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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ochrony Srodowiska Adam
Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska oraz Komisji
Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Chcialbym powita¢ panie i panéw senatorow. Witam szczegolnie serdecznie pa-
nig senator Terese Liszcz, przewodniczaca Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Na nasze posiedzenie przybyli rowniez goscie. Bardzo mi mito powita¢ pana
ministra Krzysztofa Panasa, podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, wraz ze
wspotpracownikami. Witam réwniez pana Jozefa Wisniewskiego, dyrektora I1zby Go-
spodarczej ,,Wodociagi Polskie”, a takze pania Sylwig Surowiak, przedstawiciela Kra-
jowego Forum Spotek Wodnych.

Tematem naszego dzisiejszego posiedzenia jest pierwsze czytanie zgloszonego
przez grupg senatordw wniosku o podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu
ustawy 0 zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu
sciekéw oraz ustawy — Prawo wodne. Wniosek ten jest zawarty w druku nr 148.

Senatorowie wnioskodawcy ustalili, ze w tej sprawie bedzie ich reprezentowat
pan senator Spychalski. W zwiazku z tym, przyjmujac pewien tok procedowania, pro-
szg pana senatora Spychalskiego o zaprezentowanie propozycji ustawowych.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

W imieniu dwudziestu jeden senatoréw Rzeczypospolitej mam przyjemnosé
przedstawi¢ i zarekomendowac panstwu na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 76 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu inicjatywe ustawodawcza dotyczaca projektu ustawy o zmianie usta-
wy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow oraz
ustawy — Prawo wodne.

Celem przedstawionego projektu jest umozliwienie spotkom wodnym prowa-
dzenia dziatalno$ci zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania
sciekéw. Omawiane akty prawne, to jest ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. oraz ustawa
z dnia 18 lipca 2001 r., nie dostrzegly, aby spotki wodne prowadzily tego typu dziatal-
no$¢. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, ze spotka wodna wykonuje zadania z za-
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kresu gospodarki tylko na podstawie przepisow ustawy — Prawo wodne. A w niej nie
ma okreslonych warunkow odprowadzania $ciekow przemystowych do kanalizacji ani
nie ma wymagan jako$ciowych wobec dostarczanej wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi oraz nie ma ustalonych taryf za ten rodzaj ustugi. Zagadnienia te zostaty
wlasnie uregulowane w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym od-
prowadzaniu $ciekow.

W czasie trwania procesu legislacyjnego ustawy — Prawo wodne jej autorzy nie za-
poznali si¢ z oczekiwaniami, jakie miaty wobec niej spotki wodne, tak jakby nie dostrze-
gali ich dziatalno$ci. W pracach komisji nad ta ustawgq brali jedynie udzial inicjatorzy tych
niekorzystnych zmian dla spétek wodnych 1 trudno bytoby ich posadzi¢ o brak wiedzy o
konkurencji. Z analizy materialow i przebiegu przygotowan inicjatywy nowelizacyjnej
wynika jednoznacznie, ze wedlug obowiazujacych przepisow przedsigbiorstwo wodocia-
gow 1 kanalizacji jest niepodwazalnym monopolista o ugruntowanej pozycji, a Izb¢ Go-
spodarcza ,,Wodociagi Polskie” uznaje si¢ za jedynego, nicomylnego i stusznego kreatora
rozwigzan prawnych. Wydaje mi sig, ze mogg tak stwierdzi¢ po zapoznaniu si¢ z zapre-
zentowanym stanowiskiem, ktdre jest jednoznaczne 1 zdecydowane w tonie.

W dniu 9 listopada 2001 r. w Kaliszu, a wigc juz po wejsciu w zycie omawianych
ustaw, zostato powotane Krajowe Forum Spotek Wodnych, ktore stato si¢ reprezentan-
tem 1 wyrazicielem intereséw trzydziestu sze$ciu najwigkszych polskich spotek wodnych
1 spotek wodno-§ciekowych. Chcialbym powiedzie¢, ze obecnie na terenie kraju dziala
ponad dwiescie spotek wodnych, ale nie wszystkie sg zrzeszone w ramach tego forum.
Uczestniczytem w dwoch posiedzeniach Krajowego Forum Spoétek Wodnych 1 dosko-
nale znam atmosfer¢ i oczekiwania tych jednostek. Stad moje i grupy senatoréw zainte-
resowanie tym problemem. Ostatnie posiedzenie z udzialem przedstawicieli ministra
srodowiska pozwolito ostatecznie, po wielu badaniach i analizach, sformutowa¢ inicja-
tywe nowelizacyjna, ktora mam przyjemno$¢ panstwu zaprezentowac. Wydaje sig, ze
zapowiedz resortu o przygotowaniu kompleksowej nowelizacji przepiséw prawa wodne-
go 1 zasygnalizowana préba uregulowania tej kwestii jest odlegla. Stad ze strony senato-
row wyszedt pomyst kolejnej nowelizacji wymagajacej sprawnych dziatan.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Proponowane zmiany maja podstawowe zna-
czenie dla dalszego funkcjonowania spotek wodnych na rynku gospodarki wodno-
sciekowej. Spotka wodna to jest jedyna forma organizacyjna niedziatajaca w celu osia-
gnigcia zysku. Pamigtajmy, ze dzialalnos¢ w dziedzinie gospodarki wodno-$ciekowe;j
ma obecnie duzy wptyw na sytuacje¢ finansowa rodzin, zwlaszcza ze obecne stawki za
zakup wody i odprowadzanie §ciekOdw osiagnety poziom, ktory jest trudno akceptowa-
ny przez spoteczenstwo. Uwazamy, ze ta dziatalno$¢, mimo iz w przepisach prawnych
uznawana jest za komercyjna, powinna posiada¢ status non profit. Ale jesli spotka
osiagnie taki zysk, co w toku jej dziatalnosci jest niewykluczone, to w mysl art. 170
ust. 4 ustawy — Prawo wodne musi ten zysk przeznaczy¢ na cele statutowe, powigk-
szajac tym samym S$rodki na rozwdj wodociagdw, kanalizacji oraz na oczyszczalnie
sciekow. Zatem tego rodzaju dziatalno$¢ bytaby niezwykle uzyteczna.

Na terenie kraju wiele spotek prowadzi oczyszczalnie o znacznych rozmiarach
obslugujace duze aglomeracje miejskie. Zakaz prowadzenia przez spoiki tej dziatalno-
$ci spowoduje ogromne zamieszanie 1 by¢ moze szkody ekologiczne oraz finansowe.
Prowadzi to w prostej linii do zamknigcia tych oczyszczalni, gdyz nikt ich nie kupi,
natomiast proba przejecia ich przez samorzady bedzie proba zawlaszczenia majatku
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stworzonego przez wszystkich cztonkow spotki. Chcialbym podkresli¢, ze w wielu
statutach spotek funkcjonuje zapis, ze w przypadku rozwiazania takiej spotki majatek
zostaje podzielony proporcjonalnie wsrdd cztonkow tej spoiki.

Wiele spotek wodnych ma duze zobowiazania wobec bankow i1 funduszy celo-
wych, szczegdlnie w stosunku do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej oraz do funduszy wojewddzkich, ktore w wielu wypadkach w wyniku
braku mozliwosci sptaty podlegaty juz renegocjacjom.

Konkurencja na rynku gospodarki wodno-$ciekowej prowadzi do obnizenia
kosztow dziatalno$ci oraz ksztattowania cen na jak najnizszym poziomie. Dlatego tez
nowe podmioty konkurujace ze soba 1 tworzace konkurencyjny uktad cen moga wpro-
wadza¢ wilasne rozwiazania. Aby uniknaé pojawiajacych si¢ niepokojow i wymienio-
nych zjawisk, proponujemy dokona¢ okreslonych zmian w tej ustawie.

Zeby nie przedhuzaé, chcialbym panstwa senatoréw prosié o otwarcie uzasad-
nienia do proponowanej nowelizacji na stronie 3. Uzasadnienie to w sposéb jasny pre-
cyzuje zaproponowane zmiany. Nie wiem, czy pan przewodniczacy zyczylby sobie,
zeby to jeszcze omowic szczegdlowo.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie widzg takiej potrzeby.)

W takim razie serdecznie dzigkuje za to, ze moglem wyglosi¢ ogdlne wprowa-
dzenie w sprawie tego wniosku. Zastrzegam sobie tym samym prawo do powtornego
zabrania gtosu w dyskusji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg uprzejmie panu senatorowi.
Prosz¢ w tej chwili pana mecenasa o zabranie glosu i przedstawienie opinii Biu-
ra Legislacyjnego w tej sprawie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Roman Kapelinski.

Od razu chciatbym powiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne nie zglasza do tej inicja-
tywy zadnych zastrzezen legislacyjnych, sprobuje tylko przedstawié istniejacy stan
prawny w tej sprawie.

Ot6z doktadnie rok temu uchwalone ustawy, czyli ustawa o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz ustawa — Prawo wodne,
w sposob jednoznaczny i konsekwentny przewidziaty, ze spotki wodne nie moga zaj-
mowac si¢ zbiorowym zaopatrzeniem w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniem $ciekow.
Oczywiscie wowczas zdawano sobie sprawe z tego, ze spotki wodne prowadza taka
dziatalnos¢ 1 dlatego okreslono czas na dostosowanie si¢ spotek do tych nowych prze-
pisow. Przypomng, ze ten czas uptywa 31 grudnia tego roku.

Teraz mamy propozycj¢ zmierzajaca w zupeknie inng strong, aby spétki mogly
nadal prowadzi¢ t¢ dziatalnos¢, dlatego tez w art. 3 przewiduje si¢ okreslona procedurg
uzyskiwania zezwolen na taka dziatalno$¢. Oczywiscie kazdy podmiot, ktory prowadzi
dziatalno$¢ zaopatrywania w wodg albo odprowadzania §ciekdw, musi mie¢ na to odpo-
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wiednie zezwolenie. Trzeba rowniez powiedzie¢ o tym, ze jezeli spotki wodne beda mo-
gly prowadzi¢ te dziatalno$¢, to oczywiscie wiaze si¢ to z wszelkimi rygorami ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. To zostato
dlatego wyodrgbnione i1 zapisane w osobnej ustawie — Prawo wodne, aby uregulowac
kwestie prawne i szczegdlne zasady zezwalajace na prowadzenie tej dzialalnosci.
Wszystkie te wymogi beda musiaty by¢ spetnione przez spotki wodne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg uprzejmie panu mecenasowi.

W tej chwili prosze o zabranie glosu pana ministra Panasa, ktéry reprezentuje
stanowisko rzadu.

Prosz¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Panas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Senacka inicjatywa ustawodawcza zdaniem Ministerstwa Srodowiska shuzy upo-
rzadkowaniu stanu prawnego w zakresie prowadzenia przez spotki wodne dziatalnosci
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Dlatego Mini-
sterstwo Srodowiska wyraza pozytywna opinig na temat tej inicjatywy.

Przebieg prac nad ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i wczesniejsze jej
uchwalenie niz ustawy — Prawo wodne spowodowato wprowadzenie do tej drugiej
ustawy przepisOw wytaczajacych spotki wodne z dziatalnosci objetej uregulowaniami
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Po-
niewaz ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $cie-
koéw ma charakter aktu prawnego podmiotowego, a nie przedmiotowego, nie ma prze-
stanek do zawegzania zakresu dotychczasowej dziatalnosci spotek wodnych. Zawarte
w ustawie — Prawo wodne przepisy art. 164 ust. 3 1 art. 212 moglyby zosta¢ wykorzy-
stane do nieuzasadnionego likwidowania niektérych spotek wodnych badz postuzy¢ do
przeksztalcenia ich dziatalnosci. W konsekwencji mogtaby nastapi¢ monopolizacja
ustug w dziedzinie zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i zbiorowego odprowadzania
sciekow, szczegblnie z powodu dotychczasowego art. 164 ust. 3 ustawy — Prawo wod-
ne, zakazujacego spotkom wodnym prowadzenie dziatalno$ci w zakresie uregulowa-
nym ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu wody i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg panu ministrowi.

Wydaje mi sig, ze teraz powinnisSmy jeszcze wystucha¢ opinii obu zaintereso-
wanych stron. Moze zaczniemy od Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”.

Proszg¢ pana dyrektora o prezentacje, ale w sposob zwigzty, pogladow przedsig-
biorstw, ktore wchodza w sktad Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”.

Prosz¢ uprzejmie, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”
Jozef Wisniewski:

Panie Przewodniczacy! Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chcialbym powiedzie¢, ze zarowno ustawa — Prawo wodne, jak i1 ustawa o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow uzyskaty aprobate
sejmowego Biura Legislacyjnego. W tym czasie, kiedy obie ustawy byly rozpatrywane
w Sejmie, ta sprawa, o ktorej dzi§ moéwimy, nie byta kwestionowana. Stad troszeczke
mnie dziwi obecna zmiana pogladu w tym zakresie, tym bardziej ze mingto niewiele
czasu, zaledwie pot roku, od wydania tamtych opinii.

Prosz¢ panstwa, wracajac do meritum sprawy, chcialbym powiedzie¢, ze w tym
przypadku mamy do czynienia z pewnym przektamaniem w zakresie interpretacji pra-
wa. W obecnie obowigzujacym systemie prawnym nie ma zadnych przeciwwskazan,
azeby spolki wodne, ktore eksploatuja oczyszczalnie $ciekéw, prowadzity dzialalnos§¢
w zakresie oczyszczania $ciekow. Dzieje si¢ to na podstawie uméw cywilnoprawnych,
czyli uméw zawieranych pomigdzy przedsigbiorstwami posiadajacymi kolektory sani-
tarne — z reguty sa to przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne — a spotkami, ktére
wykonuja ustuge w postaci oczyszczania Sciekow. Z takimi umowami mamy do czy-
nienia w wielu miastach Polski 1 w $wietle obowiazujacych przepiséw nie ma zadnych
przeciwwskazan ani zadnego niebezpieczenstwa, aby te spotki musialy zaniechaé
dziatalnosci w zakresie oczyszczania $ciekOw. Sytuacja staje si¢ bardziej skompliko-
wana wowczas, kiedy spétka wodna jest posiadaczem kolektoréw sanitarnych i rowno-
czesnie zbiera te $cieki z nieruchomosci. Wtedy rzeczywiscie ta dziatalno$¢ polegajaca
na odprowadzaniu $ciekdw z nieruchomosci jest traktowana jako dziatalno$¢ zbioro-
wego odprowadzania $ciekéw. Ale w Polsce takich spotek jest okoto dziesigciu, moze
dwudziestu, wigc to dotyczy wlasciwie niewielkiej liczby spolek. Dla innych za$ nie
ma potrzeby dokonywania zmiany prawa.

Jezeli spotki prowadzace rownoczesnie dziatalno$¢ odprowadzania $ciekow i ich
oczyszczania wyzbylyby si¢ samych kolektoréw sanitarnych, przekazujac je na przy-
ktad na rzecz gminy, wowczas rowniez nie bytoby probleméw z prowadzeniem przez
nich dzialalnos$ci w zakresie oczyszczania $ciekow. Tak ta sprawa wyglada obecnie. To
nieprawda, ze dla spoteczenstwa korzystniejsze byloby prowadzenie dziatalno$ci
oczyszczania $ciekow przez spotki wodne. Dziatalno$¢ spotek wodnych, wedtug po-
siadanych przeze mnie materiatdéw, jest znacznie drozsza niz dziatalno$¢ w zakresie
oczyszczalni miejskie;.

Prosz¢ panstwa, moze postuzg si¢ przyktadem dwoch oczyszczalni, ktore znaj-
duja si¢ w duzym miescie, jakim jest Bydgoszcz. Pierwsza oczyszczalnia, jedna z naj-
wigkszych w Polsce, jest juz eksploatowana przez Spotke Wodna ,,Kapusciska”. Tam
I m*® oczyszczenia $ciekoOw kosztuje obecnie okoto 2 zt 50 gr. Druga oczyszczalnia
o podobnej wielkos$ci dzialajaca w tym miescie to oczyszczalnia miejska. W niej 1 m?
sciekOw oczyszcza si¢ za 1 zt 70 gr. Widzicie panstwo te roznicg w wysokosci kosztow
1 to jest wlasnie ta dziatalno$¢ na rzecz spoteczenstwa. Skad si¢ bierze ta rdznica
kosztow? Z tego, ze w oczyszczalni $ciekow Spotki Wodnej ,,Kapusciska” dziata
trzech dyrektoréw, cale laboratorium i serwis, a w oczyszczalni miejskiej sa tylko kie-
rownik oczyszczalni i1 laboratorium. Po prostu sa znacznie mniejsze koszty eksploata-
cji. Oczywiscie w przedsigbiorstwie miejskim koszty sa rozkladane na inne dziatalno-
$ci. Jest dyrektor przedsigbiorstwa, ale zakres kosztéw stalych tego duzego przedsig-
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biorstwa wodociagowego powoduje, ze te koszty administracyjne sa roztozone. Prosze
panstwa, tak jest na terenie catej Polski. Najdrozsza spotka w zakresie dostawy wody
jest Spotka Wodna ,.keba”. Tam woda kosztuje najwigcej w Polsce. Argumentacja, ze
monopolizacja tego typu dziatalno$ci przez spotki miejskie spowoduje gorsza sytuacje
spoleczenstwa, nie znajduje potwierdzenia.

Spoitki miejskie nie sa spotkami komercyjnymi. One w wigkszosci przypadkow
naleza do gminy, gdzie gmina albo ma wigkszo$¢ udzialow, albo prowadzi t¢ dziatal-
nos¢ przez zaktady budzetowe. Rady gminy czy zarzady gminy jako wtasciciele pilnu-
ja, azeby koszty dziatania tych spétek wodociagowych byly mozliwie jak najmniejsze.
Sa one poddawane kontroli spotecznej. Place za$ sa poddawane kontroli rad i kontroli
ustawy kominowej. Tego nie ma w spotkach wodnych. Tam place sa dowolnie formo-
wane, bo nie ma tam zadnych ograniczen. Stad migedzy innymi wynikneta ta wojna
o spotki wodne i stad te zabiegi w celu wprowadzenia zmian ustawodawczych.

Prosz¢ panstwa, nie doprowadzimy do sprawnego dziatania spotek wodnych,
zmieniajac tylko dwa artykuty w ustawie. Przebudowy wymaga caty dziat VII ustawy
— Prawo wodne, traktujacy o spétkach wodnych. I tak zmiany wymaga art. 164 ust. 1,
ktory stanowi, ze spotki wodne sa formami organizacyjnymi niedzialajacymi w celu
osiagnigcia zyskow. Jezeli dopiszemy wyrazy ,,mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
przez spotki”, to ten artykut trzeba by zmieni¢. Ta spotka musi osiagaé zyski, bo w in-
nym wypadku nie bedzie miala pienigdzy na rozwoj urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych i na windykacj¢ nalezno$ci. Okoto 5% odbiorcéw wody i odprowa-
dzajacych $cieki nie ptaci stosownych naleznosci, tak jest we wszystkich miastach Pol-
ski. Ta grupa w miar¢ ubozenia spoteczenstwa si¢ powigksza. Jezeli spotka nie bedzie
miata zysku, nie pokryje réznic miedzy windykacyjnymi nalezno$ciami a tymi, ktére
powinna zaptacic.

Zatem trzeba by zmieni¢ art. 164 ust. 1, dopuszczajac uzyskiwanie zyskow
przez spotki. Pamigtamy przeciez, iz istota powolania spotek wodnych w okresie
przedwojennym byto zajmowanie si¢ melioracjami, sprawami przeciwpowodziowymi,
watami ochronnymi, a nie prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Obecnie nie po-
wstaja spotki, ktore zajmowatyby si¢ melioracja, watami, bo to si¢ nie optaca, to nie
jest interes, to jest tylko klopot. Co z tego wynika? Kazda ulewa i kazda powoddz
$wiadcza o tym, ze brakuje tego rodzaju dziatalnosci. Spotki wodne pchaja sie wigc
w dziatalno$¢, ktora jest komercyjna, gospodarcza i po prostu si¢ oplaca.

Skad si¢ wzigto tyle spotek wodnych, ktére eksploatuja oczyszczalnie? To byty
spotki powotane do budowy tych oczyszczalni. Kiedy oczyszczalnia zostala wybudo-
wana, powinna by¢ przekazana jakiemus$ inwestorowi do eksploatacji. Szkoda bylo ja
komu$ przekazywa¢. Po co mamy przekazywaé¢ komus$ spolke, kiedy mozemy tg
oczyszczalnie¢ eksploatowa¢ sami jako dyrekcja? W ten sposdob w Polsce powstato
dwiescie firm zajmujacych si¢ komercyjna dzialalno$cia w zakresie eksploatacji
oczyszczalni, ktére zwa si¢ spotkami wodnymi, bo takimi sa.

Kolejna sprawa. Oczywiscie zmiany wymaga, co panstwo zreszta sygnalizuje-
cie, art. 164 ust. 2 poprzez poszerzenie dziatalnosci. Ale chciatlbym réwniez zwrdcié
uwage na zrodta finansowania spotek. Ustawa — Prawo wodne nie przewiduje zrodta
finansowania spotek, takich jak optaty za prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza. Spotka
moze si¢ sfinansowa¢ albo ze sktadek czlonkowskich, albo z dotacji budzetowych
w przypadkach wskazanych w ustawie. Nie ma takiego przepisu w ustawie — Prawo
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wodne, ze spotka moze si¢ rowniez finansowac z optat za dzialalno§¢ gospodarcza.
Nalezatoby réwniez zmieni¢ ten zapis ustawy, jezeli spotka miataby prowadzi¢ taka
dziatalnos¢.

Nastgpna sprawa. Prosze¢ panstwa, zaistnialaby powazna kolizja pomiedzy
uprawnieniami gminy a uprawnieniami starosty, ktory sprawuje nadzor nad spotka.
Przeciez to gmina wydaje zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci, to gmina zatwier-
dza taryfy, to gmina wreszcie decyduje o rozwoju gospodarczym, bo do zadan wia-
snych gminy nalezy zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $ciekdw. Te zadania nie
naleza do starosty, ktory tworzy spotki wodne i moze je likwidowaé i ktory moze
wstrzymac¢ uchwaty, bo jest jednostka nadzorujaca dziatalnos$¢ spotki. A zatem jak si¢
ma starosta do gminy? To trzeba by rowniez uregulowa¢ ustawowo, bo mamy w tym
przypadku do czynienia z dwoma zakresami dziatalnos$ci. Inny zakres ma starosta, inny
zakres ma gmina, ktora sprawuje niedyskusyjne uprawnienia wtadcze nad problemem
zaopatrzenia w wodg 1 nad formami, ktore realizuja to zaopatrzenie.

Mowitem o tym, ze nie ma przeszkdd do prowadzeniu przez spotke dziatalnosci
w zakresie oczyszczania $ciekow. Mowilem o argumentach ekonomicznych, ale jest
jeszcze jeden argument, o ktorym si¢ glosno nie mowi, ale ktory juz dzisiaj w Polsce
zaczyna wystgpowac. Prosz¢ panstwa, utworzenie spotki wodnej to jest najtatwiejsze
utworzenie osoby prawnej. Zbiorg si¢ trzy osoby, oboje¢tnie w jakich okolicznos$ciach,
1 dojda do wniosku, ze tworza spotke wodna. Podpisuja na piSmie ch¢é utworzenia
spotki wodnej, ustalaja statut, dziela miedzy siebie wladz¢ albo wybieraja wiadze, bo
jak ich bedzie trzech, to podziela ja miedzy soba, sktadaja wniosek do starosty i staro-
sta musi taki statut zarejestrowa¢ i w tym momencie spotka uzyskuje osobowos¢ praw-
na. Potem zostaje wpisana do katastru wodnego. Prosz¢ panstwa, to jest najprostszy
sposob stworzenia osoby prawnej. Dzisiaj cudzoziemcy tylko na to czekaja. Sa wnio-
ski, ktorymi interesuja si¢ Dunczycy, Holendrzy, Niemcy. Wystarczy, ze zbierze si¢
trzech dzentelmendw, ktdrzy nawet nie maja zameldowania na terenie Polski, nie maja
obywatelstwa polskiego, bo ustawa — Prawo wodne nie wymaga ani obywatelstwa pol-
skiego, ani zamieszkania na terenie Polski od tego, kto chce stworzy¢ spotke wodna.

Teraz w Polsce mamy nieliczne przypadki wejscia kapitatu zachodniego w firmy
wodociagowo-kanalizacyjne. Tego typu przypadki mamy w Gdansku, gdzie Francuzi
maja 51% udzialow, w Bielsku-Bialej, gdzie Anglicy maja okolo 20% udziatow,
i w ostatnim czasie w Dabrowie Goérniczej, gdzie Niemcy maja w granicach dwudziestu
kilku procent udziatéw. Wszyscy, zeby wejs¢ w te spotki, musieli wnie$¢ bardzo duze
kapitaty i dokapitalizowa¢ urzadzenia wodociagowo-kanalizacyjne tychze gmin. Wedlug
tej ustawy nie bedzie mowy o zadnym wejsciu kapitalowym, po prostu trzech ludzi si¢
umowi i1 zalozy spotke. W ten bardzo prosty sposdb mozemy pozby¢ si¢ bardzo waznej
dzialalnosci w zakresie zaopatrzenia w wode na rzecz tych podmiotow, na ktérych nam
niekoniecznie zalezy. To nieprawda, ze gdyby spotka przeksztalcilta si¢ w spotke prawa
handlowego, nastapiltby krach i trzeba by od razu sptaca¢ kredyty zaciagnigte na przy-
ktad z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Prosz¢ panstwa, postuze si¢ przyktadem Ostrowa Wielkopolskiego. Tam wia-
$nie z takiego powodu, ze byly problemy ze sptata kredytow, powstata spotka akcyjna,
w ktorej Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ma 39,25%
udziatow w akcjach. Osoby fizyczne maja 5% udziatow, strona komunalna ma 17%,
holding Wodociagi 1 Kanalizacja ,,Hydrokom” Sp. z 0.0. — 35% 1 Polski Koncern Naf-
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towy Orlen SA — 3,5%. Kazde zadluzenie mozna zamieni¢ w akcje. Tam samo kazdy
wktad wniesiony do spotki wodnej mozna zamieni¢ w udziaty, wzglednie akcje. Taka
jest argumentacja.

Reasumujac, twierdze, ze po to, aby spotka wodna mogta dzisiaj prowadzi¢
dziatalnos$¢, o ktorej moéwimy, nie jest potrzebna zmiana prawa.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie panu dyrektorowi.

Teraz, zebysmy mogli sobie wyrobi¢ pelny poglad, prosze o zabranie glosu
przedstawiciela Krajowego Forum Spotek Wodnych.

Zdaje sig, ze to pani jest przedstawicielem Krajowego Forum Spotek Wodnych, tak?

(Prezes Krajowego Forum Spotek Wodnych Sylwia Surowiak: Tak.)

Prosz¢ uprzejmie.

Prezes Krajowego Forum Spotek Wodnych
Sylwia Surowiak:

Witam panstwa.

Sylwia Surowiak, jestem prezesem Krajowego Forum Spotek Wodnych, ktore
dziata w Kaliszu.

Nie ukrywam, ze prezentowane panstwu zmiany ustawowe sg realizacja naszych
pragnien i wynikiem naszych chgci do prowadzenia dalszej dzialalno$ci na rynku go-
spodarki wodno-$ciekowej. Ze stwierdzen wygloszonych przez przedstawiciela mini-
stra srodowiska wynika, ze dokonanie zmian jest bardzo potrzebne, zwlaszcza w zakre-
sie art. 164 ust. 3 1 art. 212 ustawy — Prawo wodne, bo juz w tej chwili na terenie kraju
sa podejmowane dziatania na rzecz likwidacji spotek wilasnie w oparciu o te zapisy.
Taka sytuacja ma miejsce na przyktad w Cieszynie, ale tego rodzaju wnioski 1 dazenia
sa rOwniez prezentowane przez niektorych starostow w rejonie Zielonej Gory. Chciata-
bym rowniez powiedziec, ze te zapisy w zaden sposdb nie moga nas satysfakcjonowac,
mimo ze interpretacje, zardwno ministra §rodowiska, jak i1 prezesa Urzedu Mieszkal-
nictwa 1 Rozwoju Miast, mowia o tym, ze ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw jest ustawa podmiotowa, a nie przedmiotowa.
Spotki moga dziata¢ na rynku gospodarki wodno-$ciekowej w zasadzie bez tych zmian.
Sa jednak czynione takie zakusy na terenie calego kraju, tak jak juz wczesniej powie-
dziatam, zmierzajace do tego, aby likwidowac¢ spotki zgodnie z tymi dwoma obowia-
zujacymi przepisami ustawy — Prawo wodne.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu Scie-
kow reguluje sprawy dzialania nie tylko w zakresie funkcjonowania tych podmiotow,
ale rowniez w zakresie jakosci wody, ktéora winna by¢ kierowana do mieszkancéw.
Okres$la roéwniez warunki odprowadzania §ciekow do kanalizacji. I w tym zakresie
spotki tez chcialyby podlegaé tym rygorom, nie méwiac juz o tym, ze chcielibySmy
réwniez podlegaé przepisom mowiacym o obowiazujacych taryfach i kreowaniu cen za
te ushuge.

Na zakonczenie mojego wystapienia chcialabym si¢ odnies¢ do tych przykla-
déw, ktore pan dyrektor Wisniewski byt uprzejmy tutaj panstwu zaprezentowac. Pan
dyrektor Wisniewski nie powiedzial, ze Spotka Wodna ,,Kapusciska” w Bydgoszczy
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ma 120 milionéw zt zadtuzenia i stad jest kreowana tak wysoka cena. Moge rowniez
powiedzie¢ na wlasnym przykladzie. Otoz jestem dyrektorem spotki wodno-Sciekowe;j
w Kaliszu i tak naprawdg koszt oczyszczania §ciekdOw w mojej firmie ksztattuje si¢ na
poziomie 80 gr za Im?, niemniej cena za 1m? $ciekow jest w tej chwili w Spotce Wod-
no-Sciekowej ,,Prosna” kreowana na poziomie 2 zt. Dlaczego? Dlatego, ze my réwniez
mamy obciazenie kredytowe w wysokosci 100 milionéw zt. Pan dyrektor Wisniewski
byl uprzejmy powiedzie¢, ze woda jest najdrozsza w Spdtce Wodnej ,,Leba”, ale dla-
czego jest taka droga? Dlatego, ze woda w ,,L.ebie” jest zasolona 1 oni musza prowa-
dzi¢ kosztowne procesy jej uzdatniania.

Chcialabym powiedzie¢ réwniez, ze w rejonie Pogorza w okolicach Bielska-
Bialej, gdzie tez funkcjonuje przedsigbiorstwo wodociagoéw 1 kanalizacji, zlikwidowa-
no kilka spotek wodnych. Wiem, ze na pewno spétka wodna dziatata w Szczyrku, réw-
niez w miejscowosci Kozy. Po wprowadzeniu majatku tych spotek do przedsigbiorstwa
wodociagow w Bielsku-Bialej z udzialem kapitalu zagranicznego cena ta wzrosta trzy-
krotnie. Powiedzmy sobie szczerze, ze zawsze sq dwie strony medalu tych wszystkich
przedsigwzie€ 1 nie mozna jednoznacznie okresli¢, ze spotki wodne sa najdrozsze.

Nie jest rowniez prawda, ze bardzo wysoko sa ksztalttowane zarobki. Sam pan
dyrektor Wisniewski byt uprzejmy powiedzie¢ przed chwila, ze w wigkszosci spotek
wiasciwie najwigkszymi udzialowcami sa gminy. Proszg panstwa, w zadnej gminie nie
dopusci si¢ do tego, zeby dyrekcje spotek wykreowaty sobie jakie§ nadzwyczaj wyso-
kie zarobki, a wrgcz przeciwnie, niejednokrotnie zarzady spolek dziataja po prostu
spotecznie. To dotyczy gtownie tych spotek dziatajacych na bazie wodociagéw, bo sa
to w sumie male jednostki organizacyjne, ktdre praktycznie zarzadzaja niewielkim
majatkiem przez siebie wybudowanym. Jest oczywiscie zapis w ustawie — Prawo wod-
ne mowiacy o tym, ze spotka nie jest powotana do kreowania zyskow. Owszem, nie
jest. Ale réwniez art. 170 pkt 1 mowi, ze jezeli spétka wypracuje zysk, to musi go
przeznaczy¢ na rozwoj, a nie na wyplacanie dywidendy czy ewentualnie podwyzke
wynagrodzen, co tutaj w ktorej§ wypowiedzi mogto pas¢. Nie jest rowniez jednoznacz-
ne stwierdzenie tego rodzaju, ze spotki wodne sa organizacjami nierentownymi, ze nie
przygotowuja wilasciwie inwestycji. Sa réwnoprawnym podmiotem dziatajacym na
rynku gospodarki wodno-$ciekowej i wprowadzane przez nas zmiany spowoduja jedy-
nie tylko to, ze beda na tym rynku dzialaly dwa réwnorzedne podmioty na zasadach
konkurencji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.

To byta faza prezentacji pogladdéw, prezentacji opinii. W tej chwili rozpoczyna-
my dyskusje. Proszg panie 1 panow senatoroOw o zabieranie glosu.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Smoktunowicz.

Prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Przewodniczacy! Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
Jestem senatorem o pogladach skrajnie prorynkowych i dlatego z przyjemnoscia
stucham o konkurencji i wolnosci gospodarczej. Ale przyznam, ze jestem przerazony
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przebiegiem tego posiedzenia komisji, bo to jest po prostu straszliwy lobbing, ale wy-
ptywajacy z jakichs$ takich dziwnych pozycji dwoch Scierajacych si¢ srodowisk gospo-
darczych. Szczerze moéwiac, chciatbym ustysze¢ od panstwa, o co tak naprawdg cho-
dzi. Rozumiem, ze chodzi o wielkie pieniadze, ktore trzeba jako$ podzieli¢. Panie Dy-
rektorze, jako prawnik powiem, nie wchodzac w naturg¢ dos¢ zamknigtej problematyki
wodnej 1 oczyszczania $ciekéw, ze jezeli dobrze rozumiem zapisy obecnej ustawy, to
przedsigbiorstwo, ktore wystepuje o zezwolenie na prowadzenie tej dziatalnos$ci, moze
by¢ w 100% kontrolowane przez kapital zagraniczny. W tym zakresie nie ma zadnych
ograniczen. Wynika wigc z tego, ze panski argument pokazujacy, iz przedsigbiorcy
zagraniczni wchodza tylnymi drzwiami do spétek wodnych, jest nietrafiony. Z definicji
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego zamieszczonego w art. 2 pkt4 i wa-
runkow okreslonych w art. 16 wynika przeciez, ze przedsigbiorstwo musi mie¢ siedzi-
bg, adres itd. na terytorium Polski. Oczywiscie to moze by¢ w 100% firma dunska czy
z jakiego$ innego kraju, ktory pan wymienil. Troszke wigc mnie to dziwi. Jezeli dobrze
rozumiem te zapisy ustawowe, to spotka wodna, zyskujac definicj¢ przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego, bedzie musiata o takie zezwolenie wystapi¢. Wynika
wige z tego, ze to jest w jakims$ sensie ruch pozorny.

Z kolei gdyby krytycznie ocenia¢ druga strong, to mnie si¢ wydaje, ze dopraco-
waliSmy si¢ w naszym kraju pewnego sposobu traktowania dziatalno$ci gospodarcze;j.
Dziatalno$¢ gospodarcza mozna prowadzi¢ jako przedsigbiorca, czyli wtedy jest ona
wpisana do ewidencji, lub jako spotka, wtedy jest ona wpisana do KRS, czyli do Kra-
jowego Rejestru Sadowego. Rzeczywiscie prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
przez twor pod nazwa ,,spotka wodna” jest przedziwne. Niech ta spotka wodna prze-
ksztalci si¢ w przedsigbiorstwo, przeciez jako spotka wodna 1 tak musi wystapi¢ o to
zezwolenie, wigc niech wystapi o to zezwolenie jako po prostu realny przedsigbiorca
wpisany do rejestru przedsigbiorstw 1 bedacy na réwni z innymi podmiotami. To rze-
czywiscie jest troszk¢ dziwny argument. Nie bardzo rozumiem, jak organizacja, ktora
z definicji jest non profit, moze by¢ przedsigbiorstwem. Przeciez chyba si¢ wszyscy
w grobach poprzewracaja, jak to ustysza, a na pewno ci, ktorzy rozumieli, co to jest
gospodarka czy przedsigbiorczo$¢. Zreszta to jest chyba sprzeczne z konstytucja, z in-
nymi ustawami. Albo rzeczywiscie kto$ prowadzi dziatalno$¢ non profit, albo prowadzi
dziatalno$¢ na normalnych zasadach rynkowych.

Powiem szczerze, ze nie zajmuj¢ stanowiska, bo nie do konca rozumiem tg sy-
tuacj¢. Wynika z tego, ze to jest jaki§ wielki lobbing walczacy o wielkie pieniadze, ale
jest to troszke dziwne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Podpisatem si¢ réwniez pod tym wnioskiem zmierzajacym do wprowadzenia
zmian w ustawie — Prawo wodne i w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Panie Senatorze, moze to zostanie odczytane
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jako lobbing, ale reprezentuj¢ tutaj srodowisko pomorskie, gdanskie czy gdynskie, ra-
zem z panig senator Serocka. Przypomne tylko, ze byta taka inwestycja sztandarowa —
elektrownia atomowa w Zarnowcu, ktéra zostata w pewnym czasie — z gory przepra-
szam za to okreslenie — wygaszona.

(Glos z sali: Po prostu zlikwidowana.)

Pojawita si¢ propozycja, zeby na bazie obiektow pozostatych po elektrowni
atomowej, obiektow, ktore do tej pory strasza, zostata zbudowana Zarnowiecka Elek-
trownia Gazowa SA.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: No tak.)

Pan przewodniczacy wie, o co chodzi. Chodzi o to, zebysSmy przy okazji doko-
nywania tych zmian ewentualnie jeszcze probowali wprowadzi¢ jedna zmiang, ktora,
utrudniajac uzyskanie pozwolenia, uniemozliwia zaistnienie tejze inwestycji, skadinad
bardzo waznej cho¢by z punktu widzenia energetycznego, bo jest to elektrownia, ktora
ma da¢ w pierwszej fazie okoto 250 MW, a ewentualnie w nastepnej fazie, po rozsze-
rzeniu, do 1000 MW. Stad o$mielam si¢ zaproponowaé, aby po art. 39 doda¢ art. 39a.
Jezeli otrzymam takie pozwolenie, Panie Przewodniczacy, zglaszam taka oficjalng
propozycje. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Senatorze, to nie jest kwestia pozwolenia, bo ja nie moge niczego panu
zabroni¢, to jest kwestia debaty i uzupetnienia projektu ustawy, jesli si¢ zdecydujemy
w ogole na przyjecie w pierwszym czytaniu tegoz projektu, ktéry wnosi pan senator
Spychalski.

Pani senator.

Senator Ewa Serocka:

Gwoli dodatkowego uzasadnienia wniosku pana senatora Czai. Chciatam row-
niez wystapic, ale uzgodniliémy, ze pan senator Czaja przedstawi wspolnie uzgodniony
whniosek.

Jak pamietamy, kiedy$ budowano ogromna elektrownie atomowa w Zarnowcu.
Decyzja wynikajaca z ochrony $rodowiska, ale decyzja polityczna, i nie tylko, ta inwe-
stycja zostata zamknigta. Powstala zatem ogromna infrastruktura. W tej chwili jest to
krajobraz ksigzycowy. Jest to krajobraz, ktéry trzeba zagospodarowaé, poniewaz
w niego zostaly wtozone nasze polskie pieniadze i1 to bardzo duze. Ta inicjatywa bu-
dowy elektrowni gazowej i decyzje wydane na okolicznos¢ jej budowy zostaly podjgte
wlasciwie przed powstaniem tej ustawy. I nagle zostaliémy zaskoczeni tym, ze woda,
ktéra ma ochtadza¢ tg elektrownig, ma przez dobg ptyna¢, zanim bgdzie mogta wpty-
naé¢ do Jeziora Zarnowieckiego. Ta woda przez caly czas jest czysta, bo to jest ta sama
woda, tylko potem ona po prostu jest cieplejsza. Stad zupelnie zapomniano o tej wiel-
kiej inwestycji, a uwazam, ze trzeba sobie o niej przypomnie¢. Ona bowiem istnieje
i bedzie istniata nadal. Oczywiscie bedzie to elektrownia ekologicznie czysta, woda
rowniez bedzie ekologicznie czysta i chodzi tylko o to, zeby urzadzenia ozigbiaty tg
wodg i zeby taka sama woda wptywata i z powrotem wyptywata.

Powiedzialam to prostszym jezykiem, zeby panstwu wytlumaczy¢, na czym ma
polega¢ nasza poprawka. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Proponuje takie prowadzenie dyskusji, przyjmujac oczywiscie argumentacje pa-
ni senator oraz pana senatora i pamigtajac o niej, bo sprawe¢ znam bardzo doktadnie,
zeby$my si¢ skoncentrowali jednak na watku glownym, czyli na tym, co przedtozyta
grupa senatoréw 1 do czego upowaznita pana senatora Spychalskiego.

Jesli jako potaczone komisje mielibySmy w tej sprawie jaki§ wyrobiony poglad,
to powrdcilibySmy do panstwa wnioskoOw, bo nie chcialbym, zebySmy wprowadzili
zbyt duzo watkéw do dyskusji. Na razie mamy do rozstrzygnigcia sprawe¢ podstawowa:
czy poprze¢ inicjatywe grupy senatoréw zaprezentowana przez pana senatora Spychal-
skiego. I na tym, Panie i Panowie Senatorowie, teraz si¢ skoncentrujmy.

Pan senator Janowski, prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Przewodniczaca! Panstwo Senatorowie! Panie
Ministrze!

Moje pytanie dotyczace materii, o ktorej] wspomniat pan przewodniczacy, chcial-
bym skierowac i do pana ministra, i do przedstawiciela naszego Biura Legislacyjnego.

Z tego, co wiem, spotki wodne funkcjonuja rowniez w innych krajach. Czy tam
réwniez zajmuja si¢ takimi zadaniami gospodarczymi, o ktorych jest mowa w tej ini-
cjatywie. Czy panstwo orientujecie sig, jak to jest uwarunkowane przepisami unijnymi?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

No c6z, to moze najpierw odpowie pan minister, a pdzniej przedstawiciel Biura
Legislacyjnego, czy moze w odwrotnej kolejnosci.

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas: Jesli panstwo
pozwolicie, to na pytanie odpowie pani dyrektor Czerska, dyrektor Departamentu Za-
sobéw Wodnych w Ministerstwie Srodowiska.)

Prosz¢ bardzo.

Pelniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska
Bernadetta Czerska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie wnikajac w szczegoty dotyczace funkcjonowania spotek wodnych w innych
krajach, chcialabym powiedzie¢, ze nie jesteSmy w tej dziedzinie odosobnionym kra-
jem i oczywiscie takie podmioty funkcjonuja rowniez w innych krajach europejskich.
W zwiazku z tym, chcac uzyska¢ odpowiedz na szczegdtowe pytania dotyczace tego,
jakie sa zasady ich funkcjonowania, jak to wyglada w innych krajach, musieliby§my
oczywiscie przeprowadzi¢ o wiele bardziej wnikliwa analizg.
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Chciatabym tylko powiedzie¢, ze nie jesteSmy w tym zakresie incydentalnym
przypadkiem w Europie, gdzie sa nasi odpowiednicy by¢ moze funkcjonujacy w nieco
inny sposob, niemniej jednak spotki wodne dzialaja w wielu krajach i maja, ze tak po-
wiem, dobre opinie 1 notowania, jezeli chodzi o skuteczno$¢ realizowanych zadan.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ale jezeli dobrze zrozumiatem pytanie pana senatora, chodzi o to, czy spotki
w innych krajach prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, o jakiej tu jest mowa. To jest
kwintesencja pytania pana senatora...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, ale nie udzielilem panu glosu. Pytanie zadal pan senator
Janowski 1 odpowiadaja na nie pan minister i pani dyrektor.
Prosz¢ bardzo.

Pelniaca Obowiazki Zast¢pcy Dyrektora Departamentu Zasobéw Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska
Bernadetta Czerska:

Chcialabym powiedzie¢, ze oczywiscie zrozumiatam pytanie pana senatora. Sa-
dze¢ jednak, ze udzielenie dzisiaj na to pytanie odpowiedzi, ktora pokazywataby, na
jakiej zasadzie dziataja tego typu spotki w innych krajach, wymagatoby przeprowadze-
nia szczegotowej analizy i to na odpowiednim poziomie, czyli przedstawienia panstwu
catego zakresu informacji dotyczacego funkcjonowania tych spotek.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Pytanie bylo tez skierowane do pana mecenasa.
Prosze bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Roéwniez nie potrafie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jak t¢ sprawe reguluje
prawo w innych panstwach, ale chciatbym jeszcze moze si¢ odnies¢ do tej sprawy, kto-
ra poruszyt pan senator.

Chodzi o to, ze w przypadku dziatalno$ci polegajacej na zbiorowym zaopatrze-
niu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw w pewnym sensie juz dopuszczono
pewien wyjatek: moga si¢ zajmowac ta dzialalnos$cia nie tylko przedsigbiorcy, ale takze
jednostki organizacyjne gmin. W przypadku tej inicjatywy dopuszczamy do prowadze-
nia tej dzialalno$ci jeszcze spotki wodne. Tym samym rzeczywiscie moze zaistnie¢
taka sytuacja, ze to w jaki$ sposob zakléci konkurencje czy naruszy jakas swobode go-
spodarcza. Ale pewien wyjatek juz jest zawarty w ustawie dotyczacej jednostek orga-
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nizacyjnych gmin. Poza tym dziatalno$¢ spotek wodnych tego rodzaju czy w ogole
wszelka dziatalno$¢ spotek wodnych przypomina inne konstrukcje, na przyktad w pra-
wie ubezpieczeniowym sa to towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. Co prawda ich
dziatalno$¢ polega na tym, ze cztonkowie tego towarzystwa wzajemnie si¢ ubezpie-
czaja czy w tym towarzystwie, ale to tez jest forma prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej, ktora w pewien sposob ingeruje w konkurencj¢ czy stanowi pewna konkuren-
cj¢ dla normalnych zakladéw ubezpieczen. Wreszcie mamy fundacje, ktore prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza 1 w tym zakresie sa przedsigbiorcami, z tym ze oczywiscie
zyski z tej dziatalno$ci przeznaczaja na cele statutowe. Zatem sa to przyktady dziatal-
nosci gospodarczej, jednakze zyski z niej trzeba przeznaczac na cele statutowe.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ panu mecenasowi za tg¢ bardzo obszerna wypowiedz.

Chcialbym rozstrzygna¢ teraz jedna rzecz, ktora uwazam za najwazniejsza w tej
catej naszej dyskusji, mianowicie rozstrzygnaé¢ watpliwo$¢ podniesiong przez pana se-
natora Smoktunowicza dotyczaca podmiotowosci spotki, bytu prawnego. Czy w $wie-
tle tego, co powiedzial pan mecenas, i w §wietle pytania pana senatora Janowskiego
moze po prostu przyja¢ — na razie usituje¢ wypracowac wspodlny poglad — ze to, iz sp6t-
ka wodna nie jest podmiotem gospodarczym, nie bgdzie przeszkadza¢ w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej wobec precedensow, ktére wystepuja w zyciu gospodarczym
Polski? To jest zasadnicze pytanie. Reszta spraw zostanie rozstrzygnigta za chwilg, bo
przeciez bedziemy oczywiscie dalej procedowad. Zatem powtorze jeszcze raz moje
pytanie: czy w $wietle tego, co zostalo tu powiedziane, panskie watpliwosci, Panie Se-
natorze, sa mniejsze, czy wigksze?

(Senator Robert Smoktunowicz: Jako adwokat nie mam w tej sprawie zadnych
watpliwosci.)

Dobrze, stwierdza pan w dalszym ciagu, ze...

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam w tej sprawie wiasny poglad, ktéry wyrazam jako prawnik adwokat. Jeszcze
raz chciatbym powiedzie¢, ze ja jestem — tu chodzi o pewna logike — za wolnos$cia go-
spodarcza. Jezeli kto$ chce ja prowadzi¢, to niech si¢ stanie przedsigbiorca, ale robienie
jakiego$ kolejnego przedziwnego wyjatku moim zdaniem tylko zaciemnia t¢ wolna kon-
kurencje. Caty czas méwimy tak: zgoda na dziatalno$¢ komunalna, bo to wynika z natu-
ralnych zadan gminy. Chyba nikt nie bedzie glosowat za tym, zeby odebra¢ gminom
mozliwo$¢ prowadzenia tego typu dziatalnosci. Jak widaé, na tym etapie prac nad ta
ustawa szalejemy. Jezeli chodzi wigc o spotki wodne, akcyjne i1 spotki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia, a takze o przedsigbiorcow, to chyba trzeba uporzadkowac jakis
status, zwlaszcza ze status przedsigbiorcy wpisanego do ewidencji, jego — tak to nazwij-
my— ograniczenia czy kontrola prawna nad tego typu przedsigbiorca sa dalej idace niz
w przypadku spotki wodnej. Jak wynika z definicji, spotka wodna nie zostata utworzona
po to, zeby prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Niech spotki wodne przeksztalca sig
w firmy odznaczajace si¢ najprostsza forma prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
niech si¢ zarejestruja, 1 wtedy beda miaty te same prawa 1 obowiazki co inne podmioty
1 beda mogly wystapi¢ o zezwolenia, zreszta i tak musza o nie wystapi¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy w tej sprawie kto$ chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Bien, prosze¢ bardzo.

Senator January Bien:

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sadze, ze sprawa dotyczy poprawki odnoszacej si¢ do art. 2 pkt4, w ktorym czy-
tamy: ,,przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne — zwracam si¢ z prosba i pytaniem
do pana senatora Smoktunowicza, zeby sprobowat rozstrzygnac¢ ten zapis — przedsigbiorcg
w rozumieniu przepisoOw o dziatalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi dziatalno$¢ gospo-
darcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Scie-
kéw, oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, prowadza-
ce tego rodzaju dziatalno$¢”. W tej definicji, w ustawie z dnia 7 czerwca, nie ma spotki
wodnej. Nowelizacja tego zapisu polega na dodaniu do niego w odpowiednim miejscu
sformutowania ,,oraz spotke¢ wodna w rozumieniu przepiséw prawa wodnego”, czyli
wprowadzeniu do definicji przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego jeszcze spotki
wodnej. Czy wedtug pana senatora jest to naruszenie konkurencyjnosci, czy nie?

Senator Robert Smoktunowicz:

Moim zdaniem jest to zdecydowanie naruszenie ustawy o prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej. Jezeli chodzi o konstytucje, to nie wiem, musiatbym to sprawdzi¢.
Powtarzam raz jeszcze, albo pewna organizacja jest non profit z definicji, albo jest
przedsigbiorca, jezeli zdecyduje si¢ na powazne prowadzenie dziatalnos$ci gospodar-
czej, zaciaganie kredytow, zobowiazan itd. Zdecydujmy si¢ na co$, bo za chwile wy-
myslmy jakie$ kolejne jeszcze formy prawne, towarzyskie albo rodzinne, ktore dota-
czymy jako nastgpne wyjatki od reguly. Powtarzam raz jeszcze, nie zajmujg, nie daj
Boze, stanowiska drugiej czesci lobby, przepraszam za to wyrazenie, ale jestem po
prostu za pewnym ujednoliceniem, pewna logika dziatalno$ci gospodarczej, bo nie
bardzo rozumiem, dlaczego przedsigbiorstwem maja by¢ przedsigbiorcy i spotki wod-
ne. Niech te spotki wodne, jezeli zdecyduja si¢ na prowadzenie zarobkowej dziatalno-
sci w zakresie tejze ustawy, stang si¢ przedsigbiorca podlegajacym identycznemu rezi-
mowi prawnemu jak spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, jak indywidualni przed-
sigbiorcy wpisani do ewidenc;ji itd., itd.

(Senator January Bien: Dzigkuje §licznie. Jesli mozna prosi¢, co na to nasze
Biuro Legislacyjne.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Moze teraz oddam glos pani prezes Krajowego Forum Spotek Wodnych.

Pytanie, ktore chcialbym zada¢, moze by¢ niezbyt rozwazne, ale mimo wszystko
je zadam: czy to przeksztalcenie w forme przedsigbiorstwa byloby mozliwe, czy nie?
Jaka jest pani opinia w tej sprawie?
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Prezes Krajowego Forum Spotek Wodnych
Sylwia Surowiak:

Przede wszystkim chciatabym powiedzie¢, ze spotki wodne posiadaja osobo-
wos$¢ prawna, w zwiazku z tym podlegaja przepisom zblizonym do tych, jakim podle-
gaja przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne. Poza tym te zapisy nie mdwia
o tym, ze my chcemy utworzy¢ nowe podmioty, te podmioty sa 1 funkcjonuja w kraju
od wielu, wielu lat, na przyktad Spotka Wodno-Sciekowa ,,Prosna” liczy sobie pigtna-
Scie lat. Spotka ta dziata w tym zakresie 1 nie otrzymata pomocy ze strony panstwa na
realizacj¢ swojego zadania, ale zaciagngta kredyt i...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosz¢ pani, przepraszam bardzo, ale to, co pani méwi, to sa w tej chwili watki
dodatkowe. Rozumiem, ze pani po prostu sugeruje, ze mamy do czynienia z okreslo-
nym bytem prawnym.

(Prezes Krajowego Forum Spotek Wodnych Sylwia Surowiak: W takim razie
moze wrécg do pytania, ktoére pan bezposrednio sprecyzowat.)

Bardzo proszg.

Prezes Krajowego Forum Spolek Wodnych
Sylwia Surowiak:

Likwidacja spotki pociaga za soba wiele perturbacji, trudnosci i przede wszyst-
kim wiele kosztow. Przeksztatcenie to tez jest forma likwidacji, bo prawo wodne innej
formy nie przewiduje, w zwiazku z tym przy likwidacji spotki pozostaje caly majatek
wypracowany przez jej cztonkow, majatek, ktory jest wlasnoscia spotki i ktéry musi
ulec w jaki$ sposob przeksztalceniu, przeformowaniu i dostosowaniu do regut dziatal-
nosci gospodarczej. Nie widzg¢ mozliwosci, zeby na przyktad spétka wodna w Kaliszu
mogta to zrobi¢ w ciagu jednego roku, zgodnie z tym, co przewiduje prawo wodne,
zeby moc w dalszym ciagu dziata¢. To tyle.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy w tej sprawie pan mecenas moglby zabraé¢ glos?
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze ten projekt nie przewiduje, iz spotka wodna
utraci charakter organizacji non profit. Jezeli bedzie zysk, to ma on by¢ obowiazkowo
przeznaczony na cele statutowe. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan dyrektor, ale prosz¢ o zwigzta wypowiedz.

Dyrektor Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”
Jozef Wisniewski:

Prosze panstwa, od momentu wejscia w zycie ustawy, to jest od 14 stycznia,
w Polsce przeksztalcilo si¢ juz wiele spotek, a zatem nieprawda jest, ze rok to okres
zbyt krotki na przeprowadzenie przeksztatcenia. Za przyklad moze postuzy¢ duza
spotka Gwda w Pile. Spotka ta prowadzita bardzo szeroka dziatalno$¢ i przeksztalcita
si¢ juz w spotke prawa handlowego. Wklady zmieniono na udziaty czy na akcje i nie
ma zadnego problemu, po prostu podzielono poszczegdlne wkiady na udziaty w spoice.
Jest to mozliwe, tylko trzeba nad tym popracowac. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy zysku. Prosze panstwa, tak si¢ sktada, ze uczestniczytem
w pracach legislacyjnych w sejmowej komisji nadzwyczajnej do spraw ustawy o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, a takze w pracach
nad ustawa — Prawo wodne. Ten zapis traktujacy o zysku spolki znalazt si¢ w ustawie
na wypadek, gdyby sktadka roczna cztonkéw przekroczyta wydatki spotki. Zapisano,
ze wowczas ten zysk przechodzi na dziatalno$¢ statutowa spolki, bo spotka nie ma in-
nego zysku. Ona nie moze mie¢ innego zysku, bo jedyny, ktory w $wietle obecnego
przepisu moglby zosta¢ stworzony, powstatby z powodu nadmiernej sktadki.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pani Senator, proszeg bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym zada¢ dwa pytania, ktére kierowatabym do pana dyrektora i do pani
prezes. Czy pan dyrektor postrzega spotki wodne jako podmioty, ktore beda uprzywi-
lejowane w prowadzeniu dziatalno$ci, i w ten sposdb powstanie swoista nieuczciwa
konkurencja, bo one bgda w lepszej sytuacji? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy nie bgdzie straty dla interesu publicznego z tego powodu,
ze spotki, ktore chca prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, przestana by¢ spdtkami
z okreslonymi obecnie celami i zadaniami i przeksztalca si¢ po prostu w jaki§ tam ko-
lejny podmiot gospodarczy, na przyktad w zwykta spotke prawa handlowego? Z tego,
co wiem, te spotki wodne nie pojawity si¢ dopiero po wojnie, bo istniaty i przed wojna,
wigc sa to podmioty o dosy¢ dhugiej tradycji. Czy w zwiazku z ta tendencja do prze-
ksztatcania si¢ spotek w podmioty gospodarcze nie grozi nam sytuacja, ze spotki, ktore
istnialy tak dtugo 1 ktére pehnity i pelnia niewatpliwie nadal pewna pozyteczna rolg, po
prostu znikng?

Na razie ograniczg si¢ do tych dwoch kwestii. Mam jeszcze pewne uwagi legi-
slacyjne do art. 2 i 3, ale o tym powiem nieco pozniej.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz na te pytania.

Dyrektor I1zby Gospodarczej ,, Wodociagi Polskie”
Jozef Wisniewski:

Spotki wodne, ktore istniaty przed wojna, nie prowadzity dziatalnosci w zakresie
odprowadzania $ciekdéw, zreszta one nigdy takq dziatalno$cia si¢ nie zajmowaty. Spotki
wodne zajmowaty si¢ dziatalno$cia w zakresie melioracji 1 ochrony przeciwpowodziowe;.
Dopiero gdzie$ od dziesigciu, pigtnastu lat zaczety powstawaé w Polsce wiasnie na bazie
budowy oczyszczalni Sciekéw spotki, ktore zajmuja sig ich eksploatacja. Poza tym nie
mozna stawia¢ znaku réwnos$ci pomiedzy spotka wodna sprzed lat a obecna, bo dzisiaj
spotka zajmuje si¢ czg¢sto nie tylko oczyszczaniem 1 odprowadzaniem Sciekow, lecz row-
niez innymi sprawami. A zatem w komercyjna zmieniataby sig¢ tylko ta czg$¢ jej dzialalno-
Sci, ktora wigzataby si¢ z odprowadzaniem S$ciekow 1 z dostarczaniem wody. Spotka moze
nadal istnie¢ ze wzgledu na te pozostate formy dziatalnosci, o ile je prowadzi.

Prosz¢ panstwa, nie ma mowy o zadnej konkurencyjnos$ci, pozostaje tylko kwe-
stia kontroli. Dzisiaj pozycja gminy w spotce jest gorsza niz kazdego innego podmiotu.
W spoice glosuje si¢ w ten sposob, ze kazdy cztonek spotki ma jeden glos. W zdecy-
dowanej wigkszosci spotek wodnych prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie oczyszcza-
nia $cieckow gminy wniosty powazne kapitaty, za$ inni cztonkowie wniesli niewielkie
kapitaty. Przy gtosowaniu gmina ma jeden glos i1 tworzy si¢ paradoksalna sytuacja, ze
ten, ktory wniost najwigksze pieniadze, na przyktad tak jest w Spotce Wodnej ,,Kapu-
sciska” w Bydgoszczy, zostaje przeglosowany i nie ma wptywu na przebieg dziatalno-
$ci 1 na uchwaty podejmowane przez tg spotke.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Teresa Liszcz: Czy moge dopytac, bo nie sadze, zebym uzyskata od-
powiedz na swoje pytanie?)

Oczywiscie, bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Czy spotka prowadzitaby dziatalno$¢ gospodarcza na innych zasadach, czy
podlegataby dokladnie tym samym regutom co przedsigbiorcy? A poza tym pan w tym
momencie wystepuje jako rzecznik interesu samorzadu terytorialnego, a my znamy
przeciez stanowisko samorzadéow w tej sprawie, wigc z tego wynikatoby, ze pan jest
takim trochg¢ samozwanczym rzecznikiem. Dzigkujg.

Mam jeszcze jedna uwage. Wydaje mi sig, ze jezeli jaki§ podmiot przeznacza
swoje zyski na cele publiczne, to chyba robi to w interesie publicznym.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Moze najpierw pan dyrektor, a potem pan senator Smoktunowicz.
Bardzo proszg.
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Dyrektor Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”
Jozef Wisniewski:

Proszeg panstwa, jezeli mozna, to chciatbym jeszcze powiedzieé, ze przedsigbior-
stwa wodociagowo-kanalizacyjne rowniez prowadza dzialalno$¢ z minimalnym zy-
skiem. Sredni zysk przedsiebiorstwa wodociagowego w Polsce to jest okoto 1,5%. Ra-
dy gminy nie dopuszcza do tego, azeby optaty za wodg 1 $cieki pozwalaty na kumulo-
wanie wigkszych zyskow. Jezeli chodzi o osiaganie zysku w tym zakresie przez firmy
wodociagowe, to jest to sytuacja tylko teoretyczna, praktycznie optaty za wode 1 Scieki
oscyluja w granicach optacalnosci dziatania.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Wydaje mi sig, ze pani przewodniczaca dalej nie otrzymata odpowiedzi na
swoje pytania.

Senator Teresa Liszcz:

Jezeli to jest zty interes, to dlaczego pan si¢ przeciwstawia temu, zeby kto$ row-
niez robit ten kiepski interes?

Dyrektor Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”
Jozef Wisniewski:

Wychodzeg z tego samego zatozenia co pan senator Smoktunowicz. Prosz¢ pan-
stwa, jezeli istnieja czyste formy, bo naszej izbie tez o to chodzi, zeby wszyscy prowa-
dzili dziatalno$¢ gospodarcza w czystych formach zgodnych z prawem. Nie ma na po-
siedzeniu przedstawiciela Ministerstwa Finansow, notabene resort finanséw byt bardzo
przeciwny prowadzeniu przez spotki wodne dziatalno$ci gospodarczej, bo one wymy-
katy si¢ spod kontroli fiskusa.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Dyrektorze, zaczyna mnie to zadziwia¢, bo pan wystgpuje w obronie porzad-
ku prawnego, a w tej chwili juz w obronie budzetu panstwa i ministra finansow. Nasza
dyskusja miata mie¢ charakter trochg wezszy. Ale bardzo dzigkuj¢ panu za wypowiedz.

Pytanie pani przewodniczacej bylo skierowane réwniez do pani prezes. Czy mo-
ze pani odpowiedzie¢ na to pytanie?

(Senator Teresa Liszcz: Czy spotka podlegataby doktadnie tym samym regutom
co przedsigbiorcy?)

Prosz¢ bardzo.

Prezes Krajowego Forum Spolek Wodnych
Sylwia Surowiak:

W zasadzie tak. Podlegamy kontroli urzgdéw skarbowych i samorzadéw z uwagi
na ksztaltowanie ceny. Oczywiscie mi najlatwiej o tym méwi¢ na przyktadzie Kalisza,
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w tym bowiem miescie funkcjonuj¢ i tam akurat dziatamy wespot zespot z przedsigbior-
stwem wodociagoéw i1 kanalizacji 1 razem ksztaltujemy ceng¢ na przyktad za oczyszczanie
sciekow. Ale sytuacja spotek jest trudna dlatego, ze oprocz oczyszczalni $ciekow spotka
wodna w Kaliszu buduje caly szkielet kolektoréw miejskich w tym miescie. Udzial ka-
pitalu miejskiego jest w sumie nieduzy, co prawda jest on oczywiscie w poréwnaniu
z innymi cztonkami spotki do§¢ znaczny, ale gros tej inwestycji opiera si¢ na kredytowa-
niu z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

W tej chwili mamy do czynienia z sytuacjami, w ktorych praktycznie szukanie
posrednictwa przedsigbiorstva wodociagow i1 kanalizacji bytoby sztucznym posunig-
ciem, aby zawiera¢ umowy na wprowadzanie scieckow do tych wilasnie urzadzen, kto-
rych budowa jest w trakcie realizacji. Wynika z tego, ze zycie jest bogatsze niz wska-
Zuja na to ramy prawne, 1 stad ten wniosek 1 ta potrzeba, aby rozszerzy¢ mozliwosci
spotki w tym zakresie.

Jezeli chodzi o zyski, o co pani senator byta uprzejma zapytaé, to oczywiscie
spotka nie dziala w celu osiagnigcia zysku, ale zysk wypracowuje, poniewaz jeste§my,
tak jak powiedziatam, obciazeni ogromnym kredytem z Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej i ten zysk jest w tej chwili przeznaczany na od-
setki 1 na sptaty kredytu. Tak to teraz wyglada.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Smoktunowicz chciatby zabraé glos.
Bardzo proszg.

Senator Robert Smoktunowicz:

Powiem bardzo krétko, zeby sie juz nie powtarzaé. Jeszcze raz podkreslam, nie
jestem tutaj lobbysta zadnej ze stron, chodzi mi po prostu o pewna logike, o czystos$¢
gospodarcza. Doceniam 1 szanuje spotki wodne, ich spoteczna dziatalnos¢, bo rozumiem,
ze o taka dziatalnos$¢ chodzito, ale w tej chwili chodzi o dziatalno$¢ gospodarcza, o duze
pieniadze. Apeluj¢ tylko: jezeli spotka wodna chce rozszerzy¢ dziatalnos¢, to niech jej
udziatowcy zaloza spotke, wezma udziat w przetargu na normalnych zasadach i wtedy
taka dzialalno$¢ moga prowadzi¢. Jako adwokat mam do czynienia z fundacjami, ze
szkotami wyzszymi, ktorych dotyczy — nie wiem, czy panstwo wiedza — przedziwna
ustawa o niepublicznych szkotach wyzszych. Ona zalozycielom, ludziom, ktorzy wnosza
swoj majatek i pracuja na ich rzecz, nie daje ani udzialu majatkowego, ani prawa do zy-
sku z tej dziatalnos$ci. W ten sposob tworzymy jakie$ kolejne fikcje prawne.

Chciatbym powiedzie¢, zwracajac si¢ do pani, ze to nie jest do konca tak, ze tu-
taj rezim prawno-podatkowy, ktoremu poddana jest spotka wodna 1 przedsigbiorca, jest
identyczny. Nie jest identyczny ani w zakresie rejestracyjnym, ani obowiazkéw kon-
trolnych w zakresie sadu. Jestem przekonany, ze kontrolowanie przedsigbiorcoéw, kto-
rzy prowadza dziatalno$¢ dla zysku, przez urzedy skarbowe w praktyce rowniez wy-
glada inaczej. Panstwo wiedza, ze rzad zamierza dyskutowaé nad taka specjalng no-
wela podatkowa dotyczaca tego, ze jezeli kto$, prowadzac dziatalno$¢ choéby zgodnie
z prawem, bedzie ja prowadzil w taki sposob, ze zaptaci mniejszy podatek, to w takiej
sytuacji urzad skarbowy ma prawo nalozy¢ na niego specjalne kary.
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Proszg panstwa, przedsigbiorca jest zupetnie inaczej kontrolowany niz organiza-
cja non profit, ktora przy okazji wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza. To nie jest do kon-
ca tak, jak pani mowi. Spoétka wodna to jest organizacja, tak jak dotychczas, o celach
raczej spolecznych, szalenie potrzebna, i jestem za utrzymaniem spotek wodnych 1 be-
de ich bronit do konca zycia, ale musimy jednak rozdziela¢ te dwie sprawy. Co wigcej,
patrzac z punktu widzenia mojego zawodu, to jest troszke tak, ze mozna dokonac¢ cesji
takiego udzialu w spotce wodnej, czyli méwiac krétko, sprzedac te udzialty. Potwierdzi
pani, ze jest taka mozliwos¢ sukces;ji.

(Glos z sali: Sprzeda¢ nie mozna.)

Sprzeda¢ swoj udziat.

(Gtos z sali: Nie mozna.)

Oczywiscie, ze mozna. To prosze przeczytac¢ ustawg. Tam si¢ mowi na przyktad
o nastgpcy prawnym. Mozna przeciez swoje prawa i obowiazki jako uczestnika spotki
wodnej przenies¢ na inng osobe i w ten sposob zarobi¢ olbrzymie pieniadze. Co wigcej,
nie oszukujmy sig, to nie jest zarzut pod adresem spotek wodnych. Prawdopodobnie to
sa najbardziej uczciwe i1 czyste podmioty gospodarcze, ale doskonale wiemy, Ze
uczestnik podmiotu gospodarczego nie zawsze odnosi efekty gospodarcze z zysku czy
dywidendy. Jest na to tysiac bardzo prostych sposobdw, chocby §wiadczenia przez
udzialowca spotki wodnej ustug na rzecz tej spoiki. Jezeli wige rosnie majatek, to moze
on by¢ wykorzystywany na rézne sposoby i chwala tym udzialowcom, tym uczestni-
kom, ktorzy chca cigzko pracowac, ale przestanmy si¢ oszukiwac, albo prowadze
dziatalnos$¢ paraspoleczna, albo jestem przedsigbiorca, ptace podatki, podlegam ogdl-
nemu rezimowi prawnemu, a nie gdzie$§ tam bokiem od kuchni mam specjalne przy-
wileje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Spychalski, proszg bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym powiedzie¢, ze ta nowelizacja nie pojawila si¢ tak ad hoc. Praca nad
ta nowelizacja trwa od okoto szesciu, siedmiu miesigcy. Muszg panstwu powiedziec, ze
pierwsze spotkanie z przedstawicielami resortu bylto jak gdyby przedtuzeniem dyskusji
nad prawem wodnym, a wigc nie byto woli akceptowania tego typu rozwiazan. Dopie-
ro kolejne spotkania, ktore przyblizaty uwarunkowania funkcjonowania kazdej spoiki,
daty znak, ze dzialania ida we wlasciwym kierunku. Jedna spotka nie jest rowna dru-
giej. Kazda ma inne uwarunkowania organizacyjne, techniczne, instytucjonalne. To
jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Dwadziescia lat temu sadzono, ze dzigki spdtkom wodno-
scieckowym bedzie mozna rozwiaza¢ pewne problemy w skali catego kraju. Muszg po-
wiedzie¢, ze mam wyjatkowa przyjemnos¢, bo bylem zatozycielem Spotki Wodno-
Sciekowej ,,Prosna”, a wiec jezeli te spotki w skali kraju, a jest ich dwiescie, wypehity
okreslony cel, ktéry zaktada ustawodawca, to dzisiaj nie tworzmy dla tych podmiotow
takich uwarunkowan, zeby przymusowo zmuszac je do okreslonych przeksztatcen.
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Zgadzam si¢ w pelni z panem senatorem Smoktunowiczem w kwestii wolnosci
gospodarczej. Sadze, ze w dzialalno$ci wodociagowo-kanalizacyjnej powinien byc¢
sukcesywnie, w miar¢ uptywu czasu, likwidowany monopol. Powinny si¢ pojawiac
inne podmioty, ktére beda tworzyty naturalne warunki konkurencji. Jezeli nie zacznie-
my oddziatywa¢ na koszty i obnizanie kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, to dojdzie do paranoi. Po prostu spoteczenstwo
tych cen juz nie bgdzie w stanie zaakceptowac.

Nastgpna sprawa. W gospodarce nie ma przeciez tylko podmiotu w postaci
spoiki. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadza spoiki, spotdzielcy, gospodarstwa pomocni-
cze 1 innego rodzaju instytucje prawne. Akceptujmy ré6znorodnos$¢ podmiotow gospo-
darczych na rynku. W zwiazku z tym w dalszym ciagu nie jestem lobbysta, ale racjo-
nalnie uczestnicz¢ w tym procesie dziatan, zeby te rozwigzania zaakceptowac.

I wreszcie ostatnia kwestia. Pytam prezydenta Kalisza, mojego nast¢pcy, bo
kiedy$ tez bylem prezydentem tego miasta: Zbyszek, dlaczego — to byta pierwsza faza
wstepna — ty nie potaczysz grupowej oczyszczalni $ciekoéw z wodociagami? To byto
pierwsze pytanie, ktore zadatem. Mnie si¢ tez wydawato, ze odpowiedz na to pytanie
jest prosta — jedna dyrekcja, mniejsze koszty itd. Odpowiedzial mi tak: nie podejmujg
si¢ tego dziatania z jednego wzgledu, ze w procesie ksztattowania cen, one teraz juz
ulegly zmianie, spotka jest mi niezwykle potrzebna do podejmowania dzialan w nawia-
zaniu do przedsigbiorstwa wodociagow i kanalizacji. To tyle.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Bargiet, prosze¢ bardzo.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Przewodniczacy! Pani Przewodniczaca!

Chcialbym uzupelni¢, bo akurat podnositem reke, by zabra¢ gtos na podobny
temat, ktory poruszyt kolega senator.

Pragnatbym powiedzie¢, ze my rozmawiamy o cenie i o tym, jakie ewentualnie
moga by¢ zyski. Tak naprawd¢ w kazdej firmie, jakakolwiek ona miataby formg orga-
nizacyjna, moze to by¢ non profit, chodzi tylko o jedna rzecz, ze ta spétka moze pro-
wadzi¢ swoja dziatalno$¢ tak, iz nie bedzie wykazywac zysku. Pytanie tylko, czy znaj-
dzie nabywce na swoj produkt, czyli na wodg.

Pamigtam jeszcze z poprzednich okresow, jakie wielkie spory toczyly si¢ o ceng
wody. Ceny doszty juz do takich rozmiaréw, ze sa naprawde w niektorych miejscach
nieakceptowane. Sa przejmowane wodociagi wiejskie majace straszne ubytki na sieci
1 r6zne sprawy na glowie, ktore wiaza si¢ z utrzymaniem. Jezeli w cen¢ wody zostaje
to wkalkulowane, to kazda spotka moze by¢ non profit. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Sadze, ze nadeszta pora na podjgcie ostatecznej decyzji. Powoli zblizamy si¢ do
konca posiedzenia. Ze swojej strony chcialbym moze zada¢ tylko jedno pytanie, bo

22 345/V



w dniu 16 lipca 2002 r.

w zasadzie reszta spraw juz zostata wyjasniona albo nie. Chodzi mi o taryfy. Kto be-
dzie zatwierdzat dla tego nowego bytu prawnego czy dla nowego rodzaju dziatalnosci
spotki wodnej taryfy na dostawe¢ wody i odprowadzanie $ciekéw? Czy mozecie pan-
stwo odpowiedzie¢ na to pytanie? Byta o tym mowa i dlatego do tego wracam, pan
powiedzial, ze to jest domena samorzadu gminnego.

(Rozmowy na sali)

Moi Drodzy Panstwo, bardzo prosze o spokdj, juz zblizamy si¢ do konca.
Prosze bardzo.

Dyrektor Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”
Jozef Wisniewski:

Jezeli spotka wodna bedzie dziatata na zasadzie wydanego zezwolenia na pro-
wadzong dziatalnos¢, to zgodnie z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i1 zbioro-
wym odprowadzaniu $ciekéw jedynym organem uprawnionym do zatwierdzania taryfy
jest rada gminy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W porzadku, to mnie uspakaja, czyli tak jak w przypadku przedsigbiorstwa wo-
dociagowo-kanalizacyjnego.

(Dyrektor Izby Gospodarczej ,, Wodociqgi Polskie” Jozef Wisniewski: Jezeli to
zrOwnamy, to tak.)

Oczywiscie. Pan mial watpliwosci, dlatego to sobie zanotowatem, kiedy pan
wystepowal.

Dyrektor Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”
Jozef Wisniewski:

Ale trzeba ustali¢ relacje pomiedzy starosta, ktory nadzoruje dziatalnos¢ spoiki,
a gming.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To jest oczywista sprawa. Ale to nie bedzie problemem ani przeszkoda.
Pan senator Janowski chciatby zabra¢ glos.
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Chcialbym nawiaza¢ do tej kwestii, o ktorej mowiliSmy przed chwileczka.
W ustawie o samorzadzie gminnym, a wczesniej w ustawie o samorzadzie terytorial-
nym, jest mowa o tym, ze zadaniem wlasnym gminy jest zapewnienie dostarczenia
wody pitnej 1 odprowadzanie $ciekéw. To jest zadanie samorzadu terytorialnego i nie-
zaleznie od tego, jakie zostana przyjete rozwiazania, to tutaj monopol jest pewnym
rozwigzaniem naturalnym, Panie Senatorze, nie da si¢ tego zrobi¢, tak jak by si¢

345/V 23



Wspoélne posiedzenie KOS (18.) oraz KUP (45.)

chciato, zeby kazdy z nas mogl mie¢ wodg pitna z roznego zrodla. Oczywiscie trzeba
poszukiwa¢ rozwiazan, ktore beda to ograniczaty.

Dla mnie sa jeszcze wazne kwestie dotyczace zagadnien gospodarczych. Otoz
przedsigbiorstwo, ktore dziata obecnie, dostarczajac wode pitna czy odprowadzajac
scieki, z tego tytulu ma pewne zyski, pewne dochody i ptaci podatek dochodowy od
0sOb prawnych. Zreszta tez 1 inne podatki, ale akurat moéwig o tym podatku dochodo-
wym od o0sob prawnych. Jezeli spotka wodna — to pytanie kierowatbym pod adresem
pani prezes, bo panstwo to analizowali, a ja nie bylem w stanie az tak bardzo si¢ do
tego przygotowac — stalaby si¢ tym podmiotem, ktory bedzie rowniez dostarczal wodg
po cenach, ktore okresli rada gminy, a wigc tez moze mie¢ pewne dochody. Wobec
tego, czy zgodnie z prawem bedzie ptacita podatek dochodowy od oséb prawnych, czy
tez nie. Czy wobec tego jawi si¢ nam ta nierownos$¢ podmiotdw? Prosze, zeby pani
prezes zechciata si¢ odnies¢ do tej kwestii.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, Pani Prezes.

Prezes Krajowego Forum Spolek Wodnych
Sylwia Surowiak:

Niezaleznie od tego, czy ta zmiana zostanie wprowadzona, czy nie, to w tej
chwili sytuacja wyglada w taki sposéb, ze jezeli spotka wodna osiagnie zysk, to nie
ptaci podatku dochodowego, ale tylko pod pewnym warunkiem, mianowicie tylko wte-
dy, kiedy przeznaczy go na cele statutowe.

Muszg powiedzied, ze przezylam w ubieglym roku potg¢zna kontrolg przeprowa-
dzona przez urzad kontroli skarbowej. Budowa oczyszczalni $ciekéw w Kaliszu wta-
$nie w tym momencie dobiegata konca i naprawdg zadawano mi ostre zapytania i prze-
zytam cigzkie momenty, kiedy musiatam udowadniaé, ze wybudowana linia energe-
tyczna dla zasilania oczyszczalni $Sciekow wchodzi w zakres dziatalnos$ci statutowe;.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg.
Pan senator Bachleda-Ksigdzularz, prosze bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Mam pytanie, na ktore w czgsci znam odpowiedz z praktyki, ale chciatbym, zZe-
by rowniez pozostali uczestnicy dzisiejszego spotkania ja poznali.

Panie Przewodniczacy, mam pytanie, nie wiem, do kogo je mam skierowa¢. Czy
nie zdarza sig, ze spotki wodne blokuja jak gdyby proces inwestycyjny w poszczego6l-
nych gminach, jezeli chodzi o sprawy kanalizacyjne? Czasami tak bywa. To pierwsze
pytanie.

I drugie pytanie. Czy nie zdarzajq si¢, a powiem, ze, niestety, si¢ zdarzaja, takie
sytuacje, w ktérych brakuje wody? Spotki wodne blokuja mozliwo$¢ udostgpnienia wo-
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dy kolejnym mieszkancom w takich miejscach, gdzie o nig bardzo trudno? To jest bar-
dzo trudny problem spoteczny, bo wiadomo, ze trzeba wtedy wode¢ tam dowozi¢ 1 nie ma
mozliwosci rozbudowy, bo oni, bojac si¢ o utrat¢ zrodla, po prostu blokuja taki proces.
Jest to sprawa niezwykle spotecznie wazka. Przepraszam, ze tak si¢ wyrazitem.

I ostatnie pytanie. Czy na podstawie tej inicjatywy, nad ktéra dzisiaj debatuje-
my, powstanie jakakolwiek nowa spotka wodna, czy tez nie? A czy moze, jezeli prze-
regulujemy, to beda one w szczegodlnie sprzyjajacej sytuacji. To tyle pytan. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, ze dzisiaj bgdzie trudno znalez¢ na nie odpowiedz. Mam dla obu
komisji pewna propozycje. W dniu dzisiejszym udato si¢ nam jednak w trakcie dysku-
sji pozna¢ argumenty i mysle, ze rozstrzygna¢ wiele watpliwosci.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam bardzo, ale chcialbym doj$¢ do konkluzji. Wiele watpliwosci udato
si¢ rozstrzygna¢, mianowicie padly watpliwosci co do taryf, zysku, kosztow, ze na
przyktad koszty sa bardzo wysokie. Nie znalazto to potwierdzenia w dyskusji i w zasa-
dzie stoimy przed jednym bardzo waznym rozstrzygni¢ciem. Obawiam si¢ rozstrzy-
gna¢ to dzisiaj, a mianowicie chodzi mi o dyskusj¢ na temat czysto$ci prawnej i for-
mutly prawnej spotek wodnych. W tym zakresie rysuja si¢ dwa poglady. Poglad zupet-
nie stuszny pana senatora Smoktunowicza, ze powinni$my mie¢ okreslony tad i porza-
dek prawny w Polsce. Tez jestem za tym, ale ten fad i1 porzadek bedziemy posiadac,
niestety, gdzies w roku 2010, moze 2015.

I drugi poglad...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No moze.

I drugi poglad méwiacy o tym, ze stan spotek wodnych wskazuje na to, iz naleza-
toby podja¢ bardzo szybkie dziatania i decyzje. Mam wigc taka propozycj¢ dla obu komi-
sji, zebysSmy w zasadzie odlozyli rozstrzygnigcie w sprawie tej jednej watpliwosci na dwa
tygodnie 1 spotkali si¢ przed kolejnym posiedzeniem Senatu, to bedzie okoto 30 lipca, tak
mniej wigcej, we wtorek, i mam prosbe do trzech stron. Na czym ona polega?

Zaczne od Krajowego Forum Spétek Wodnych, zeby jednak przedstawic¢ foto-
grafi¢ nie miasta Kalisza, tylko fotografi¢ Polski. Co si¢ dzieje ze spotkami, bo padty
tutaj r6zne poglady, miedzy innymi takie, ze si¢ zupelnie swobodnie przeksztalcaja.
Jak pan dyrektor byl taskaw powiedzie¢, ze gdzie$ tam, zdaje si¢ w Cieszynie, takie
sytuacje maja miejsce.

(Gtos z sali: W Pile.)

Przepraszam, w Pile, a nie mozna tego zrobi¢ gdzie indziej. Mam wigc prosbe,
zebyscie panstwo przygotowali pewna opini¢ w tym zakresie, co si¢ tak naprawdg dzieje.

Nastegpnie mam prosbe do pana dyrektora z Bydgoszczy, zeby pan mi przygo-
towal rowniez opini¢ na ten temat i to nie mowiac o incydentalnym przypadku Pity,
tylko o sytuacji w spétkach wodnych catego kraju.

[ mam tez prosbg — przepraszam, Moi Drodzy Panstwo, juz konczg¢ — do pana
ministra, zeby w §wietle tego, co dzisiaj zostato powiedziane, bo dzisiaj padto duzo

345/V 25



Wspoélne posiedzenie KOS (18.) oraz KUP (45.)

ciekawych pogladéw, zeby ministerstwo jeszcze raz bylo laskawe przemysle¢ ten pro-
blem 1 doradzi¢ nam, jak mamy procedowac¢ dalej i jak rozstrzygnac tg sprawe.

My, to znaczy moja skromna osoba z pania przewodniczaca, nie lobujemy za
zadnym rozwigzaniem, lobujemy za dobrym prawem. I na tym chciatbym zakonczy¢ to
dzisiejsze posiedzenie i zapraszam na kontynuacje za dwa tygodnie.

(Senator Teresa Liszcz: Czy mogg?)

Ach, przepraszam, oczywiscie.

Senator Teresa Liszcz:

Proponowatabym, zeby w sprawie jednak tych rozwiazan zasiggnac opinii praw-
nej u specjalisty z zakresu prawa administracyjnego, w szczego6lnosci prawa wodnego.

Jesli za$ chodzi o termin posiedzenia, to pragng uprzedzi¢, ze we wtorek Komi-
sja Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci organizuje duza konferencjg, ktora potrwa pra-
wie caty dzien i dlatego nie mogliby$my si¢ spotka¢ we wtorek 30 lipca, tylko ewentu-
alnie nastgpnego dnia czy ktorego$ z nastgpnych dni. Ale prositabym, zeby$Smy zamo-
wili t¢ opinig u specjalisty.

Mam tez duze watpliwosci, jezeli chodzi o art. 3, o taki swoisty przymus wtadz
gminy do udzielenia zezwolenia tym spotkom, ktére juz prowadza dziatalnos¢, czyli
takie zaakceptowanie z gory wszystkich tych podmiotéw dzialajacych niezaleznie od
tego, czy w peli spetniaja warunki do uzyskania zezwolenia. Gdy chodzi o opinig,
chciatabym prosi¢ o wypowiedz eksperta takze w tej kwestii.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzigkuj¢ pani przewodniczacej, bo to wzbogaca nasze wnioski.

Proszg pan i pandéw senatordéw, konczymy, dostownie jeszcze dwa zdania.

Dzigkuje pani przewodniczacej, bedzie to kolejny wniosek, azeby przygotowac
odpowiednia opini¢ prawna.

Dodam jeszcze jedno, zeby pan senator Czaja byt taskaw ztozy¢ do Biura Legi-
slacyjnego rowniez t¢ propozycjg, ktora reguluje funkcjonowanie elektrowni gazowej
bedacej w budowie.

Czy kto$ ma jeszcze jakie$ pytania badz uwagi...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest poprawka piata.

Czyli co do terminu, to ustalimy go z pania prezes. Chcialbym, zeby ten termin
byt jednak ustalony przed przerwa wakacyjna, zdecydowanie przed przerwa wakacyjna.

(Senator Teresa Liszcz: Poza 30 lipca kazdy termin nam odpowiada.)

Oczywiscie. Dzigkuje¢ za dobra wolg.

Dzigkuje uprzejmie.

Zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 25)
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