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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

Witam panie senator 1 pandw senatorow. Witam tez naszych gosci. Jest wérod
nas zastgpca gtownego inspektora ochrony srodowiska, pan Zdzistaw Krajewski z 0so-
bami towarzyszacymi. Jest mi bardzo mito. Na nasze obrady przybyl réwniez prze-
wodniczacy sejmowej Komisji Gospodarki, pan posel Adam Szejnfeld. Jest mi bardzo
mito, witam pana, Panie Przewodniczacy. Jest tez obecny petnomocnik i przewodni-
czacy komitetu obywatelskiego, ktory odegral bardzo wazna rolg¢ w tworzeniu oma-
wiang ustawy, pan Janusz Korwin-Mikke. Bardzo mi mito. Witam tez pana Zbigniewa
Podkidacza, przewodniczacego, i pania Ewe Metecka-Swiat, prezesa Krajowej Izby
Gospodarcze.

Jak sadzg, jesteSmy w gronie kompetentnym do tego, zeby doprowadzi¢ dzisiaj
do rozstrzygnie¢ w tej waznej dla wielu tysiecy zainteresowanych sprawie. Tematem
posiedzenia bedzie rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm na dwudziestym szdstym po-
siedzeniu w dniu 18 lipca ustawy 0 zmianie ustawy o0 wprowadzeniu ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw — druki sej-
mowe nr 468, 579, 689 oraz druk senacki nr 172.

Zgodnie z procedura pracy komisji, proponujg, zebysmy zaczgli od prezentacji
pogladow rzadu. Gtowny inspektor, pan Zdzistaw Krajewski, dokona wprowadzenia do
tematyki dzisiejszego posiedzenia.

Bardzo proszg.

Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Zdzistaw Krajewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Pafistwo!

Proponowana zmiana stanowi rozwiazanie probleméw, ktore nagromadzity si¢ do
tg pory z powodu zmiany w art. 41 ustawy wprowadzajacej. Jest to propozycja zmian
odnosnie do dzialan, ktore prowadzi Inspekcja Ochrony Srodowiska w okre§lonym cza-
sie. Pozwoli to kontrolowa¢ wydawane decyzje w zakresie importu 1 przywozu odpaddéw
typu odziez uzywana i1 zuzyta na polski obszar celny, z tym, ze dochodzi tutaj trzymie-
sigczny okres przejsciowy, ktory zostal ustalony w pktach 2 i 3. Pozwoli on na pewno
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podmiotom, ktore zajmuja si¢ taka dzialalnos$cia, doprowadzi¢ do uregulowania stanu
formalnoprawnego w zakresie uzyskania zgody w postaci decyzji na ewentuany przy-
w0z odpaddéw lub gospodarowanie odpadami w oparciu o ustawe o odpadach lub ustawe
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Naszym zdaniem, procedura, ktora bedzie
obowiazywata, gdy ustawa wejdzie w zycie, doprowadzi do sytuacji pewnego spokoju
i unormowania zarbwno ze strony administracji, ktora kontroluje zezwolenia tego typu,
jak 1 podmiotoéw, ktore prowadza tego typu dziatalnos$¢ gospodarcza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Proszg¢ o zabranie glosu przewodniczacego sejmowej Komisji Gospodarki, pana
Posta Szejnfelda.

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Posel Adam Szejnfeld:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Najkrocej, jak moge, zreferuj¢ przebieg prac w Sejmie. Jak panstwo wiedza, do
Sejmu trafity dwa projekty — jeden poselski, drugi obywatelski. Oba projekty dotyczyly
tego samego zagadnienia, a wigc mozliwosci sprowadzania na polski obszar celny
odziezy — mowiac jezykiem potocznym — uzywanej. Okazato sig, Ze interpretacja prze-
pisdw art. 65 ustawy o odpadach i tak zwanej ustawy wprowadzajacej wywolaly wat-
pliwosci co do tego, czy po dniu 30 czerwca biezacego roku mozna sprowadza¢ do
Polski odziez uzywana, ktora nie jest segregowana, to znaczy jest wymieszana z odzie-
za zuzyta. W zwiazku z tym pojawily si¢ problemy, po pierwsze, w wielu firmach im-
portujacych tg¢ odziez, po drugie, w firmach zwiazanych z jej odzyskiem i przerobem
odpadow z tej odziezy, oraz, po trzecie, w firmach, ktére zajmuja si¢ obrotem odzieza
uzywana, w tym oczywiscie handlem. To z kolei pociagneto za soba kolejny problem,
czysto spoteczny, nawet okreslany jako problem socjalny, zwiazany z tym, ze olbrzy-
mie rzesze biednych ludzi zaopatruja si¢ w sklepach z tania odzieza uzywana i dzigki
temu moga w jaki$ sposob wspomagac swoja sytuacje materialng czy rodzinna. Zatem
gdyby przepisy nie zostaty zmienione, a interpretacje tych wprowadzonych z dniem
30 czerwca utrwalily sig¢, moglyby pojawi¢ si¢ pewnego problemu na niwie gospodar-
czegj, ekonomicznej oraz spoteczne;.

W zwiazku z powyzszym Sejm postanowit zmieni¢ wspomniane ustawy — zde-
cydowal sig, po analizie projektow poselskiego 1 obywatelskiego, na zmiang ustawy
0 wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, ustawy o odpadach oraz o
zmianie niektorych ustaw, czyli tak zwanej ustawy wprowadzajacej, poprzez dodanie
art. 41a. Ten artykut daje wszystkim tym podmiotom, ktére do tej pory, to znaczy do
dnia 30 czerwca, zajmowaly si¢ sprowadzaniem odziezy uzywanej, a utracily t¢ moz-
liwos¢, gdyz ich zezwolenia na t¢ dziatalno$¢ gospodarcza wygasty albo z mocy usta-
wy, albo z mocy terminu, taka mozliwo$¢, by w ciagu trzech miesiecy od wprowadze-
nia zmian do ustawy wprowadzajacej wystapily o nowe zezwolenia i uzyskaty je. Poza
tym w trakcie tych trzech miesigcy, jakie uptyna do momentu uzyskania nowych ze-
zwolen, podmioty te moga prowadzi¢ dziatalno$¢ na dotychczasowych warunkach, za$
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nowe zezwolenia beda wydawane na czas okreslony, ich waznos¢ moze trwac nie dtu-
zej niz do wejscia Polski do Unii Europejskig.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki, podkomisji, rozwigzania te zostaty przyj¢te
jednoglosnie. przy bardo duzej frekwencji byt jeden glos sprzeciwu, zadnych wstrzy-
mujacych sig, pozostate osoby byty za. Rowniez w Sejmie ustawa zostata przyjeta przy-
tlaczajaca wigkszoscia gtosow. Nie pamigtam doktadnie, ale przy kilku albo przy jednym
glosie sprzeciwu byto chyba 414 za. Wida¢ wigc, ze sprawa nie wywotywala w Sejmie
watpliwosci, kontrowersji i ma powszechne poparcie. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie panu przewodniczacemu.
Teraz prosze o opini¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje.

Nie zglaszam istotnych zastrzezen legislacyjnych. Pojawia si¢ tu jednak kwestia
opinii przedstawiong przez profesora Radeckiego. Otrzymatam ja w tej chwili, wigc
trudno mi si¢ do niej odnies¢, a jeden z pandw senatorow poprosil mnie o to. Rzeczy-
wiscie mozna roznie interpretowaé pojecie odpadow w postaci mieszaniny odziezy
uzywanej 1 zuzytej. Gdyby przyjac to, co jest w konkluzji opinii, to rzeczywiscie taka
ustawa nie bylaby potrzebna. Ale widocznie tak nie jest, skoro te interpretacje byly
takie, jakie byly, 1 jest przekonanie, ze tych zezwolen wydawac nie mozna.

Ja odczytatam ten art. 41a ustawy wiasciwie jako modyfikacje dotychczasowego
art. 41, jako przedluzenie czasu jego obowiazywania. On ma taka posta¢ tylko dlatego, ze
w uplynela juz ta data 30 czerwca. I chyba wilasnie w tej sposob trzeba to odczytywac, iz
jest to wyjatek od zasady zakazu sprowadzania mieszaniny — jak to jest okreslone w art. 65
— odpadow z nieodpadami. Jest to wyjatek od tej zasady, zostal w ten sposob przedtuzony
okres przejsciowy do czasu przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Istotnie, zapoznalisSmy si¢ z ta opinia, pan profesor przeprowadza bardzo skom-
plikowany wywod, ale dochodzi w koncu do wniosku, ze ta ustawa w tym stanie inter-
pretacji prawa jest jednak niezbgdna, jest konieczna.

Przystepujemy do dyskusji.

Czy panstwo senatorowie maja pytania i uwagi?

Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Po$le! Panie Inspektorze!
Szanowni Panstwo!
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Moje pytanie nie ma na celu podwazenia tej ustawy, aczkolwiek mam pewne
watpliwosci co do tego, jakie jest kryterium nazwania odziezy zuzytej i uzywanej od-
padem. Moze warto byloby skonstruowaé¢ ten przepis w ogole rezygnujac ze stowa
,,odpad”? To stowo ma bardzo negatywny wydzwigk — chodzi tu nie tylko o werbalne
sformutowanie, ale to kojarzy si¢ z czyms, co jest nieuzyteczne, a ta odziez jest prze-
ciez jeszcze uzyteczna. Takie mam pytanie, moze do pana inspektora, jesli mozna.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg o odpowiedz.

Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Zdzistaw Krajewski:

Jezeli mozna, poprositbym o udzielenie peinej odpowiedzi jesli chodzi o inter-
pretacje definicji odpadéw... My bazujemy na pewnych definicjach ustawowych odno-
szacych si¢ do odzysku odpadow i ewentualnej ich segregacji. Sa trzy definicje, ktére
tu si¢ pojawiaja. Poprositbym moze pania z Departamentu Polityki Ekologicznej o od-
powiedz.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy jest pani gotowa udzieli¢ odpowiedzi?
Prosze bardzo.

Specjalista do spraw L egislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska
Katarzyna K obier ska:

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy o odpadach, stowo ,,odpady”
oznacza substancje lub przedmioty nalezace do jednej z kategorii okreslonych w za-
taczniku do ustawy, ktorych posiadacz si¢ pozbywa, zamierza si¢ pozby¢ lub do po-
zbycia si¢ ktorych jest zobowiazany. Dlatego tez nalezy uznaé, ze odziez uzywana,
ktorej si¢ pozbywamy, czyli ktéra jest nam juz nieprzydatna, staje si¢ odpadem. Wy-
daje mi sig, ze istotne jest trzymanie si¢ jednak tej terminologii.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze¢ bardzo, Pan Przewodniczacy.

Posel Adam Szejnfeld:

Problem pojawit si¢ wtedy, gdy wszedt w zycie art. 65 ustawy o odpadach. Ta
ustawa oczywiscie w ogdle nie mowi o zadnej odziezy, tylko o zakazie przywozu do
Polski odpaddéw wymieszanych z nieodpadami. Mowiac prostym, nieprawniczym jgzy-
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kiem, mozna powiedzie¢ tak, ze do Polski wolno byto do 30 czerwca przywozi¢ odpa-
dy, nieodpady i odpady wymieszane z nieodpadami. Od 1 lipca nie mozna przywiez¢
tej trzeciej kategorii ze wzgledu na wejscie w zycie tego przepisu. To zostato tak zin-
terpretowane, ze jezeli odziez uzywana jest wymieszana z odzieza zuzyta i czes$¢ tej
odziezy jest potem przerabiana w procesie odzysku, recyklingu, to jest to odpad. I tak
tworzy si¢ ten problem interpretacyjny, o ktorym mowi pan profesor Radecki.

Mysle, ze pan profesor w swojej opinii dobrze wyinterpretowat intencje usta-
wodawcy, ktory chciat rozwiazaé ten problem. Pan profesor pisze, Ze mozna przeto
przyjaé, iz z woli ustawodawcy pojawia sig¢ specjalna kategoria odpadow — mieszani-
na odziezy uzywanej i1 zuzytej. Cata filozofia pracy Komisji Gospodarki nad tworze-
niem tych przepiséw byta taka, by to sie opierato wtasnie na pojeciu odpadu — mo-
wila o tym pani dyrektor — dlatego ze odnosimy si¢ do ustawy, ktora stworzyta ten
problem, czyli do ustawy o odpadach. Ale, zeby wyrazi¢ jasno, ze odpad, ktory wol-
no... Bo do Polski wolno przeciez sprowadza¢ odpady, tylko za zezwoleniem gtow-
nego inspektora ochrony $rodowiska. Mogt by¢ to odpad z odziezy uzywanej 1 zuzy-
tej, co nie daje juz watpliwosci interpretacyjnych. Taka byla intencja 1 wydaje mi sig,
ze tak juz powinno zosta¢, bo mowimy o tym w aspekcie ustawy o odpadach i1 ustawy
wprowadzajace] migdzy innymi t¢ ustaweg. Dlatego musimy si¢ prawnie trzymac tej
terminologii.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg uprzejmie, pan przewodniczacy.

Pelnomocnik Spolecznego Komitetu Obrony Sklepow z Tanig Odzieza
Janusz Korwin-Mikke:

Pytanie wielce szanownego senatora Janowskiego do$¢ doktadnie uwypukla to,
co zawart pan profesor Radecki w ostatnim akapicie. Chodzi o t¢ interpretacje, ktéra
obowiazywata do tej pory. Projekt obywatelski probowal to usunaé radykalnie, ale
omawiamy tutaj inny, ten, ktory jest, i tu wlasciwy jest pan poset Szejnfeld. Ja chcia-
tem tylko wspomnie¢, i to tak, zeby panstwa troch¢ rozbawic, o takiej rzeczy. Panstwo
sobie przypominaja stynna histori¢ ze stanu wojennego, kiedy mleko tluste bylo na
kartki, za§ $mietanka 1 mleko chude — nie. A przeciez wystarczylo pomiesza¢ jedno
Z drugim, zeby otrzyma¢ mleko tluste. Ta ustawa jest mniej wigcej] w tym stylu.
Odziez, gdy si¢ ja wyrzuci, jest zuzyta, a gdy si¢ ja wezmie 1 zatozy — przestaje by¢
odpadem. To powoduje takie absurdalne, biurokratyczne... Powtarzam, projekt oby-
watelski usuwat to radykalnie. Tu mamy do czynienia z pewnym kompromisem i pO-
niewaz to nie jest nasz projekt, mozemy tylko prosi¢ panéw senatoréw, zeby to mozli-
wie szybko to uchwalili, z powodow czysto praktycznych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Pan senator Bachleda-Ksigdzularz, p6Zniej pan senator t.gcki.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moja wypowiedz bedzie odbiega¢ od wielu panstwa twierdzen, gdyz ja uwazam,
ze to jest po prostu szwindel intelektualny. Wiemy przeciez, ze nie mamy do czynienia
ani z odpadami, ani po prostu z odzieza, ktora byla uzywana 1 zostala przestawiona. Par¢
egzemplarzy odziezy uzywanej jest wrzucane do kontenera 1 stuzy to tylko temu, zeby
mozna bylto potraktowac to jako odpady. Tu chodzi o odziez, ktora nie zostata sprzedana
w duzych domach handlowych za granica, zostata przeceniona i upchanau nas.

Dlatego tez dla mnie jest to przekret intelektualny, a przede wszystkim jest to
bardzo nieetyczne w stosunku do handlowcéw, do producentéw polskich. Przez to prze-
myst tekstylny 1 w ogdle przemyst z tym zwiazany bedzie u nas upada¢, a bylismy i po-
winni$my by¢ tutaj jednym z potentatéw. I ostatnia sprawa to wiasnie to, co powtarzam
— jest to proba upchania do odpaddéw czego$ takiego... To si¢ nie miesci w gltowie!

Dlatego tez moja decyzja jest taka, ze wstrzymam si¢ od glosu, poniewaz nie je-
stem ani za, ani przeciw. Po prostu zastanawiam si¢, jak mozna zrobi¢ w przepisach,
w prawie, w dzialalno$ci 1 w probie utozenia przyzwoitego panstwa taka mieszaning
intelektualna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Ja chcialbym wypowiedzie¢ si¢ w tym samym duchu, bo mysle, ze problem
ochrony srodowiska jest tutaj drugorze¢dny. Pierwszorzgdny jest problem ekonomiczny,
Panie Przewodniczacy. Szkoda, ze nie ma tu przedstawiciela ministra przemystu, bo
dyskusja nad ta ustawa obejmowata bardzo szerokie krggi — z jednej strony mowiono
o0 sprawie upadku lumpeksow, o tym, ile 0sob straci pracg przy sortowaniu, a z drugiej
— w jak krytycznej sytuacji znajduje si¢ nasz przemyst lekki. Podzielam tu obawy mo-
jego przedméwcey. Uwazam ze potrzebna nam jest rzetelna analiza, ktora ukazalaby
nam, co na tym zyskamy, a co stracimy. Bo ja rozumiem, ze dla sporej ubozszej czesci
spoleczenstwa tak zwane lumpeksy stanowia znaczace miejsce zaopatrzenia sig
w odziez, ale z drugiej strony eliminuje to odziez produkowana w Polsce czy importo-
wana do Polski na zasadach zwyklego importu odziezy. Pan senator do$¢ ostro to na-
zwal przekrgtem intelektualnym, ja myslg, Zze mozna byloby to nazwaé przekrgtem
ekonomicznym. To nie jest problem ochrony §rodowiska, bo, jak zapewne wszyscy si¢
orientujemy, ta odziez, ktéra jest nieprzydatna, jest przerabiana na tak zwane czy$ciwo
1 ona jest potrzebna w przemysle. Nie jest to odpad sensu stricto, bo powstaje suro-
wiec... moze nie surowiec, ale produkt, ktory stuzy w przemysle do czyszczenia ma-
szyn. Dla mnie osobiscie jest to problem ekonomiczny.

Staratem si¢ to zglebi¢ 1 nie znalaztem odpowiedzi w prasie: czy korzystniejsze
jest sprowadzanie odziezy uzywanej lub, jak méwil pan senator, przecenianej w do-
mach towarowych... Jednak nie jest az tak Zle, jak pan moéwil, bo ta odziez nowa,
przeceniona to jest tylko jakis$ procent sprowadzanej odziezy. Czy wazniejsze jest to,
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zeby ubozsi ludzie mogli si¢ zaopatrzy¢ w t¢ bardzo tania odziez, czy to, zeby utrzy-
mac nasz przemyst lekki? Gdybym uzyskat odpowiedZ na to pytanie, pewnie bytbym
przekonany czy glosowac na tak, czy na nie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Adam Szejnfeld:

Jezeli chodzi o spraweg wprowadzania inna droga, jak rozumiem, na polski ob-
szar celny odziezy uzywanej, to chcg jeszcze raz podkresli¢ — staram si¢ tu nie uzywac
definicji prawnych z ustawy, tylko mowic¢ jezykiem zwyczajnym, ludzkim — ze do Pol-
ski mozna sprowadza¢ jakiekolwiek odpady i nie trzeba w tym celu zmienia¢ zadnych
ustaw. Mozna tez sprowadza¢ wszystko, co nie jest odpadem, i tutaj rowniez zadnych
ustaw nie trzeba wprowadza¢. Na sprowadzanie tej pierwszej kategorii gtowny in-
spektor ochrony $rodowiska musi da¢ zezwolenie, a w przypadku tej drugiej zadnych
zezwolen nie potrzeba, bo zyjemy w gospodarce wolnorynkowej 1 wszystko, co wy-
produkowano gdzie indziej, mozna zaimportowa¢ do Polski, oczywiscie na warunkach
przepisoOw obowiazujacych w Polsce. W zwiazku z tym gdyby kto$ chciat sprowadzad
z zagranicy, oboj¢tnie, czy ze Wschodu, czy z Zachodu, odziez, ktora tam si¢ nie
sprzedala, to moze to zrobi¢ i nie pyta¢ o to ani pana premiera, ani pana ministra, ani
gléwnego inspektora — nikogo. Wigc na pewno nie o to chodzi. Powtarzam jeszcze raz:
problem polega na tym, Ze sprowadza si¢ odziez, ktdra nie jest za granica sortowana
| segregowana, a te czynnosci sa wykonywane w Polsce. Pomyst przeciwnikow tych
zmian byt taki, zeby to bylo segregowane za granica, a do Polski byta sprowadzana
odziez juz posegregowana. Skutek tego bytby taki, ze ta odziez i tak by byta sprowa-
dzana do Polski, tylko Ze miejsca pracy przy tej segregacji bylyby tworzone za granica,
a nie w Polsce. Te tysiace miejsc pracy stworzonych i1 funkcjonujacych od kilku lat
W Polsce trzeba byloby przenie$¢ za granicg, a 1 tak to trzeba byloby robic.
| oczywiscie ta odziez bytaby wtedy o kilka procent drozsza, bo stawka za godzing
pracy w sferze euro jest wyzsza niz w Polsce. To bylby jedyny efekt, nic wigce;.

Ta druga cze$¢ powinna by¢ wazniejsza w naszej dyskusji — mysle o czesci eko-
nomiczno-gospodarczej, czyli o sprawie wptywu dziatalno$ci w tej branzy na stan gospo-
darki, a szczegdlnie na stan przemystu lekkiego. No 1 chce powiedzieé¢, ze oczywiscie
Komisja Gospodarki, w ktorej sktadzie sa przedstawiciele nie tylko przemystu lekkiego...

(Przewodniczqcy Adam Graczyrski: Srodowiska t6dzkiego, dodam.)

Tak, szczegodlnie srodowiska todzkiego, ale wlasnie przemystu lekkiego. Przed-
stawiciele reprezentujacy zwiazku zawodowe i, oczywiscie, pracodawcow.

Powtarzam jeszcze raz: ta ustawa zostala przyjgta przez wszystkich, tacznie
Z tymi, ktorzy reprezentuja to srodowisko. Zostata poparta i przyjeta przez rzad repre-
zentowany przez ministra gospodarki, w imieniu ktoérego tg sprawe prowadzit pan mi-
nister Maciej Le$ny. ZrobiliSmy tez analizy. Powiem szczerze, ze zanim przystapiliSmy
do pracy nad tymi projektami, to nawet w mediach — gdyby panstwo chcieli rzucic¢
okiem na historig, pogrzeba¢ w bibliotekach — pojawiaty si¢ glosy, ze Komisja Gospo-
darki blokuje ten proces legislacyjny, bo migdzy momentem wptynigcia projektow do
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komisji, a ich rozstrzygnigciem minglo okoto miesiaca. Tak, byty stawiane zarzuty, ze
blokujemy proces, ale zajeto nam to tyle czasu wilasnie dlatego, ze chcieliémy bardzo
doktadnie zbada¢, czy jest to tylko problem spoleczny, czy tez gospodarczy, a jezeli
gospodarczy, to jaki skutek moze wywrze€ 1 czy negatywny. I doszliSmy do wniosku,
ze ta branza absolutnie nie ma wptywu na stan polskiego przemystu lekkiego. Powiem
tylko, ze udziat odziezy uzywanej w obrocie odzieza w Polsce jest r6znie szacowany,
ale zamyka si¢ w przedziale migdzy 5,7% a 13%. Gdyby nawet wzia¢ pod uwage ten
maksymalny szacunek, to trzynastoprocentowy udziat w obrocie nie moze szkodzi¢ pol-
skiemu przemystowi lekkiemu, zwlaszcza ze musimy pamigtac, o jakiej odziezy mo-
wimy — to jest odziez, ktora kupuje si¢ za ztotowki, bo nawet nie za dziesiatki ztotych.
Jezeli cztowiek jest w stanie wysupta¢ miesi¢cznie na zakup odziezy 5, 6 czy 7 zi, to
gdyby mu t¢ mozliwos$¢ zabrac... Trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze taki cztowiek wyciagnie
nagle 200 zt na spodnie, czy 700 zt na tani garnitur, nie mowiac juz o 2 tysiacach zt. Na
pewno nie.

Wszyscy eksperci... Powiem szczerze, ze osobis$cie odwiedzitem £.6dZ 1 miatem
spotkanie z kilkudziesigcioma przedsigbiorcami z tego srodowiska, nietatwe spotkanie.
Rozmawiatem z nimi 1, jak si¢ okazuje, gtbwnym problemem w przemysle lekkim jest
import odziezy, ale nie uzywanej czy zuzytej, tylko nowej. Mysle konkretnie, po
pierwsze, o imporcie odziezy ze Wschodu, szczeg6lnie z Azji, z Chin, Indii, Malezji...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Z Tajwanu.)

Z Tajwanu tez.

Po drugie, o sprowadzaniu odziezy po zanizonych cenach, z jakichkolwiek ob-
szarOw poza granicami Polski, tacznie z Europa i Stanami Zjednoczonymi.

W Polsce panuje taki powszechny proceder... Minister Kaczmarek ostatnio przy-
znal, ze jest sktonny wierzy¢, iz w Polsce szara strefa sigga 30-40%, a nie, jak méwia
niektorzy, 13—15%. Pod tym wzgledem akurat si¢ z nim zgadzam. W Polsce jest upra-
wiany taki powszechny proceder, ze sprowadza si¢ odziez, ktorej warto$¢ celna jest za-
nizana, w zwiazku z tym gdy ta odziez trafia do obrotu w polskich sklepach, ma wyj-
sciowa ceng nizsza 1 jest przez to konkurencyjna. Jest jeszcze kwestia szarej strefy w
zatrudnieniu w przemysle lekkim. Polega to, mowiac najkrdcej, zeby nie zajmowac cza-
su, na tym, ze firma zatrudnia dwiescie osob, z czego tylko pig¢édziesiat w fabryce, a Sto
piec¢dziesiat w domach. Tamta produkcja trafia do sprzedazy, obniza ceng, i jest to walka
konkurencyjnie nieuczciwa mi¢dzy samymi polskimi przedsigbiorcami.

Jest zatem wiele powodow wplywajacych na taki, a nie inny stan przemystu
lekkiego. Zdecydowana przesada bytoby twierdzi¢, ze jedynym, a nawet ze gtownym
Z nich jest import odziezy uzywanej. Sq osoby zamozne albo mieszczace si¢ w Srednim
przedziale dochoddw, ktore przyznaja sig, ze od czasu do czasu co$ kupuja w takich
sklepach, ale to sa zupelne wyjatki. Generalnie ponad 95% ludzi kupujacych w tych
sklepach nalezy do 0so6b bardzo, bardzo biednych, ubogich. Gdyby im te sklepy ode-
braé... Zaden przemysl polski nie wyprodukuje spodni za 5 zt, koszuli za 3 z1, a pod-
koszulka za 50 gr. A trudno mowic, ze to ma wptyw na poziom ekonomiczny, gospo-
darczy polskiego sektora przemystu lekkiego.

Rozwazajac te wszystkie za i przeciw, z jednej strony czynniki czysto ludzkie,
socjalne, a z drugiej — gospodarcze, po dlugiej pracy doszliSmy do wniosku, ze racja
jednak lezy po stronie tych, ktorzy chca zmienié te przepisy i da¢ szans¢ ludziom bied-
nym, by nadal mogli ubiera¢ si¢ w sklepach z tania odzieza. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Proszeg bardzo, pan senator Bachleda-Ksigdzularz.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigedzularz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moj przedmodwca stwierdzil, ze te problemy zaczynaja si¢ na granicach. To jed-
nak zaczyna si¢ w umystowosci 1 zwyczajowosci ludzi — ja jestem humanista 1 szcze-
gblnie si¢ tym zajmuj¢. Pan bardzo tadnie powiedzial, uzupelil wypowiedz moja
I ministra Kaczmarka o tym, jaka jest szeroko$¢ szarej strefy — a ten problem zaczyna
si¢ wlasnie w zwyczajowosci. Powtarzam, tak to rozumiem 1 dlatego powiedziatem, ze
nie bede ani za, ani przeciw, tylko wstrzymam si¢ od glosu. Dla mnie odpadem, jesli
chodzi o sprawy tkanin, sa... To jest tak, jak dawniej byl, czy jeszcze jest obecnie, wo-
zak, ktory zbiera szmaty. I to byto w naszej zwyczajowosci. A to wszystko, co si¢
dzieje, poczawszy od proby utozenia tej ustawy tak, zeby zmiesci¢ tutaj ponad wszel-
kie mozliwe kombinacje, zeby przeciagna¢, przewiez¢ to przez granicg... Tu si¢ to za-
czyna. Dlatego nazywam to szwindlem intelektualnym, bo dla mnie pewne zachowania
zwyczajowe byly zrozumiate i mozna to byto tatwo zakwalifikowaé, za§ w tym mo-
mencie juz w ustawie probuje si¢ na wszelkie sposoby robic¢ taka czy taka inng miesza-
ning, nazywajac jeszcze jezykowo mieszaning to, co nig nie jest — mozna siggnac¢ do
jezykoznawstwa, wiemy przeciez, co to jest mieszanina. Tutaj jest wlasnie taka sytu-
acja, dlatego ja wstrzymuj¢ si¢ od glosu. Powtarzam, nie zgadzam si¢ od poczatku do
konca na ten tok rozumowania, bo to z rozumowaniem, a zwlaszcza ze zwyczajowymi
sprawami, nie ma nic wspolnego. A to wilasnie zwyczaje probuja jak gdyby ulozy¢,
usystematyzowac, uporzadkowac nasze emocje, czasem nawet nasze odczucia, uczu-
cia. A tu tego nie mamy, ta mieszanina doprowadza do sytuacji, ze mamy do tego takie
wlasnie stanowisko.

Ale bardzo dzigkuje za wypowiedz potwierdzajaca szerokos$¢ szarej strefy, jej
glebokos¢, tak to tez mozna nazwac, czy tez jej proporcje. Ta wypowiedz byta bardzo
dobra, rowniez dla mnie. Dzi¢kuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.
Zglasza si¢ pan przewodniczacy Podkidacz.
Prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Rady
Krajowe |zby Gospodarczegj Tekstylnych Surowcow Wtoérnych
Zbigniew Podkidacz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Zaproszeni Goscie!
Chciatbym doda¢ par¢ informacji do tych wielu, ktore juz przekazat pan prze-
wodniczacy Szejnfeld — tu gratuluje¢ wielkiej wiedzy, jaka nabyl w trakcie prac legisla-
cyjnych. Chciatbym jednak dodaé, ze w Unii Europejskiej takie transprzemieszczenia
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graniczne odziezy uzywanej — mieszaniny, jak my ja nazywamy — jest mozliwe. Dla-
czego? Bo zaklady pracy szukaja mozliwosci jak najtanszego przerobienia, wyrobienia,
wytworzenia tej odziezy, ewentualnie pdzniej nig handluja badz przerabiaja. Czyli tam
wolno to robi¢. Powiedzmy sobie, ze gdyby$Smy za pottora roku weszli do Unii, kiedy
nie bedzie granic — o ile wejdziemy oczywiscie — wolno bedzie bez klopotu przewozi¢
te odziez.

Tu chcg jeszcze nadmieni¢ bardzo wazng rzecz. Ot6z nasza branza zajmuje si¢
zbieraniem, przetwarzaniem tej odziezy, ktora dzisiaj produkuje przemyst lekki, i fak-
tycznie jest ta duza ilo$¢ importu odziezy nowej. Gdyby nas nie bylo, nie byloby zad-
nej branzy, ktéra by to przetwarzala. My w bardzo $cistej wspdlpracy z Czerwonym
Krzyzem, z Caritasem i innymi podmiotami, w zbidrkach kontenerowych i ulicznych
zbieramy te odziez w 100% do naszych zakladow pracy, przetwarzamy, przerabiamy
I dopiero potaczona z odzieza importowana, ktora ma slady duzo lepszej jakosci, mimo
tego, ze jest zuzyta... Wigc ta odziez wraz z polska odzieza, ktora jest w znaczny spO-
sOb zniszczona, potaczone, przerobione, przetworzone sa czynnikiem handlu poza gra-
nicami kraju. Prosz¢ wigc jednak zwroci¢ uwage na czynniki ekologiczne i1 ochrong
srodowiska. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg.
Kto z panstwa senatordéw chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Pan senator Pietrzak, proszg.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, ze ta dyskusja idzie w dwoch kierunkach. Pierwsza sprawa, kto-
ra poruszyl pan senator Janowski. Mnie osobiscie rowniez drazni nazwa ,,odpad” —
sprowadzamy odpady i ubieramy si¢ w nie. W podswiadomosci tworzy si¢ cos takiego
nieeleganckiego i gdyby mozna bylo sprobowa¢ zmieni¢ definicj¢ czy zdefiniowac to
inaczej, na przyklad ze nie sprowadzamy odpadow, lecz odziez uzywana, bo to ta
odziez uzywana, zuzyta jest nazywana odpadem. Pani przytoczyta tutaj definicjg¢ praw-
na. W porzadku, ale na przyklad telewizor, ktory jeszcze chodzi, a jest mi juz niepo-
trzebny, z punktu widzenia tej definicji bedzie dla mnie odpadem, jednak dla kogo$
innego on bedzie jeszcze pelnowartosciowy 1 bedzie mogt stuzy¢ jeszcze przez wiele
lat. Tak samo lodéwka czy co$ innego. Wigc nie wiem, czy ta definicja odpadu w tym
wydaniu jest najbardziej trafna, bo, jak to si¢ mowi, punkt widzenia zalezy od punktu
siedzenia. To jest, powtarzam jednarzecz.

Druga rzecz to ten aspekt gospodarczy. Pan przewodniczacy z cala odpowie-
dzialnoscia 1 z duzym naciskiem stwierdzit, ze byto badane, jakie beda skutki gospo-
darcze, ekonomiczne dla przemystu lekkiego 1 ze praktycznie sa one albo niewielkie,
albo — cala komisja to przyjeta — nie ma ich w ogole.

Mam pytanie, Panie Przewodniczacy. Czy oprécz naszej komisji zajmuje sig
tym rowniez Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych? Bo wprawdzie to jest no-
welizacja ustawy z zakresu, jakim zajmuje si¢ nasza komisja, ale tutaj sprawy dotycza-
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ce ochrony srodowiska sa drugorzedne, podstawowym problemem sa za$§ sprawy eko-
nomiczne. Mam taki przyktad z Mragowa. Zgtosit si¢ do mnie cztowiek, ktory zatrud-
niat dwiescie osob. Miat on duzy zaktad dziewiarski, zlikwidowat go, bo nie ma zbytu.
Dwiescie 0sob idzie na bruk, zaktad jest w tej chwili w likwidacji. Ile takich zaktadéw
jest w likwidacji? Jakie sa skutki ekonomiczne? A to si¢ najprawdopodobniej w jakims$
tam stopniu, tym pigcio- czy trzynastoprocentowym, jak tu pan przewodniczacy
stwierdzil, do tych spraw przyczynia. Z jednej strony zyskujemy czy utrzymujemy
miejsca pracy, ale z drugiej strony nasza produkcja jest w jakim$ stopniu hamowana.
Nie wiem, w jakim, nie mam takiej wiedzy. Dlatego dobrze by bylo, zeby ta sprawa
zajeta sig¢ rowniez senacka Komisja Gospodarki 1 Finanséw Publicznych i zbadata do-
ktadnie ten temat. Chyba ze przyjmiemy jednoznacznie, ze ta sprawa zostata zbadana
w Sejmie i pan przewodniczacy z cata odpowiedzialno$cia powiedzial, ze nie ma tu
skutkéw ekonomicznych, ktore bytyby dla nas zagrozeniem.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg¢ pana o zabranie glosu.

Pelnomocnik Spolecznego Komitetu Obrony Sklepow z Tanig Odzieza
Janusz Korwin-Mikke:

Z przyjemnoscia stucham dyskusji, bo ona jest na poziomie intelektualnym zde-
cydowanie wyzszym... Wszyscy panstwo senatorowie — co nie miato miejsca na po-
siedzeniu komisji sejmowej — zauwazyli, ze jest to problem absurdalny. Ten absurd
bierze si¢ stad, ze jaka$ tam biurokracja nasza, unijna postanowita sobie zdefiniowac,
co to jest odpad. Wiadomo, ze juz Sokrates obdart koguta z piér i powiedzial, ze to jest
cztowiek, bo ma dwie nogi i nie ma pierza. Wigc tu powstaja te absurdy i my méwimy
0 absurdzie. Tym niemnigj ten absurd istnige, nie zmienimy tego w Senacie ani
W Sejmie, nie mozna zmieni¢ definicji, ktore kto$ tam sobie wymyslil. I poniewaz zy-
jemy w $§wiecie absurdalnym, to przychylam si¢ do opinii pana posta Szejnfelda, zeby
to po prostu uchwali¢ tak, jak jest, bo trzeba co$§ zrobié. To tyle.

Co do spraw gospodarczych... Jak stusznie zauwazyt poset Szejnfeld, to nie
jest sprawa odziezy, bo ona i tak bedzie sprowadzana, tyle ze nie bedzie mogta by¢
pomieszana. Oczywiscie, bedzie to stosowane na granicach, ale tylko na tym polega
ten problem. Gdyby kto$ chciat zablokowa¢ sprowadzanie odziezy, powinien zrobi¢
osobny projekt ustawy, ktora zakazuje sprowadzania odziezy czy czego$ tam z zagra-
nicy. Tu mamy do czynienia z ustawa o ochronie §rodowiska, ktora przypadkowo
jednym skrzydlem zamiotta kawalek gospodarki. Dlatego wilasnie réwniez z tego
wzgledu prosze taskawie o uchwalenie tego projektu, a potem mozemy si¢ zajaé pro-
blemem gospodarczym, juz na innym forum. Dzigkuj¢ bardzo, przepraszam za zajg-
Cle CZasu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pani senator Klepacz.
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Senator Apolonia Klepacz:

Ja mam dwa pytania. Jedno moze do pana posta sprawozdawcy, gdyz mowit
pan, ze panstwo analizowali doktadnie spraw¢ obrotu odzieza. Czy znany jest procen-
towy udziat w obrocie nowej odziezy importowanej? Bo moéwimy o tej odziezy uzy-
wanej 1 tu jest 5, 7 do 13%. A czy znane sa tutaj te wielkosci? To jedno pytanie.

Drugie pytanie do przedstawicieli ministra $rodowiska. Czy w $§wietle nowe;j
ustawy zmieniajq si¢ kryteria uzyskiwania zezwolen? Czy wydawane na tych samych
zasadach do czerwca 2000 r. zezwolenia beda nadal obowiazywac, biorac pod uwage te
poprawke? Czy zmieniaja si¢ kryteria 1 czy beda wprowadzone jakie$ nowe? To bylyby
moje pytania.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosze bardzo, zaczniemy od Ministerstwa Srodowiska, prosze bardzo.

(Gtos z sali: Moze odpowiedzi udzieli pani Magda Gosk, ktora jest specjalistka
w zakresie wydawania decyzji.)

Bardzo prosze.

Starszy Inspektor
w Wydziale Transgranicznego Przemieszczania Odpadow
w Glownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska

Magdalena Gosk:

Dzigkuje.

Jesli chodzi o kryteria, warunki, ktére musza wypeti¢ importerzy, aby uzyskac
zezwolenie na import odpadéow, w tym rowniez odziezy uzywanej, to zostaly one okre-
$lone w ustawie o odpadach, ktora weszta w zycie dnia 1 pazdziernika 2001 r. Warunki te
nieznacznie r6znig si¢ od tych, ktore importerzy musieli spetnié, ubiegajac si¢ o zezwole-
nie na podstawie ustawy o odpadach z 1997 r. Sa to trzy warunki, przytocze je tutaj.
Pierwszy dotyczy tego, ze odpady przywozone z zagranicy, musza by¢ przeznaczone do
odzysku. Ustawa z 1997 r. mowita o wtornym wykorzystaniu. Poniewaz ustawa z 2001 r.
wprowadza termin odzysku odpadéw, ten warunek zostat dostosowany do zmiany na-
zewnictwa. Drugi warunek polega na tym, ze na terenie kraju nie moze by¢ mozliwosci
pozyskania odpaddéw nadajacych si¢ do rdwnorzednego wykorzystania lub musza one
wystgpowac w niewystarczajacej ilosci. Za$ trzeci warunek moéwi o tym, ze import odpa-
dow 1 sposob ich odzysku nie moze spowodowaé wzrostu zagrozenia dla srodowiska 1
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia masy odpadéw sktadowanych na terenie kraju.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani senator jest usatysfakcjonowana odpowiedzia?

Senator Apolonia Klepacz:

Sprawa tego drugiego warunku... Czy panstwo nie beda tutaj zaostrzali kryte-
riow, zeby ograniczy¢ ilo$¢ podmiotow? Czy nie istnieje takie niebezpieczenstwo?
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Star szy I nspektor

w Wydziale Transgranicznego Przemieszczania Odpadow
w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska
Magdalena Gosk:

Ustawa o odpadach mowi rowniez o tym, ze to wnioskodawca importer musi
wykazaé, ze spetnia te wszystkie trzy warunki. Ten obowiazek stosuje si¢ do kazdego
importera, rowniez do importera odziezy uzywaney.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz pierwsza sprawa, proporcji importu. Kto z panstwa odpowie na to pytanie?
Moze pan przewodniczacy, proszg bardzo.

Posel Adam Szejnfeld:

Jak méwilem, udzial odziezy uzywanej w imporcie do Polski odziezy w ogole
szacuje si¢ w przedziale... Nawet nie jest tak, ze szacuje si¢ w przedziale od 5 do 13%,
tylko sa r6zne dane, ale nie ma danych wyzszych niz 13%, chyba doktadnie 12,7%. Od
5,7% do 12,7%. Nie powiem dzisiaj pani senator z pamigci — bardzo przepraszam, ale
nie chcialbym popeini¢ biedu — jaki jest udziat w obrocie w Polsce samej nowej odzie-
zy importowanej. Chyba, ze kto§ pamigta te dane dotyczace nowej odziezy importowar
ne z Zachodu, ze Wschodu...

(Glos z sali: 45%.)

Tak jest, niewiele mniej niz potowa. 45—-47%, tez mi si¢ teraz przypomina. Czyli
to jest bardzo powazny udziat. Mozna powiedzie¢, ze polowa to jest import. Trzeba
jednak pamigtaé, ze to, co jest zmierzone, dotyczy tylko importu formalnego, oficjal-
nego, a przeciez jest tez na pewno import nieoficjalny. Jest jeszcze jeden element, to,
na co wskazatem, ze w ramach tego oficjalnego, legalnego importu, jest duza czes¢ —
trudno ja, oczywiscie, oszacowaé — towaru po zanizonych cenach. Czyli cztowiek
przyjezdza na granicg 1 ma dwie faktury: t¢ wyzsza chowa, a przedstawia t¢ opiewajaca
na nizsze ceny zakupu. Za to si¢ trzeba w naszym kraju wreszcie zdecydowanie wzia¢,
zwlaszcza ze, powiem tak na marginesie, naktady na rozwigzanie tego problemu sa,
moim zdaniem, niewspotmiernie niskie w stosunku do przysztych efektéw ekonomic z-
nych dla budzetu panstwa. Bo si¢ szacuje, ze potrzeba 180 do 200 milionow zt na zin-
formatyzowanie, skomputeryzowanie przej$¢ granicznych i stuzb celnych. Niewatpli-
wie wtedy nastapitoby radykalne uszczelnienie sita na granicy.

Podam tez informacje dotyczace tego, jaki wplyw ma ten sektor przetworczy
na budzet panstwa oraz na sytuacj¢ na rynku pracy. Dane, ktore nam przedstawiono,
moéwia, ze z tej branzy wpltywa do budzetu panstwa niespetna 100 miliondw, o ile
dobrze pamigtam, 92 czy 97 milionOw zt z samych optat celnych. Do tego nalezy do-
liczy¢ okoto 600 miliondw zt podatkow. Podatkow dochodowych od 0sob fizycznych
i prawnych i, oczywiscie, VAT. W sumie jest to okoto 700 milionéw zt wptywu do
budzetu panstwa. A sektor ten zatrudnia okoto sze§cédziesigciu tysigcy, ponad szesc¢-
dziesiat tysiecy ludzi, czyli nie jest bez znaczenia dla polskiej gospodarki, dla pol-
skiego rynku.
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Na te dane trzeba jeszcze spojrze¢ w innym aspekcie — kto§ wspomniat o tym
jednym zdaniem. Mianowicie w Unii Europgjskigl nie ma tych barier, o ktorych méwi-
my, w zwiazku z tym jesli pan senator mowi o jakiejs... nie chciatbym uzy¢ tego same-
go mocnego stowa, wigc, powiedzmy, o jakich§ watpliwosciach intelektualnych, to
chciatbym przypomnie¢, ze jezeli nie rozwiazemy tego problemu, to wyrzadzimy pol-
skim przedsigbiorcom i1 konsumentom szkod¢ wytacznie okresowa, ale kto wie, czy nie
z dlugofalowymi skutkami. Mianowicie szkoda polegataby na tym, ze w ciagu tego naj-
blizszego okresu, mam nadziejg, ze krétkiego, roku lub poéttora roku zanim wejdziemy
do Unii Europejskiej, w Polsce bytby zakaz prowadzenia tej dziatalnosci 1 wtedy ona —
to jest pierwsza mozliwos$¢ — przesztaby do szarej strefy, bo w gospodarce nie ma bia-
tych plam 1 jezeli gdzies wkracza reglamentacja administracyjna, a jest ona sprzeczna z
zasadami wolnego rynku, to wolny rynek oddziatuje w ten sposob, ze si¢ tworzy szara
strefa. Druga mozliwo$¢, gorsza, bytaby taka, ze te kilkadziesiat firm importowych, kil-
kaset przerabiajacych 1 kilkadziesiat tysigcy zajmujacych si¢ obrotem musiatoby albo
upas¢, albo zdecydowanie zmniejszy¢ swoja dziatalno$¢, w zwiazku z czym ostabitaby
si¢ koniunktura na tej niszy gospodarczej. W takiej sytuacji, gdyby$my si¢ polaczyli
Z Unia Europejska 1 tych barier juz by nie moglo by¢, silniejsze firmy zachodnie wyko-
rzystatyby te pusta przestrzen na polskim rynku 1 szybciutko by ja wypetnity. Zatem
rozwiazywanie tego rodzaju probleméw na czas okreslony, gdy jest pewne, ze te rozwia-
zania beda musiaty by¢ cofnigte w przysztosci, nie ma sensu. Dlatego uwazam, ze nie
ma tutaj bledu ani prawnego, ani intelektualnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Pan senator Bien, proszg.

Senator January Bien:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystuchujac si¢ tej naszej dyskusji, odnosz¢ wrazenie, ze to, 0 czym mowimy,
ma charakter gospodarczy, w przewazajacej wigkszosci dotyczy gospodarki niz ochro-
ny $rodowiska, to znaczy ustawy o odpadach. I tak si¢ zastanawiam... Zdaje sobie
sprawg z tego, ze kontrowersyjne tutaj sa dwa artymuly: art. 651 art. 41. Wszystko si¢
zaczelo od art. 65.

Mam taka uwage do pana inspektora Krajewskiego. Drodzy Panstwo, pracuja
panstwo w Ministerstwie Srodowiska, jest tam biuro legislacyjne zajmujace si¢ tymi
wszystkimi sprawami zwigzanymi z prawodawstwem dotyczacym ochrony $rodowi-
ska. Moze nalezatoby si¢ w koncu zastanowi¢ nad tym, zeby te artykuty, ktore sa kon-
trowersyjne — ja juz mowitem o tym na ostatnim posiedzeniu Senatu — i dotycza spraw
albo traktowanych w Unii Europejskiej marginalnie, albo majacych si¢ zmieniaé, po
prostu przenies¢ do rozporzadzen ministra srodowiska.

Pan przewodniczacy Szejnfeld méwit o wszystkich sprawach zwiazanych z go-
spodarka — dyskutowalismy nad tym. W porzadku, to sa sprawy gospodarcze i nalezaly
nad nimi dyskutowaé, ale my méwimy o ochronie srodowiska. Dlatego bardzo bym
prosit, zeby panstwo si¢ nad tym zastanowili przy okazji ustawy czyszczacej, ktora
w tej chwili gdzie$ tam si¢ rodzi. Utatwiliby panstwo zycie sobie 1 nam. Bo w tym
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momencie zastanawiamy si¢, czy, w $wietle opinii profesora, sprawa art. 41a powinna
by¢ tutaj poruszona, czy mozna byloby z niego zrezygnowac, czy nalezy go umie-
Sci¢... Dyskutujemy, zastanawiamy si¢, a my tu moéwimy catkowicie o czym$ innym.
Dlatego bardzo prosze, by panstwo w Ministerstwie Srodowiska zastanowili si¢ na ty-
mi problemami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ jeszcze glos?
Pan si¢ zgtasza. Proszg bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodar ki
Mirostaw Lewinski:

Mirostaw Lewinski, Departament Polityki Przemystowej w Ministerstwie
Gospodarki.

Mam teraz trudne zadanie, bo problem zostat opisany w wielu aspektach, ale
kazda wypowiedz konczyta si¢ kwestiami gospodarczymi. Powiem w ten sposéb: na
pewno kwestie ekonomiczne sa tutaj bardzo wazne, ale jest tak, ze ile srodowisk, tyle
glosow, tyle opinii i tyle danych statystycznych.

Moze zaczng od informacji dotyczacej udziatu importu w Polsce w przemys§le
odziezowym, od poréwnania z produkcja polskiego przemystu odziezowego — bo my-
slg, ze tutaj powinniSmy mowic¢ o przemysle odziezowym. Produkcja sprzedana w tym
przemysle wyniosta w roku 2001 okoto 4 miliardy 200 milionow. 4 miliardy
200 milionow zt to jest produkcja sprzedana, za§ import w tym samym okresie wyniost
— mam to, niestety, w dolarach — 1 miliard 200 milionéw dolaréw. Razy cztery to be-
dzie okoto 4,8 miliardazl, czyli generalnie import stanowi powyzej polowy. Tymcza-
sem mogg¢ powiedzieé, ze 12 lipca odbylo si¢ posiedzenie komisji trojstronnej, na kto-
rym przedstawiciel Polskiej [zby Przemystu Tekstylnego stwierdzil, iz w chwili obec-
nej polski przemyst tekstylny zostal zepchnigty z mniej wigcej 70% do 30% udziatu
w rynku. To tez wskazuje tylko na rozbiezno$¢ opinii.

Myslg, ze problem, o ktéorym tutaj mowimy — prezentowalem to stanowisko juz
rok temu, bo pojawit si¢ on mniej wigcej rok temu albo jeszcze wczesniej — to jest
kwestia tego, czy to jest odpad, czy nie odpad, ale rozwiazanie, nad ktorym w tej
chwili dyskutujemy, jest wedlug mnie potowiczne 1 nie zatatwia sprawy do konca.
Oczywiscie umozliwia dzialalnos¢, ale tez nie jestem pewien... Bo wydaje mi sig, ze
powinna by¢ faktycznie zrobiona analiza i to zar6wno od strony ochrony $rodowiska —
bo ekonomiczna jest oczywista... Powiedzialbym, ze dla sektora jest bezdyskusyjna
| my takze zgadzamy si¢ z tym, ze...

(Glos z sali: Bezdyskusyjna, czyli...)

Bezdyskusyjna, czyli po prostu trzeba ja zaakceptowac. Dla sektora jest to by¢
albo nie by¢ i dlatego moéwig, ze to jest bezdyskusyjne. Ministerstwo Gospodarki jest
miedzy mtotem a kowadtem. Ja osobiscie zajmuje si¢ zarowno przemystem lekkim, jak
i, sita rzeczy, produktowo kwestia odziezy uzywanej. A lobby przemystu lekkiego tak-
ze funkcjonuje. Jednak mimo tego, jak panstwo pamigtaja, jakie§ poitora roku temu
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W Ministerstwie Gospodarki podjeli§my dzialania, ktére pomogty sektorowi w sposob
istotny. Dotyczylo to wtedy regul pochodzenia. Ale powiedziatem to tylko przy okaz;i,
zeby udowodni¢, ze my, to znaczy ministerstwo, nie jesteSmy kompletnie przeciwni
sektorowi — bo nie jestesmy. Chcieliby$Smy tylko, zeby jego funkcjonowanie byto ja-
sne, zrozumiate dla wszystkich, przejrzyste 1 zgodne z przepisami dotyczacymi ochro-
ny Srodowiska, gospodarki czy spraw ekonomicznych, regulujacymi dziatalnos¢ go-
spodarcza, ale takze, o czym nie bylo tutaj jeszcze mowy, a wydaje mi sig, ze stanowi
clou, tego zagadnienia, jest bardzo wazna sprawa z przepisami dotyczacymi kwestii
sanitarnych.

Mowimy o odpadach i nieodpadach, czyli chodzi tutaj oczywiscie o taryfe 6310
1 6309. Gdy sprowadzamy odziez uzywana, ona jest wtedy opakowana, oznaczona,
wymagane s3 Swiadectwa dezynfekcji, dezynsekcji itd., czyli jest ona z cala pewnos$cia
zdrowa 1 czysta. W stosunku do odpadu nie wymaga si¢ tego rodzaju dokumentdéw
potwierdzajacych jego stan higieniczny. Zatem tutaj chodzi nie tylko o ochrong $rodo-
wiska, ale powinien si¢ wypowiedzie¢ takze glowny inspektor sanitarny, gdyz w sto-
sunku do odpadu nie jest wymagane zadne potwierdzenie jego czysto$ci. I dla mnie
osobiscie istotne jest, ze jezeli sektor zajmuje si¢ recyklingiem, w wyniku ktoérego od-
pad staje si¢ nieodpadem, a w dodatku kierowany jest do sprzedazy detalicznej, czyli
do indywidualnego odbiorcy, to nalezatoby opracowac procedur¢ pozwalajaca sekto-
rowi da¢ ten produkt klientowi, ale po uszlachetnieniu, nie tylko w ten sposob, 1z jest to
wyprane, z przyszytymi guzikami, wyprasowane itd., lecz takze ma odpowiednie §wia-
dectwo czysto$ci takiej czy innej. Na wspomnianym posiedzeniu komisji tréjstronne;j
z dnia 12 lipca zostata przedstawiona ekspertyza Rzadowego Centrum Legislacji mo-
wiaca, iz tego rodzaju rozporzadzenie powinno by¢ opracowane w oparciu o ustawe o
ogo6lnym bezpieczenstwie produktow i ze by¢ moze bedzie zmienione rozporzadzenie
w sprawie znakowania 1 bezpieczenstwa tekstyliow, ktore zreszta weszto w Zycie nie-
dawno, chyba w czerwcu. Czyli ten aspekt jest brany pod uwagg 1 begdzie to opracowa-
ne. Ja rozumiem, ze mamy trochg czasu, poniewaz te trzy miesiace sa okresem przej-
sciowym, ale to jest bardzo wazna sprawa. Bardzo wazna sprawa, a jednak nikt tego
nie poruszyt. Wydaje mi sig, ze definicja odpadu powinna wiasnie dotykac przede
wszystkim kwestii czysto$ci.

Moze wspomng jeszcze tylko o kwestii, ktora zostata podniesiona przez pana
przewodniczacego, a mianowicie kwestii uczciwego i nieuczciwego importu do Polski
wyrobow przemystu lekkiego. Ja zawsze mowig w ten sposob: Ministerstwo Gospo-
darki nie moze walczy¢ z nieuczciwym importem, bo nie mamy do tego narzedzi. My
mozemy tylko regulowa¢ uczciwy import towarow, ktore naptywaja do Polski,
I ewentualnie powodowaé, ze na przyktad na przej$ciach granicznych warto$¢ importu,
ktora jest kwotowana w fakturach, odpowiada prawdzie. | to robimy. W jaki sposdb?
OgraniczyliSmy ilo$¢ przejs¢ granicznych, przez ktore mozna przywozi¢ do Polski wy-
roby przemystu lekkiego, 1 wszystkie te przejscia otrzymaty od nas przyktadowe —
oczywiscie, przyktadowe — poziomy cen, jakie powinny by¢ kwotowane za poszcze-
g6lnego rodzaju wyroby. W tej chwili jest kolejny wniosek, aby jeszcze ograniczy¢ t¢
ilos¢ przej$¢ granicznych. Oczywiscie jest taki problem, ze mamy importerow i eks-
porterow. Importerzy chcieliby, zeby tych przej$¢ bylo jak najwigcej i zeby punkt byt
maksymalnie 10 km od nich, a dla eksporteréw nie jest to az tak istotne. Zatem to takze
bierzemy pod uwagg.
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Konkludujac, mam nadziej¢, ze doprowadzimy do tego, iz dzialalno$¢ tego
sektora, ktora jest zwigzana z importem odpadow... Jezeli ekspertyzy prawne bgda szty
w tym kierunku, zZe to jest mieszanina, to bedzie to odpad. Mam zatem nadziejg¢, ze be-
dzie w Polsce mozliwe legalne przetwarzanie odpadu w produkt, ktory bedzie przeka-
zywany klientowi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.
Czy pan, Panie Inspektorze, chciatby odnie$¢ si¢ do tej kwestii?

Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Zdzistaw Krajewski:

Odniosg si¢ tylko krociutko do wypowiedzi pana senatora Bienia. Je$li chodzi
0 zapis art. 41 ustawy wprowadzajacej i zapis art. 65 ust. 5, ktory méwi o zakazie
przywozu odpaddéw zmieszanych z nieodpadami, czyli tej mieszaniny, to rzeczywiscie
mysle, iz ten problem z zapisem art. 65 ust. 5 chyba by nie powstal, gdyby nie kwestia
odziezy zuzytej i uzywanej. Sam zapis jako taki jest bardzo praktyczny, Panie Senato-
rze, poniewaz niejednokrotnie mamy problemy wynikajace z kontroli odpadoéw przy-
wozonych razem z nieodpadami — mysle nie tylko o odziezy uzywanej. W szerszym
aspekcie, aspekcie decyzji 1 pozwolen, ktore dotycza réznego rodzaju odpaddw, ten
artykut w duzej mierze i w sposéb bardzo praktyczny reguluje te sytuacje. Akurat tutaj
jestesmy ukierunkowani na odziez uzywana i na t¢ interpretacj¢ definicji dotyczacych
odpadow, odzysku i wykorzystania. I to si¢ w jaki$ sposéb naktada, stad wynika ten
problem. Ale patrzac szerzej na kwestg wszelkiego rodzaju odpadéw, widzimy, ze to
jest naprawdg bardzo sensowny 1 praktyczny zapis. A poza tym, o ile pamigtam te cala
procedur¢ uzgodnieniowa, legislacyjna, ustawa przeszia 1 nie bylo wtedy Zadnych
uwag do tego zapisu. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator January Bien: Ad vocem.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg.

Senator January Bien:

W przypadku odpadéw niebezpiecznych tez nie bylo, a problem si¢ urodzit.
Prawda?

Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Zdzistaw Krajewski:

Odpady niebezpieczne sa bardzo istotnym problemem. Rzeczywiscie, nie wy-
dajemy decyzji, ktéra nie ma umocowania w rozporzadzeniu, ale akurat kwestia odpa-
dow niebezpiecznych jest regulowana w rozporzadzeniu, a nie w ustawie.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Moze najpierw pan senator Bachleda.

Nie sadzitem, ze dyskusja bedzie tak ozywiona.
Prosze bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigedzularz:

Ja tez nie przypuszczatem, ale, powtarzam, ze przemyslenie... Zwlaszcza teraz,
po wypowiedzi przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki, za ktore serdecznie dzigkuje,
zyskujemy pewnos$¢, ze znajdujemy w kraju miejsce na ciekawe rozumowanie. Oto
pewna gataz produkcji obumiera z 70 na 30% i wiemy, jak duzo, poczawszy od rol-
nictwa czy zaje¢ okotorolniczych zwiazanych chociazby z Inem, naszym tradycyjnym
wyrobem — wracam do niego, chociaz zdaj¢ sobie z tego, ze czasami teraz nie o to cho-
dzi, bo przeciez sa tkaniny sztuczne itd... W kazdym razie chodzi o to, ze patrzymy na
to. I dlatego, ze tu jest tak ogromny, przerazajacy spadek, uwazam, ze sprawie nalezy
si¢ jednak rozwazenie jej przez Ministerstwo Gospodarki. Tu bardzo serdecznie dzig-
kuj¢ za wypowiedzi w szerszym tego stowa znaczeniu. Przypadkowo ta sprawa znala-
zta si¢ wsrdd tych do opracowania, rozpatrzenia przez nas, ale ten aspekt sanitarny
znakomicie tu wyszedl. Generalnie, ja bym si¢ z tym wszystkim zgodzil, gdyby ta
sprawa zamykata si¢ maksimum w 10%, gdyby to byta taka skala w gospodarce jako
takiej. Wigc te wypowiedzi spowodowaty, ze bede jeszcze bardziej, z wigkszym zainte-
resowaniem przygotowywat si¢ do debaty i szerzej na si¢ wypowiem ten temat. Dzig-
kujg serdecznie.

W kazdym razie przerosto to zupelnie moje oczekiwania. Wydawato mi sig, ze
przyjedziemy na posiedzenie komisji, ktore zamknie si¢ w 30 minutach, bo sprawa jest
jasna. Tymczasem okazato sig, ze problem jest bardzo zlozony 1 szeroki. Jest to, jak juz
powiedzialem, mieszanina intelektualna, nie tylko odziezowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Pan senator Marian Lewicki, prosze bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Abstrahujac od wszystkich poruszanych tutaj watkéw, chciatbym odnies¢ si¢ do
dwodch kwestii 1 ustysze¢ odpowiedz na postawione pytania.

Pierwsze pytanie jest do przedstawiciela gtdwnego inspektora ochrony $rodowi-
ska. W zaproponowanym brzmieniu art. 41a ust. 1 w koncowym akapicie tego ustepu
jest zapisane, ze zezwolenia moga by¢ wydane na czas okre$lony nie dluzszy niz do
dnia przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Zapytam wprost:
jak dtugo panstwo beda wydawac takie zezwolenia?
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(Zastepca Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska Zdzistaw Krajewski:
Mozna, Panie Przewodniczacy?)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Mialy by¢ dwa pytania. Jeszcze drugie pytanie.)

Druga kwestia dotyczaca samej materii zaproponowanego zapisu art. 41 ust. 3.
Jest to sformutowane mniej wigcej tak: przedsigbiorcy, o ktorych mowa w ust. 1, nie-
posiadajacy zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odzysku, wydanego na
podstawie ustawy o odpadach, itd., moga prowadzi¢ dotychczasowa dziatalno$¢ w tym
zakresie do czasu uzyskania zezwolen — i tutaj pkt 1 — na sprowadzanie odpadéw. Nie
wiem, czy ten zapis nie za bardzo rozszerza... Bo wczesniej, w ust. 1, mowimy
0 dziatalnosci zwigzanej z przywozem do Polski. Mowi si¢ tam o mieszaninie odziezy
uzywanej 1 zuzytej, tu natomiast nastepuje daleko idace rozszerzenie. Nie wiem, czy
nie nalezaloby tego zawezi¢. Dzigkuje¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo o odpowiedz.

Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Zdzistaw Krajewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, jesli chodzi o okresy, na ktore wydajemy decyzje, to jest to
pie¢ lat — to jest maksymalny okres obowiazywania decyzji. Jesli chodzi o mozliwo$¢
przywozu odpadow na teren obszaru celnego w Polsce, to sformutowanie ,,do dnia
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej” byto inicjatywa komisji
sejmowej, w zwiazku z tym ten zapis zostal wprowadzony. Trudno mi tutaj polemizo-
wac czy tez ustosunkowywac si¢ do tego zapisu.

Senator Marian L ewicki:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, co$ dodac...

Dlaczego o to pytam? Uwazam, ze przedsigbiorcy sa czgsto, ze tak powiem, na-
razeni na mitrgge¢ biurokratyczna 1 wlasnie nieprecyzyjny zapis spowoduje najprawdo-
podobniej, ze panstwo beda chcieli, zreszta nie ze swojej winy, bo mowi si¢ o przysta-
pieniu na przyktad z dniem 1 stycznia... Rozumiem, ze panstwo wydadza zezwolenie
na przyktad do 31 grudnia 2003 r., a si¢ okaze, ze znowu mamy jaka$ tam histori¢
| przedsigbiorcy beda zmuszeni do ,.koledowania” po urzedach. Dlatego chcialem o to
zapytac. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Zdzistaw Krajewski:

Przy maksymalnym pigcioletnim okresie w momencie, gdy nastapi w pelni
przystapienie do Unii Europejskiej, czas z tego zapisu zostanie skrocony. Tak my to
interpretujemy. Rzeczywiscie, jest to sformulowanie, ktore nie podaje daty, tylko
moOwi po prostu o momencie przystapienia do Unii. Gdy wydamy decyzj¢ na pigé
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lat, jej obowiazywanie moze ulec skréceniu do momentu przystapienia do Unii Eu-
ropejskiej.

(Przewodniczacy Adam Graczynski: Czyli nie bedzie tej mitregi, o ktorej pan
senator wspominat?)

Nie bedzie.

(Przewodniczacy Adam Graczynski: Dobrze. Bylo jeszcze drugie pytanie, o de-
finicj¢ odpadow, rozszerzenie...)

Jak zrozumiatem, byta raczej propozycja zawg¢zenia tego zapisu w sprawie od-
padow, definicji. Bo chodzi o pkt 1 ust. 3, tak?

(Przewodniczacy Adam Graczynski: Tak.)

Jest to kwestia dwoch warunkéw. Caly zapis pktu 3 jest wyraznie ukierunkowa-
ny na pewna mozliwo$¢ uzupetienia dokumentéw przez podmioty, ktére prowadza
tego typu dziatalno$¢ w zakresie odzysku. I jest dwoiste podejscie do tematu: jest to, po
pierwsze, kwestia uzyskania pozwolenia na sprowadzanie odpaddéw z zagranicy, po
drugie, kwestia uzyskania decyzji w zakresie odzysku, ktora wydaje starosta na wnio-
sek ztozony przez podmiot, ktory zajmuje si¢ gospodarka odpadami jako takimi na te-
renie danego powiatu.

Zatem ten zapis jest dwoisty 1 mysle, ze w tym calym uktadzie nie jest on zbyt
rozszerzony, a wrecz w sumie bardzo praktyczny i krotko zapisany — w sprawie odzysku
1 w sprawie sprowadzania odpadéw z zagranicy, tak, ze czytamy to razem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo Panu, Panie Przewodniczacy.

Z uwaga wstuchuje sie w te dyskusje, ktora rozpoczatem, ale mam jeszcze dwie
watpliwosci, co do ktorych bede prosit 1 pana inspektora, 1 pana posta przewodniczace-
g0 0 zajecie stanowiska.

Pierwsza kwestia dotyczy zapisu, ktory proponujemy w art. 4la w ust. 1: przed-
sigbiorcy wykonujacy dotychczas dzialalno$¢. Czy to oznacza, ze osoby, ktore chciatyby
rozpocza¢ taka dziatalno$¢, nie beda objete ta ustawa? Czy nowi przedsigbiorcy nie mo-
ga dziata¢ na podstawie przepisOw tej ustawy, bo jezeli kto$ nie prowadzit takiej dziatal-
nosci, to znaczy, ze jest to dla niego zamknigte? Prosz¢ o wyjasnienie tej kwestii.

Druga sprawa dotyczy aspektu sanitarnego. Nie ma tutg) przedstawiciela Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej, ale wydaje mi sig, ze jezeli bedziemy literalnie czytaé te
zapisow, to zgodnie z nimi bedzie mozna sprowadza¢ do Polski bez analizy sanitarnej
odziez pochodzaca ze szpitali, odziez robocza itd. i dopiero tutaj ja utylizowac. To byto-
by zagrozenie sanitarne. Jakie mamy zabezpieczenia w tym zakresie? Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg.
Sa dwa pytania, uprzejmie prosz¢ o odpowiedz.
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Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Zdzistaw Krajewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Odpowiem pokrotce. Jesli chodzi o mozliwo$¢ zaistnienia innych podmiotow, to
intencja byla taka...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To pierwsze pytanie, tak?)

Tak. Otdz nic nie stoi na przeszkodzie, zeby podmiot, ktory do tej pory nie zaj-
mowal si¢ taka dzialalnoscia, zlozyt wniosek o uzyskanie pozwolenia na sprowadzanie
tego typu odpadow. Rozpatrujemy ten wniosek niezaleznie i wydajemy decyzje. Zatem
tuta) nie ma sprzecznosci.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: | drugie pytanie, problem sanitarny.)

Problem sanitarny. Trudno mi si¢, Panie Przewodniczacy, ustosunkowa¢ do
kwestii sanitarnych, na ile ograniczamy czy tez narzucamy pewne wymogi. W dro-
dze decyzji nakladamy obowiazek przedstawienia tak zwanego $wiadectwa sanitar-
nego, ktore podmiot musi przedtozy¢, ewentualnie dotaczy¢ do wniosku, ktéry do
nas sktada.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadzeg, ze to jest wyczerpujaca odpowiedz.
Zgadza si¢ pan, Panie Senatorze? Dobrze.
Pan przewodniczacy chce jeszcze zabraé glos.

Posel Adam Szejnfeld:

Te dwie ostatnie kwestie zostaly, jak rozumiem, wyja$nione, zreszta sprawa
ochrony sanitarnej wiaze si¢ z watpliwosciami zgtaszanymi juz wczesniej. Cheg po-
wiedzie¢, ze w Polsce obowiazuja bardzo Scislte przepisy regulujace sprawy bezpie-
czenhstwa sanitarnego, higienicznego w tym zakresie. Nie ulega najmniejszej watpliwo-
Sci, ze tego rodzaju firmy sa pod szczegdlnym dozorem nie tylko Panstwowej Inspekcji
Handlowe;j, ale takze Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej, Glowny Inspektor Ochrony
Srodowiska, wydajac zezwolenie, oczywiscie rowniez okre§la warunki realizowania
takiej dziatalnos$ci. Zatem sadze, ze podniesione tu problemy sa bardzo istotne, ale
obawy sa troszke na wyrost.

Konczac, cheg jeszcze raz przypomnieé — to a propos wypowiedzi pana dyrekto-
ra — ze stanowisko rzadu wobec tego rozwiazania jest pozytywne, a wiemy, Ze W 1za-
dzie, takze w resorcie gospodarki, odbyly si¢ bardzo powazne rozmowy na ten temat,
badania 1 analizy wptywu tej sytuacji na stan ekonomiczny polskiego sektora przemy-
stu lekkiego, a wiec odziezowego 1 tekstylnego. Jak pan dyrektor powiedzial, mamy
w Polsce rynek odziezy o wartosci okoto 9 miliardow zt podzielony mniej wigcej pot
na pol migdzy odziez produkcji polskiej i zagranicznej, co oznacza, ze wplyw na po-
ziom ekonomiczny naszych przedsigbiorstw ma gtownie import odziezy nowej, gdyz
odziez uzywana 1 zuzyta wchodzi w obieg detaliczny w ilo$ciach sladowych, jako ze
wigkszo$¢ tego idzie do recyklingu, odzysku.

Ministerstwo Srodowiska wyrazato opinie, ze tego rodzaju dziatalno$¢ nie ma —
nie chce tu uzy¢ okreslenia ,,zadnego wpltywu”, bo nie wiem czy takie stowa znalazty
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si¢ w tym stanowisku — ale na pewno nie ma podstawowego wplywu na stan bezpie-
czenstwa Srodowiska, na jego ochron¢ w Polsce, w zwiazku z tym, summa summarum,
jakiekolwiek elementy wziglibySmy pod uwage — sprawy ochrony srodowiska, gospo-
darcze, budzetowe — wszystkie one wskazuja na to, ze nie ma podstaw do tego, by
kwestionowac dalsze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w tym zakresie w naszym
kraju. Dlatego podnoszenie jakichkolwiek innych kwestii wydaje si¢ watpliwe 1 jakby
nastawione tylko na dalsze zgjmowanie si¢ sprawa.

Chce powiedzie¢, ze w trakcie prac Komisji Gospodarki, podkomisji i komisji,
rzad byt reprezentowany przez oba ministerstwa: Ministerstwo Ochrony Srodowiska
i Ministerstwo Gospodarki. W imieniu Ministerstwa Ochrony Srodowiska wystepowat
glowny inspektor ochrony Srodowiska, a w imieniu Ministerstwa Gospodarki — mini-
ster Le$ny. Zatem w trakcie tych prac oba resorty na biezaco monitorowaly prace i za-
akceptowaly rozwiazania. Zreszta trudno byloby sadzi¢ inaczej, skoro takie jest stano-
wisko rzadu przyjete na posiedzeniu Rady Ministrow.

W zwiazku z tym nie pozostaje mi nic innego, jak w imieniu Komisji Gospo-
darki podzigkowaé za te bardzo rozlegla i merytorycznie dobra dyskusje 1 poprosi¢
Wysoka Komisje Senatu o pozytywne zaopiniowanie 1 zarekomendowanie projektu tej
ustawy. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Czy jeszcze co$ waznego, Panie Przewodniczacy?
Bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady
Krajowej | zby Gospodar czej Tekstylnych Surowcow Wtérnych
Zbigniew Podkidacz:

Chciatbym tylko zapewni¢ panie 1 pandéw, ze wszystkie importy odziezy uzywa-
nej, jakie si¢ odbywaja — bo dzisiaj méwimy o kwestii mieszaniny — sa poparte doku-
mentem dezynfekcji. Do tej pory nie bylo zadnego transportu, ktory by przyjechat do
naszego kraju bez tego dokumentu. Zapewniam panstwa, ze mimo tego, iz nazywamy
te odziez odpadem, wszystkie firmy beda zobligowane do tego, by mie¢ taki dokument
na granicy do wgladu.

| jeszcze krociutko powiem — bo dos$¢ duzo si¢ o tym mowito, nawet tutaj pan
senator si¢ troszeczke przekonal na przeciwna strong — jakie byto stanowisko lobby
przemystowego, przemystu lekkiego, w sprawie odziezy. Ja panstwu dostarczytem
dokumenty, moze nie wszystkie do panstwa dotarly, szkoda, bo tam jest doktadnie to
napisane. Ot6z ktopoty, ktore zaczela mie¢ ta branza na poczatku transformacji —
méwimy o polskim przemysle lekkim — w pierwszym rzedzie byla spowodowana
utrata rynku zbytu na Wschodzie. Obciazeniem byla duza skala przedsigbiorstw, duzy
majatek zbedny. Wszystko to wraz z represyjna polityka rzadu w stosunku do sektora
panstwowego spowodowato na poczatku lat dziewieédziesiatych duze zadtuzenie
wigkszosci zaktadow przemystu lekkiego. W rezultacie od poczatku transformacji
zlikwidowano w Polsce ponad dwiescie dwadziescia zaktaddéw tej branzy, pozostate
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przedsigbiorstwa zaczety si¢ restrukturyzowaé, ograniczaé zatrudnienie i pozbywaé
si¢ zbednego majatku.

Btedem byto zrezygnowanie przez Polske z klauzuli restrukturyzacji w stosun-
ku do przemystu lekkiego w uktadzie stowarzyszeniowym z Unia Europejska zawar-
tym w 1991 r. Klauzula ta pozwolitaby chroni¢ nasz przemyst lekki. Systematycznie
maleje ptynnos¢ finansowa wielu zaktadow pracy, rosna zapasy gotowych produk-
tow, w niektorych przedsigbiorstwach, zwlaszcza bawetlianych, brakuje srodkéw na
zakup surowcoéw. Rosnie liczba przedsigbiorstw zagrozonych upadtoscia. W konse-
kwencji zaczgly si¢ zwolnienia na duza skale, co grozi gwaltownym bezrobociem.
Prosz¢ wigc zastanowi€ sig nad tym, ze te 5% nie byto przyczyna az takiego upadku,
inne czynniki na to wptywaly, takze wtasnie import odziezy nowej, o czym mowit
pan Szejnfeld.

Apeluje¢ tutaj do panstwa: prosz¢ zrozumie¢ tg sytuacje. Jesli dzisiaj nie zata-
twimy sprawy — ja wiem i rozumiem, ze szanowna komisja ma prawo do tego, by
uchwali¢ badZ nie uchwali¢... Zaktady pracy maja obecnie ludzi na urlopach i jesli nie
zatlatwimy sprawy, to przedsigbiorstwa te stana przed bankructwem. Prosze¢ tylko
0 zrozumienie sytuacji, bo mamy przerwy urlopowe i ponowna debata nad ta tematyka
wrocitaby dopiero w pazdzierniku, listopadzie. Sa rOwnie wazne sprawy w naszym
kraju. Apeluje, prosze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiemy sytuacj¢. Dzigkuje bardzo.

Potraktujmy to moze jako ostatni glos w dyskusji, bo wszyscy wlasciwie si¢
wypowiedzieli.

Prosz¢ bardzo.

Pelnomocnik Spolecznego Komitetu Obrony Sklepow z Tanig Odzieza
Janusz Korwin-Mikke:

Bardzo krotko.

Prosze panstwa, ja si¢ zgadzam, ze zyjemy, jak juz mowitem, w oparach absurdu.
Ustawa zgloszona zostala przez komitet obywatelski, w ktorym sa przeciez nie tylko
przedstawiciele branzy, ale 1 przedstawiciele konsumentéw, nie tylko producentéw, ale
| konsumentow tej odziezy. I ten projekt jest inny, czysty, prosty, on idzie w duchu tego,
o czym méwit pan senator Janowski. Bedg rowniez prosil o opinig... Bo to lezy jeszcze
w komisji 1 rzad do tego jeszcze nie dat opinii. Ale w imieniu wlasnie tych milionoéw
ludzi, ktorzy kupuja tg¢ odziez, chce przypomnie¢ — uwzgledniajac to, co mowit pan Pod-
kidacz — e rzeczywiscie te zaktady stana i zbankrutuja, jezeli tej sprawy si¢ nie zatatwi.
Bo jezeli ustawa nie przejdzie bez poprawek przez komisj¢, to nie zdazy si¢ tego zala-
twi¢ przed urlopem Sejmu. Wtedy te zaktady, ktore tak si¢ burzyly, nieraz 5-6 milionow
dolaréw... To sa duze zaktady...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Panie Przewodniczacy, rozumiemy.)

Juz konczg. Zatem w imieniu tych zaktadow bardzo prosze — cho¢ wiem, ze to
jest absurdalne — o zalatwienie na razie tego ad hoc. A potem podyskutujemy nad czy-
sta forma ustawy. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze juz nie ma gltosow w dyskusji. Chce doda¢ parg zdan od siebie.
Przede wszystkim bardzo dzigkuje za poruszanie tak wielu watkow w tej dyskusji.
Mimo okre$lonego niewielkiego czasu, wypowiedzi byly bardzo wnikliwe. Chciatbym
za to bardzo serdecznie podzigkowac, jak rowniez za troske¢ 1 obiektywizm. W sumie
oceniam, ze wystgpujacy mieli na uwadze mozliwie najlepsze rozwigzanie tego pro-
blemu, bardzo waznego ekonomicznie i spotecznie.

Z mojej strony sa nastepujace uwagi. Po pierwsze, co do szarej strefy... Bo to
si¢ wiaze, ta dyskusja jest konsekwencjq istnienia olbrzymiej szarej strefy, ktora mamy
w Polsce. Podzielam poglad, ze jest to kilkadziesiat procent, a nie kilka czy kilkana-
scie. Mozna si¢ tylko usprawiedliwia¢, ze szara strefa wystepuje w catej Europie,
w calej Unii Europejskiej, i im dalej na potudnie, tym jest wicksza, aim dalgj na pét-
noc, tym mniejsza. JesteSmy w zasadzie krajem, mozna w tym przypadku przyja¢, bar-
dziej potudniowym. Upaty wskazuja na to, ze blizej nam do tych panstw, gdzie szara
strefa jest bardzo duza.

Przyznam si¢ do porazki, ktora poniostem pracujac w parlamencie. Ot6z kazdo-
razowo podczas prac nad budzetem wystepowatem z propozycja zinformatyzowania
stuzb celnych, ta kwota miata wynosi¢ 80, 90, 100 miliondw zt. Niestety, kazdy kolej-
ny minister finanséw — bo byto ich wielu — stwierdzat, Ze tych srodkéw na zakonczenie
informatyzacji stuzb celnych nie ma.

Korzystajac z obecnosci pana przewodniczacego sejmowej Komisji Gospodar-
ki, chcg powiedzie¢, ze wydaje mi sig, iz bylaby pora, aby jednak doprowadzi¢ do
konfica informatyzacj¢ stluzb celnych w naszym kraju. Wtedy nasza dyskusja bylaby
zdecydowanie latwiejsza. Powtarzam, chodzi o kwote rzedu 100 milionéw zt. To jest
pierwsza refleksja.

Druga, nawet powazniejsza, jest taka, ze jesteémy cztonkiem Swiatowej Orga-
nizacji Handlu 1, niestety, nie mozemy podejmowac decyzji, ktore niezgodnie z idea
te] organizacji bronityby interesOw naszej gospodarki, naszych przedsigbiorstw.
Zreszta mozna si¢ zastanowi¢, czy mury ochronne stawiane dla czg¢sto nieefektyw-
nych przedsigbiorstw beda skuteczne 1 komu przyniosa korzys$ci. W moim odczuciu,
nikomu — ani tym przedsigbiorstwo docelowo, ani spoteczenstwu doraznie. Trzeba
tez bra¢ pod uwage, ze gospodarka w pelni otwarta w sumie jest jednak lepsza niz
gospodarka autarkiczna, chroniona. Sadzg, ze taka jest polityka gospodarcza naszego
panstwa 1 te przedsigbiorstwa... W zadnym przypadku ochrona rynku nie przyniesie
lepszych efektow niz restrukturyzacja przedsigbiorstw 1 dostosowywanie ich do wa-
runkow gospodarki rynkowej. Tym bardziej, ze w tym przypadku chodzi o 5-6% —
takie sg dane o wolumenie obrotu.

Co do uczestnictwa Komigji Gospodarki i Finansow Publicznych w procesie le-
gislacyjnym w Senacie — a jestem cztonkiem tej komisji — ona si¢ tym problemem nie
zajmowata, by¢ moze dlatego, ze w Sejmie trwata wielomiesigczna dyskusja. To nie
byta dyskusja dniowa czy tygodniowa, tylko bardzo glos$na i skomplikowana. Padatly
rézne argumenty, rozne racje, i sadze, ze od strony gospodarki zostato to bardzo wni-
kliwie przeanalizowane. Werdyktem jest glosowanie nad ustawa 1 przyjecie jej. Mam
swiadomos$¢ tego, ze ten problem jest zlozonym, nietatwy, bo sa interesy branzy,
przedsigbiorstw przemystu lekkiego, sa interesy srodowiska, pojawiaja si¢ watpliwosci
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legislacyjne... Gdzieniegdzie pojawiaja si¢, oczywiscie, i sadze, ze tutaj powinien by¢
skierowany moj apel do ministra srodowiska — mam na uwadze dokonczenie procesu
tworzenia prawa w obszarze ekologii, w obszarze Srodowiska. Coraz wigcej bedziemy
mieli probleméw, jesli to prawo nie zostanie dopracowane 1 nie zostana opracowane,
wydane, uchwalone ustawy czyszczace réznego typu. Bedziemy mieli coraz wigcej
ktopotow, to juz jest widoczne w teg chwili.

Dlatego powtornie zwracam si¢ do ministra Srodowiska z apelem o to, zeby
przyspieszyc¢ te prace. Poza tym zapowiadam na poczatek wrzesnia przeglad stanu legi-
slacji w obszarze ochrony $rodowiska — tego, co si¢ dzieje, jakie sa zagrozenia w tym
zakresie. To mamy w planie.

W tg sytuacji, skoro nie ma wnioskow legislacyjnych — bo opinia Biura Legi-
slacyjnego nie zawiera watpliwosci tego typu — sktadam w tej chwili wniosek o przyje-
cie bez poprawek ustawy o zmianie ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw, druk senacki nr 172.

Przystgpujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjgciem tej ustawy? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta przez komisje¢ i bedzie
przez nas rekomendowana na posiedzeniu plenarnym.

Proponujg, Zeby senatorem sprawozdawca byta pani senator Apolonia Klepacz.

Poniewaz nie stysz¢ juz zadnych uwag z panstwa strony, zamykam posiedzenie
komigji.

Dzigkuje uprzejmie za udzial w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 30)
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