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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

Chciatbym bardzo serdecznie powita¢ panie i pandOw senatorow. Witam zaprO-
szonych gosci, a w szczegdlnos$ci pana ministra Krzysztofa Panasa, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska — jest mi bardzo mito. Chciatbym réwniez powitaé kie-
rownictwo Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z panem
prezesem Jerzym Pietrewiczem na czele — jest mi bardzo mito. Witam eksperta, ktory
przygotowat opini¢ do dzisiejszego tematu, mianowicie pana profesora Tomasza Zyli-
cza — bardzo mi mito. Witam pozostatych gosci.

Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Mamy dzisiaj debatowa¢ o bardzo waznym dokumencie, jakim jest ,,Strategia
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na lata 2003—
2007, mamy omowic¢ jego zatozenia i1 priorytety. Przypomng, ze kiedy spotkalismy si¢
podczas dyskusji nad budzetem na rok biezacy, wszyscy zgodnie uznaliSmy — i kierow-
nictwo Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, i kierow-
nictwo Ministerstwa Srodowiska, i Komisja Ochrony Srodowiska — ze taka strategia
powinna by¢ opracowana, powinna si¢ pojawi¢ 1 powinna by¢ przedmiotem debaty.
Cieszg sig bardzo, ze w dniu dzisiejszym dochodzi do takie dyskusji.

Chcialbym powiedziec, ze jest ona szczegolnie wazna, dlatego ze w obszarze fi-
nansowania zadan ekologicznych stoimy przed zgota wyjatkowym wyzwaniem. Do tej
pory liczba wykonywanych zadan byta funkcja posiadanych $rodkéw, oczywiscie po-
lityki takze, ale generalnie nie byto tak duzego napigcia, nie byto tak zdecydowanych
termindw i obowiazkow.

Obecnie, z racji akcesji Polski do Unii Europejskiej, z racji pojawienia si¢ fun-
duszy strukturalnych i kohezyjnych, sytuacja staje si¢ catkiem inna. Mianowicie bardzo
wiele bedzie zalezalo od tego, czy potrafimy zorganizowaé przygotowanie i finanso-
wanie projektow. Nie jest to juz takie tatwe, bo mamy sygnaly, ze te prace przebiegaja
z wielkimi trudnosciami.

Ostatnio, kiedy byta mowa o wykonaniu budzetu, migdzy innymi ministra $ro-
dowiska, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zastana-
wiajace bylo to, ze w planie wydatkow na rok ubiegly byly zapisane 422 miliony zt
w programie ISPA. | praktycznie nie wydano tam ani grosza z powodow obiektyw-
nych. Mianowicie czgsto biurokracja europejska byta tak duza, ze wykluczyta efek-
tywne wykorzystanie srodkow. Skoro nasza konstrukcja uczestnictwa w Unii bedzie
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taka, ze na pewno bedziemy ptaci¢ raty i1 sktadki czlonkowskie, co jest ponad wszelka
watpliwo$¢, a to, co uzyskamy, bedzie zalezato od naszych umiejetnosci 1 naszego ka-
pitatu, od montazu finansowego, to w takim razie ta dyskusja o strategii staje si¢ nie-
stychanie wazna. Tak wigc wyrazam wielka satysfakcje, ze w dniu dzisiejszym do niej
dochodzi.

Proponujg, zebysmy procedowali w nastgpujacy sposob. Mianowicie wszyscy
otrzymali§my dokladne materiaty, zapoznaliSmy si¢ z nimi, dzigkujemy za ich przy-
gotowane zarzadowi Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej. A zatem najpierw poprosz¢ pana prezesa zarzadu narodowego funduszu o wpro-
wadzenie do dyskusji, a pozniej odbylibysmy debatg. Na pewno beda pytania, watpli-
wosci, sugestie. Nasze posiedzenie zakonczylibySmy propozycjami wnioskow.

Prosz¢ w takim razie pana prezesa o wprowadzenie do dyskusji. Dzigkuje
uprzejmie.

Prezes Zarzadu ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym przede wszystkim podzigkowaé za zaproszenie na to spotkanie
i mozliwo$¢ przedyskutowania projektu nowej strategii Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Jest to projekt, ktory powstat w ostatnich tygodniach, byl przedmiotem dyskusji
na posiedzeniu rady nadzorczej. Z jego robocza wersja chcieliSmy wyj$¢ do srodowisk
zwiazanych z ochrona srodowiska, uwazajac, ze jest to w pewnym sensie dobro wspol-
ne, a Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jako wiodaca in-
stytucja finansowa zwiazana z ochrona Srodowiska, realizujaca, wpisujaca si¢ w naro-
dowe programy rozwojowe, powinna mie¢ strategie, ktéra jak gdyby taczy i wybiera
to, co najistotniejsze w tym obszarze ochrony srodowiska.

Dlatego tez zabiegaliSmy o to spotkanie, bgdziemy roéwniez prosili sejmowa
Komisje Ochrony Srodowiska o wyrazenie opinii na temat tego projektu, zwrocimy sig
takze do innych $rodowisk. Zalezy nam bowiem nie tylko na tym, zeby to byt dobry
dokument, lecz takze, zeby wpisywat si¢ w logike rozwojowa naszego kraju i w to, co
mamy do zrobienia, co jest najwazniejsze w ochronie srodowiskaw Polsce.

Prezentowana strategia wynika wiasnie z postrzegania przez zarzad Narodowe-
go Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej miejsca narodowego fundu-
szu jako kluczowego ogniwa systemu finansowania przedsigwzig¢ ekologicznych
w Polsce. Z tego wynika nasza odpowiedzialnos$¢ za inwestycje, za realizacj¢ stanowi-
ska negocjacyjnego w obszarze ,,Srodowisko”, za porozumienia miedzynarodowe
w tym obszarze. I z tego tez wyptywa dodatkowa odpowiedzialnos¢.

Skala dzialalnos$ci inwestycyjnej sytuuje narodowy fundusz jako wazny element
stabilizacji koniunktury gospodarczej w skali kraju. W zwiazku z tym to, co robimy,
ma takze duzy wplyw na to, co si¢ dzieje na rynku pracy. I dlatego zamierzamy wpro-
wadzi¢ nowe kryterium, jakim jest wptyw naszych inwestycji na krajowy rynek pracy
jako jedno z kryteriow takze selekcji projektow finansowanych przez Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Moze nie jest to najwazniejsze kryte-
rium, bo jestesmy funduszem ochrony $rodowiska, ale na pewno zalicza si¢ do grupy
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tych najwazniejszych, ktére narodowy fundusz bedzie bral pod uwage. Bo gdy bezro-
bocie wynosi trzy miliony osdb, to nie jest to problem tylko samych bezrobotnych. Pod
tym wzgledem osobiscie podpisuj¢ si¢ pod propozycjami pana premiera Kotodki, ktory
traktuje to jako sprawe bardzo priorytetowa.

Przektada si¢ to oczywiscie na wybor celow. Tak wigc chcemy stymulowac ak-
tywno$¢ inwestycyjna, roznymi drogami chcemy przyciagaé jak najwigksze $rodki.
Mozna powiedzie¢, ze w zwiazku z tym narodowy fundusz bedzie instytucja konkuru-
jaca o srodki. Tak, chcemy konkurowa¢ o dodatkowe $rodki na ochrong $rodowiska
w Polsce, bo samymi dobrymi chgciami, bez inwestycji, nie poprawimy stanu ochrony
srodowiska, do tego sa potrzebne pieniadze. A wiadomo, ze pieniadze funduszy ekolo-
gicznych sa ograniczone. I dlatego powinni§my skorzysta¢ z kazdej mozliwosci poszu-
kiwania dodatkowego finansowania, dzigki czemu bedziemy mogli zrobi¢ wigce;.

Priorytetowo, jako zadanie numer jeden, traktujemy zadanie wynikajace z tego
stanowiska negocjacyjnego w obszarze ,,Srodowisko”. W zwiazku z tym priorytetowe
sa tez zadania integracyjne, wypelnienie porozumien mig¢dzynarodowych, ale z akcen-
tem na elementy narodowe 1 krajowe. JesteSmy bowiem narodowym funduszem ochro-
ny Srodowiska. W zwiazku z tym przyjmujemy, ze pewne elementy bedziemy trakto-
wali jako state. Skala tych zadan powoduje bowiem, ze z powodu ograniczonych $rod-
kéw musimy dokonywac¢ wyboru. W naszej sytuacji tym koniecznym wyborem sa
przede wszystkim inwestycje w sferze gospodarki wodnej, a poza tym w sferze ochro-
ny ziemi i ochrony powietrza.

Dlatego tez przyjmujemy jako pewien constans nasze dotychczasowe wydatki
na ochrong¢ przyrody, na edukacje ekologiczna, na nadzwyczajne zagrozenia czy tez
prace badawcze i ekspertyzy. Mamy swiadomos$¢ potrzeb, ktore sa z tym zwiazane, ale
jednoczes$nie wiemy, ze ta koldra jest krotka. I dlatego ktadziemy nacisk przede
wszystkim na zadania inwestycyjne, w ktérych powinnismy partycypowac.

Oczywiscie jest pytanie o proporcje, w jakich bedziemy finansowali czy anga-
zowali si¢ w ochrong powietrza, ziemi czy tez przyrody. Te proporcje sa przedstawiane
w roznych dokumentach nieco inaczej. Inaczej w ,,Drugiej polityce ekologicznej pan-
stwa”, a inaczej wynika to ze stanowiska negocjacyjnego w obszarze ,, Srodowisko”. Te
roznice 1 dylematy sa przedstawione w naszym materiale, ktory panstwo maja, w tabe-
lach na stronach od 19 do 21. Podchodzimy do tego sumarycznie, u$redniamy pewne
oczekiwania i w zwiazku z tym wychodza usrednione proporcje. W ten sposdb wpisu-
jemy sig czesciowo 1 w ,,Druga polityke ekologiczng panstwa”, i w stanowisko nego-
cjacyjne w obszarze ,,Srodowisko”. Liczymy na to, ze w przysztoici bedzie wigksza
zbieznos$¢ migdzy tymi dokumentami.

W tej naszej strategii staramy si¢ wyznaczy¢, wskazaé kierunki adekwatnych in-
strumentow realizacyjnych. Te instrumenty widzimy w pewnych zasadach w strukturze
instytucjonalngj, w fundamentach funkcjonowania narodowego funduszu. | dlatego
odwolujemy si¢ do dokumentow OECD, do wskazah og6lnie przyj¢tych, migdzynaro-
dowo uznanych, zwiazanych z dobrymi praktykami w zakresie funkcjonowania fundu-
szy ekologicznych. Powstalo kilka takich dokumentdéw i1 sa one dla nas waznym dro-
gowskazem, w kilku kwestiach akcentuja i zwracaja uwage na ryzyko, ktérego jako
narodowy fundusz podejmujemy si¢ niemal kazdego dnia.

W zwiazku z tym nasza ambicja jest, zeby ten fundusz, ktory bedzie towarzyszyt
wchodzeniu Polski do Unii Europejskiej, byt zorganizowany wedlug europejskich stan-
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dardow, zeby byl nowoczesny, przejrzysty, efektywnie i sprawnie zarzadzany. Pewne
sprawy zostaly juz zatatwione. WprowadziliSmy nowa strukture¢ organizacyjna czy daleko
idace zmiany zwiazane z ograniczeniem 1 restrukturyzacja zatrudnienia. To, co zostato
zrobione, jest bardzo wazne, ale oczywiscie to jeszcze nie wszystko. Jak do tej pory bo-
wiem niewykorzystanym polem jest poszukiwanie pewnych efektow synergii wynikaja-
cych z faktu, ze jest narodowy fundusz, jest szesnascie wojewodzkich funduszy ochrony
srodowiska, jest Ekofundusz, jest Bank Ochrony Srodowiska. Tak wiec w proponowa-
nych rozwiazaniach sygnalizujemy nowe podejscie do tego, ze razem mozna zrobi¢ wig-
cej. Te rozwigzania dotycza wspotpracy instytucjonalnej w tym obszarze, uwazamy bo-
wiem, ze kluczowe znaczenie maja zwiazki w obszarze tychze wymienianych instytucji.

Obecnie trwa dyskusja nad przysztoscia funduszy ochrony srodowiska w Polsce.
W naszej strategii nie odnosimy si¢ do tej dyskusji, przyjeliSmy bowiem zatozenie, ze
wypowiadamy si¢ na temat aktéw prawnych, ktore sa, a nie tych, ktére moga by¢. Mo-
ga bowiem by¢ rozne, dzis$ sa takie projekty, jutro beda inne. W zwiazku z tym przed-
stawiamy nasza wizj¢ wspotpracy w sytuacji, w ktorej uwazamy, ze system finansowa-
nia ochrony $rodowiska zostanie zachowany, a zwlaszcza nie zmieni si¢ rola woje-
wodzkich funduszy ochrony §rodowiska.

Pokazujac skalg¢ zadan 1 mozliwosci narodowego funduszu, musimy stwierdzi¢,
ze tych $rodkoéw, generalnie rzecz biorac, jest za mato. Z naszych wyliczen wynika, ze
zabraknie co ngimnigj 250 miliondw zt i to w sytuacji, kiedy decydujemy si¢ na realny
spadek wartosci narodowego funduszu. Powstaje zatem pytanie, czy mozemy i$¢
w tym kierunku, czy mozemy pozwoli¢ na to, ze bedziemy inwestowali niejako kosz-
tem substancji narodowego funduszu. W moim przekonaniu ten czas wlasnie nadszedt
I jesli mamy powaznie traktowac zobowiazania mi¢dzynarodowe, to sita rzeczy reszta
powinna by¢ temu podporzadkowana. Ale i tak bedzie brakowato srodkéw.

Dlatego tez wpisujemy tutaj pewna alternatywg. Tak wigc albo zostang podjgte
dziatania, ktére pozwola na pozyskanie wigkszych §rodkow, albo po prostu narodowy
fundusz w mniejszym stopniu bedzie angazowat si¢ w zadania budzetowe. Sila rzeczy
to tez jest konkurencja o §rodki, a jesli one zostana zabrane z narodowego funduszu, to
nie bgda przeznaczone na realizacj¢ zobowigzan wynikajacych ze stanowiska negocja-
cyjnego. W takiej sytuacji jednak powstaje pytanie, kto sfinansuje to, co zapisalismy
w ramach porozumien migdzynarodowych.

Uwazamy, ze naszym obowiazkiem jako narodowego funduszu jest wskazanie
pewnej drogi, a jesli ona nie zostanie wybrana, to moze si¢ zdarzy¢, ze nie zostana wy-
konane zadania, pod ktorymi jako kraj si¢ podpisywaliémy. Nasza rola jest takze dzia-
falnos¢ edukacyjna oraz wspieranie inicjatyw. Ekologia jest swoistym ruchem spotecz-
nym, w ktorym jest miejsce dla rzadowych organizacji ekologicznych, jaka my jeste-
$my, a takze dla pozarzadowych organizacji ekologicznych.

W przekonaniu zarzadu oraz w moim glgbokim przekonaniu ten ruch pozarza-
dowych organizacji ekologicznych w Polsce powinni$my rewitalizowa¢. Kiedy$ byt on
bardzo aktywny, teraz, niestety, zanika. W dluzszej perspektywie czasowej on jest
wazny, bo na skutek globalizacji rola panstwa bedzie stabta, panstwo bgdzie zanikato,
a bez panstwa ochrona $rodowiska bedzie pozbawiona wsparcia. W tej sytuacji tym
wsparciem moga by¢ przede wszystkim pozarzadowe organizacje ekologiczne. I mig-
dzy innymi wia$nie dlatego we wrze$niu zorganizujemy konferencj¢ z pozarzadowymi
organizacjami ekologicznymi, na ktdrej zastanowimy si¢ jak mozemy jako narodowy
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fundusz wesprzec te organizacje ekologiczne w imi¢ ochrony srodowiska w Polsce dzi-
sig, jutro i w dalsze przysztosci.

Konczymy te strategi¢ rokiem 2007, dlatego ze w stanowisku negocjacyjnym
relatywna wigkszo$¢ okresow przejsciowych konczy si¢ na tym roku. Ten okres bedzie
wymagac najwyzszej aktywnos$ci inwestycyjnej. Bardzo dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ panu prezesowi za wprowadzenie do dyskusji.

Proponuje, azeby teraz zabral glos pan profesor Tomasz Zylicz, ktéry przygo-
towat opinig¢ o projekcie nowej strategii Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
I Gospodarki Wodnej.

Bardzo proszg, Panie Profesorze, o zabranie glosu.

Kierownik Katedry Mikroekonomii na Wydziale Nauk Ekonomicznych
na Uniwer sytecie War szawskim
Tomasz Zylicz:

Dzigkuje bardzo. Ja bardzo krotko, poniewaz ta opinia jest na pismie, byta do-
stepna dla panstwa, tak wigc mam tylko dwie najwazniejsze uwagi.

Pierwsza jest taka, ze z tej strategii fundusz wytania si¢ jako organizacja bardzo
odpowiedzialna 1 uzyteczna. Uwazam, ze to zasluguje na podkreslenie, zwlaszcza na
tym forum, ktore kiedy$ bedzie pewnie decydowato o przysztosci polskich funduszy.

Druga uwaga jest cz¢sciowo polemiczna, ale nie podwaza strategii, lecz tylko
zwraca uwage na pewien aspekt, ktory, moim zdaniem, jest niedoceniany. A mianowi-
cie prawdopodobnie narodowy fundusz bedzie mial coraz skromniejsze $rodki. Pan
prezes moéwil, ze po to, zeby sprosta¢ pewnym zadaniom, narodowy fundusz bedzie si¢
dekapitalizowal w pewnym sensie, to znaczy begdzie przejadal to, co wezesniej zaku-
mulowal. Moim zdaniem tak powinno by¢, cho¢ prawdopodobnie jest to bolesna decy-
zja dla wszystkich, zwtaszcza dla funduszu, ale chyba poprawna. Mnie martwi co in-
nego, a mianowicie fundusz widzi swoja rolg¢ w taki sposob, ze 50% nakladow inwe-
stycyjnych bedzie mozna czerpa¢ z Unii Europejskiej, 30% ze srodkow wiasnych, 20%
z funduszy ekologicznych.

W kategoriach makroekonomicznych nie widzg¢ przeszkdd nie do pokonania, to
si¢ da zrobi¢. Jesli jednak przyjrzymy si¢ blizej temu, jakie projekty fundusz bedzie
wspieral, to z grubsza one si¢ dziela na dwie kategorie: komunalne 1 przemystowe czy
komercyjne. O te komunalne ja si¢ nie martwig, bowiem sektor komunalny bedzie miat
zapewnione bardzo obfite finansowanie z funduszy Unii Europejskiej. Przedsigbior-
stwa natomiast nie b¢da mialy nic. Po pierwsze, b¢da znacznie skromniej wspierane
Z funduszy unijnych niz sektor komunalny, a po drugie, nasza wtasna ustawa o dopusz-
czalno$ci pomocy publicznej naktada bardzo ciasny kaganiec, nawet ciasniejszy nizby
Unia Europejska oczekiwata od nas. Tak wigc Narodowemu Funduszowi Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej bedzie bardzo trudno wspiera¢ polskich przedsie-
biorcoOw w ich projektach. Przyznam sig, ze nie bardzo wiem jak uda si¢ wydac te 20%
srodkow z funduszy ekologicznych.

Nie wiem, czy wszyscy z panstwa sa $wiadomi tego, jakie ograniczenia tutaj
obowiazuja. Otdz nasza ustawa o dopuszczalno$ci pomocy wytacza spod dzialania tej

377V 5



22. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

ustawy, juz we wstepie, pewne dziedziny gospodarki, miedzy innymi infrastrukture.
Potem jest klauzula, Ze to wylaczenie nie obejmuje ochrony $rodowiska, czyli ona
réwniez podlega tej ustawie.

Z kolei ostatnio prezes urzedu, ktory nadzoruje wykonywanie tej ustawy, przyjat
dosy¢ liberalna interpretacje 1 dopuszcza dofinansowanie przedsigbiorcoOw na rzecz
ochrony srodowiska, o co wiele os6b bardzo usilnie zabiegalo. Niestety, z ustawy bez-
posrednio to nie wynika, musi by¢ taka liberalna interpretacja. Je$li prezes zmienitby
interpretacjg, to znowu bylby ktopot. Dotyczy to przedsigbiorstw komunalnych, na
przyklad wodociagowych, kanalizacyjnych itd., ktore maja strukturg spotki z o.0. To sa
de facto przedsigbiorstwva komunalne, ale maja strukturg tak jak kazda spotka i z tego
powodu moga by¢ objete rygorami ustawy.

Nie to jednak jest ngjgorsze. Ngjgorsza jest, moim zdaniem, sytuacja energetyki
1 paru innych gatezi przemystu, ktére w zaden sposob nie dadza si¢ zakwalifikowaé
jako infrastruktura i w zwiazku z tym nigdy nie moga liczy¢, nawet przy liberalnej in-
terpretacji ustawy, na wytaczenie spod tych rygorow. Tak wigc te branze beda musialy
si¢ nameczy¢, zeby sprosta¢ pewnym wymaganiom unijnym, mysle o dyrektywach
energetycznych, rowniez o dyrektywie o zintegrowanych pozwoleniach, ktora wchodzi
w zycie w 2006 r.

Naprawdg boj¢ si¢ o naszych przedsigbiorcéw bardziej niz o sektor komunalny.
Wydaje mi sig, ze w zwiazku z tym strategia narodowego funduszu powinna by¢ bar-
dziej agresywna czy moze bardziej konkretna 1 przedstawi¢ jak fundusz wyobraza so-
bie mozliwo$¢ legalnej, skutecznej 1 efektywnej pomocy dla tych sektorow polskiej
gospodarki, ktoére beda bardzo potrzebowaty takiej pomocy, a nie beda mogty jej tatwo
uzyskac. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg¢ uprzejmie panu profesorowi.

Sadze, ze w tym wprowadzeniu do dyskusji otrzymali$my pewien zasob infor-
macji. Przechodzimy zatem, prosz¢ Wysokiej Komisji, do zadawania pytan i wypo-
wiedzi w dyskusji. Proszg panie 1 pandw senatoréw o udziat w dyskusji. Kto pierwszy?

Proszg bardzo, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Przewodniczacy, chcialabym zapyta¢ pana prezesa o jego osobiste zdanie
czy zarzadu na temat zasygnalizowanych ewentualnych rozwiazan 1 dyskusji nad istnie-
niem badz nieistnieniem wojewodzkich funduszy. Trzeba bowiem wiedzie¢, ze ta refor-
mawis nad tymi wojewddzkimi funduszami, ewentualnie. Czy pan prezes jest za pozo-
stawieniem takiej struktury wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska, czy tez za ich
likwidacja 1 stworzeniem czego$ innego? Ja jestem wielkim or¢gdownikiem tych fundu-
szy i chcialabym wiedzie¢, czy sa jakie$ zakusy na ich likwidacjg¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg.
Prosz¢ uprzejmie o odpowiedz, Panie Prezesie, jesli mozna.
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Prezes Zarzadu ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Chciatbym odnies¢ sie jeszcze do wypowiedzi pana profesora Zylicza. Podzie-
lam obawy pana profesora zwiazane z tym, ze rola przemystu nie zostala wtasciwie
wyeksponowana w naszej strategii, zwlaszcza problemy czy tez zadania zwiazane
z dyrektywa IPPC i pozwoleniami zintegrowanymi. Jest to kolgny ogromny obszar
zadan inwestycyjnych, ktéry nadal jest dziewiczy, wymagajacy ogromnych pieni¢dzy,
ate, ktore mamy, sa kropla w morzu potrzeb.

Uwazam zatem, ze jest potrzebna szersza strategia, jak w ogole podejs¢ do reali-
zacji tej dyrektywy IPPC, zwlaszcza Zze musimy ja wypetni¢ do konca 2007 r., jesli
wykorzystamy jeszcze mozliwos$¢ prolongaty. W naszych, polskich warunkach nie wi-
dz¢ mozliwosci jej zrealizowania, a z tym moga si¢ wiaza¢ nawet kary finansowe.

Tak wigc to jest taka niemoc w sytuacji stromego podejscia, autentycznie stro-
mego podejscia. Dlatego tez bardziej akcentowali§my ten kierunek na przemyst zwia-
zany z ochrong srodowiska, bo to jest zapisane takze w zadaniach narodowego fundu-
szu, czyli jego rolawspierania przemystu.

Chcieliby$my, na miar¢ naszych mozliwosci, sprosta¢ temu zadaniu, do tej pory
bylo to stabo$cia narodowego funduszu. Myslg, Ze tam, gdzie sa ogromne problemy,
mimo wszystko nie nalezy ich omija¢ 1 dlatego w ostatecznej wersji strategii odniesie-
my si¢ do tej kwestii.

Jesli chodzi o pytanie o narodowy fundusz i wojewodzkie fundusze ochrony
srodowiska, to w moim przekonaniu do tej pory, mimo sporego bagazu doswiadczen,
nie byliSmy w stanie wykorzysta¢ tych efektéw synergii zwiazanych z funkcjonowa-
niem narodowego funduszu, te instytucje w zasadzie funkcjonowaly obok siebie. To
pokazuje, ze co$ trzeba zmieni¢ w tym ukladzie. Powstaje pytanie, czy te zmiany po-
winny i$¢ w kierunku likwidowania tej struktury, czy moze powinny si¢ dokonywaé
W obrebie rozwigzan, ktore sa obecnie.

Sa oczywiscie 1 pozytywne aspekty tej sytuacji. Wojewoddzkie fundusze sa blizej
ekologii niz my, lepiej znaja lokalne potrzeby. Patrzac przez pryzmat zadan nadrzed-
nych, wydaje nam sig, ze osiagnigcie tych efektow synergii bytoby mozliwe dzigki lep-
szej koordynacji naszych dziatan, poczynajac od wyboru celow, a konczac na samym
sposobie rozpatrywania wnioskow, czyli chodzi o strong realizacyjna. Wydaje sig, ze
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby$my uzgadniali nasze plany finansowe, zeby plan fi-
nansowy narodowego funduszu byl uzgadniany z planami wojewodzkich funduszy
ochrony $rodowiska i p6zniej przedktadany tutaj, na forum Sejmu 1 Senatu, dajac pa-
nom element publicznej kontroli nad tym, co si¢ dzieje 1 u nas, 1 w wojewddzkich fun-
duszach ochrony §rodowiska.

Z tym wiaze si¢ oczywiscie prawo wgladu i opiniowania czy tez sugerowania
struktury wydatkéw wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska. Nie mowig o po-
szczegoOlnych projektach, lecz o strukturze wydatkéw. Chodzi bowiem o to, zeby ona
byta zbiezna z kierunkami, z priorytetami wynikajacymi z polityki ekologicznej pan-
stwa. Chcieliby$Smy, zeby te sprawy mogly by¢ uzgadniane na etapie planowania.

Poza tym sadze, ze pewne rzeczy mozna wystandaryzowac. Obecnie wojewodz-
kie fundusze dzialaja w oparciu o wtasne kryteria oceny wnioskow i wlasne kryteria
wyboru, a my w oparciu o wlasne. Utrudnia to czasami pordwnywanie. I dlatego po-
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winni$my to wystandaryzowac, zeby ci, ktérzy przychodza do nas po wsparcie, mogli
oczekiwaé takiego samego wsparcia, przychodzac zaréwno do wojewodzkiego fundu-
szu X, jak i do wojewodzkiego funduszu Y. Powinni by¢ oceniani wedtlug tych sa
mych, wspolnie przyjetych kryteriow oceny 1 kryteriow wybierania zadan prioryteto-
wych. Zmierzamy do Unii Europejskiej, do wypetienia zadan wynikajacych z dyrek-
tyw, ze stanowiska negocjacyjnego, a wigc te drogi nie powinny si¢ rozchodzic.

I dlatego jesteSmy za tym, zeby wojewodzkie fundusze zostaty ze swoja osobo-
woscia prawna i1 odpowiedzialnoscia, bo to jest potrzebne. Jesli jednak chodzi o strong
finansowa, to uwazamy, ze dla nas przydalyby si¢ elementy wzmacniajace t¢ kierun-
kowa kontrolg, bo podazamy w tym samym kierunku — i my, 1 wojewodzkie fundusze
ochrony $§rodowiska. Mowimy generalnie o porownywalnych pieniadzach.

W ubieglym roku nasze wydatki na inwestycje wyniosty tacznie ponad 1 miliard
800 milionéw zt. W przypadku wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska byt to
1 miliard 200 milionow zt. A dysponowaliSmy podobnymi §rodkami. Mimo ze razem
wydatkowali$my summa summarum znaczace $rodki, to w dalszym ciagu obserwuje-
my dramatyczny spadek inwestycji w sferze ochrony srodowiska. To znaczy, ze jednak
razem prawdopodobnie tez popetniamy gdzies bi¢dy, naszemu rosnagcemu zaangazo-
waniu finansowemu nie towarzyszy przyrost inwestycji, lecz odwrotnie.

Nasza sytuacje znamy, ale nie do konca znamy sytuacj¢ wojewodzkich funduszy
1 nie potrafimy znalez¢ przyczyn takiego stanu. Ale efektow nie dostrzegamy na pod-
stawie ostatnich doswiadczen.

Reasumujac, uwazam, ze wojewodzkie fundusze sa potrzebne, 1 dla ochrony
srodowiska, i dla narodowego funduszu, jako wazny partner w sferze inwestycji, a tak-
ze partner do podejmowania zadan zwigzanych z funduszami, juz spojnymi, a wigc do
przyjmowania wnioskéw, ich oceny, pracy nad tymi wnioskami. Potrzebne jest jednak
wzmocnienie mechanizméw kontroli od strony finansowej, a tym samym i kontroli
publicznej, bo narodowy fundusz jest instytucja, ktdra jest przedmiotem takiej kontroli
ze strony wlasnie Sejmu 1 Senatu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Kto chciatby zabra¢ glos?
Moze pan senator t¢cki, bardzo prosze.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Zapoznalem si¢ ze strategia tudziez opinia pana profesora Zylicza i musze po-
wiedzie¢, ze te dokumenty sg bardzo kompatybilne, méwiac jezykiem komputerowym,
i dla mnie bardzo optymistyczne. Niemnigj z dwiema, trzema sprawami bym polemi-
zowat.

Panie Prezesie, mysle, ze w dobie globalizacji rola panstwa nie bedzie malata.
Rola panstwa musi si¢ umacniac. Zreszta takie sa powszechne poglady, jak wynika
z literatury przedmiotu, z czasopism. Mamy tego przyktad ze Stanéw Zjednoczonych;
gdyby nie interwencjonizm panstwa w coraz szerszym zakresie, poczawszy od ener-
getyki, a obecnie w rynek kapitatlowy, powstaloby panstwo, jak ja to zartem moéwig,
imperialistéw czy racze] kapitalistow.
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Waznym elementem jest, o czym pan prezes moéwil, wspomaganie instytucji, jak
to si¢ nietadnie méwi, pozarzadowych, czyli antyrzadowych. W jezyku polskim jest
tadniejsze powiedzenie: organizacji obywatelskich. I te organizacje obywatelskie fak-
tycznie przezywaja pewien kryzys.

Z inicjatywy pana przewodniczacego mieliSmy tu spotkanie z organizacjami
antyrzadowymi 1 musz¢ powiedzie¢, ze byl bardzo wyrazny podziat. Cz¢s¢ organizacji
ekologicznych jest nastawiona na absorbowanie wtadzy, domagali si¢ swojej obecnosci
w radach nadzorczych, udziatu w podejmowaniu decyzji. Niewiele jest organizacji ide-
alistycznych, ktére stawiaja sobie za cel ochrong przyrody, moze nie Srodowiska, bo
ochrona Srodowiska to jest dziatanie wysoce profesjonalne. I my§le, ze zarbwno mini-
sterstwo, jak 1 narodowy fundusz oraz wojewodzkie fundusze, zrobity bardzo duzo. Na
pewne sprawy mozemy patrze¢ mniej lub bardziej krytycznie, ale osiagnig¢cia minio-
nych dwunastu lat sa olbrzymie. Potrzebne jest jednak profesjonalne dziatanie.

Bardzo waznym elementem jest natomiast edukacja ekologiczna, o czym tez pan
prezes mowit, ale chcialbym podkresli¢c wazno$¢ tego zagadnienia. Nie obawiam si¢
utraty, ze tak powiem, wladztwa przez panstwa w dobie globalizacji. Globalizacja na-
stepuje 1 bedzie nastgpowata, a jedyna szansa przeciwstawienia si¢ globalizacji ekono-
micznej sa sprawne panstwa czy zwiazki panstw, tak jak Unia Europejska. Ale to jest
oddzielny problem, poza nami.

W kazdym spoteczenstwie sa ludzie o bardzo rdéznych orientacjach, nie tylko
politycznych, ale nie bgd¢ moéwit o innych orientacjach, bo moze byloby to nieprzy-
zwoite, sa rowniez rézne sfery zainteresowan. Bardzo wazna jest ochrona przyrody,
ochrona $rodowiska. Wydaje mi sig, ze wspieranie organizacji obywatelskich jest bar-
dzo istotng sprawa i cieszg si¢, ze jednym z priorytetoOw jest dziatanie na rzecz wspie-
raniatych organizacji.

Pozwolg sobie tak trochg zartem powiedzie¢, przypominajac zasady pana Kuro-
nia, ze nie nalezy dawac ryb, lecz wedke, bo jesli beda jedli ryby, to moga do nich co
innego konsumowac 1 wtedy bedzie Zle.

Teraz odniosg si¢ do szczegdtdéw. Mam pytanie, a wlasciwie wyrazam zaniepO-
kojenie odnosnie do pktu 6 ppktu 4 dotyczacego strategii w dziedzinie ochrony przyro-
dy i krgjobrazu. Jest tam taki zapis: rozw¢j bazy dla realizacji programéw edukacji
ekologiczng realizowang przez parki narodowe. Czemu tylko przez parki narodowe,
anie na przyktad rowniez przez parki krajobrazowe? Mamy dwadzie$cia trzy parki
narodowe, a jesli popatrzymy na mape, to wida¢, ze sa one bardzo nierOwnomiernie
rozmieszczone. Sa wojewoddztwa, ktore maja po kilka parkow, 1 sa takie, ktore maja
jeden park, 1 dlatego ta baza bylaby rozmieszczona nierownomiernie. A wiem, ze sa
zespoty parkéw, sa parki krajobrazowe, ktore maja bardzo dobre osrodki edukacji
ekologicznej. Chyba ze panowie przyj¢liscie w swej strategii zalozenie, ale to powinno
by¢ tu wyjasnione, ze fundusz narodowy wspiera parki narodowe jako instytucja cen-
tralna, a fundusze wojewddzkie powinny wspiera¢ parki krajobrazowe.

Uwazam jednak, ze pomimo iz formalnie nie macie panowie nadzoru nad woje-
wodzkimi funduszami, bo one maja swoje rady nadzorcze, swoje programy, to powin-
ny by¢ pewne wytyczne dla wojewodzkich funduszy. Wprawdzie doceniacie panowie,
ku swojgj chwale, problem edukacji ekologicznej, ale nie zawsze wojewddzkie fundu-
sze musza ten program dostrzega¢. Tam sa r6zni ludzie, nie chcg im uchybi¢, by¢ moze
nastawieni bardziej merkantylnie, oni wola budowaé kanalizacjg, oczyszczalnie.
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A tych, ktérzy chronig bobry — zreszta nie wiem, czy obecnie ochrona bobrow jest do-
brym dziataniem — tosie czy przepiorki, traktuja jak swego rodzaju dziwakow.

I dlatego w tej strategii powinny by¢ pewne wytyczne, pewne zalecenia, pewne
ukierunkowania co do jednolito$ci programu ochrony srodowiska na terenie kraju.
Wydaje mi sig, ze edukacja jest bardzo wazng sprawa.

Dos$¢ duzo wedruje po kraju 1 musze powiedzie¢, ze bardzo poprawita si¢ sytu-
acja w zakresie ochrony $rodowiska, nie poprawila si¢ natomiast kultura spoteczna.
W lasach jest mndstwo dzikich wysypisk, sa podrzucane worki ze $§mieciami. Naforum
Senatu byla dyskusja o ochronie zwierzat, czy strzela¢ do dzikich pséw — zreszta nie
wiadomo, co to jest dziki pies —czy kotéw. Nie bytoby tych problemow, gdyby spote-
czenstwo byto odpowiednio wyczulone na ochron¢ srodowiska.

Wspieram edukacje¢ ekologiczna, bo bez tego mozemy wprawdzie zbudowac
bardzo dobre oczyszczalnie $ciekow, mozemy zbudowaé bardzo dobre sktadowiska
odpadow, ale ludzie, jesli nie beda mieli $wiadomosci ekologicznej, to §mieci beda wy-
rzucali byle gdzie, byle jak. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg bardzo.
Zglaszat si¢ pan senator Lewicki.
Bardzo prosze.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim, chcialbym pogratulowa¢ panu prezesowi tak dobrze przygo-
towanego materialu. Probuje wnikliwie go rozczytywaé, szczegdlnie analizujac dane
finansowe. I chciatbym skierowa¢ pytanie do pana prezesa w kontek$cie tematu doty-
czacego zapotrzebowania na $rodki finansowe.

Z tabeli nr 10 wynika, ze potrzeby finansowe zwiazane z realizacja stanowiska
negocjacyjnego w obszarze ,,Srodowisko” oceniaja panstwo na 58 miliardéw 500 mi-
liondw zt, oczywiscie w ciagu pigciu lat. To jest ogromna kwota. Rozpisujac zrodia
finansowania, wymieniacie §rodki wlasne przedsigbiorstw, jednostek samorzadu, czyli
kwotg 28 miliardow 500 milionow zt. Pytanie jest oczywiste. Na jakiej podstawie pan-
stwo szacujecie te $rodki 1 jakie jest prawdopodobienstwo, ze te zadania bgdzie mozna
realizowac?

Teraz fundusze ekologiczne. To jest kwota prawie 13 miliardow zt, a dalej czy-
tam, ze narodowy fundusz szacuje t¢ kwote na poziomie okoto 7 miliardéw zt.

Reasumujac, wyrazam pewna obawe, ze przyjgta struktura Zzrodet finansowania
jest zbyt optymistyczna. Zreszta panstwo chyba tez w jaki$§ sposob to sygnalizujecie.
Moim zdaniem, istnieje pewne zagrozenie, czy mozliwe bgdzie pozyskanie tak duzej
kwoty, osobnym problemem jest p6zniejsze jej rozdysponowanie. Pozwol¢ sobie wy-
razi¢ nastgpujacy poglad. Zaktadajac, iz czg$¢ sumy na pewno zostanie zrealizowana,
dobrze byloby przedstawi¢ pewne priorytety, co ulatwitoby pdzniejsze rozdyspono-
wywanie srodkow.

Poki co, dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.

Nie bede prosit pana prezesa o odpowiedz juz w tej chwili, moze p6zniej pan si¢
ustosunkuje do uwag i wnioskow.

Teraz glos zabierze pan senator Bien, proszg bardzo.

Senator January Bien:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po pierwsze, chcialbym powiedzie¢, ze cieszg si¢ ogromnie z tego, ze w tych
priorytetach, ktore zostaty przedstawione w pkcie 6 gospodarka wodno-sciekowa zna-
lazta si¢ na pierwszym miejscu.

Chce powiedzie¢, ze odczuwam, iz btedem byto to, ze gospodarka wodno-
Sciekowa w pewnym okresie dziatania narodowego funduszu — oczywis$cie to nie jest
pod adresem pandéw — byta odsunigta gdzie$ na bok, a szczegdlny nacisk potozono na
ochrong powietrza. Jak mogliSmy si¢ zorientowa¢ na podstawie tego, co dziato sig
W ostatnim okresie w naszym kraju, te dziatania oczywiscie przyniosty okreslona ko-
rzy$¢, szezegolnie jesli chodzi o niska emisj¢ zanieczyszczen powietrza, ale czg$¢ pro-
blemoéw ochrony powietrza rozwiazata si¢ samoistnie. Po prostu przemyst padl, zakta-
dy zostaly pozamykane, niektorzy truciciele powietrza zostali zmuszeni do likwidacji
swoich przedsigbiorstw.

Chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze obecnie, jesli chodzi o ekologig, to gospo-
darka wodno-$ciekowa jest najwazniejsza sprawa. I dlatego pierwszoplanowym zada-
niem jest zbudowanie czy zmodernizowanie ponad dwustu oczyszczalni $ciekéw od
100 tysigcy m°® do 1 tysiaca m° na dobe. Nie mowie o technologii oczyszczania $cie-
kow, lecz przede wszystkim o gospodarce osadami $ciekowymi. To sa problemy, z kté-
rymi powinni$my si¢ upora¢ i na pewno si¢ z nimi uporamy, bo technologie sa, tylko
trzeba znalez¢ $rodki, zeby one znalazty sobie u nas prawo bytu.

Zwiazane jest to rowniez z edukacja. Zdajemy sobie sprawe z tego, o czym
zreszta powiedzial pan profesor Zylicz, Zze sprawa tak zwanej komunalki jest zwiazana
ze Srodkami strukturalnymi z Unii Europejskiej, to sa wszystkie §rodki pomocowe, i na
to pieniadze bgda. Ale zeby te pieniadze ,,ugryz¢”, zeby one znalazty si¢ w naszym
W kraju, to trzeba znalez¢ odpowiednia kadre, nie czterdzie$ci, lecz co najmniej tysiac
0sob, ktore potrafi robi¢ projekty i wyciaga¢ wnioski, zeby pozyska¢ srodki struktural-
ne z Unii.

Cieszg, Panie Prezesie, ze jesli chodzi o strategi¢ w dziedzinie edukacji ekolo-
gicznej 1 prac naukowo-badawczych, zostaty przedstawione cele, méwi si¢ o wspiera-
niu kampanii, o wspomaganiu dzialalnos$ci terenowych osrodkéw kwalifikacji ekolo-
gicznej itp. itd.. Brakuje mi jednak jednego, naprawde powaznego stowa ,,wyproduko-
wanie”, bo tak to nazwe. Chodzi o wyprodukowanie okreslonej armii ludzi, ktérzy be-
da wiedzieli, jak zdoby¢ i jak wykorzystac te srodki.

Musimy zdawaé sobie sprawe z tego, ze nie chodzi tu o dwu- czy trzymiesigcz-
ny cykl szkolenia ludzi. Po takim szkoleniu, mysleg, ze rocznym, ci ludzie powinni
znalez¢ miejsce w kazdej gminie, a czasami 1 nizej. Powinni wiedzie¢ jak nalezy przy-
gotowac¢ wnioski 1 jak to wszystko wykorzystywaé. A tego po prostu nie ma. Uwazam,
ze to zadanie powinno si¢ znalez¢ w priorytetach na rok 2003. Jesli teraz tego nie zro-
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bimy, to stracimy bardzo duzo. I dlatego powinnismy o tym pamigta¢ podczas dzisiej-
szej dyskusji. To nie jest tylko sprawa narodowego funduszu, lecz takze Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu oraz Ministerstwa Srodowiska, ale rowniez wydaje mi
si¢, ze to powinno si¢ znalez¢ w tym programie.

Mam jeszcze pytanie, jesli pan prezes pozwoli. Na stronie 18 sa podane zZrodta
dodatkowych przychodow. Moga to by¢ wplywy z pozostatych funduszy ochrony §ro-
dowiska. Bardzo bym prosit, zeby pan prezes przyblizyt mi to, co to znaczy. To jest
dwunasty wiersz od dotu na stronie 18.

Mnie tez podoba sig ta strategia, zawiera ona wiele elementdéw, ktore powinny
by¢ realizowane. Zgadzam si¢ tez z opinia pana profesora Zylicza, ze niektore sprawy
powinny by¢ dopracowane. W zwiazku z tym chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy widzicie
panowie mozliwos$¢ realizacji tej strategii po zatwierdzeniu jej przez parlament. Czy
w ramach trzeciej polityki ekologicznej bedziecie chcieli to wlaczyé do spraw, z kto-
rymi pdjdziecie do rzadu? Wydaje mi sig, ze w tych dokumentach powinno znaleZ¢ sig
wszystko, co zostato tutaj wskazane.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg.
Prosze¢ bardzo, pan senator Bachleda-Ksig¢dzularz.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigedzularz:

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezesi!

Przede wszystkim chcialbym powiedzie¢, ze niedawno oceniali§my narodowy
fundusz z punktu widzenia Najwyzszej Izby Kontroli i dlatego teraz mozemy $mielej
i szerzej dyskutowac. Cieszg si¢, ze mozemy jeszcze raz si¢ spotka¢ i mowic o tym.

Moja wypowiedz bedzie troszeczke wybiega¢ poza strategie, bo gdzie i kiedy
mozemy dyskutowa¢ na taki temat, jesli nie dzisiaj i1 nie tutaj. Ciesze si¢ z powodu
spraw zwiazanych z pomoca organizacjom pozarzadowym. Chciatbym powiedzie¢, ze
dzisiaj mamy tatwiejsza sytuacje niz trzy, cztery lata temu, gdyz niektére organizacje,
jak pan senator L.ecki powiedziat, padty.

Najtrudniejsza i najwazniejsza sprawa jest to, o czym mowiliSmy jeszcze w cza-
sie dyskusji budzetowej czy na spotkaniu z organizacjami pozarzadowymi. Mianowicie
chodzi o to, aby$my proébowali, chociaz nie wiem, w jaki sposob, preferowac, wybierac
te wlasciwe organizacje, zajmujace si¢ rzeczywiscie, z zalozenia idea ochrony $rodo-
wiska, ochrony przyrody w poszczegolnych dziedzinach itd. Trzeba natomiast probo-
wa¢ eliminowac organizacje, ktére istnieja tylko po to, zeby robi¢ blokady. Wiemy, ze
sq takie organizacje, pan przewodniczacy wie, ze tak jest, ja tez jako przewodniczacy
wiem, ze takie sytuacje byly, ze niektore organizacje miaty sprawy sadowe. TO jest
niezwykle istotny temat.

I dlatego uwazam, ze mowiac o tym, naglasniajac ten temat, trzeba jednych na-
gradzaé, a drugich odcina¢ od pieniedzy, aby niepotrzebnie ich nie wydawaé. Oczywi-
scie dla narodowego funduszu i dla nas wszystkich jest to bardzo trudna sprawa. Wy-
daje mi sig, ze wspotpraca w tym kierunku — zreszta bede¢ jeszcze o tym mowit — jako$
sig¢ wytoni.
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Dobrze bytoby tez, zeby$my byli informowani o przysztosci polskich funduszy.
Wydaje mi sig, ze co jak co, ale ten fundusz ma racj¢ bytu i powinien si¢ obroni¢ ab-
solutnie ponad wszystkim. I dlatego uwazam, ze niezbedna bytaby debata, moze pod
koniec wrzesnia, to juz pan przewodniczacy zdecyduje, na temat wspotpracy rzadu
| parlamentu w kwestii mozliwos$ci realizacji drugiej polityki ekologicznej. Czyli cho-
dzi o wprowadzanie w zycie tego wszystkiego, co jest zapisane w strategii.

Moéwimy o tym, ze staramy si¢ to czyni¢, jednak czasami wymyka nam si¢ to
Zrak. Poza tym, jesli chodzi o te wszystkie fundusze przedakcesyjne 1 potem juz sply-
wajace fundusze spdjnosci, 0 czym méwil pan senator Bien, to wtasnie brakuje ludzi
umiejacych przygotowac¢ wnioski. I bardzo dobrze powiedziat pan senator, Zze oni po-
winni by¢ takze ponizej poziomu gminy, nawet w poszczegolnych miejscowosciach,
zeby z tych miejscowosci zbierali si¢ w gminie i mogli sobie z tym wszystkim pora-
dzi¢. Obecnie to powinna by¢ najwazniejsza sprawa. Wydaje mi sig, ze to jest priory-
tetowa sprawa w ogole w organizacji panstwa jako takiego. Od tego zalezy nasze wej-
Scie w mechanizmy pracy jako panstwa europejskiego, tak bym to widziat. I dlatego
tak cenna jest opinia pana profesora Zylicza, ktory stwierdzit, ze trzeba angazowa¢ do
tego rowniez naukowcow.

Ostatnio miatem spotkanie z Komitetem Zagospodarowania Ziem Gérskich Pol-
skiej Akademii Nauk. Profesorowie tam pracujacy, wielkie nazwiska, maja opracowa-
ne znakomite programy, niektore i dla nas bylyby przydatne, zwlaszcza w sprawach
gorskich, malej retencji, itd. I przykro mi o tym mowi¢, ale okazuje sig, ze oni ledwie
przeda. Wrecz szokujace jest to, ze majac tak znakomite programy, opracowania na-
ukowcow, nie potrafimy weiagna¢ tych ludzi do pracy tworczej na styku poszczegol-
nych branz. I to jest najgorsze. Byla tu réwniez mowa o energetyce, o tym, ze pewne
sprawy nam si¢ wymykaja, nie potrafimy im podota¢, nie potrafimy sobie tego utozyc¢.
Bardzo dobrze, ze méwimy o tym po roku funkcjonowania obecnej ekipy rzadowej, bo
mamy jeszcze trochg czasu, zeby wilasciwie uruchomic te mechanizmy.

Dlaczego o tym mowig, a zarazem daj¢ przyktad potrzeby takiego dwu-, trzy-
dniowego duzego spotkania. Jezeli nie dojdzie do spotkania w gronie naszej komisji
razem z komisja sejmowa, prezesami narodowego funduszu 1 wojewddzkich funduszy
ochrony $rodowiska, to w ogole nie bedzie mozna mowic¢ o strategii, o tym, ze mamy
wplyw na polowe funduszy, o czym pan prezes tu powiedzial. Wowczas te fundusze
pojda swoimi drogami, dziatajac zgodnie z powiedzeniem: kazdy sobie rzepke skrobie,
1 kazde wojewodztwo pdjdzie w swoja strong. To jest szokujace.

Jak to dobrze, ze w tej mizerii budzetowej finansowanie spraw wielkich zbior-
nikéw wodnych przeszto do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Podam przyktad. Pan Ochwat, jako przewodniczacy senackiej Komisji
Ochrony Srodowiska w trzeciej kadencji i ja przedstawiali$my sprawe naszemu prze-
wodniczacemu i bardzo si¢ ciesze, ze dobrze, serdecznie zajat si¢ tym tematem. Chodzi
0 zbiornik wodny w Swinnej Porgbie. To jest $miertelna sprawa, propozycja budowy
zbiornika wodnego za sto lat. Dokonczenia, bo budujemy go juz dwadzie$cia lat. Pro-
bowatem mowi¢ o tym w wojewddzkim funduszu, probowalem zaangazowaé w te
sprawe marszatka wojewodztwa.

Prosze panstwa, nadarza si¢ kapitalna okazja. Trzeba przenie$¢ lini¢ kolejowa
Zpowodu wybudowania zbiornika. Akurat chodzi o lini¢ kolejowa do Zakopanego,
azatem do bardzo atrakcyjnej miejscowosci turystycznej. Mamy fundusz ISPA, ktory
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mogliby$my wykorzysta¢ i skorzysta¢ na tym, bo jest zapotrzebowanie w drugiej cze-
Sci tego wojewodztwa, po wschodniej stronie, na poprowadzenie szybkiej kolei euro-
pejskiej, od Skandynawii az do Grecji. Program jest gotowy, wszystko jest prawie
przygotowane z jednej strony. Niestety, nikt nie moze zmusi¢ do dyskusji ludzi z kregu
ochrony srodowiska, z kr¢gu funduszy, z kregu wojewodzkich wszystkich §wigtych, ze
tak powiem. A trzeba po prostu usias¢ 1 zdecydowac, co zrobi¢, mimo ze wszyscy
wiemy, ze nalezy t¢ jedna lini¢ przenies¢, zlikwidowac.

To jest przeszto 30% kosztow budowy zapory. Gdyby$my si¢ z tym uporali
i wyciagneli reke do ludzi, ktorzy w drugiej czgsci wojewddztwa chca unowoczesnic,
awlasciwie prawie na nowo wybudowac lini¢ kolejowa, to wpltynelibySmy na sprawy
ochrony §rodowiska. Skrocitby si¢ bowiem czas wszelkich przejazdow. Pamigtajmy
0 tym, ze pospieszny pociag z Krakowa do Zakopanego jedzie piec i pot godziny, trzy
I p6t godziny jedzie ekspres, podczas gdy przed wojna lukstorpeda jechata godzing
| pigtnascie minut. A zatem pytam, w ktora strong my idziemy.

I najwazniejszy przyklad, postuchajcie panstwo, jaki. Pan przewodniczacy 1 ja
bardzo mocno wiaczaliSmy si¢ w sprawe zapory czorsztynskiej. Wszelkie protestujace
organizacje pozarzadowe zostaly tam o$mieszone. Przeszkadzaty, krzyczaty, wrzesz-
czaty, a co si¢ okazato? Jeszcze raz przypominam — 1 powtarzajmy to, komisja, fundu-
sze, ministerstwo — mimo ze o godzinie 3.00, 4.00 w nocy przetoczyla si¢ gtéwna fala
powodziowa, 0 godzinie 11.00 nast¢pnego dnia bylto otwarcie zapory. Godzina otwar-
cia byla przesunigta, bo wydawalo sig, ze z powodu powodzi ludzie nie dojada. Oka-
zato sig, ze zbiornik to znakomicie znidst, wytrzymal, uratowat doling Dunagjca.

Mowig o tym troszke szerzej, zebysSmy mogli zdecydowac. Zapora czorsztynska
jest spotka akcyjna. Budowano ja z budzetu panstwa, a teraz jest spotka akcyjna. I py-
tam, czy ze zbiornikiem w Swinnej Porgbie nie powinni$my sprobowaé postapié tak
samo. Ludzie bija sig, jesli chodzi o sprawy inwestycji nad zapora, bo to jest atrakcyjny
teren. Po co bylo placi¢ ogromne pieniadze, wywlaszczajac ludzi? Trzeba byto zaptaci¢
tym, ktorych zalato. Ale jesli chodzi o pozostaltych mieszkancow, to dookota sg atrak-
cyjne tereny, wigc dlaczego nie da¢ im takiej propozycji: bedziecie budowac tu osrodki
turystyczne, bo 1 tak one beda musialy tu by¢. Tak wigc jest wyjscie, ale trzeba by si¢
spotkac 1 ostatecznie podjac decyzje.

Cieszg sig, ze jest pan przewodniczacy, bo on pochodzi ze Slaska. Czy Slask be-
dzie potrzebowat wody ze Swinnej Poreby, czy tez nie? Twierdze, ze gdyby w krotkiej
dyskusji na konferencji kazdy musiat przedstawi¢ jak on to widzi, od razu bytoby jasne,
czy zaporaw Swinnej Porebie bedzie budowana sto lat, czy moze tylko sze$é lat. Czy to
nie jest istotna sprawa dla calej gornej Wisty? Tak, ona jest bardzo istotna. W ten sposob
zwolniliby$my cze$¢ srodkow, ktore sa ,,zjadane” na samo utrzymanie budowy zapory.

Zastanawiamy sig, co dalej z budowa wielkich zbiornikéw wodnych, co dalej
z malg retencja. Przeciez nie mozemy moéwi¢ o budowaniu nowych zbiornikow wod-
nych, dopoki nie mamy jakiej takiej perspektywy ukonczenia zapory w Swinnej Pore-
bie. Jezeli jej budowa, przy dotychczasowym finansowaniu, bgdzie trwata okoto stu lat,
to jak mozemy wzia¢ si¢ za jakikolwiek inny zbiornik. A wiemy, ze takie potrzeby sa,
cho¢by w Podkarpackiem na Wistoku, zeby wybudowac kolejny zbiornik. On jest pra-
wie w fazie opracowania.

Wolam wigc o takie wspdlne spotkanie z przedstawicielami wojewddzkich fun-
duszy ochrony $rodowiska, po to, zeby$Smy wiedzieli jak to wyglada. Kazdy z nas po-
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trafi to oceni¢ w swoim wojewddztwie. Dzigki temu bedziemy wiedzieli jak ustawowo
rozwiazywac pewne sprawy.

I teraz powiem co$, co was pewnie zaskoczy, a moze to rozpatrujecie 1 wtedy
bede to popieral. Twierdze, ze Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodngj oraz Ekofundusz powinna taczy¢ osoba prezesa. Powinien by¢ jeden prezes na
oba fundusze. W ten sposob bylyby szanse na lepsze taczenie tej tematyki, lepsze wy-
korzystywanie $rodkoéw, nie byloby niepotrzebnego przeciagania pewnych dzialan,
szybciej mozna by dochodzi¢ do biznesplanow poszczegdlnych inwestycji itd. Powin-
nis$my to rozwazy¢, zastanowi¢ si¢ jak to zrobi¢, chodzi bowiem o to, zeby jak naj-
szybciej osiagna¢ efekty ekologiczne.

Panie Przewodniczacy, podsumowujac, uwazam, ze zwracanie uwagi na te miej-
sca pracy jest istotng sprawa, ale wazna jest rowniez kwestia taczenia funduszy. Wez-
my choc¢by fundusze, ktére mieliby$Smy z handlu emisjami itd. Te pieniadze posziyby
przede wszystkim do wielkich zakladow przemystowych. A ja pytam, co z wspdlnota-
mi leSnymi, co z wspdtwlascicielami, ktorzy przeciez rdwniez sa rolnikami. Jest prze-
ciez ustawa o zalesianiu 1 zarazem program zwigkszania lesistosci kraju. O tych rze-
czach troch¢ zapominamy, a t¢ sprawg¢ mozna by zamknac.

Tak wigc powtarzam, ze jako przewodniczacy zawsze zastanawialem sig, kiedy
mamy o tym mowi¢, jezeli na naszych spotkaniach, trwajacych kilka godzin, brakuje
wielu ludzi, cho¢by z komisji sejmowe;j czy z wojewddzkich funduszy.

I dlatego proponuj¢ zorganizowanie takiej wyjazdowej, trzydniowej konferenc;i,
pod koniec wrzeénia czy na poczatku pazdziernika, choéby w okolicy zapory w Swin-
nej Porgbie. Chodzi o to, zeby$Smy spotkali si¢ wszyscy razem i wreszcie rozwigzali ten
problem. W oczach ludzi, ktérzy mieszkaja wokoét zapory, pan przewodniczacy wyj-
dzie wrecz na bohatera narodowego, mowiac: prosze, budowa bedzie trwata nie sto lat,
lecz szes¢. Nie jest to w moim powiecie czy blisko, po prostu uwazam, Ze to jest wazna
sprawa, majaca ogromne znaczenie. Trzeba wreszcie pokazaé, ze jesteSmy zdolni do
przelamywania stanu szczegdlnego skostnienia wokét niektorych tematow. Dzigkuje
serdecznie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo. Wtedy mozna by przesadzi¢ o losach Senatu, a nie tylko prze-
wodniczacego komisji.

(Wesolos¢ na sali)

Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Panie Ministrze! Panie
Prezesie! Panie Profesorze!

Ja moze krétko, bo nie chcialbym powtarza¢ mysli, ktore tutaj zostalty wyrazo-
ne. Wigkszo$¢ z nich aprobuje.

Zastanawiamy si¢ nad dokumentem, ktory zostat przygotowany przez pana pre-
zesa 1 jego wspOtpracownikow. Jezeli moge uzy¢ asnykowskiego sformutowania, doty-
czacego przesztosci, co zreszta jest tutaj zawarte w pierwszym zdaniu, panstwo uznaje-
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cie zasadg, ze patrzac w przyszto$¢, nalezy widzie¢ rowniez osiagnigcia przesztosci.
Bardzo mi sig to podoba, powiedziatbym, zZe jest to zachowanie ciaglo$ci pozytywnych
dziatan. Rownoczesnie dostrzegacie panstwo potrzebg zmian. Nie rewolucyjnych, lecz
ewolucyjnych, 1 to jest niezmiernie wazne.

Patrz¢ na Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jak na
instytucj¢ finansowa, bo w gruncie rzeczy on jest taka instytucja, ma sprecyzowane
zadania zwigzane z ochrona srodowiska. Wydaje mi sig, ze w tym kontekscie uwaga
pana profesora, dotyczaca relacji miedzy funduszem a Bankiem Ochrony Srodowiska,
jest bardzo trafna 1 nalezy si¢ nad tym zastanowi¢, podobnie jak nad tym, czy rzeczy-
wiscie narodowy fundusz i1 Ekofundusz powinny by¢ zjednoczone pod bertem jedne;j
osoby, o czym wspomniat moj przedméwca.

Teraz przejde do paru szczegotéw. Wydaje mi sig, ze wymieniajac w rozdziale 6
priorytety, zapomnieli panstwo o pewnych rzeczach, a by¢ moze celowo ich nie
uwzglednili. Na przyktad na posiedzeniu komisji méwiliSmy o problemach zwiazanych
z osuwiskami. Uwazam, ze te sprawy powinny si¢ znalez¢ w dziale dotyczacym geolo-
gii albo ochrony ziemi, bo takie problemy sa w Polsce i one tez stanowia o kwestiach
ekologicznych.

Nawiazujac do wypowiedzi pana senatora f.¢ckiego, uwazam, ze przy okazji
omawiania dziatan dotyczacych ochrony przyrody za mato méwi si¢ o ochronie fauny.
Sadze, ze mozna by co$ wigcej doda¢ na ten temat. Bo jesli dobrze rozumiem wypo-
wiedzZ pana prezesa, jest to dokument, ktory ma by¢ poddany dyskusji, a wigc mozna
wnosi¢ takie uwagi.

Nieco wigcej mozna by napisa¢ o wspolpracy z organizacjami, ktore elegancko
nazwano obywatelskimi, to znaczy z tymi, ktére maja ugruntowana pozycje¢ i rzeczy-
wiscie sa nastawione na ochrong przyrody.

Wedtlug mnie brakuje informacji w zakresie ochrony ziemi o ochronie gleb.
Wspomniano o sktadowiskach §rodkow ochrony roélin, ale wydaje mi sig, ze w tej
materii zrobiliSmy za mato. Chodzi o podkreslenie koniecznos$ci szkolenia rolnikéw na
temat uzywania 1 stosowania srodkow ochrony roslin, nawozoéw itd. Jezeli mozna by
przedstawic taka sugestig, to bytbym wdzig¢czny.

Co do pozostalych rozwiazan, o ktérych tu byta mowa, miedzy innymi pani se-
nator Sagatowska wypowiadala si¢ na ten temat, rzeczywiscie potrzebna jest bardzo
gruntowna dyskusja o tym, jak widzimy umocowanie wszystkich funduszy, od gmin-
nego poczynajac, na narodowym konczac, w kontekscie zamierzen, ktére byty artyku-
towane na przyklad przez pana ministra Janika.

To tyle, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje. Teraz moze sobie udzielg glosu.

Mam duzo watpliwosci, prosze¢ Wysokiej Komisji. Na czym one polegaja.
Oczywiscie dokument przygotowany przez narodowy fundusz jest znakomity, ale
W naszym panstwie mamy jakosciowo catkowicie nowa sytuacjg. Przed nami stoja
ogromne zadania, ktore dotycza praktycznie catego panstwa, a mowimy o strategii na-
rodowego funduszu. I dlatego zadaje sobie pytanie, czy to jest w ogole wystarczajaca
dyskusja, czy narodowy fundusz jest jedynym podmiotem, ktéry ma odpowiada¢ za
realizacjg¢ bardzo wielu r6znorodnych zadan, jak to wynika z dyskusji.
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Skoro za mato jest srodkéw, a pole przemystu nie jest przygotowane, bardzo
wiele problemoéw jest nierozstrzygnigtych, to wydaje mi sig, ze powinniSmy raczej
mowi¢ o strategii rzadu, o polityce rzadowej w zakresie finansowania inwestycji eko-
logicznych, ktorej waznym elementem bylaby strategia narodowego funduszu. To ab-
solutnie nie jest to samo. Tym bardziej ze w tym dokumencie pojawiaja si¢ sSrodki bu-
dzetowe, niesmiato pojawia si¢ tez propozycja udziatu kapitatu prywatnego w realiza-
cji zadan, zasada budowy zarzadzania i transferu, pojawia si¢ rowniez metoda BOT.

Chcialbym poprosi¢ panstwa, Wysoka Komisjg, o zajecie stanowiska w tej
sprawie. Czy dyskutujac o tym problemie, nie powinni§my wyartykulowa¢ pogladu, ze
tak naprawde chodzi o strategi¢ rzadu w zakresie finansowania inwestycji ekologicz-
nych? Wyzwanie, przed ktérym stoimy, jest zgota niewiarygodnie duze i do tej pory
praktycznie nieoszacowane kapitalowo. Przyje¢liSmy planowanie o charakterze rzeczo-
wym, podpisaliSmy porozumienie czy uzgodniliSmy akces, odpowiedni rozdziat nego-
cjacyjny z Unia Europejska, bez §wiadomosci skutkow finansowych. Takie sa moje
przypuszczenia. I teraz okazuje sie, ze mamy Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
I Gospodarki Wodnej i Ekofundusz. Ale czy to nie jest za mato?

W zwiazku z tym, zeby umie¢ znalez¢ sie¢ w tej nowej sytuacji, sadze, ze jest
potrzebna szersza wymiana pogladéw na temat wielu probleméw zwigzanych z polity-
ka ekologiczna panstwa. I dopiero wtedy mozna by wypracowac¢ stanowisko, rozwie-
wajac liczne watpliwosci, jakie maja osoby zabierajace gltos na posiedzeniu komisji.
Potrzebnych jest wiele rozstrzygni¢¢ dotyczacych losow narodowego funduszu, woje-
wodzkich funduszy, wzajemnych stosunkéw itd. Trzeba takze uzgodni¢ priorytety. Sa-
dze, ze takie wyartykulowanie pogladow przez organizatorow tegoz ogdlnokrajowego
okragtego stotu ekologicznego — tak bym to nazwat — miatoby ogromne znaczenie.

Korzystajac z obecnosci pana ministra, wyrazam nadziejg, ze zajmie on stano-
wisko w tej sprawie. Czy to nie bylby dobry krok? W tej sytuacji dyskusja wylacznie
o strategii narodowego funduszu nie prowadzi do rozwigzania problemu, bo to bedzie
dyskusja o pewnej czes$ci, a nie o strategii panstwa.

To byt moj glos w dyskus;ji. Teraz bedziemy kontynuowa¢ wymiang pogladow.

Prosz¢ bardzo, czy kto$ chcialby zabra¢ glos jeszcze w tej chwili? Jesli nie, to
moze pan minister.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Panas:

Chciatlbym si¢ odnie$¢ do stwierdzenia, ktore tu padto na temat strategii, mia-
nowicie, ze jest to element polityki ekologicznej panstwa.

Panie Przewodniczacy, mozemy si¢ nad tym zastanawia¢ i rozpoczyna¢ dysku-
sje, podoba mi si¢ koncepcja stworzenia pewnego forum dyskusyjnego, na ktorym be-
dzie mozna si¢ wypowiada¢ na temat polityki ekologicznej, takze w zakresie jej finan-
sowania, w zakresie struktur organizacyjnych. Rzeczywiscie jest tak, ze sa dwa fundu-
sze, a zadania zwiazane z integracja, z polityka proekologiczng sa takie same. To sa
dobre koncepcje, oczywiscie, 1 bylbym za taka dyskusja, za przedstawieniem wnio-
skow 1 potrzeba odniesienia si¢ do nich przez rzad.

Dzisiaj dyskutujemy — 1 bardzo si¢ z tego cieszg, chciatbym podzigkowaé¢ Wy-
sokiej Komisji za te¢ dyskusje — nad materialem wstepnym. Ta strategia jest pewna au-
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torska koncepcja, zreszta dobra, zarzadu funduszu. Bardzo dobrze przyjeto, ze to, iz
zaczynamy od komisji senackiej, bedzie poczatkiem dyskusji, potem bedzie to dysku-
towane az do listopada, bo dopiero 30 listopada rada nadzorcza przyjmie ten dokument.
Rada nadzorcza, ktora przyjeta to do wiadomosci 1 wyrazita swoje uwagi, nadal bedzie
je wyrazala na pismie 1 jeszcze raz bedzie obradowala na ten temat. Tak wigc ta bardzo
szeroka konsultacja jest pomocna, tym bardziej ze nawet z tej dyskusji wynika, 1z kon-
cepcje zakresu przedmiotowego finansowania sa bardzo rozleglte. Jezeli ten fundusz
nazywa si¢ narodowy, to nalezy odda¢ go pod osad rowniez tych, ktorzy ten nardd re-
prezentuja. Wedlug mnie to jest bardzo dobra koncepcja.

Przez chwilg chcialbym sie odnie$¢ do problemu obiektow wysokiego spalania,
o ktorych méwit pan profesor 1 ktore nazywano tutaj obiektami energetycznymi. Rze-
czywiscie jest tak, ze dyrektywa unijna nakazuje dostosowanie — w dwoch rzutach bo-
dajze, do 2008 r. i do 2010 r. — tych obiektéw do norm unijnych. Obecnie analizujemy,
czy jest to problem tylko Polski, ale jesli chodzi o obiekty, w ktérych paliwem jest
przede wszystkim wegiel, prawdopodobnie jest to tylko problem Polski. W dziewig¢-
dziesigciu paru procentach te obiekty nie spetniaja i nie spetnia w tym okresie norm
unijnych z wielu powodéw, ale przede wszystkim z ekonomicznych. Ani gospodarki
panstwa, ani tych instytucji nie sta¢ na taka transformacje.

W zwiazku z tym na posiedzeniu zespolu negocjacyjnego wyrazaliSmy opinig,
ze po zasig¢gnigciu ekspertyz, zreszta robionych przez Energoprojekt bodajze, jest po-
trzeba ustalenia dla tych obiektow okresu przejsciowego. Zespol negocjacyjny przyjat
stanowisko ministra srodowiska 1 wlasciwie zostata otwarta dyskusja, do ktorej trzeba
wlaczy¢ ministra gospodarki, mi¢dzy innymi, w celu ustalenia, o jak dlugi okres przej-
sciowy bedziemy prosili. Jezeli ta sytuacja dotyczy tylko Polski, to mozna si¢ pokusi¢
o rozwiazanie tylko dla naszego kraju. Sa dwie mozliwosci. Po pierwsze, mozna prosi¢
o okres przej$ciowy dla przemystu energetycznego. Po drugie, poniewaz Ministerstwo
Gospodarki musi oceni¢, ktére obiekty musza ,,umrze¢” $miercia naturalng, bo sa
w takim stanie technicznym, by¢ moze mozna byloby wystapi¢ o okresy przej$ciowe
dla poszczegolnych obiektow wysokiego spalania. Ta koncepcja zostata przyjeta przez
ministra Truszczynskiego na posiedzeniu zespolu. Mysle, ze juz niedtugo, po zasig-
gnigciu opinii ministra finanséw 1 ministra gospodarki przede wszystkim, ustalimy,
0 jaki okres przej$ciowy chodzi.

Odnoszac si¢ tutaj do tych wszystkich kwestii, trzeba powiedzie¢, ze zakres
dyskusji jest tak duzy 1 potrzeba finansowania jest tak duza, ze obawiam sig, iz naro-
dowy fundusz nie bgdzie w stanie tego spetnié. Jest potrzeba akcesji, korzystania ze
srodkow pomocowych, mowiac najogolniej, 1 potrzeba dofinansowywania beneficjen-
tow. JesteSmy bowiem calkiem §wiadomi tego, ze samorzady sa bardzo zubozone,
przesuwanie przez rzad zadan do samorzadéw bez odpowiedniej ilo$ci srodkow spo-
wodowalo, ze ten deficyt, ktory jest, przetozyt si¢ rdwniez na samorzady. Tym bardziej
ze samorzady gminne ponad sze$¢dziesiat parg procent Srodkow czerpia z budzetu pan-
stwa. W samorzadach wojewodzkich jest jeszcze gorzej, bo dziewigédziesiat parg pro-
cent srodkow pochodzi z budzetu panstwa. Tak wigc jest taka potrzeba.

Mysle, ze réwnolegle ze strategia bedziemy rozwazali potrzebg pomocy samo-
rzadom przez te struktury, ktore sa. Bo trzeba powiedzie¢, ze dobrodziejstwem jest
mozliwos$¢ skorzystania ze srodkéw pomocowych, ale pod warunkiem, ze si¢ ma wia-
sne Srodki.
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Rozwaza si¢ tez nastepujaca propozycje pomocy samorzadom w tym wzgledzie.
Dotychczas jest tak, ze srodki wlasne, ktére one maja do swojej dyspozycji, stanowia
15% rocznych dochodow. Komitet Integracji Europejskie zastanawia si¢ nad tym, aby
podnies¢ tg barier¢ do 20%. Oczywiscie bardzo uzasadnionym i dobrym pomystem jest
ciagle edukowanie samorzadow w zakresie aplikacji, w zakresie wystegpowania o Srod-
ki pomocowe.

Mysle, ze w tym tez bedziemy starali si¢ pomdc, przygotowujac niejako zunifi-
kowane dokumenty 1 starajac si¢ dotrze¢ do tych, ktorzy potrzebuja pomocy. Jednocze-
$nie trzeba dociera¢ rowniez do tych, ktorzy nie maja §wiadomosci, ze moga skorzy-
sta¢ z takiej pomocy. Przez najblizsze miesiace bedziemy poswigcac nasza uwage temu
zagadnieniu.

Chce powiedzie¢, ze dzigki duzemu wysitkowi $rodki z funduszu ISPA na ten
rok maja szans¢ by¢ zagospodarowane. Podpisatem ostatnie cztery projekty, ktére wy-
czerpuja te $rodki 1 miejmy nadziejg, ze przedstawicielstwo Komisji Europejskiej je
uzna, bo one sa naprawdg niezte. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg uprzejmie.
Rozumiem, Ze pan prezes tez chciatby si¢ odnies¢ do niektorych kwestii.
Bardzo proszeg.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Nawiazujac do pana wypowiedzi, chciatbym powiedzieé¢, ze srodki pomocowe,
ktére mamy do wykorzystania w roku 2002, to jest dobry prognostyk do dziatan na
przysztos¢ 1 do spokojniejszej pracy nad kolejnymi programami ISPA. Jako Narodowy
fundusz mamy bowiem duze problemy z projektami ISPA 2000. W wyniku procesu
unijnego uczenia si¢ nastapity duze opdznienia i my wielokrotnie jesteSmy przypierani
do muru terminami.

W odniesieniu do 2002 r. mozna bylo dziata¢ bardziej pozytywnie i sa efekty.
ZglosiliSmy ponad 15% wigcej projektéw niz mielismy $rodkéw do dyspozycji. Jesli
zostang przyjete przez Unig, przyczyni si¢ to do spokojnej 1 pozytywnej pracy w tym
zakresie.

Wracajac do tej dyskusji, za ktora cheiatbym podzigkowaé, za wszystkie uwagi
zgloszone pod naszym adresem, myS§le, ze ona pokazuje, 1z w gruncie rzeczy tak samo
patrzymy na ochron¢ $srodowiska w Polsce, dostrzegamy te problemy. Mozemy si¢
r6zni¢ tylko w okreslaniu tego, co jest pilniejsze: czy zbiorniki wodne, na przyktad, czy
tez siarka, czy moze inwestycje generalnie w zakresie gospodarki wodno-$ciekowe;.
Bo kazda z tych spraw wymaga bardzo duzych srodkow.

I dlatego przesunigcie w dana strong rozwiazuje okreslony problem, pan senator
ma catkowicie racj¢. Co jednak powiedzie¢ parkom narodowym, jesli dostang o 50%
srodkow mniej? Czy powiemy im, ze za trzy lata podejdziemy do nich bardziej pozy-
tywnie? Przed takim dylematem jako zarzad stajemy codziennie. To sa bardzo trudne
wybory. Dochodza do tego jeszcze parki krajobrazowe, ktorych jako narodowy fun-

377V 19



22. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

dusz nie finansujemy. To sa bodajze sto pigcdziesiat trzy parki w skali kraju i uwaza-
my, ze jest to zadanie wladz wojewodzkich, wojewoddéw oraz wojewodzkich funduszy
ochrony Srodowiska, ktore rzeczywiscie angazuja si¢ w te parki. Jakkolwiek koncen-
tracja parkoéw jest taka, ze na przyktad w pdéinocno-wschodniej Polsce, gdzie woje-
wodzkie fundusze sa stabe finansowo, jest duzo parkow. Tak wigc z ta pomoca jest
pewien dylemat.

Niemniej jest to kwestia wyboru i t¢ lini¢ wyboru tutaj prezentujemy. Chcemy ja
wzmacnia¢ o nowe elementy zwigzane wlasnie ze wspieraniem krajowego rynku pra-
cy. I zgadzam si¢ z panem profesorem Zyliczem, Ze to z pewnoécia ostabi efektywno$é
kosztowa. Mysle, ze z punktu widzenia efektywnos$ci spotecznej jest to dziatanie pro-
efektywnosciowe, a wigc to zalezy od podejscia. Oczywiscie to zadanie jest zgodne
z zasadami Unii Europejskigy.

Podstawa dokumentu, na ktdry si¢ powotujemy, czyli ustawy o dopuszczalnosci
pomocy publicznej, jest traktat amsterdamski z 1997 r., ktory dopuszcza mozliwosé
pomocy publicznej w regionach, w ktorych problemy bezrobocia sa szczegdlnie duze.
Ustawa nie odwzorowuje tego zapisu, ale w kazdym razie dopuszcza udzielanie wspar-
cia tam, gdzie sa nadzwyczajne problemy zwiazane z bezrobociem. Czyli nie chodzi o
podmiotowe wspieranie duzych zaktadéw pracy, lecz o bardziej regionalne podejscie.
Oto inwestycje z obszarow szczegdlnie dotknigtych klgska bezrobocia mogtyby liczy¢
na dodatkowe wsparcie i preferencje finansowe ze strony Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Uwazamy, ze to powinno by¢ w tym tan-
cuchu bezposrednio zwiazanym z inwestycja, z wykorzystywaniem urzadzen, ktére
zostaly wyprodukowane w Polsce, a wigc przyczynialy si¢ do tworzenia w kraju miejsc
pracy.

Tak wigc jest to kwestia dylematow zwigzanych z wyborem i wtasnie te sprawy
zostaly tutaj zasygnalizowane, a takze pewne podejscie do priorytetow, o czym moéowil
pan przewodniczacy Graczynski. Mamy dokument w postaci ,,Drugiej polityki ekolo-
gicznej panstwa”, do niektorych dokumentéw si¢ odwotujemy, ale oczywiscie, one
Z pewnos$cia beda aktualizowane, bo zycie pokazuje, ze trzeba je zmienia¢. A wtedy
bedzie zmieniata si¢ takze strategia narodowego funduszu, ktora takze moze podlegac
zmianom, by¢ unowocze$niana, mozna spojrze¢ na nig po nowemu.

Chcieliby$my, zeby ta strategia i nasze dziatania byly otwarte na sugestie, ar-
gumenty, na wspolpracg ze wszystkimi §rodowiskami, ktore chca co$ dobrego zrobié
dla ochrony $rodowiska. I dlatego wazne jest to, o czym mowit pan senator Ksigdzu-
larz, zeby wspiera¢ NFOSiGW, oczywiscie selektywnie je wspieraé. Przede wszystkim
trzeba wspiera¢ dobre inicjatywy, 1 to jest kryterium selekcji. Albo kto§ chce co$ zro-
bi¢, albo nie chce. Jesli chee, to w jakiej$ mierze moze na nas liczy¢ w tej czy w innej
formie. Inne dziatania specjalnie nas nie interesuja jako narodowy fundusz.

Zgadzam si¢ jednocze$nie z pogladem, ktéry sygnalizowal pan senator, ze
ochrona ziemi 1 wszystkie dzialania z tym zwiazane byly w przesztosci niedoceniane.
My takze stwierdzamy, ze obecnie w Polsce ochrona ziemi jest obszarem chyba naj-
bardziej inwestycyjnie zaniedbanym. Wida¢ to juz w naszych priorytetach, zadaniem
numer jeden jest dla nas gospodarka wodno-$ciekowa. Ochrona ziemi jest tym zada-
niem, ktore sprawia, ze udziat inwestycyjny rosnie kosztem ochrony powietrza. Wy-
daje sig, ze takie proporcje ksztaltuje rzeczywisto$¢ oraz, oczywiscie, okreslone doku-
menty, ktore tutagj zostaty podpisane.

20 377V



w dniu 30 lipca 2002 .

Nie ustosunkowuj¢ si¢ do szczegotowych kwestii, bo z pewnoscia bedziemy si¢
jeszcze nad tym zastanawiali, moze w gronie zarzadu z udzialem rady nadzorczej. Jest
z nami pan przewodniczacy rady nadzorczej, mysle, ze to znakomicie nam utatwi poz-
niej komunikacje, kiedy bedzie dyskusja nad projektem koncowym. Bedziemy starali
si¢ wWyjS$¢ naprzeciw tym uwagom, majac jednoczesnie swiadomosé, ze tych srodkow
jesttyle, ilejest.

Moim zdaniem pan senator Lewicki shusznie stwierdzit, ze jest to optymistyczny
rachunek. Tylko Zze my chcieli$my przede wszystkim pokaza¢, jakie sa potrzeby, a poz-
niej, ile jesteSmy w stanie zrobi¢. Chodzito nam o pokazanie, ze niestety, jest luka finan-
sowa 1 przy tych $rodkach, ktorymi dysponujemy, nie bedziemy w stanie podota¢ zada-
niom, a w zwigzku z tym trzeba szuka¢ mozliwosci zdobywania dodatkowych $rodkow.
Takie w gruncie rzeczy jest tez przestanie tego projektu strategii. Mam nadzieje, bedzie-
my mieli jeszcze szans¢ przedstawia¢ Wysokiej Komisji juz strategie, a nie tylko projekt
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.

Czy kto$ chcialtby zabra¢ jeszcze glos? Bo jesli nie, to ja powiem parg zdan na
zakonczenie tego bardzo ciekawego posiedzenia

Najpierw podzigkuj¢ za przygotowanie bardzo dobrego dokumentu. Dzigkuje
wszystkim dyskutantom za udzial, za wniesienie bardzo dobrych, celowych 1 ciekawych
propozycji. Sadzg, ze bede wyrazicielem pogladéw Wysokiej Komisji, stwierdzajac, ze
jednak bedzie potrzebne szersze spotkanie z udziatem wojewddzkich funduszy, a by¢
moze niektdrych organizacji pozarzadowych oraz przedstawicieli réznych resortow na
temat mozliwosci realizacji polityki ekologicznej panstwa. Chodzi o to, azeby nasze wat-
pliwosci zostaty przedyskutowane na tejze konferencji, wnioski przedstawione nie tylko
ministrowi srodowiska, lecz takze prezesowi Rady Ministréw. Sprawa, o ktorej] méwimy,
wybiega kompetencyjnie poza obszar i uprawnienia ministra $rodowiska. Dotyczy ona
takze innych ministréw, na przyktad ministra finansow, a zatem polityki panstwa.

Proponujg, zeby takie spotkanie odbyto si¢ w pierwszej dekadzie pazdziernika.
ZastanawialiSmy si¢ z panem ministrem, gdzie bytoby wygodniej to zrobi¢. Nie chcial-
bym przesadzac, czy to ma by¢ na terenie ministerstwa, czy narodowego funduszu, czy
Senatu. Bedzie to bardzo wazne spotkanie, o duzej doniostosci politycznej 1 meryto-
rycznej, a zatem by¢ moze ten gmach bgdzie najdogodniejszym miejscem dla wymiany
pogladow. Jeszcze nie jestem przekonany, szukam dobrego rozwiazania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niekoniecznie, Panie Ministrze. Wazne jest, zeby$Smy te swoje problemy czy
dylematy zaprezentowali najwyzszym witadzom w naszym panstwie. Sadze, ze takie
forum wymiany pogladow byloby dobre, Zeby sprecyzowaé wnioski 1 podja¢ okre§lone
decyzje. Jak wida¢, praktycznie to, co mamy uczyni¢, obecnie moze by¢ niewykonalne
bez rozstrzygnie¢ w skali panstwa. Takie odnosze wrazenie po tej krotkiej] wymianie
pogladow i zapoznaniu si¢ z materiatami.

Nastepna sprawa. Chcialbym wyeksponowa¢ kwesti¢ przygotowania projektow
1 edukacji, to jest bardzo wazne, i jesli chodzi o nastgpny rok, trzeba si¢ bardzo spie-
szy¢. To jest tak oczywista sprawa, ze niepotrzebne sa uzasadnienia.
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Chciatbym tez wyeksponowa¢ kwesti¢ wspotpracy z organizacjami obywatel-
skimi, pozarzadowymi.

Ze swojej strony chciatbym jeszcze przy tej okazji prosi¢ kierownictwo naroO-
dowego funduszu o dziatania w dwoch kwestiach. Doszly do mnie stuchy, ze system
rozliczania kosztéw projektow unijnych jest refundacyjny, a nie zaliczkowy, czyli bar-
dzo czgsto Srodki maja dociera¢ do beneficjentow w formie refundacyjney.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byta o tym dyskusja na posiedzeniu komisji senackiej, bedzie interwencja komi-
sji senackiej, rowniez mojej skromnej osoby do pani minister HUbner i jeszcze paru
innych osob. Patrzac na sytuacj¢ kapitatowa naszego panstwa, uwazam, ze jest to klu-
czowe zagadnienie.

Styszalem tez, nie wiem, czy to jest prawda, ze Unia nie stawia takich wymo-
gow, zeby to byl system refundacyjny, a nie zaliczkowy. Jesli zdecydujemy si¢ na sys-
tem refundacyjny, to z powodu biurokracji, niekoniecznie polskigj, przegramy bardzo
wiele projektow z racji braku kapitatu. I dlatego prositbym, zeby$my wszyscy dziatali
bardzo skutecznie w tgj sprawie. Nie moéwmy o systemie refundacyjnym, lecz zalicz-
kowym. Sa nadzwyczaj niepokojace sygnaly na ten temat 1 dlatego mozna by o tym
porozmawia¢ w pazdzierniku, ale spieszmy sig, bo czas ucieka.

Moze jeszcze jedna kwestia, ktora wiaze si¢ z dochodami narodowego funduszu.
Docieraja do mnie stuchy, ze w poszczegdlnych wojewddztwach brakuje systemu $cia-
gania pieni¢dzy, naliczania i egzekwowania, o czym méwil tez pan prezes zarzadu.
W rezultacie w kraju panuje duzy rozgardiasz w tym zakresie. A méwimy o $rodkach,
finansach.

Czy z inicjatywy narodowego funduszu nie mozna by pokusi¢ si¢ o wprowadze-
nie pewnych standardow, o sfinansowanie pewnych dziatan, zebySmy w ciagu roku czy
dwoch lat mieli szans¢ opanowania tegoz procesu optacania, naliczania i egzekwowa-
nia optat i kar? Sygnaly, ktore do mnie dotarty, $wiadcza o tym, ze jest bardzo duza
dowolnos¢ 1 stosunkowo niska sprawno$¢, jesli chodzi o egzekwowanie optat 1 kar.
A nam brakuje pienigdzy. Tak wigc takie sa moje reflekge.

Najwazniejsza jest jednak taka, ze chciatbym jeszcze raz pogratulowac auto-
rom tej strategii 1 sadze, ze wszyscy bedziemy udziela¢ wsparcia, poniewaz chodzi
0 dziatanie niestychanie wazne nie tylko pod wzgledem ekologicznym, ale przede
wszystkim gospodarczym. Wracam do tezy pierwszej, do rynku pracy. Je$li bedziemy
absorbowa¢ gigantyczne $rodki, idace w miliardy ztotych, to bedzie praca i bedzie
mniejsze bezrobocie. Czyli to moze by¢ czynnikiem rozwoju koniunktury w naszym
kraju. Narzekamy na niski poziom inwestycji w naszym panstwie, 1 stuszne, a tu mo-
zemy mie¢ ogromne kapitatlowe zasilenie. I teraz powstaje pytanie, czy wykorzysta-
my to zasilenie kapitatlowe, czyli podniesiemy stopien inwestycji, a w konsekwencji
powstang miejsca pracy, wzrosnie PKB itd. To jest droga poniekad do rozwoju pan-
stwa, oczywista pod warunkiem, ze beda wykorzystane wszystkie mozliwosci. To
tyle z mojg strony.

Chciatbym bardzo serdecznie podzigkowaé cztonkom Wysokiej Komisji 1 za-
proszonym gosciom. Rozumiem, ze to spotkanie zrobimy w pierwszej dekadzie paz-
dziernika, czy tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Bardzo prosze¢ o wspotprace 1 pana ministra, i pana prezesa, bo organizacja tego
spotkania przekracza mozliwosci logistyczne Komisji Ochrony Srodowiska. Dzigkuje
uprzegimie.

Zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o0 godzinie 14 minut 50)

377V 23



Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tamanie: Dzial Stenograméw
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




