ISSN 1643-2851

SENAT RZECZY POSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(378)

23. posiedzenie
Komisji Ochrony Srodowiska
w dniu 30 lipca 2002 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Naro-
déw Zjednoczonych w Sprawie Zmian Klimatu.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska Senatu.

Witam panie i panéw senatoroéw. Witam naszych znakomitych gosci.

Chciatlbym szczegolnie serdecznie powitaé podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska, pania profesor Ewe Symonides, jest mi bardzo mito. Chciatbym powitaé
rowniez podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pana ministra
Stawomira Dabrowe. Witam osoby towarzyszace pani minister i panu ministrowi. Wi-
tam wszystkich zaproszonych.

Na dzisiejszym posiedzeniu rozpatrzymy ustawe o ratyfikacji Protokotu
z Kioto do Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w Sprawie Zmian Kli-
matu.

Proponuje nastepujacy tok procedowania. Najpierw poprosze pana ministra
0 zabranie glosu, pdzniej panig minister — bo najpierw bgdziemy mowi¢ o kwestiach
traktatowych, pozniej o merytorycznych — a na koncu przeprowadzimy dyskusj¢ i po-
dgmiemy stosowna uchwate.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Z drzeniem serca chcg zglosi¢ nieco inna propozycj¢ niz ta, ktdra przedstawit
przed chwila pan przewodniczacy. Tradycyjnie rzeczywiscie MSZ ma przywilej refe-
rowania kazdego tematu w pierwszej kolejnosci 1 korzystam z tego bez skruputdéw, na-
wet w sprawach bardzo specjalistycznych, ale tylko wtedy, kiedy moim partnerem jest
inny cztonek rzadu plci meskiej. Jednak dzisiaj jest to sympatyczna i znana mi od
wielu lat pani minister, wigc, jesli pan przewodniczacy pozwoli, jestem absolutnie go-
tow oddac pierwszenstwo zabrania gtosu pani minister.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Ministrze, jesteSmy obaj gotowi to uczyni¢. Zatem oddajemy glos pani
minister 1 bardzo prosimy o rozpoczegcie posiedzenia.
Prosz¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Dzigkuje bardzo. Cztowiek doskonale si¢ czuje w gronie takich dzentelmendow.
Przepraszam, ze moja pte¢ czyni tyle zamieszania, wszakze nie mam na niag wptywu.

Prosze panstwa, rzecz dotyczy niezwykle istotnej sprawy, cho¢ wydaje sig, ze
absolutnie niekontrowersyjnej, bo jest to sprawa zwiazana z ocaleniem stanu klimatu
i tym samym — nie ma w tym cienia przesady — zachowania zycia na ziemi. Wiemy, co
si¢ dzieje z naszym klimatem. W ciagu ostatnich zaledwie stu lat miaty miejsce nieno-
towane wczesniej zaburzenia klimatyczne wielkoobszarowe, o ogromnym zasiggu
I nasileniu, rézniace si¢ od tych, ktore nawiedzaty ziemig¢ od poczatku jej powstania,
awigc od ponad 4 miliardéw lat, z tym Ze sa dzietem cztowieka, skadinad sympatycz-
nego homo sapiens.

Juz wiadomo — to sa dane bardzo Sciste — ze w ciagu zaledwie stu lat temperatu-
ra powietrza na kuli ziemskiej wzrosta o 1°C. To sa setki tysigcy razy szybsze zmiany
temperatury powietrza niz te, z ktorymi kula ziemska miata do czynienia dotychczas.
Wiadomo, Ze juz topnieje czapa lodowa na Antarktydzie i w zwiazku z tym zostaja
uwolnione ogromne ilo$ci gazow cieplarnianych, w tym zwlaszcza metanu. Przewiduje
sig, ze jesli nie bedzie bardzo konsekwentnych, drastycznych dziatan spowalniajacych
tempo ocieplania si¢ klimatu, temperatura powietrza na ziemi bgdzie rosta jeszcze
szybciej, co jest skutkiem juz rozpoczgtego procesu uwalniania si¢ gazdéw, miedzy in-
nymi metanu, ale takze skutkiem wylesiania planety na ogromnych obszarach. Jak
wszyscy wiemy, mniej wigcej 3/4 ilosci tlenku wegla czy wegla jako takiego zwiazane
jest wiasnie w ro$linnosci laséw, w tym w 50% w lasach strefy rownikowej, oraz,
w ponad 80%, w glebach ekosystemow lesnych.

Polska, jak tez zreszta cata Europa, nie ma negatywnego udziatu w tym procede-
rze, wrecz odwrotnie, poniewaz poziom lesistosci Europy jako takiej wzrasta i takie sa
tez zamierzenia w naszym kraju. Zreszta juz w okresie powojennym lesisto$¢ Polski
znacznie wzrosta.

Wracam do meritum. Jak wiemy, Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczo-
nych w Sprawie Zmian Klimatu zostata przyjeta w 1994 r. i zostata ratyfikowana tak-
ze przez Polske. Jej idea bylo ustabilizowanie klimatu ziemi, bardzo wcze$nie jednak
dane podawane przez naukowcow zaczely wskazywac na to, ze jest to stanowczo za
mato, zeby cofnaé te niekorzystne zmiany, ktoére zachodza w zawrotnym tempie na
kuli ziemskiej. Dlatego tez uchwalono Protokét z Kioto zaktadajacy redukcje gazéw
cieplarnianych. Chodzi tutaj gldwnie o szes$¢ takich gazow — nie bedg ich wymieniac,
bo to sa juz zbyt drobne szczegdly. Ale Protokot z Kioto wprowadza takze pewne
konkretne mechanizmy, ktore moga caly proces uczyni¢ realnym. Chodzi tutaj gtow-
nie o mechanizm wspdlnego wdrazania, mechanizm handlu emisjami oraz mecha-
nizm czystszego rozwoju.

Aby Protokot z Kioto mogl wejs¢ w zycie — sa tu dwa takie wymogi — musi, po
pierwsze, zostaé przyjety przez co najmniej pi¢cdziesiat pig¢ krajow, a po drugie, musi
obejmowac 55% emisji. Pierwszy warunek jest juz spetlniony, w tym roku Protokot
Z Kioto ratyfikowata migdzy innymi Unia Europejska. Zostat on takze ratyfikowany
przez Norwegi¢ 1 Japonig, jest szansa, ze bedzie ratyfikowany przez wiele krajow Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej. Z naszego regionu zrobity to juz migdzy innymi Stowe-
nia, Stowacja, Wegry, Czechy i par¢ innych krajow.

2 378V



w dniu 30 lipca 2002 .

Polska w gruncie rzeczy spetnia niezwykle doniosta rolg jesli chodzi o wejscie
protokotu w zycie, dlatego zZe, jak juz powiedziatam, ten pierwszy warunek jest spel-
niony mimo nieratyfikowania protokotu przez Stany Zjednoczone, Kanad¢ 1 Australig,
ale do wypetnienia zalozonej skali procentowej potrzebne jest jeszcze 3%, dokladnie
tyle, ile moze wnies$¢ Polska przez swoj udzial. Zatem sprawa jest szalenie wazna takze
ze wzgledow politycznych — Polska bedzie bardzo ceniona za to, ze ratyfikowata pro-
tokot, wlasnie dlatego, ze znikna ostatnie przeszkody do tego, zeby protokot mogt
wejs¢ w zycie. Jest to wazne tym bardziej, ze znajdujemy si¢ w okresie przedakcesyj-
nym, a jak juz powiedzialam, wszystkie kraje Unii Europejskiej ratyfikowaty protokoét.
Zatem Polska powinna tez uporac si¢ z tym mozliwie jak najszybciej.

Warte zaznaczenia jest to, ze, jak rzadko bywa, po naszej stronie beda same ko-
rzysci i wlasciwie zero strat, Polska jest bowiem bardzo dobrze przygotowana do spet-
nienia wszystkich wymogoéw narzucanych zaréwno przez konwencjg¢, jak i Protokot
z Kioto. Mamy spory zapas zanieczyszczen, ktorymi mozemy handlowaé. Nie jest to
moze od strony moralnej najbardziej elegancka forma tego, co mozemy zrobi¢ z zanie-
czyszczeniami, ale trzeba wiedzie¢, ze wszystkie zyski wyniesione z owego handlu
emisjami beda przekazane na dalsza redukcj¢ zanieczyszczen gazami cieplarnianymi
naszego powietrza atmosferycznego. Jest to tym bardziej pozadane, ze, jak wiemy,
Polska zaktada wzrost lesistosci kraju z obecnych ponad 28% najpierw do $redniej eu-
ropejskiej, ktéra waha si¢ na poziomie okoto 30%, ale nasze ambicje siggaja dalej,
niewykluczone, ze za dwadziescia lat poziom lesistosci kraju wzro$nie o okoto 20%, co
zapewni nam uzyskanie kolejnych rezerw zanieczyszczen w roku 2020 i nastgpnych.
Jest to odlegta perspektywa 1 moze ona by¢ nam w tej chwili oboj¢tna, ale uwazam, ze
takie sprawy powinno si¢ zatatwia¢ z petna odpowiedzialnoscia nie tylko za dzien dzi-
siejszy, ale takze za przyszto$¢, zarowno bliska, jak i dalsza. Reasumujac, sadzeg, ze
Protokdt z Kioto powinien by¢ bezwzglednie ratyfikowany przez Polskg i chyba mozna
powiedzie¢, ze im szybciej, tym lepie;.

Kraje Unii Europejskiej apelowaly o to, azeby wszystkie kraje, ktorym bliska
jest sprawa uratowania ziemi, zycia na ziemi, 1 ustabilizowania naszego klimatu, upo-
raty si¢ z ratyfikacja jeszcze przed wielkim Szczytem Ziemi Rio+10, czyli przed
Szczytem Ziemi w Johannesburgu, ktory to szczyt, jak wiadomo, ma si¢ odby¢ na
przetomie sierpnia i wrzesnia. Sadzg, ze nie bedzie to mozliwe, tym niemniej Polska
ztozyta wstgpna deklaracjg, ze uczynimy to tak szybko, jak to mozliwe, a w kazdym
razie jeszcze w tym roku kalendarzowym.

Tyle wstepu. Jesli beda jakie§ pytania, to oczywiscie chetnie stuze. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:
Dzigkuje uprzejmie, Pani Minister.

W tej chwili oddaje gtos panu ministrowi.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Bardzo dzigkujg.
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Jako niewielkie uzupehienie do wystuchanej informacji pani minister podaj¢, ze
wedlug aktualnych danych Protokot z Kioto ratyfikowato siedemdziesiat pig¢ panstw.

Powiem moze par¢ slow rozwinigcia na temat bardzo specyficznego stanowiska
Stanéw Zjednoczonych, o ktdérym zreszta informuja obszernie §wiatowe media. Rzad ame-
rykanski bral udzial w opracowywaniu protokotu 1 go podpisat, po czym jednak zapowie-
dzial, ze nie bedzie go ratyfikowal. Jako przyczyny tej decyzji wymieniono przede
wszystkim ogromne koszty, jakie musiataby ponies$¢ gospodarka amerykanska przy prze-
chodzeniu nainne technologie energetyczne, przy ktorych wydzielane jest mnigj gazow.

Trwajaca w Stanach Zjednoczonych — jak do$¢ powszechnie wiadomo — stagna-
cja gospodarcza spowodowata zdecydowany opor amerykanskich srodowisk gospodar-
czych 1 przemystowych przed zwigzaniem si¢ Protokotem z Kioto. Wedlug ekspertow
Stany Zjednoczone jako najwigkszy emitent gazéw cieplarnianych mialby zasadnicze
trudnos$ci w terminowym i pelnym wykonaniu zobowiazan wynikajacych z protokotu.
W sytuacji, gdy ozywienie gospodarcze jest najwazniejszym celem obecnej admini-
stracji amerykanskiej, przyjgcie zobowiazan naktadajacych na firmy amerykanskie do-
datkowe wysokie koszty mogloby jeszcze bardziej pogorszy¢ stan gospodarki amery-
kanskiej. Takie sa powody zmiany stanowiska USA.

Jesli chodzi o Polske, to protokdl nie zawiera postanowien sprzecznych z na-
szym prawem krajowym. Ratyfikacja protokotu wymaga¢ b¢dzie jednak wprowadzenia
do porzadku prawnego szeregu nowych zapiséw ustawowych umozliwiajacych jed-
nostkom gospodarczym udzial w handlu emisjami, w mechanizmie wspdlnych wdro-
zen oraz polegajacych na dostosowaniu polskiego prawa do prawa Unii Europejskiej
W zakresie monitoringu emisji gazow cieplarnianych oraz ich handlu. Niezbedne beg-
dzie réwniez przyjecie oficjalnej panstwowej polityki i strategii ograniczania emisji
I zwigkszenia pochlaniania gazow cieplarnianych w diugig perspektywie czasowsy.

Z uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia przepiséw ustawowych niezbednych dla
wdrozenia postanowien protokotu do polskiego porzadku prawnego, a takze majac na
uwadze obciazenia finansowe zwigzane z tworzeniem systemow informatycznych mo-
nitoringu 1 raportowania wynikajace z ratyfikacji tego protokotu, zaproponowana zo-
stala przez rzad wlasnie taka procedura, czyli ratyfikacja za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.
Proszg uprzejmie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Hanna Kasnikowska, Biuro Legislacyjne.

W zasadzie po informacji pani minister i pana ministra, ktory wyczerpujaco
omoOwit rowniez t¢ czes$¢, nad ktéra pracuje Biuro Legislacyjne, bo powiedzial, jakie
zmiany w systemie prawnym wiaza si¢ z wprowadzeniem Protokotu z Kioto, pozostato
mi tylko uzupehienie tego o wskazanie, Ze ratyfikacja nastgpuje na podstawie art. 89
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konstytucji. Jak powiedziat pan minister, wiaze si¢ to z pewnymi zmianami w prawie,
beda one dotyczyly wilasnie okreslenia zasad handlu jednostkami limitu emisji, zdefi-
niowania jednostek przyznanego limitu, zdefiniowania zasad obrotu jednostkami limitu
emisji w zakresie prawa podatkowego czy celnego. I dlatego odbywa si¢ to na podsta-
wie art. 89 ust. 1 pkty 4 i 5 konstytucji. Biuro Legislacyjne nie ma uwag formalno-
prawnych do tresci samej ustawy ratyfikacyjne;.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do pytan i wypowiedzi. Kto z panstwa senatorow chcialby za-
bra¢ glos?

Pan senator Janowski, prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Senator i Panowie Senatorowie! Pani Minister
| Panie Ministrze!

Mam pytanie nawiazujace do znakomitej, acz bardzo syntetycznej wypowiedzi
pani minister i uzupetnienia, ktore pan minister byt uprzejmy przedlozy¢. Otéz jezeli
Amerykanie maja klopoty natury gospodarczej, o ktorych pan minister byt uprzejmy
wspomnieé, to czy my w zwiazku z wprowadzeniem przepisow, ktore zostana ratyfi-
kowane — ufam, ze tak bgdzie — przez pana prezydenta, nie narazimy si¢ na jakie$ do-
datkowe wydatki, ktorych w tej chwili nie bylibySmy w stanie ponie$¢? Ratyfikacja
jest dla mnie rzecza oczywista, ale prosze o krotkie odniesienie si¢ do tej kwestii.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosze¢ uprzejmie, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wspélpracy z Zagranicg w Ministerstwie Srodowiska
Czestaw Wigckowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To jest taki pozorny paradoks: bogate Stany Zjednoczone nie ratyfikuja ze wzgledu
na koszty, a Polska chce ratyfikowa¢ 1 méwi, ze kosztow nie bedzie. Paradoks jest pozorny,
dlatego ze o ile w Stanach Zjednoczonych zejscie o 1% z emisja gazéw cieplarnianych
oznacza wprowadzanie bardzo kosztownych nowych technologii — Stany Zjednoczone nie
maja zadnych rezerw, maja technologie na najwyzszym $wiatowym poziomie, w zwiazku
ztym kazdy nowy procent redukcji emisji wymaga¢ bedzie bardzo wysokich naktadow,
zaréwno na nauke, jak i na technologie — o tyle w Polsce i w innych krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej, krajach w okresie transformacji istnieja bardzo duze rezerwy ze wzgledu
na przestarzate technologie 1 jeszcze ciagle mata energooszczednos$¢ produkcji. W naszym
kraju wszystkie zmiany technologiczne, redukcyjne moga by¢ znacznie tansze niz w Sta
nach Zjednoczonych, wiasnie dzigki elastycznym mechanizmom Protokotu z Kioto, mecha
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nizmom handlu emisjami i przede wszystkim tak zwanych wspolnych wdrozen, join imple-
mentation. Mechanizmy te maja na celu redukcje gazéw cieplarnianych nie we wlasnym
kraju, tylko w innych krajach zatacznika 1 do Konwengji Klimatyczng.

Poniewaz zmiany klimatu nastepuja poprzez pogrubianie si¢ warstwy cieplarnia
nej, niezaleznie od tego, gdzie te gazy sa emitowane, skutek jest zawsze globalny. I to
legto u podstaw tych mechanizméw. Niezaleznie od tego, czy to Stany Zjednoczone, czy
inny kraj zredukuje emisj¢ dzigki inwestycjom w Polsce, w Rosji, na Ukrainie czy
W Czechach, zawsze skutek bedzie globalny. W zwiazku z tym Stanom Zjednoczonym
na przyktad dopisze sig, doliczy si¢ do ich limitu emisji rowniez tg, ktora zredukowaty
w Polsce. Dlatego, jak mowig, my mamy do zaoferowania w tej chwili bardzo duze
nadwyzki siggajace 100 miliondw t rocznie emigi gazdéw cieplarnianych przeliczonych
na dwutlenek wegla. Te nadwyzki mozemy sprzedac, osiagajac za to konkretne kwoty,
ktoére moga by¢ przeznaczone na rozwdj technologiczny i zalesianie. Dlatego Polska juz
teraz spelnia wszystkie warunki Protokotu z Kioto dotyczace okresu rozliczeniowego
2008-2012, czyli zatozonego przez protokol. Zatem my nie mamy w tej chwili zadnych
problemow z wykonaniem tych zobowiazan, a mozemy na tym skorzystac.

Stany Zjednoczone sa akurat w odwrotnej sytuacji, stad, jak mowig, pozorny pa-
radoks, ze oni sobie na to nie moga pozwoli¢, a my bySmy chcieli, zeby dzigki krajom
bogatym i1 wysoko rozwini¢tym technologicznie mdéc mie¢ rowniez tanszy rozwoj
technologiczny. Dzigkuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stawomir Dgbrowa:
Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak. Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dla ewentualnych laikow wyjas$nienie: gdy moéwimy, ze mamy nadwyzki emi-
syjne, to laik zrozumiatby, ze emitujemy wigcej niz mozemy i stad mamy te nadwyzki.
Tymczasem, jak rozumiem, sytuacja jest odwrotna. Nadwyzka polega na tym, ze mo-
gliby$my, nie naruszajac postanowien protokolu, emitowac tych gazow wigcej, a po-
niewaz emitujemy ich mniej, to mamy jakby nadwyzke tego teoretycznego limitu, kto-
ra mozemy sprzeda¢ czy w inny sposob wykorzystac.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Innymi stowy, nie wykorzystujemy limitu. Dzigkuje.
Pani minister, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Moze jeszcze tytutem uzupehienia. Ot6éz podstawa wyliczenia owego poziomu
dopuszczalnych zanieczyszczen byt dla Polski na przyktad rok 1988. Potem, jak wia-
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domo, byta pewna zapas¢ naszego przemystu, wiele zaktadow, takich trucicieli, zostato
zamknigtych, wylaczonych z uzytkowania. W tym czasie wprowadzono nowe techno-
logie, co summa summarum spowodowalo to, ze mamy nadwyzki tych emisji, za ktore
by$my nie byli, powiedzmy, karani. I to jest bardzo istotna sprawa.

Migdzy innymi tez z tego powodu z zobowiazan konwencji wywiazaly si¢ na
przykiad... Wielka Brytania wywiazata si¢ dzigki rzeczywistej restrukturyzacji swoje-
go przemystu, ale na przyktad Niemcy — dzigki potaczeniu z NRD, ktore bylo w po-
dobnej sytuacji jak Polska. I wiele krajow przemystowo zacofanych jest w sytuacji
wzglednie korzystnej z tego punktu widzenia. Jest to swoisty paradoks, ale tak wyglada
sytuacja.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosze¢ uprzejmie, moze pan senator Lewicki.

Senator Marian L ewicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym si¢ odnie$¢ do gloszonej tutaj tezy, iz wprowadzenie konwencji, raty-
fikacja konwencji nie oznacza dla nas wprost kosztow zwiazanych z jej wypetnianiem.
Jednak zapoznajac si¢ z opinia przygotowana przez nasze Biuro Legislacyjne, czytam
w dwodch miejscach, iz jednak te koszty wystepuja. W zwiazku z tym bardzo prosze
0 wyjasnienie kwestii, jaka to jest skala. Rowniez chcialbym zacytowac jeden z zawar-
tych tutaj zapisoéw. Mianowicie, jak juz wcze$niej] méwila pani mecenas, porozumienie
podlega ratyfikacji na podstawie art. 89 ust. 1 konstytucji, bowiem wiaze si¢ z obciaze-
niem panstwa pod wzgledem finansowym, a takze dotyczy spraw uregulowanych
W ustawie oraz tych, co do ktorych konstytucja wymaga ustawy, to jest okreslenia zasad
handlu jednostkami limitu emigji, zdefiniowania w prawie jednostek przyznanego limitu
I zdefiniowania zasad obrotu jednostkami limitu emigi w zakresie prawa podatkowego
I celnego. Ta sytuacjajest dla mnie bardzo skomplikowana. To po pierwsze.

Po drugie, ja rozumiem, ze ten pakiet ustawowy nalezy wprowadzi¢. W zwiazku
z tym pytanie: kiedy te ustawy beda przygotowane, jaki czas zakladaja panstwo na
przygotowanie tych ustaw? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy mozna prosi¢ o odpowiedZ na pytanie pana senatora Lewickiego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Tak.
Te koszty tak naprawde wynosza mniej wigcej 1 milion 500 tysigcy zt rocznie
| w duzym stopniu sa juz ponoszone. Wymagany w zwiazku z ratyfikacja Protokotu

378/V 7



23. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Z Kioto monitoring jest juz w gruncie rzeczy prowadzony od dwunastu lat przez Pan-
stwowa Inspekcje Ochrony Srodowiska, a teraz przez Gtowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska. Zatem w gruncie rzeczy nie sq to jakies nowe koszty.

Jesli chodzi o dostosowanie naszego prawodawstwa po wejsciu do Unii Europej-
skiej, tak czy owak, poniewaz Unia jest sygnatariuszem konwencji 1 ratyfikowata Proto-
kot z Kioto, bedzie wymagata od wszystkich krajow cztonkowskich dostosowania prawa
do wymogoéw konwencji, protokotu, niezaleznie od tego, czy panstwa zdecyduja si¢ na
ratyfikacje¢, czy nie. To w zasadzie wszystko jedno. Od strony odbioru politycznego be-
dzie dla nas o wiele gorsza sytuacja, jesli Polska nie zechce ratyfikowa¢ protokotu.

A teraz wszystkie sprawy 1 koszty zwigzane z handlem. Ot6z my mozemy, ale
wcale nie musimy tego robi¢. Jest to jednak ewidentnie korzystne. Z tego punktu wi-
dzenia mozna powiedzie¢, ze wprawdzie trzeba bedzie w pierwszym okresie ponies¢
jakie$ koszty, ktére mozna nazwaé inwestycyjnymi, ale per saldo nam si¢ to optaca,
takze pod wzgledem finansowym. To jest mniej wigcej wyliczalne.

Ja moge nawet powiedzie€... My staraliSmy si¢ to oczywiscie jako§ wyliczy¢,
nie mogg teraz tego znalez¢. Zaktada sig, ze kwota, ktora Polska moze uzyskaé, bedzie
wynosi¢ od okoto 500 do 750 milionéw dolarow rocznie. Zatem na poczatku beda
koszty, ale w gruncie rzeczy to powinna by¢ rzecz wysoce optacalna, zarowno pod
wzgledem finansowym, jak tez stanu naszego $rodowiska, odbioru politycznego i kaz-
dym innym. Nie ma tutaj zadnych, jak si¢ wydaje, zagrozen.

(Senator Marian Lewicki: Przepraszam, czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ uprzejmie.

Senator Marian Lewicki:

Nie chciatbym dyskutowac o otoczce, ktora pani tak szeroko rozwija, chciatbym
jednak, mimo wszystko, ustysze¢ troch¢ konkretow. I prositbym o odpowiedz na pyta-
nie, czy zamierza si¢ wprowadzi¢ pakiet ustawowy w tym zakresie. RzeczywiScie, pani
wywotata t¢ kwestig korzysci ptynacych z handlu emisjami, c6z, taka jest, widzg, istota
tego zagadnienia. I to wymaga oczywiscie okreslonych uregulowan natury prawne;.
My od tego nie uciekniemy, wigc ponawiam pytanie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Lewickiemu.

Prosze, Pani Minister.

Chodzi o zdefiniowanie terminu rozwiazan ustawowych, w jakim to bedzie cza-
sie. Powiem moze tez, ze byto seminarium na temat handlu emisjami, wtasnie w Sena-
cie, dwa, trzy miesigce temu. Uczestniczylem w tym seminarium i zdobylem pewien
zasob informacji. Mianowicie sytuacja jest taka, ze sa pewne regulacje Unii Europej-
skiej. Jesli nie opracujemy wilasnych rozwiazan prawnych, bedziemy musieli si¢ zasto-
sowac do regulacji unijnych. Z wypowiedzi na seminarium wynikato jednoznacznie, ze
oplacatoby si¢ nam te regulacje prawne przygotowac¢ i wyda¢ w naszym kraju. Stan
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W lutym czy w marcu — bo w tym czasie bylto to seminarium — byt taki, ze hamowano
prace komisji senackiej, gdyz pan minister ochrony §rodowiska mial podja¢ decyzje
W sprawie harmonogramu dziatan. Zatem, rozwijajac pytanie pana senatora Lewickie-
go: czy taka decyzja zostala podjeta przez pana ministra? Czy jest precyzyjny harmo-
nogram przygotowania aktow legislacyjnych? To jest pierwsza kwestia. | druga. Mia-
nowicie w czasie tego seminarium nie do konca potwierdzano wysokos¢ efektow,
kwote 500, 750 miliondw dolarow, méwiac, ze to sa sprawy jeszcze do ostatecznego
przeliczenia i rozstrzygnigcia.

Pojawita sig tez sprawa dotyczaca handlu emisjami, mianowicie taka, czy mamy
mowic o relacjach wzajemnych podmiotow polskich — to jest bardzo wazne — czy tez
o relacjach naszego panstwa w stosunku do innych panstw. To ma ogromne znaczenie
kapitatowe. Gdyby$smy mowili o sprawach wzajemnych relacji podmiotow w Polsce, to
mozna bytoby niewiele inwestowac, a uzyska¢ bardzo dobre efekty. Bo mamy rezerwe,
mamy, jak pan minister stwierdzil, niewykorzystany limit. Zatem jest tam bardzo wiele
watkow. Ale najwazniejsze jest to, Ze na tym seminarium przedstawiciele rzadu sto-
wackiego informowali juz o aplikacji systemu handlu emisja dotyczacego SO, nie
CO,, czyli dwutlenku siarki. Bardzo pigknie to prezentowano. Seminarium bylo reali-
zowane przy pomocy organizacji amerykanskiej, ktora bardzo mocno stara si¢ wspie-
ra¢ wprowadzanie ograniczen handlu emisjami w naszym regionie. To moze tyle
w formiei pytania, i wypowiedzi.

Prositbym pania minister, bedaca wielkim autorytetem, o odpowiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Ja moze po-
proszg pana dyrektora, ktory akurat w tych sprawach jest absolutnie au courant.)

Wierzymy pani minister.

Prosimy bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wspélpracy z Zagranicg w Ministerstwie Srodowiska
Czeslaw Wigckowski:

Dzigkuje serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuj¢ pani minister za opini¢ o mnie.

Jesli chodzi o konkretne kroki legislacyjne...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam jeszcze, Panie Dyrektorze.
Czy jest jednoznaczne stanowisko kierownictwa resortu? Czy jest dokument, ktory
mowi o harmonogramie dziatania? Bo wracam do tej informacji z lutego czy marca.)

Jesli chodzi o decyzje kierownictwa w sprawie rozpoczgcia prac, oczywiscie taka
decyzjajest. Co do samego harmonogramu przyjmowania kolejnych aktéw prawnych, to
najpierw musimy by¢ strona protokotu, zeby moéc w ogole rozpocza¢ pewne prace, tak
by mialo to podstawe prawna. Z przygotowywaniem odpowiednich aktow w tg chwili
troch¢ czekamy na Uni¢ Europejska. Dlaczego? Dyrektywa unijna jest w tg chwili
W opracowywaniu wilasnie w zakresie handlu emisjami i join implementation. Witasne
rozwiazania prawne wprowadzity dopiero Dania i Wielka Brytania, w zwiazku z tym nie
bardzo jest mozliwo$¢ oparcia si¢ na innych doswiadczeniach, dlatego Ze ten handel po-
za pilotowymi rozwigzaniami praktycznie jeszcze nie istnieje, poza Stanami Zjednoczo-
nymi. W zwiazku z tym precyzyjnego harmonogramu jeszcze nie mamy.

Sprawa wspolpracy. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej wspdlpracowal z ta sama firma amerykanska, z ktéra wspotpracuja Stowacy,
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w zwiazku z wykonaniem pewnym pilotowych prac. Wynikiem tych prac ma by¢
wskazanie, ktore akty prawne musza ulec zmianie, bo chodzi o zdefiniowanie w prawie
handlowym jednostki zredukowanej emisji. Do tej pory nie ma czym handlowac, chyba
ze czystym powietrzem. Tego typu rozwigzan jeszcze nie ma. Do tego dochodza pewne
zmiany w prawie podatkowym. Czy to tez bedzie obcigzone VAT? Nie bedzie? W tej
chwili pracujemy nad tym. Ale precyzyjnego harmonogramu przyjmowania kolejnych
aktow prawnych czy zmiany istniejacych w tej chwili nie mamy. Bgdzie to opracowy-
wane, taki harmonogram na pewno zostanie zrobiony tak szybko, jak to mozliwe.
Przypuszczam, ze do konca biezacego roku.

Kwota 500 miliondw, 700 milionéw dolaréw. Oczywiscie to jest pewna hipoteza,
przy zatozeniu, ze cena 1 t zredukowanej emisji bedzie wynosita 10 dolarow. To nie jest
nasz pomyst, to jest kwota, o jakiej si¢ mowi na forum Konferencji Stron Konwencji
Klimatyczne;j. Takie dyskusje byty prowadzone podczas VII Konferencji Stron w Mara-
keszu, ktora przyjela te ostateczne decyzje pozwalajace na ratyfikacje Protokotu z Kioto.
Zatem ta wysoko$¢ moze ulec zmianie — to bedzie rynek, przeciez nie tylko Polska be-
dzie handlowata jednostkami zredukowanej emisji ale rowniez Rosja, jesli ratyfikuje
protokot, a takze inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, strony protokotu. W zwiazku
z tym 1lo$¢ jednostek zredukowanej emisji na rynku i1 zapotrzebowanie na te jednostki ze
strony panstw wysokouprzemystowionych w jakim§ momencie ustali ceng. Prawdopo-
dobnie wytworzy si¢ jakas forma gietdy pozwoleniami emisyjnymi. Czyli jest to pewne
zalozenie oparte o t¢ hipotetyczna ceng 10 dolarow za tong.

Jesli chodzi o ostatnie pytanie pana przewodniczacego, czy to bedzie handel
firma-firma, czy panstwo-panstwo, to jest rowniez do ustalenia. Panstwa jako strony
rozliczaja si¢ wobec konferencji czy spotkania stron protokotu. Niezaleznie od tego,
czy transakcje beda dokonywane na poziomie firm, czy na poziomie rzadow, w kaz-
dym przypadku begdzie to musialo by¢ monitorowane i raportowane przez panstwo,
przez rzad, bo to panstwo reprezentowane przez rzad bgdzie si¢ rozliczalo z redukcji
emisji. Z doswiadczen, materialdw, analiz, ktdre do tej pory byty prowadzone, wynika,
ze najlepszym rozwiazaniem bytyby monitorowane transakcje na poziomie firmy, gdyz
wtedy wplywy z podatkow od tych transakcji zasilatyby budzet. To bylby najwygod-
niejszy system i1 najmniej obcigzajacy w sposob operacyjny budzet panstwa. Mozna to
rowniez — ale to bedzie, mysle, kwestia przysztych decyzji — robi¢ bezposrednio przez
panstwo, gdzie firmy beda tylko zachgcane czy wspomagane przez panstwo, ale caty
proces handlu bedzie si¢ odbywat na poziomie administracyjnym.

Jak mowig, to jest jeszcze kwestia dyskusji, zar6wno w gronie specjalistow, jak
i dyskugji parlamentarnych czy naforum administracji.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Wigc, to o czym moéwimy w tej chwili, ma jednak ogromne znaczenie. Oczywi-
Scie jesteSmy za ratyfikacja tegoz protokotu, ale jesteSmy tez §wiezo pod wrazeniem
prezentacji strategii narodowego funduszu, ktéra miata miejsce pare godzin temu. Tam
wiasnie moéwilo si¢ o duzym braku $rodkéw, braku mozliwosci sfinansowania wszyst-
kich zadan. Handel emisjami w rozumieniu rynkowym, naszym rozumieniu to nic in-
nego, jak tylko obnizenie kosztow redukcji zanieczyszczen. To nie jest obojetne, czy
my to zrobimy za rok, za dwa, czy za pie¢. Ma to ogromne znaczenie, bo, powtarzam,
mozna kazdorazowo optymalizowa¢ decyzje — czy budujemy instalacje, czy kupujemy
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pozwolenia na emisje. Tak, to byloby bardzo efektywne dziatanie, bardzo korzystne dla
finansowania rozwiazan ekologicznych. Dlatego sadzg, ze stad to pytanie 1 to docieka-
nie ze strony panstwa senatorow. To nie jest teoretyczna dyskusja, ze my chcemy za
wszelka ceng promowac handel emisjami, tylko komisja za wszelka ceng chce obnizy¢
koszty wprowadzania rozwigzan proekologicznych. A to nie jest to samo.

Pan senator Bien, proszg bardzo.

Senator January Bien:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze uszczegotowig, 1 bardzo bym prosit o wyjasnienia ze strony resortu.
Wszystkim wiadomo, ze w roku 1988 ten prog bazowy to byto 471 milionéw t dwu-
tlenku wegla i 3,1 milionat metanu. W roku 1990 byta obnizka o 20%. Chcialbym si¢
dowiedzie¢, czy panstwo orientuja si¢, czy maja dane dotyczace chwili obecnej? Jak
ksztattuje si¢ w roku 2000, a moze w 2001 ten tadunek emigji?

I jednoczes$nie chee powiedzieé, ze przeciez to jest sposodb na wyliczenie, jesli be-
dziemy wiedzie¢, jak ksztalttuje si¢ emisja w tych latach. Jesli zastanawialiSmy sig, czy
500, czy 700 milionéw... Chcialbym po prostu wiedzie¢ jak bedzie wygladato to wdro-
zenie. Przeciez wyraznie bylo powiedziane, ze wdrozenie Protokotu z Kioto bedzie
kosztowato 7,5 milionazt, a obstuga tego — 6 milionow. Skoro takie kwoty padaly na
seminarium, to one musiaty by¢ skad$§ wzigte. Dlatego bardzo bym prosit, zeby panstwo
to wyjasnili, bo to sa sprawy, ktore beda rzutowaly na dalsze postgpowanie. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy mozna prosi¢ o odpowiedz panig minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Ja si¢ bedg tutaj positkowa¢ panem dyrektorem.

Oczywiscie jest prowadzony — jak juz méwitam — do$¢ doktadny monitoring
stanu powietrza, w tym zawarto$ci wszystkich gazow, substancji szkodliwych itd. Jesli
chodzi o tlenki wegla, to obecny ich poziom wynosi okoto 330 milionow t i jest nizszy
o okoto 140 w stosunku do stanu z 1988 r. Tak to w tej chwili wyglada.

(Senator January Bien: Zobowiazania sa takie, ze 5—6% w stosunku... 5-6% do
roku 2008...)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie, Panie Senatorze. Pani Minister, prosz¢
dokonczy¢...)

1988 r. to byt dla nas ten punkt startu 1 mysmy...

(Senator January Bien: Ale bedziemy dochodzi¢ do 2000...)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Panie Senatorze, prositbym bardzo, zeby
pan pozwolil pani minister udzieli¢ odpowiedzi, a pdZniej zabierze pan glos.)

Tak, to jest redukcja o te 6%.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosz¢ o odpowiedz na pytanie pana senatora Bienia. Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Ochrony Powietrza i Konwencji Klimatycznej
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Stanislaw Garlicki:

Rok 1988 to jest 478 milionow t. Redukujemy o 6%, czyli do 448. Tak to mamy
zredukowac 1 to jest nasz limit roczny. Przewidujemy, ze w latach 2008-2012 ten po-
ziom bedzie, wedlug r6znych ocen, miedzy 346 a 478. Czyli, jak na samym poczatku
powiedziata pani minister, okoto 100 milionéw t mamy w dyspozycji. Minister Sle-
dziak dwa miesiace temu w Senacie powiedzial, ze my mozemy te 10—15 miliondw t
sprzedac na biezaco, za$ cz¢$¢ musimy zostawi¢ na nasz rozwdj gospodarczy. Dlatego,
ze tez spodziewamy sig, iz bgdziemy musieli mie¢ pewien limit do wzrostu gospo-
darczego. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Musimy mie¢ §wiadomos$¢, Ze nastapi jaki$ postgp w naszej go-
spodarce 1 te zintegrowane pozwolenia zmusza nas do tego, ze bedziemy musieli ogra-
niczy¢ emisje zanieczyszczen. Istnieje jedno niebezpieczenstwo. Ja to juz wielokrotnie
mowitem, ze moze by¢ taki przypadek losowy, ze po drugiej stronie Odry na przyktad
beda likwidowane cementownie i nagle milion ton CO, bgdzie po naszej stronie, bo
mieli$my bardzo mocna inwazjg ze strony Niemcow jesli chodzi o budoweg wielu ce-
mentowni po nasze stronie.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Zakupu. Moze nie budowy, tylko zakupu.)

Zakupu i rozbudowy cementowni naterenie Polski.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: W pewnym stopniu.)

I tu jest to, o czym powiedzial dyrektor Wigckowski — strona rzadowa musi pil-
nowaé, inwentaryzowac wszystko, co si¢ dzieje. W poprzednim uktadzie, gdy byta
centralizacja uzgadniania duzych inwestycji w Ministerstwie Srodowiska, my$my to
bardzo szczegotowo kontrolowali 1 nie bylo probleméw. Teraz to zeszto na nizszy
szczebel, do wojewodow, i wojewodowie w zasadzie decyduja na swoim terenie o tych
duzych inwestycjach, ktore moga w jaki$§ sposob zwigkszy¢ emisje CO,.

Jezeli panstwo pozwola, chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedno zdanie. Minister
Zelichowski dwa tygodnie temu spotkat si¢ z grupa przedstawicieli najbardziej wpty-
wowych — w cudzyslowie — branz przemystowych, to znaczy cementowni, energetyki
I hutnictwa.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Cigzka chemia.)

Cigzka chemia. Spotkali$my si¢ i rozpoczelismy dyskusj¢ na temat handlu emisja-
mi wewnatrzkrajowymi. Zostal powotany interdyscyplinarny zespot wdrozeniowy — utwo-
rzyli go przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki, Finansow, Srodowiska, dwoch naj-
wigkszych branz i1 narodowego funduszu. Zespdt bedzie przygotowal wszelkie prace, do
konca wrzesnia mamy przedstawi¢ panu ministrowi bardzo szczegdtowy harmonogram
tych prac. W ich wyniku bedzie powstawata strategia dziatania Ministerstwa Srodowiska.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
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Pan senator Bien. Czy pan jest usatysfakcjonowany? Prosz¢ bardzo.

Senator January Bien:

Jesli mozna prosi¢ jeszcze o odpowiedz na temat tych kosztéw. Czy te wielkosci
— 7,5 wdrozenie i 6 milionow obstuga — sa prawdziwe, jak podaja Zrodta, czy nie?

Dyrektor Departamentu Ochrony Powietrza i Konwencji Klimatycznej
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Stanistaw Garlicki:

To sa bardzo przyblizone wielkos$ci 1 trudno co$ na ten temat powiedziec€. Jeste-
smy w trakcie otrzymywania kolejnego opracowania — bo takie opracowania s zlecane
— 1 my po prostu w jaki$ sposéb to odbieramy. Trudno jest mi szczegélowo odpowie-
dzie¢ na to pytanie.

(Senator January Bien: Dzigkujeg.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Lecki, prosze.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Ja mam bardziej ogdlne pytanie. Ktore z panstw, poza Stanami Zjednoczonymi,
zdecydowanie odmowity podpisania konwencji? I jakie panstwa sa potencjalnymi od-
biorcami naszych limitow?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jezeli beda.)

Czy to wiadomo? Czy w tej chwili bedzie to tak zwany wolny rynek? Czy spo-
dziewamy si¢, kto od nas bedzie kupowal? Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, kto ze strony rzadowej odpowie na to pytanie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Zdecydowanie odmoéwita jeszcze Kanada. I Kanada, moze nie tak bardzo zdecy-
dowanie, ale odmowila. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Australia.)

Przepraszam, Australia. To sg te trzy panstwa: Stany Zjednoczone, Kanada, Au-
stralia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stawomir Dgbrowa:
Jeszcze Szwajcaria nie ratyfikowata, z tych panstw, ktére duzo emituja.)
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Tak, nie ratyfikowata.
(Senator Wiodzimierz Lecki: Czy mozna?)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To bylo pierwsze pytanie?

(Senator Wiodzimierz L.ecki: Nie, tylko takie uzupeienie...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stawomir Dgbrowa:
Chiny jeszcze. O Chinach, zdaje sig, nie byto mowy.)

Proszg.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

O Stanach Zjednoczonych wiemy, ze one zdecydowanie odmoéwity. Kanada
i Australia potwierdzily to, czy tylko wstepnie powiedziaty, ze nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Na razie powiedzialy, ze nie. Jednak Australia jest w zupelnie innej sytuacji niz
jest nasz kraj 1 dziesiatki innych posiadajacych pewien zapas.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy pan minister chciat jeszcze zabra¢ glos?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo. Przepraszam najmocnie;j.

(Senator Wiodzimierz L.ecki: Jeszcze drugie pytanie.)

Moze niech pani minister dokoficzy swoja wypowiedz, Panie Senatorze.
Proszeg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Doktadnie nie wiadomo, jak bedzie wygladal handel emisjami 1 z jakimi krajami
bedziemy go prowadzi¢. To jest sprawa powiedziatabym, drugorzedna, ale w kazdym
razie na przyktad Bank Swiatowy jest bardzo zainteresowanym zakupieniem tych emigi.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujeg bardzo.
Pan minister powiedziat co$ na temat Chin. Prosilibysmy o ewentualne rozwinigcie.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Tu pan dyrektor mnie stusznie koryguje, ze Chiny maja nieco inny status
w stosunku do Protokotu z Kioto. Chce uzupethié, ze jesli chodzi o takie panstwa,
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ktore maja potezny przemyst, duzo emituja i sa pewnym problemem, to oprocz
Stanow Zjednoczonych do tej grupy nalezatoby zaliczy¢ Kanadg. Za$ inne pan-
stwa, ktore tez sporo zanieczyszczaja, Rosja na przyklad... Rosja jeszcze nie raty-
fikowata protokotu, ale data do zrozumienia, ze ratyfikuje. Zatem ta grupa poréw-
nywalna ze Stanami Zjednoczonymi jest ilo$ciowo nieduza, ale za to sporo emi-
tuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Ja mysle, ze to, czego nie powiedzieliSmy, czy powiedzieliSmy zbyt lapidarnie,
to fakt, ze kraje, ktorych ta sprawa w ogole dotyczy, to sa kraje z zatacznika 1 konwen-
cji, czyli kraje wysokouprzemystowione. I tylko o nich mozemy mowic.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoroOw ma jeszcze jakie$ pytania lub uwagi?
Prosz¢ bardzo, pan senator Lewicki. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Marian Lewicki:

Przepraszam, chciatem si¢ dowiedzie¢ o jedna ciekawostke. Jaki jest poziom
emigi Standw Zjednoczonych w tym przypadku?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ponad 20...)

Gdyby panstwo byli uprzejmi...

(Senator Adam Graczynski: 23-25%.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Okoto 25% $wiatowych emisji.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Mam pytanie. Byta mowa o wejs$ciu w zycie tej konwencji, ze trzeba spetni¢ wa-
runek 55 % globalnej emisji $wiatowej. Jak nalezy rozumie¢ to wejscie w zycie? Czy
to bedzie obligatoryjne dla wszystkich panstw, czy tylko dla sygnatariuszy? Bo ja tego
wiasnie nie wiem.

Prosze bardzo.
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23. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Gdybys$my chcieli tak prawniczo dzieli¢ wlos na czworo, to formuta sygnatariu-
szy nie jest najlepsza, bo sygnatariusze to ci, ktorzy podpisali, a bedzie grupa panstw,
ktore podpisaty, ale nie ratyfikowaty. Czyli bedzie to obowiazywalo tylko te panstwa,
ktore 1 podpisaly, 1 ratyfikowaty. I tych musi by¢ co najmniej pigcdziesiat piec. Jest juz
ich siedemdziesiat pig¢. I te kraje musza spetni¢ warunek 55% emisji. Tu whasnie Pol-
ska moze dopetic¢ ten warunek potrzebny do wejscia w zycie protokotu, bo konwencja
ramowa oczywiscie obowiazuje od lat dziewigédziesiatych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ za t¢ bardzo precyzyjna odpowiedz. Istotnie, chodzi o ratyfikacje.
Prawda, Panie Ministrze? Dzigkuje bardzo.

Z mojej strony moze najpierw refleksja dotyczaca Standw Zjednoczonych. Nie
mnie opiniowac 1 sadzi¢, no ale to stanowisko zostato zajete przez rzad amerykanski
przed sprawa Enronu, tak ze w Stanach Zjednoczonych byl przemozny wptyw wielkich
koncerndéw energetycznych na decyzje rzadu. Szeroko o tym pisata prasa. I ostatnia
wiadomos¢ jest taka, ze gubernator Kalifornii podjat decyzj¢ o radykalnym zmniejsze-
niu emisji zanieczyszczen w ciagu najblizszych kilku lat. Dramatycznym 1 radykalnym.
To jest jednareflekga.

I druga. Mianowicie my mowimy tutaj juz o pewnych projekcjach wydarzen
w Polsce ze strony ochrony Srodowiska. Mysle o emisji gazéw cieplarnianych. Ja mam
pewne watpliwosci, juz nie chciatem ich rozwija¢. Bo to, o czym méwimy w zwiazku
Z emisja gazdw, jest konsekwencja polityki energetycznej panstwa. Bo o ile bySmy
przyjeli taka polityke, ze bgdziemy si¢ rozwija¢ w oparciu o wegiel, a nie na przyktad
0 gaz, to z tego by wynikaly okre§lone skutki. A gdy bedziemy si¢ rozwijaé przy
zwigkszonej konsumpcji gazu kosztem wegla, to sytuacja bedzie zupetie inna. Ale ja
nie chciatbym tego rozwija¢. Oceniam, ze w Polsce bgdziemy mieli do czynienia ze
wzrostem energii odnawialnej — bo musimy mie¢ — ze wzrostem biomasy i energii
wodnej. I w sposob naturalny konsumpcja wegla bedzie spadac. To jest rzecz oczywi-
sta. I w sposOb naturalny, nawet nie rewolucyjny, bgdziemy emitowa¢ mniej, przy
umiarkowanym wzro$cie konsumpcji energii. Zatem w sumie taki jest moj poglad
w zwiazku z polityka energetyczna i emisja gazoéw cieplarnianych.

Nim przejdziemy do glosowania, mam prosbe do pana ministra srodowiska —
przekazuje tg prosbe za posrednictwem pani minister — azeby, biorac pod uwage kwe-
sti¢ kapitatu, srodkéw, zdefiniowaé i przedstawi¢ harmonogram wdrozenia systemu
handlem emisjami w naszym panstwie. Jednoznacznie. Jesli ma to trwaé pig¢ lat — to
piec lat, jesli dziesie¢ — to dziesigc, jesli rok — to rok. Bardzo bym prosit, zeby takie
stanowisko pana ministra zostalo zaprezentowane takze opinii publicznej 1 oczywiscie
naszej komisji. W moim odczuciu to ma znaczenie przede wszystkim jesli chodzi
0 naktady kapitatlowe i korzys$ci zwiazane z wprowadzeniem tej zasady.

Rozumiem, ze wyczerpali$my temat. Nie ma wigcej pytan i uwag.

Dzigkuj¢ uprzejmie za aktywny udziat w dyskusji. Aby posiedzenie komisji
moglo si¢ zakonczy¢, musimy przeprowadzi¢ gtosowanie.

W zwiazku z powyzszym stawiam wniosek.
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Kto jest za przyjgciem ustawy o ratyfikacji Protokotu z Kioto do Ramowe
Konwencji Narodéw Zjednoczonych w Sprawie Zmian Klimatu?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Stwierdzam, ze komisja jednoglo$nie przyjeta ustawe o ratyfikacji Protokotu
z Kioto do Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w Sprawie Zmian Klimatu.

Bardzo dzigkuje zaproszonym go$ciom za udzielanie wyczerpujacych wypo-
wiedzi.

Proponujg, zeby sprawozdawca byt pan senator January Bien. Rozmawiali$my
wczesniej na ten temat.

Jeszcze raz dzigkuje zaproszonym gosciom. Dzigkuje paniom i panom senato-
rom za udziat w bardzo ciekawej dyskusji.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 00)
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