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Porzadek obrad:
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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Otwieram dwudzieste 6sme posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

Chce powita¢ bardzo serdecznie wszystkich przybytych gosci. Jest reprezento-
wane Ministerstwo Infrastruktury — witam podsekretarza stanu, pana ministra Mieczy-
stawa Muszynskiego wraz z wspotpracownikami. Jest tez reprezentowana Panstwowa
Agencja Atomistyki — witam prezesa, pana profesora Jerzego Niewodniczanskiego.
Witam réwniez wszystkie inne osoby przybyte na dzisiejsze posiedzenie. Witam tak ze
posta sprawozdawce, pana Bogdana Derwicha, bardzo mi mito. Witam panie i panow
senatorow.

Na dzisiejszym posiedzeniu rozpatrzymy uchwalona przez Sejm Rzeczypospo-
litej Polskigl w dniu 12 wrzesénia ustawg o przewozie drogowym towardow niebezpiecz-
nych. Od razu wspomne, ze ten projekt byt juz rozpatrywany przez senacka Komisje
Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury. Tak wigc jestesmy kolejna komisja, ktéra zajmuje sie
tym projektem.

Zgodnie z obowiazujacymi zasadami proponujg, azeby jako pierwszy wystapit
przedstawiciel rzadu.

Rozumiem, ze pan minister jest upowazniony do przedstawienia stanowiska
rzadu, prosz¢ uprzejmie o wprowadzenie do dyskusji.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Przedstawiamy projekt nowej 1 nowoczesnej regulacji prawnej, odnoszacej si¢ do
bardzo waznego obszaru, jezeli chodzi o przewdz 1 technologi¢ przewozu, migdzy innymi
do obszaru, w ktorym wystepuja najwicksze zagrozenia dotyczace otoczenia srodkow trans-
portu, linii kolejowych, drég. Doszlismy do wniosku, ze dotychczasowa regulacja prawna,
ktora byta czgscia ustawy — Prawo o ruchu drogowym, jest po prostu niewystarczajaca.

Miedzynarodowe regulacje w tej kwestii, wymagania techniczne, jak réwniez dy-
rektywy Unii Europejskiej, a takze nasze wewnetrzne przepisy, ktore w gruncie rzeczy nie
byly bardziej liberalne niz w innych krajach, byty réwnie ostre, wymagaja ujecia w jedno-
litym akcie prawnym, obejmujacym caly obszar przewozoéw towaréw niebezpiecznych —
zaznaczam: towardw, bo poprzednie regulacje dotyczyly tylko materiatow. Tak wigc za-
sadnicza zmiang jest to, ze ustawa dotyczy przewozu towarow niebezpiecznych.
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Doszlismy do wniosku, ze trzeba stworzy¢ oddzielny akt, ktéry bedzie obejmo-
wal przede wszystkim dyrektywy unijne: dziewiecédziesiata czwarta, dziewi¢édziesiata
piata, dziewigcdziesiata szosta, dyrektywe Parlamentu Europejskiego z 17 kwietnia
2000 ., a w gruncie rzeczy bedzie si¢ odnosil do prawa okreslonego w migdzynarodo-
wej konwencji 1 umowie ADR, ktora reguluje wszystkie kwestie dotyczace przygoto-
wania, dokumentow, pojazdu, technologii przewozu, odbioru, wszelkich zabezpieczen,
a wigc rowniez i kontroli nad tymi przewozami.

Jestesmy przekonani, ze to, co przedstawiamy Wysokiej Komisji i co przedsta-
wialismy Wysokiemu Sejmowi, jest nowoczesnym aktem prawnym, ktory reguluje
wszystkie kwestie, miedzy innymi obowiazek przekazywania informacji o wydanych
zaswiadczeniach do Centralnej Ewidencji Kierowcoéw. To sa dodatkowe regulacje
prawne, ktore pozwalaja mie¢ nad przewozem, nad procesem przewozowym, ale row-
niez nad technologiami przewozdw, szczegdlny nadzor, sprawowany przez organa,
ktore ta ustawa rowniez okresla w sposdb jednoznaczny.

Oczywi$cie ustawa zmienia inne obowiazujace przepisy w tej kwestii, niezalez-
nie od omdéwionych zmian o charakterze merytorycznym. Dotyczy réwniez, tak jak
wspomnialem, poszerzenia ewidencji kierowcdw 1 danych o naruszeniach, a takze da-
nych zwiazanych z przewozem towarow niebezpiecznych, czyli doktadnie identyfik u-
jemy, co to za towar. Z naszych ostatnich doswiadczen wynika, ze zapisy na listach
przewozowych towardéw niebezpiecznych sa bardzo mylace, czasem pod dosy¢ prosta
nazwa towaru kryje si¢ bardzo niebezpieczny tadunek. Tak wigc ten akt porzadkuje to
wszystko: tok postgpowania w tych kwestiach, sposob wypehiania listow przewozo-
wych 1 okreslenie towaru.

Wydaje si¢ nam, ze to jest na dzisiejsze czasy najlepsza regulacja prawna. Chro-
ni ona bowiem i przewoznika, i kierowcg, a takze wszystkie osoby, ktore majaq zwiazek
z tym procesem, z przygotowaniem towaru do przewozu, przed ewentualnymi skutka-
mi szkodliwego oddzialywania w trakcie tego procesu.

Proszg o przyjgcie tej nowej regulacji prawnej, oczywiscie ze zmianami, ktore
w migdzyczasie wprowadzit czy sugerowal wprowadzi¢ Sejm. JesteSmy za tym pro-
jektem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg, Panie Ministrze.

Prosz¢ teraz o zabranie glosu posta sprawozdawce... (Rozmowy na sali)
Przepraszam najmocniej, nie ma jego podpisu na liscie obecnosci, jest nieobecny.
W takim razie prosz¢ uprzejmie o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu przedstawilo opini¢ prawna do omawiane;j
ustawy. Zaproponowalismy przyjecie dwudziestu poprawek — wszystkie zostaly za-
aprobowane przez Komisj¢ Skarbu Panstwa i1 Infrastruktury. Komisja ta poparta row-
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niez poprawke¢ w brzmieniu zaproponowanym przez prezesa Urz¢du Dozoru Technicz-
nego, dotyczaca nadzoru nad wytwarzaniem i wykonywaniem badan okresowych butli.

Charakteryzujac ogélnie propozycje poprawek przyjetych przez Komisj¢ Skarbu
Panstwa 1 Infrastruktury, wspomnie¢ nalezy o poprawkach redakcyjnych, ktére zostaty
uszeregowane w opinii prawnej jako poprawka druga, piata, dziesiata, czternasta
| dziewigtnasta; o poprawkach uscislajacych, ktore zostaty uszeregowane jako szesna-
sta 1 siedemnasta; o poprawkach, ktore likwiduja btedne odestania w ustawie, czyli
siodmej, dziewiatej, jedenastej, dwunastej 1 osiemnastej, a takze o tych poprawkach,
ktore dotycza kwestii bardziej zasadniczych.

Szczego6lng uwage nalezy zwroci¢ na poprawki szdsta 1 trzynasta. Modyfikuja
one bowiem tres¢ delegacji ustawowej do wydania odpowiednich aktow wykonaw-
czych przez wlasciwego ministra. Sformutowali§my opinig, iz za niezgodne z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP nalezy uznaé takie upowaznienia ustawowe, w ktorych jako wy-
tyczng do wydania tresci aktu wykonawczego podaje si¢ konieczno$¢ uwzglednienia
odrebnych przepisow, w szczegélnosci przepisow umoéw migdzynarodowych. Zwroci-
liSmy uwagg na to, ze wytyczne na gruncie konstytucji maja by¢ wskazowkami wyzna-
czajacymi tres¢ rozporzadzenia lub sposdb uksztattowania jego tresci, a koniecznos¢
uwzgledniania odrebnych przepiséw wynika z konstytucyjnego systemu zrodet prawa,
w myS$l ktorego kazda ustawa, kazdy inny akt prawny, musi by¢ zgodna zard6wno
z konstytucja, jak i z ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na poprawke pierwsza. Dotyczy ona art. 1, Ktory
stanowl, 1z przepisy ustawy stosuje si¢ do przewozu drogowego towarow niebezpiec z-
nych. Zwazywszy na fakt, ze w §wietle tytutu ustawy takie blankietowe sformutowanie
jest oczywiste, zaproponowali§my, aby art. 1 otrzymat brzmienie, iz ustawa okresla
zasady przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych, wymagania w stosunku do
kierowcdw 1 innych osob, wykonujacych czynnosci zwiazane z tym przewozem, oraz
organy wlasciwe do sprawowania nadzoru i kontroli w tych sprawach.

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na propozycje¢ odpowiedniej zmiany
w art. 6 ustawy. Przepis ten stanowi, ze jezeli przepisy umowy ADR zobowiazuja wtasci-
wa wladzg krajowa lub upowazniona przez nia organizacj¢ do wykonywania odpowiedniej
czynnosci administracyjnej lub czynnosci organizacyjno-technicznej, w przypadku, gdy
nie zostato to okres§lone inaczej w innych przepisach ustawy, czynnos$ci tych dokonuja
wskazane enumeratywnie organy panstwa.

ZwrociliSmy uwagg na to, iz na gruncie teorii materialnego prawa administracyjnego
czynno$¢ organizacyjno-techniczna, okreslana na ogét jako czynnos$¢ materialno-techniczna,
uwazana jest za jeden z typOw czynnosci administracyjnych, w zwigzku z czym nie istnieje
konieczno$¢ rozdzielenia tych dwoch pojec.

Oprécz tego zaproponowaliSmy dokonanie odpowiednich modyfikacji w art. 10
ust. 6 oraz art. 24 udt. 4, ktore dotycza odpowiednio egzamindw w ramach kursu doksztal-
cajacego oraz egzaminu na doradc¢ do spraw bezpieczenstwa w transporcie towardw nie-
bezpiecznych. Wyszlismy bowiem z zatozenia, iz zakres egzaminu powinien by¢ okreslo-
ny w sposob enumeratywny i jednoznaczny, tak wigc opowiedzieliSmy si¢ — a komigaten
punkt widzenia zaaprobowata — za skre§leniem wyrazow ,,w szczegdlnosci”.

Ostatnig poprawka, na ktora chcialbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji, jest
poprawka dotyczaca art. 27 ust. 2. W mysl zapisu sejmowego, odpowiedniego zglosze-
nia towarow, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykulu, sa obowiazani dokonac, po
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pierwsze, przewoznik, jesli przewo6z rozpoczyna si¢ w kraju 1 jest wykonywany przez
przewoznika polskiego; po drugie, nadawca towaru niebezpiecznego, jezeli przewoz
rozpoczyna si¢ w kraju i jest wykonywany przez przewoznika zagranicznego.

Zwazywszy na fakt, iz pojecia ,,przewoznik polski” 1 ,,przewoznik zagraniczny”
nie sa zdefiniowane w odrgbnych przepisach, jak réwniez nie zostaly zdefiniowane
W omawiane]j przez nas ustawie, zaproponowalismy odpowiednie odestanie do ustawy
— Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chciatem podzigkowa¢ panu mecenasowi za t¢ niestychanie wnikliwa opinig.
Moze nalezatoby podkresli¢, ze te uwagi 1 propozycje Biura Legislacyjnego byly dys-
kutowane na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury 1 zostaty przyjete
przez komis;je.

Zaraz oddam glos paniom 1 panom senatorom, natomiast prositbym jeszcze
0 zabranie glosu pana prezesa Niewodniczanskiego.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczanski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze jak pan minister mowil, jest to nowoczesna usta-
wa, ktéra wprowadza przepisy dotyczace réwniez przewozu materialow promieniotwor-
czych. Moja uwaga jest nastgpujaca, mianowicie uzywa si¢ tutaj nie tylko sformutowania
,towary niebezpieczne”, ale rowniez ,materialy promieniotworcze”. W art. 6 jest zapis
,materialy promieniotworcze”, a w art. 29 — , towary promieniotwodrcze”, trzeba to wigc
ujednolici¢. W ustawie — Prawo atomowe jest zapis ,,materiaty promieniotworcze”. 1 pro-
ponujg, zeby zostawi€ zapis z art. 6, czyli ,,materialy promieniotworcze”, czyli proponujg,
zeby w art. 29 stowo ,.towary” zastapi¢ stowem ,,materialy”’. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg.
Czyli proponuje pan, Panie Prezesie, dokonanie dwoch zmian, prawda?

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Nidewodniczanski:

Jedna zmiana si¢ pokrywa z tym, co proponuje Rzadowe Centrum Legislacji.
Podtrzymuje tez t¢ druga propozycje... (Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam, prosze¢ uprzejmie o spoko;.
Czyli podtrzymuje pan, Panie Prezesie, poprawke do art. 29, tak?
(Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski: Tak.)
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Dobrze.

Proponujg, zeby stanowisko komisji na posiedzeniu plenarnym przedstawit pan
senator Niski.

W tej chwili proszeg panie i pandéw senatoréw o zadawanie pytan, o uwagi.

Pan senator Janowski, prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Kieruj¢ moje pytanie do pana ministra. Rozumiem, ze ta ustawa dotyczy prze-
wozu towarOw niebezpiecznych — czy tez materiatow, jak pan profesor byt uprzejmy
zauwazy¢, bo definicja tego towaru obejmuje tez material — poprzez drogowy trans-
port. Jednak moze by¢ tak, ze samochéd z takim towarem niebezpiecznym musi korzy-
sta¢ z promu, a wigc bedzie tu juz przewdz towarow niebezpiecznych innymi §rodkami
transportu, na przyktad statkiem. Czyli moze si¢ zdarzy¢, ze ten towar niebezpieczny
bedzie w kontenerze, sa takie kontenery, ktore przewozone sa samochodami, a potem
koleja. Jakie sa relacje miedzy uregulowaniami legislacyjnymi dotyczacymi innych
srodkow transportu a ta ustawa, ktdra jest bardzo potrzebna? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy wzajemnych relacji migdzy wojewoda a marszatkiem
wojewodztwa. Art. 20 méwi, ze nadzor nad przewozem drogowym sprawuje wojewoda,
natomiast w innych artykutach, w art. 18, 13 i 12, sa nadane pewne kompetencje mar-
szatkowi wojewodztwa. Czy to jest rozwiazanie prawidtowe, czy to nie zarzad woje-
wodztwa powinien realizowac te zadania? Marszatek stat si¢ tutaj jakby organem nadzo-
ru — to tez jest pytanie do Biura Legislacyjnego, bo przeciez normalnie tym organem
wykonawczym jest zarzad. I czy nie przewidujecie panstwo tutaj mozliwo$ci powstania
sytuacji konfliktowych? Wtasnie dzisiaj na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorial-
nego 1 Administracji Panstwowej dyskutowalismy o r6znych sporach kompetencyjnych
migdzy marszalkiem a wojewoda. Czy w kontek$cie powstania ewentualnych sporéw
nie byloby lepiej, gdyby wszystko powierzy¢ jednemu organowi? Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.
Czy mozna prosi¢ pana ministra o odpowiedz?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli pan przewodniczacy pozwoli,
moze poprosz¢ moich kolegow o bardzo szczegotowe wyjasnienie. Jezeli chodzi
0 transport morski, to moge powiedziec¢, ze ta regulacja obowiazuje w przewozach.

Bardzo prosz¢ o pomoc pana Piotra Mikiela

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszeg bardzo, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

W zwiazku z pierwszym pytaniem dotyczacym transportu multimodalnego albo
kombinowanego, jak czgsto mowi si¢ w Polsce, chce powiedzied, ze wlasnie ta ustawa
opiera si¢ na ujednoliconych wymaganiach w zakresie postgpowania z towarami nie-
bezpiecznymi, ktore siggaja daleko poza transport. Checg powiedzie¢, ze rozwigzania,
ktore proponujemy — w szczegdlnosci powotanie si¢ na prawo materialne, zawarte
w zalacznikach technicznych do umowy europejskiej dotyczacej migdzynarodowego
przewozu drogowego towarow niebezpiecznych — gwarantuja nam w tej chwili pelna
zgodnos¢ wszystkich istotnych wymagan w zakresie bezpieczenstwa we wszystkich
rodzajach transportu.

Tak wigc przesytka, ktora bedzie prawidlowo sklasyfikowana wedlug przepisow
zalacznika A do umowy ADR, bedzie réwnie bezpiecznie przewozona innymi $rodka-
mi transportu, w tym réwniez transportem morskim — cho¢ bgda tam takze odrgbne
regulacje, poniewaz istnieje koniecznos$¢ regulowania tych elementow, ktore w trans-
porcie ladowym nie wystepuja. Najistotniejsze elementy z zakresu bezpieczenstwa,
awigc klasyfikacja materiatu, jego prawidtlowa nazwa przewozowa, numer rozpo-
znawczy, warunki pakowania, znakowania, szkolenia personelu, beda identyczne. Po-
wiem krotko, ze w nowej umowie ADR siedem czeg$ci z dziewigciu jest identycznych
w zakresie swojej struktury i zawarto$ci ze wszystkimi rodzajami transportu, ktore
w tej chwili funkcjonuja 1 w ktérych te materiaty niebezpieczne si¢ pojawiaja. Czyli
kwestia multimodalnosci jest tutaj oczywiscie wzigta pod uwage 1 nastgpuje tu bezpo-
srednie sprzezenie z przepisami mi¢dzynarodowymi.

Jesli chodzi o drugie pytanie pana senatora, rzeczywiscie marszatek wystepuje tutaj
w roli organu, ktory zajmuje si¢ sprawami nadzoru nad szkoleniami. I taki system funk-
cjonuje od kilku lat. Zostalo to wprowadzone ustawa wlasnie w zwiazku ze zmianami
w zakresie samorzadow. Marszatkowie dysponuja dzisiaj kadra bardzo dobrze przygoto-
wang w tym zakresie 1 ten system funkcjonuje. Szkolimy rocznie ponad pigtnascie tysigcy
kierowcow 1 chcieliby$Smy, zeby nadal to pozostatlo w reku marszatka. Tak wigc ten sys-
tem juz istnieje, wojewoda w catosci sprawuje nad tym nadzor i jak do tej pory zadnych
konfliktéw nie byto. Sadzimy, ze tak bedzie rowniez i teraz. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Satysfakcjonuje pana ta odpowiedz, Panie Senatorze, tak? Dzigkujeg.
Kto z pan 1 pandow senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Prosze¢ uprzejmie, pan senator Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Chcialbym zapyta¢ o stanowisko ministerstwa. Co prawda Komisja Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury wprowadzita w art. 6 poprawke, dodata pkt 2aw brzmieniu: ,,Pre-
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zes Urzedu Dozoru Technicznego w sprawach nadzoru nad wytwarzaniem i wykony-
waniem badan okresowych butli”, chcialbym jednak pozna¢ stanowisko ministerstwa
w tej sprawie. Projekt nowej ustawy w sposob niejako niezamierzony w istotnej mierze
zmienia dotychczasowy, trwajacy od dziesiatkéw lat podzial kompetencji pomigdzy
organami dozoru technicznego, ktére dziataly do tej pory na podstawie ustawy o dozo-
rze technicznym 1 ktore zapewnialy roOwniez w czasie transportu wtasciwy poziom bez-
pieczenstwa butli.

Ta poprawka niejako przywraca stan dotychczasowy, zeby bezpieczenstwem
butli w czasie transportu mogt si¢ zajmowac, jak do tej pory, Urzad Dozoru Technicz-
nego. Czy z punktu widzenia ministerstwa nie kidci si¢ to z jakas ogodlniejsza koncep-
cja modernizacji tg ustawy?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Senatorze.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dosy¢ dtlugo dyskutowaliSmy nad zapisem art. 6 i uwzglednialiSmy taka sytu-
acje, w ktorej typowy dozor techniczny ma szeroko rozwinigte zaplecze w kwestii do-
tyczacej badan okresowych butli, nadzoru nad wtasciwym stanem technicznym butli do
przewozu gazu. I doszliSmy do wniosku, Ze tacznie z technicznym dozorem panstwo-
wym powinien nastapi¢ w tym zakresie podziat zadan. I w pierwszej wersji chcieliSmy
przyjac, zeby zajat si¢ tym transportowy dozor techniczny, doszlismy jednak do wnio-
sku, ze byloby nierozsadne przerywanie procesu, ktory trwal od lat — kiedy za ten stan
techniczny odpowiadaly jednostki panstwowego dozoru technicznego. PrzyjgliSmy
wigc regulacje, ze transportowy dozor techniczny odpowiada za sam proces przewozu.
Nie wchodzimy w bardzo szeroka 1 bardzo odpowiedzialng sfer¢ zaplecza, bo gdyby-
smy te¢ regulacj¢ inaczej potraktowali, ponieslibysmy duze koszty i mogliby$Smy prze-
rwac istniejacy proces kontroli nad tym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.

Dodam jeszcze, ze Urzad Dozoru Technicznego te czynnosci wykonuje od pigc-
dziesieciu lat, posiada bardzo bogata baz¢ badawcza, laboratoryjna, posiada urzadzenia,
ma tez kadrg, bo przeciez kto$ si¢ tym zajmuje od wielu lat. Duza cz¢$¢ dochodow Urzedu
Dozoru Technicznego pochodzi z tych operacji. By¢ moze w przysztosci, gdybysmy byli
zamoznym panstwem, moze nalezatoby to uporzadkowaé — trzeba by bytoby wtedy zli-
kwidowa¢ baze w Urzedzie Dozoru Technicznego i budowaé nowe struktury w urzedzie
dozoru transportowego. Nie sadze jednak, zeby byloby to dobre rozwiazanie 1 dlatego bar-
dzo sig cieszg, ze w sprawie tej poprawki, tegoz artykutu, uzyskaliémy konsensus.

Dzigkuj¢ prawnikom, komisji 1 Urzgdowi Dozoru Technicznego, urzedowi do-
zoru transportowego, urzedowi technicznemu Ministerstwa Infrastruktury, ze udato si¢
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ten problem rozwiazaé. Stato si¢ tak ku satysfakcji zainteresowanych i ku jakosci do-
brej pracy. Tak wigc jeszcze raz dzigkujg bardzo.

Jakie sa dalsze pytania 1 uwagi pandéw senatoréw? Czy sa jakie$ pytania czy
uwagi? Nie ma.

Jest propozycja prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki, dotyczaca art. 29.

Mam pytanie do pana ministra: czy rzad si¢ zgadza z ta propozycja?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Tak.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, jest opinia pozytywna.
Co maw tej sprawie do powiedzenia Biuro Legislacyjne?

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Biuro Legislacyjne chciatoby tylko zwrdci¢ uwage, ze w zwiazku z tym, 1z mar-
szalek Senatu nie skierowal do Wysokiej Komisji omawianej przez nas ustawy, Wyso0-
ka Komigja, niestety, nie zajmuje stanowiska w rozumieniu Regulaminu Senatu, nie
przedstawia stosownego sprawozdania i w imieniu komisji nie wystepuje sprawozdaw-
ca — a co za tym idzie, nie moze podejmowaé zadnych wiazacych decyzji w formie
poprawek co do tekstu otrzymanego od marszatka Sejmu. Moze to natomiast uczynié
obradujaca pojutrze Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Mecenasie, istotnie komisja upowaznita pana senatora Niskiego do zapre-
zentowania stanowiska komigi w trakcie debaty plenarngj, nie w formie sprawozdania,
tylko w formie dyskusji. I tak rozumujac mozna t¢ poprawke zglosi¢ w trakcie dyskugi.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Tak, oczywiscie, podczas posiedzenia Senatu.)

Oczywiscie, zawsze wszystko dzieje si¢ w trakcie posiedzenia Senatu, ani przed,
ani po.

Reasumujac, mamy taka sytuacje, ze jest zgodnos$¢ co do przedstawienia na po-
siedzeniu Senatu zmian do art. 29, czyli propozycji pana prezesa. Komisja przejmuje te
poprawke 1 sprawozdawca komisji przedstawi ja na posiedzeniu Senatu.

Czy w zwiazku z tym sa jeszcze jakie$ pytania czy uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.
(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze komisja popiera takze te
uwagi i propozycje, ktore byly zgloszone i przyjete.)
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w dniu 24 wrzes$nia 2002 r.

Do tego dojdziemy oczywiscie. Mam co do tego pytanie o charakterze legisla-
cyjnym: nie bedziemy nad tym chyba glosowali?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Dobrze.

W takim razie ta sprawa zostata rozstrzygnieta.

Komisja bardzo dzigkuje Biuru Legislacyjnemu 1 kolegom z Komisji Skarbu
Panstwa 1 Infrastruktury za bardzo wnikliwe przeanalizowanie ustawy. I oczywiscie
popiera wszystkie propozycje Biura Legislacyjnego uzgodnione z rzadem i propozycje
przyjete przez Komisje Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Tak wigc pan senator Niski na posiedzeniu plenarnym, nie w formie sprawozda-
nia, tylko w formie udzialu w dyskusji, przedstawi stanowisko Komisji Ochrony Srodo-
wiska w zakresie przedstawionym przed chwila. Czyli zgadzamy si¢ z tamtymi popraw-
kami, podkreslajac celowos$¢ poprawki zwiazanej z Urzedem Dozoru Technicznego.

Otrzymali$my bardzo duzo ciekawych uwag do tej ustawy, tak wigc jeszcze raz
dzickuje Biuru Legislacyjnemu za pomoc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Roéwniez ustosunkujemy si¢ do wspomnianego art. 29.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, uwagi czy sugestie? Jesli nie, to dzigkuje wszyst-
kim za przybycie.

Zamykam posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

Jeszcze raz dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 35)
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