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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Z niewielkim opdznieniem rozpoczynamy dzisiaj nasze spotkanie seminaryjne.

Nazywam si¢ Adam Graczynski 1 jestem przewodniczacym senackiej Komisji
Ochrony Srodowiska.

Chciatbym przede wszystkim bardzo serdecznie powita¢ wszystkich przybytych.
Dzigkuje, ze panie 1 panowie przyjeliscie zaproszenie na wazna, jak sadze, konferencjg
na temat ,,Finansowanie ochrony srodowiska w $wietle integracji z Unig Europejska”.

Szczegolnie goraco chcialbym powita¢ podsekretarza stanu w Ministerstwie
Srodowiska, pana Krzysztofa Panasa — jest mi bardzo mito. Chciatbym tez powitaé
prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pana Pie-
trewicza. Witam rowniez senatoréw i postow, witam wszystkich przybytych.

Dostrzegam teraz prezesa EkoFunduszu, pana profesora Nowickiego — jest mi
bardzo milo, pana rdwniez serdecznie witam.

Pomyst zorganizowania posiedzenia o charakterze seminaryjnym dojrzewat
w naszej komisji juz od dawna, bo finansowanie probleméw zwiazanych ze $rodowi-
skiem wymaga przynajmniej przedyskutowania. Musze¢ jednak zacza¢ od powiedzenia,
Ze my wszyscy, ktorzy jesteSmy zwiazani z ekologia, od lat ta problematyka si¢ zaj-
mujemy, powinni§my by¢ dumni, bo w ciagu ostatnich dziesigciu lat uzyskali§my
w naszym kraju, tak to oceniam, bardzo wiele, niestychanie duzo, i to w zasadzie — co
jest szczegolnie wazne — wylacznie w oparciu o srodki krajowe. Co prawda w refera-
tach sa podane pewne wielkosci, jest mowa, ze udzial srodkdéw zagranicznych to okoto
4%, moze mniej, ale ja traktuje to jako margines. Mozna przyjac¢, ze niebywata popra-
wa stanu Srodowiska w naszym kraju dokonala si¢ dzigki naszej wiedzy, naszym
umiej¢tnosciom 1 polskiemu kapitatowi.

Na poczatku transformacji stworzono unikalny w panstwach, ktore t¢ transfor-
macj¢ przechodza, system finansowania zadan w zakresie ochrony srodowiska. W cia-
gu kilkunastu lat wykazat on swoje walory 1 jest przedmiotem zainteresowania ze stro-
ny wszystkich panstw, ktore zamierzaja poprawiaé¢ stan srodowiska. Musimy wigc by¢
doprawdy tymi osiagnig¢ciami co najmniej usatysfakcjonowani, jesli nie dumni z nich.

W ostatnich dwoéch, trzech latach spadly naktady na ochrong srodowiska, a ich
zmniejszenie wynikato z ogdlnej sytuacji gospodarczej w naszym kraju. Trudno, azeby
w sytuacji, kiedy nie ma wzrostu produktu krajowego brutto, kiedy maleja, 1 to wyraz-
nie, naklady inwestycyjne w gospodarce, rosty naktady na ochron¢ srodowiska, z tym
ze spadek naktadow na ochrong $rodowiska byt nizszy niz spadek nakladow inwesty-
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cyjnych w gospodarce. To by bardzo dobrze §wiadczyto o rozsadku i o decyzjach, kto-
re samorzady 1 podmioty gospodarcze podejmuja.

W tej chwili jesteSmy w nowej sytuacji czy tez przed nowymi mozliwo$ciami,
mianowicie z trudem, z mozotem zaczynamy absorbowac srodki unijne, na razie prze-
dakcesyjne. Sadzg, ze mimo rdznego typu uwag podmioty gospodarcze, samorzady
radza sobie nad podziw dobrze. Jesli chodzi o program ISPA — by¢ moze bedzie o tym
mowa w dyskusji — praktycznie doprowadzono do sytuacji, w ktérej sa zdefiniowane
zadania na kwotg co najmniej 1 miliarda euro 1 rozpoczyna sig, przy bardzo skompli-
kowanych procedurach, realizacja. Tak wigc w sumie mozna przyjac, ze pierwsza ba-
riere, na jaka skladaja si¢: przygotowywanie projektu, negocjacje, przetargi, pokonu-
jemy, dodam jeszcze, ze w tempie i sposobie znacznie lepszym niz nasi sasiedzi aspi-
rujacy do Unii Europejskiej. Takie dane posiadamy.

Przed nami stoi jednak bardzo wielkie wyzwanie, jakim jest, prosze panstwa,
przystapienie Polski do Unii, 1 ogromny wzrost srodkow spdjnosci, srodkow struktu-
ralnych. Pozostaje pytanie — wlasnie dochodzimy do tematyki naszej konferencji — czy
my sobie poradzimy, i to nie w kategoriach formalnych, prawnych, proceduralnych, bo
ja nie sadzeg, zeby$my na ten temat dyskutowali. To chyba nie powinno mie¢ miejsca,
gdyz na niektdre procedury nie mamy wptywu.

Dla mnie zasadniczym problemem jest umiejgtno$¢, mozliwo$¢ stworzenia ta-
kich warunkéw finansowych, ktére doprowadzityby do ptynnej absorpcji srodkow
unijnych, juz poakcesyjnych. Aktualnie, jak twierdza eksperci, na ochrong $rodowiska
wydaje si¢ rocznie okoto 7 miliardow zt. Te wielko$ci nie sa ostateczne 1 nie sa, prosz¢
panstwa, zdefiniowane jednoznacznie. Moze to by¢ pierwszy wniosek z naszej dysku-
sji: zeby jednak Gléwny Urzad Statystyczny bardziej precyzyjnie rejestrowal wydatki
na ochron¢ $rodowiska, bo ta kwota nie obejmuje cato$ci wydatkow — tak twierdza
specjalisci.

Jest pytanie, jak zwigkszy¢ konsumpcjg, wydatki do kwoty rzedu 12—
15 miliardow zt rocznie przy okreslonych uwarunkowaniach naszego panstwa, kiedy
mamy do czynienia z bardzo duzym napigciem w finansach publicznych. Poza tym rok
2004 bedzie tym, w ktorym bedziemy wptaca¢ skladke juz w wysokosci 2% PKB,
czyli okoto 10 miliardow zt. W sumie powstaje wigc pytanie, jak stworzy¢ mozliwosci
absorpcji srodkow, patrzac na mozliwosci kapitatlowe naszego panstwa.

Oczywiscie sa samorzady, Polska stala si¢ krajem samorzadowym — jestem
zwolennikiem rozszerzania uprawnien i srodkéw bedacych do dyspozycji samorzadow
— sa przedsigbiorstwa, sa fundusze, a pierwsze pytanie, ktore postawitbym przed
uczestnikami konferencji, jest takie: w jakim kierunku powinno p6j$¢ nasze rozumo-
wanie, jesli chodzi o fundusze? Czy powinni$my utrzymac obecny stan i zaleznosci
miedzy funduszami: narodowym, wojewodzkimi, powiatowymi, gminnymi? Czy
utrzymac je wszystkie, czy by¢ moze je modyfikowa¢? Wiadomo na przyktadzie Unii
Europejskiej, ze zasilanie funduszy tez bgdzie si¢ zmieniato. Coraz wigcej bgdzie mo-
wy o optatach produktowych i innych tego typu formach, by¢ moze o podatkach eko-
logicznych, a mniej o optatach i karach za korzystanie ze Srodowiska.

Drugie pytanie: jak maja postgpowac samorzady? Czy nalezy dazy¢ do zwigk-
szenia, rozszerzenia mozliwosci samorzadow, jesli chodzi o ich zadtuzanie si¢ — za-
rowno w stosunku do wydatkow rocznych, jak i w stosunku do budzetow samorzadoéw?

2 465/V



w dniu 15 pazdziernika 2002 r.

I trzecie pytanie: czy mamy korzysta¢ ze Srodkow podmiotéw zewngtrznych, ta-
kich jak zagraniczne banki, ktore moglyby dofinansowywa¢ nasze fundusze? Chodzi
chociazby o Europejski Bank Inwestycyjny.

Jest wreszcie problem tego, jaka w tym procesie ma by¢ rola stworzonego dwa-
nascie lat temu Banku Ochrony Srodowiska, ktory w ostatnich dwoch latach przecho-
dzi, ze tak si¢ wyraze, bardzo trudne koleje.

Sadze, ze w trakcie wyglaszania referatow wprowadzajacych i w czasie dyskusji
powinnismy zmierza¢ w takim kierunku, zeby stara¢ si¢ odpowiedzie¢ na te pytania, bo
nasze seminarium, nasze uroczyste posiedzenie komisji senackiej powinno zakonczy¢
si¢ wnioskami, odpowiednimi dezyderatami, po to zebysSmy przyblizyli si¢ do whasci-
wego modelu finansowania zadan w zakresie ochrony $rodowiska w okresie integracji
z Unia Europejska.

Wymagana jest jeszcze odpowiedz na jedno pytanie. Zakonczono negocjacje
w obszarze ,,Srodowisko”. Sa bardzo liczne okresy przejsciowe, dluzsze, krotsze, sa tez
dalsze, trwajace w tej chwili dyskusje na temat pewnych zadan zwiazanych z funkcjo-
nowaniem nie gospodarki komunalnej, ale przemystu. One sa jeszcze niezakonczone
1 teraz powstaje pytanie, ktore sam sobie zadaje: czy generalnie nasze negocjacje byty
tak precyzyjne, ze mozemy odpowiedzie¢, czy jesteSmy w stanie w okreslonym czasie
przy okreslonych naktadach, ktore si¢ rysuja — mysle o srodkach unijnych — spetnié
wymogi zamknietego rozdziatu pod nazwa ,,Srodowisko”? Sa w tym zakresie rozne
watpliwosci 1 ja tez je mam. Tyle wigc bytoby z mojej strony, Moi Drodzy Panstwo.

Program naszego seminarium jest nast¢pujacy. Po moim krotkim wystapieniu
stowo wstepne chcialby wyglosi¢ réwniez pan minister Krzysztof Panas. Pdzniej by-
smy wystuchali dwoch referatow. Pierwszy, autorstwa pana profesora Kazimierza
Gorki, zatytutowany jest ,,System finansowania ochrony §rodowiska w Polsce”. Auto-
rem drugiego referatu jest pan doktor Karol Kociszewski — ,,Finansowanie projektow
ekologicznych ze §rodkéw Unii Europejskiej”. Po tych dwoch referatach przewiduje
kilkunastominutowa przerwe, pozniej dyskusje 1 zakonczenie seminarium gdzies mniej
wigcej przed godzing 15.00, poniewaz wigkszos¢ z uczestniczacych w nim os6b ma
kolejne zajecia. Tak wigc przewiduje, ze zakonczymy obrady do godziny 14.40, oczy-
wiscie prezentacja wnioskow.

Jeszcze raz dzigkuj¢ panstwu za przybycie.

Seminarium uwazam za otwarte.

Prosz¢ pana ministra Krzysztofa Panasa o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Panas:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ochrona $rodowiska jest jednym z tym z priorytetow wspdlnej polityki europej-
skiej, ktore wymagaja szczeg6lnie duzych naktadéw finansowych. Musimy wigc sobie
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie potrzeby ochrony srodowiska powinny zosta¢ sfinansowa-
ne, w jakiej kolejnosci, ile potrzebujemy na to srodkéw i skad te srodki maja pochodzic.

Pelne zrealizowanie zadan inwestycyjnych zwigzanych z wdrozeniem prawa eu-
ropejskiego bedzie wymagaé kwoty okoto 36 miliardéw euro i bgdzie roztozone na
okres pigtnastu lat, przy czym kulminacja wydatkéw inwestycyjnych przewidywana
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jest na lata 2003-2007. Najwyzsze naktady inwestycyjne beda zwiazane z realizacja
priorytetow 1 wdrozeniem dyrektyw z dziedziny gospodarki wodnej, oczyszczania
sciekow komunalnych, ochrony wéd przed zanieczyszczeniami pochodzenia rolnicze-
go oraz rekultywacji terendw poprzemystowych.

W stosunku do poniesionych $redniorocznych naktadéw na ochrong srodowiska
w latach 1991-2000 realizacja zadan negocjacyjnych w obszarze ,,Srodowisko” bedzie
wymagaé¢ wzrostu naktadow $rednio o 36% rocznie. To ogromne kwoty, zatem i wy-
zwanie jest wielkie. Jak wigc pozyska¢ srodki w wystarczajacej wysokosci? Nasze
dziatania skupiajq si¢ wokot pozyskania jak najwigkszej ilosci srodkow pomocowych
oraz stworzenia takich mechanizméw wspotfinansowania projektow pomocowych, aby
mie¢ wystarczajaca ilos¢ §rodkow na wspotfinansowanie przedsigwzigé inwestycyj-
nych i wdrazanie dyrektyw.

Z samego programu ISPA begda w ciagu najblizszych lat sfinansowane duze
projekty inwestycyjne w najwigkszych aglomeracjach. Do dzisiaj komitet zarzadzajacy
w Brukseli zaakceptowal do finansowania blisko trzydziesci projektéw inwestycyjnych,
czekamy na kolejne dyspozycje o przyjeciu nastgpnych projektow do finansowania.

Jestesmy w okresie przedakcesyjnym, ale pracujemy juz nad funduszami, ktére
beda do naszej dyspozycji po akcesji. Srodki Funduszu Spéjnosci, funduszy struktural-
nych staty si¢ niebagatelna pomoca dla krajow juz bedacych cztonkami Unii Europe;j-
skiej. Sredni dochod w Polsce wynosi okoto 40% sredniej unijnej, dlatego wszystkie
polskie regiony bgda jako cel numer jeden objgte polityka strukturalng oraz bgda ko-
rzystaly z Funduszu Spojnosci.

Celem polityki w ramach Unii Europejskiej jest likwidowanie roznic rozwojo-
wych miedzy regionami Europy 1 w efekcie uniknigcie podziatu Europy na biedna
ibogata. W szczegdlnosci fundusz ten zorientowany jest na ochrong $rodowiska i
transport. W latach 2004-2006 Polska otrzyma potoweg $rodkéw przeznaczonych dla
wszystkich nowych czlonkéw, z czego na ochrong $rodowiska przypadnie okoto
2 miliardéw 100 milionéw euro.

Podstawowe zalozenia do wykorzystania funduszy pomocowych znajduja sig
w poszczegolnych dokumentach rzadowych, w ktorych istotna czy najistotniejsza rolg
odgrywa narodowy plan rozwoju. Jego finansowanie odbywac si¢ bedzie ze srodkéw
publicznych zar6wno unijnych, jak i krajowych, a takze ze srodkoéw prywatnych.

Szacujemy, ze aby w latach 2004-2006 zrealizowa¢ w skali kraju priorytety za-
warte w narodowym planie, nalezy ze $§rodkéw unijnych sfinansowa¢ wydatki rzedu
55 miliardow zt, z czego wydatki na ochrong $srodowiska zostana pokryte w wysokosci
2 miliardéw 500 milionéw euro, czyli okoto 10 miliardow zt.

Wsparcie finansowania inwestycji przez Fundusz Spojnosci bgdzie w Polsce
w sektorze ochrony srodowiska nakierowane na trzy typy projektow: po pierwsze, na
te, ktore stanowia zadania wynikajace z wymogow prawa oraz zobowigzan podjetych
w procesie negocjacji akcesyjnych Polski z Unia, po drugie, na programy grupowe
z zakresu ochrony $rodowiska, wreszcie po trzecie, na programy rzadowe
1 samorzadowe dotyczace ochrony srodowiska 1 przyrody.

Najwazniejszym instrumentem wspierajacym inwestycje w ochronie srodowiska juz
po naszej akcesji bedzie Fundusz Spdjnosci, realizujacy najwigksze finansowe zadania, czyli
poprawe jakosci wod powierzchniowych poprzez budowe i unowoczesnianie oczyszczalni
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sciekow 1 systemoOw kanalizacyjnych, zwigkszenie dostgpnosci 1 poprawe jakosci wody pit-
nej, poprawe jakosci powietrza oraz rekultywacje terenéw poprzemystowych.

W systemie zdecentralizowanego wdrazania programu duza rol¢ odegraja: Na-
rodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkie fundu-
sze ochrony $rodowiska, ktore beda odpowiada¢ za wdrazanie programow w poszcze-
gblnych wojewodztwach. Racjonalne wykorzystanie srodkéw pomocowych to ochrona
srodowiska, ale dzigki licznym inwestycjom to przeciez rowniez rozwoj regionalny —
poprzez tworzenie nowych miejsc pracy, popraw¢ jakosci Zycia oraz stworzenie no-
wych rynkéw, jak chociazby odzysku i recyklingu odpadow.

Przyjecie srodkow pomocowych 1 efektywne ich wykorzystanie wymaga spraw-
nego systemu ich dystrybucji, jak i doskonatej wspotpracy pomigdzy zaangazowanymi
podmiotami. Pracujemy nad wprowadzeniem zmian do ustawy — Prawo ochrony $ro-
dowiska, tak aby nowe regulacje zwigkszyly efektywnos$¢ funkcjonowania systemu
finansowania ochrony §rodowiska, a takze aby zwigkszona zostata kontrola nad wydat-
kowaniem pieniedzy, rowniez przez fundusze celowe. Ma to nastapi¢ poprzez ujedno-
licenie polityki prowadzonej przez narodowy fundusz i fundusze wojewddzkie, a takze
poprzez wlaczenie sprawozdania z dziatalnosci funduszy wojewddzkich do corocznego
sprawozdania z realizacji budzetu panstwa.

Szanowni Panstwo, ta konferencja ma stuzy¢ zapoznaniu si¢ z problemami, na
jakie mozemy natknaé si¢ w procesie wdrazania programéw pomocowych, ale chyba
jej wazniejszym celem jest to, aby postucha¢ panstwa opinii, jakie panstwo widzicie
problemy w pozyskiwaniu czy w absorpcji srodkéw pomocowych, bowiem sytuacja,
ktora jest w tej chwili, troche przypomina klepsydre: z jednej strony mamy mozliwos¢
zdobycia duzych srodkow, a wige oferta jest imponujaca, z drugiej strony mamy wielka
chg¢ ich pozyskania przez beneficjentow 1 waskie gardlo w postaci ograniczonych
mozliwosci ich zdobycia, co wynika przede wszystkim z kondycji finansowej poten-
cjalnych beneficjentow — samorzadow.

W zwiazku z tym powstaje pytanie: czy jako strona parlamentarno-rzadowa mo-
zemy poméc w stworzeniu takiej sytuacji, w ktorej beneficjenci beda mieli wigksza
mozliwos¢ pozyskania §rodkéw? Jestesmy gotowi do takiej pomocy, bowiem jest po-
trzeba ogloszenia krucjaty narodowej ukierunkowanej na pozyskanie srodkéw pomo-
cowych, poniewaz moze to by¢ jeden z motorow czy sita napgdowa, lokomotywa roz-
woju gospodarczego naszego panstwa.

Mysle, ze w gtdwnej mierze na tym powinni$my si¢ skupi¢ w dyskusji 1 wystu-
cha¢ tych, ktorzy maja olbrzymie do$wiadczenie w pozyskiwaniu $rodkéw pomoco-
wych. Trzeba bowiem powiedzie¢, ze wspoOtpraca z samorzadami przebiega bardzo
dobrze, to jest modelowa wspodlpraca. Przeciez trudno$ci w tworzeniu programéw,
aplikacji sa duze, a mimo to — o czym mowil pan przewodniczacy — zostaty one poko-
nane. W zwiazku z tym namawiam panstwa do takiej dyskusji, poniewaz wydaje mi
si¢, ze mozemy ta droga usunaé wszystkie bariery, ktoére beda staty na przeszkodzie,
aby pozyskac jak najwigksza ilo§¢ srodkow. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi za bardzo interesujace wystapienie.
Prosze w tej chwili pana profesora Kazimierza Gorke o wygloszenie pierwszego
referatu: ,,System finansowania ochrony srodowiska w Polsce”.
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Prosze bardzo.

Kierownik Katedry Polityki Przemystowej i Ekologicznej
w Akademii Ekonomicznej w Krakowie
Kazimierz Gorka:

Proszg¢ panstwa, tytul mojego referatu w zaproszeniach brzmi, jak juz podkre-
$lano, ,,System finansowania ochrony $rodowiska w Polsce”, z kolei w materiatach,
ktore panstwo otrzymaliscie, moj referat jest zatytutowany ,,Problemy funkcjonowania
funduszy ekologicznych w Polsce”. Miatem w sierpniu prawie gotowy referat i skorzy-
stalem z okazji, bo nie byto czasu — po prostu dosy¢ pdzno zostalem na te konferencje
zaproszony, a mialem jeszcze zagraniczny wyjazd. Niemniej te problemy wilasciwie si¢
pokrywaja, najwazniejsze kwestie sa poruszone. Wszyscy wiemy, ze fundusze ekolo-
giczne odgrywaja w Polsce specyficzna rolg.

Ja postuze si¢ tablicami z referatu, z tym ze mam juz, dzigki pomocy na przy-
ktad doktora Garlickiego, swiezsze dane, takze za 2001 r., wigc pewne tendencje moze
jeszcze mocniej wyeksponuje.

Mowiac o systemie finansowania ochrony §rodowiska, mozna zwrdci¢ uwage na
kilka waznych, istotnych kwestii, jak na przyktad tworzace go podmioty, czyli cho-
ciazby Ministerstwo Srodowiska. Jest to bardzo wazna jego rola. Tocza si¢ dyskusje,
jak ono ma funkcjonowaé w przysztosci, ale sadze, ze dzi$ ten problem pozostawimy
na marginesie. Jesli za$ chodzi o inne podmioty, jak fundusze ekologiczne czy Bank
Ochrony Srodowiska, to ich dzi$ nie da si¢ pominag.

Wazna sprawa sa zrodla finansowania czy struktura tych zrédet. W tym zakresie
znéw wracaja fundusze celowe. Jeszcze nie tak dawno fundusze ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej pokrywaly ponad 40% wydatkow inwestycyjnych. Teraz te
wskazniki spadly do dwudziestu paru procent, co tez stanowi istotng rolg. Zwrdoce w
tym miejscu uwage, ze od paru miesigcy pojawiaja si¢ mocne glosy, zeby wrecz zli-
kwidowa¢ te fundusze.

Jesli jednak budujemy programy wiasnie harmonizacji naszego prawa ekolo-
gicznego 1 polityki ekologicznej czy — jak ostatnio to nazywamy — programy realizacji
stanowiska negocjacyjnego, chociaz to niezupehnie to samo, to fundusze celowe staja
si¢ wrgez najwazniejszym elementem. Po prostu szukamy pieni¢dzy 1 w kraju te fundu-
sze ekologiczne stanowia wlasciwie podstawowe rozwiazanie. Chociazby wigc z tego
wzgledu, nawet gdyby$Smy chcieli, nie mozemy w najblizszych latach tych funduszy
likwidowac.

W tej problematyce mieszcza si¢ relacje pomiedzy srodkami wilasnymi przed-
sigbiorstw 1 kredytami — ostatnio GUS je wyodrebnia, ale kredyty wlasciwie tez sa $rod-
kami wlasnymi, bo przedsigbiorstwa musza je zwracac, tylko pozniej. Tak wiec chodzi o
relacje pomigdzy $rodkami wlasnymi przedsigbiorstw, funduszami celowymi i §rodkami
budzetowymi, ktore nie sa wysokie 1 w najprzerdzniejszych programach zaréwno mini-
sterstwo, jak 1 narodowy fundusz czy inne jednostki nie przewiduja wigkszej ich roli.

Wreszcie pomoc zagraniczna — w tej sprawie jest wiele réznych kontrowersji.
Dotad jest ona rzedu 4—5% naszych wydatkow inwestycyjnych na ochrong srodowiska.
Z roznych programoéw wynika — mowig¢ o catosci wydatkow inwestycyjnych na ochro-
n¢ Srodowiska — ze dzigki pomocy zagranicznej wskaznik z 5% wzrosnie do 12—-15%,
a gdybysmy mowili o samej realizacji stanowiska negocjacyjnego, to az do 23-24%,
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czyli % $rodkow pochodzitaby z tych strukturalnych funduszy spodjnosci. Fundusze
celowe stanowia wigc polska specyfike.

To jednak nie sa tylko fundusze, to jest tez problem optlat i kar ekologicznych,
z ktorych te fundusze sa tworzone, z tym ze tez jest cieckawa sprawa, ze jesli chodzi
o narodowy fundusz i1 fundusze wojewodzkie, to ten udzial jest coraz mniejszy. Dla
niektorych, nieznajacych danych, jest to wrecz nie do uwierzenia, bo normalnie mowi
sig, ze fundusze tworzymy z optat ekologicznych. Ale o tym, mysle, zdazg jeszcze sze-
rzej powiedzied.

Mowiac o systemie finansowania, wyeksponowatbym jeszcze jeden problem:
zasady 1 priorytety w przydzielaniu dotacji 1 pozyczek, czyli pomocy $wiadczonej
przede wszystkim z funduszy celowych. Jest tu wigc problem relacji pomig¢dzy dota-
cjami 1 pozyczkami — sg na te kwestie rozne punkty widzenia — czy wreszcie sama
kwestia pomocy publicznej, czyli jednakowego traktowania podmiotéw gospodarczych
itd. Z gory mozna powiedzie¢, ze najlatwiej sprawa ma si¢ z gospodarka komunalna,
bo w tym zakresie problem konkurencyjnosci jest stawiany w innym $wietle, chociaz
tez pojawiaja si¢ juz gltosy, mamy juz pierwsze tego typu obserwacje, ze czas skonczy¢
z wielka pomoca dla gospodarki komunalnej, czyli jednakowo traktowaé wszystkie
jednostki. Jest to, powtarzam, jedna z coraz czgsciej pojawiajacych si¢ opinii, ale nie
jaka$ ostateczna.

Bede si¢ postugiwaé tablicami. Sadze, ze panstwo tez bedziecie zaglada¢ do
materiatow, w ktorych te wszystkie tablice sa. Ja niektére z nich bede omawiac. Jesli
wigc chodzi o tablicg 1, to zawiera ona dane o naktadach gospodarczych. Chciatbym
wyeksponowac¢ fakt, ze przeliczytem te wydatki na ceny state, czego GUS w zasadzie
nie robi. Tendencja malejaca wydatkow inwestycyjnych na ochrong srodowiska jest
wyrazniejsza, jesli przeliczymy to na ceny state. Nawet w cenach biezacych — nie ma
w tej tabeli danych za 2001 r. — nastapit dalszy spadek o 6%. Ja przewidywatem w re-
feracie jeszcze wigkszy spadek, ale teraz, dostownie kilka dni temu, uzyskatem do-
ktadniejsze dane, chociaz GUS tez zapewne nie powiedziat jeszcze ostatniego stowa.
Dopoki nie begdzie opublikowany rocznik, sprawy nie mozna przesadzac.

W kazdym razie ja w referacie podaj¢ tezg, ze ostabienie czy wrecz jakas$ recesja
w ochronie §rodowiska jest wigksza niz w catej gospodarce, o czym stanowia wskazni-
ki udziatow. Udziat w wydatkach inwestycyjnych ogdtem na ochrong srodowiska ma
w naszym kraju coraz mniejszy wskaznik, bo okoto 5%, za$§ udziat w produkcie krajo-
wym brutto, czyli w dochodzie narodowym, jak wynika z tej tablicy, spadt z 1,6% do
1%, a za 2001 r. nastapit dalszy spadek — wskaznik ten wyniost 0,9% PKB. To juz
mowi wyraznie, ze co$ jest nie w porzadku. Tak wigc, tak jak juz méwitem, chociaz
nie chcialbym by¢ wielkim orgdownikiem tych funduszy celowych, musimy je jednak
w najblizszych latach utrzymaé. W tym $wietle te ostatnie propozycje likwidacji sa
wregcez bezsensowne.

Tyle wigc moze stow uzupetnienia do tej tablicy, z ktorej jasno wynika, ze wy-
datki inwestycyjne maleja w sposob nie tylko bezwzgledny, ale i wzgledny. Co waz-
niejsze, mozna si¢ pociesza¢ — ja to gdzies przeczytalem, chyba w analizie narodowego
funduszu — ze ten wskaznik 1% czy 0,9% wynosi, $rednio biorac, tyle ile w krajach
OECD. Rzeczywiscie, ale na przyktad w przeliczeniu na jednego mieszkanca wydatki
te, ze wzgledu na nizszy doch6d narodowy w Polsce, sa u nas o wiele, wiele mniejsze,
a stojace przed nami zadania sa wigksze.
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Tablicg 2 pomijam, ona jest bardziej informacyjna. Jesli chodzi o tablicg 3, krotko
si¢ przy niej zatrzymam. Jest w niej struktura rodzajowa wydatkow inwestycyjnych,
z ktorej wynika, ze najwigcej wydajemy na wodg¢ — bez mata 51%, a w 2001 r. ten
wskaznik jeszcze podskoczyt do 53%, wigc tendencja dla wody jest chyba dobra. Nasta-
pit za$ spadek w wydatkach na gospodarke odpadami czy ochrong¢ powierzchni ziemi —
jest na to niespetna 10%, a dla 2001 r. wskazZnik jest jeszcze nizszy, bo wynosi okoto
7%.

Mowig o tym z dwoch powodow. Przede wszystkim, porownujac strukture wy-
datkow w krajach Unii, wypada to na nasza niekorzy$¢ — oni znacznie wigcej wydaja
na zagospodarowanie odpadow. My czujemy, ze jest to potrzebne, ale jako$ nie moze-
my si¢ zmobilizowaé. Ja pamigtam, ze juz prezes Chlopecki obiecywat istotny wzrost
wydatkéw na ochrong powierzchni ziemi, ale jak dotad postgpu, jak wida¢, nie ma. To
tez jest jaki§ element do dyskusji w sprawie struktury wydatkéw, chociaz wazniejsza
sprawa jest oczywiscie w ogoble znalezienie pieni¢dzy na ochrong srodowiska.

Dla nas chyba najwazniejsza, jesli chodzi o strukture wydatkéw inwestycyjnych
na ochron¢ $rodowiska, jest tablica zawierajaca naktady wedtug zrodet finansowania.
Mamy w niej wydatki przedsigbiorstw — pigcdziesiat parg procent plus kredyty, mozna
doda¢ 10-15%, czyli w sumie przedsigbiorstwa pokrywaja 2/3 wydatkéw inwestycyj-
nych na ochrong srodowiska. Mozna tak to podsumowa¢ w skali kraju, bo gdy wez-
miemy sam przemyst, ten wskaznik oczywiscie bgdzie o wiele wyzszy. Niektore
przedsigbiorstva w ogdle nie moga si¢ dobi¢ do dotacji, wtedy ten wskaznik wynosi
90% czy nawet 100%, ale $rednio biorac, jest to, upraszczajac sprawe, 2/3.

Fundusze ekologiczne. Dla 2000 r. jest wskaznik w wysokos$ci 20%. Mam juz
dane za 2001 r., dostownie sprzed paru dni, wedlug ktorych ten wskaznik wzrost do
27%. Jest to wigc moim zdaniem bardzo istotny wzrost, bo niemal o 1/3, moze nie
prawie o potowe, jak to kiedy$ bywalo, niemniej rola funduszy nie moze by¢ tu prze-
ceniona. Srodki budzetu centralnego i budzetéw terenowych wynosza w sumie 5%,
aza 2001 r., co jest zrozumiate, byly jeszcze nizsze. Srodki zagraniczne, tak jak mo-
witem, sg rzedu 4—5%.

Mozna tez o strukturze zrodet finansowania méwic z punktu widzenia inwesto-
row. Jest cickawa sprawa, bo gminy niewiele ze swoich budzetéw daja, za$ jako inwe-
storzy wydaja dosy¢ duzo. W 2000 r. to bylo 44%, w ostatnim roku niemal 47%,
areszta, nie liczac 2% $rodkow budzetu centralnego, przypada na przedsigbiorstwa,
czyli rola gmin jako inwestora wzrasta. Jest to normalne, tak jest w wielu krajach za-
chodnich, z tym ze tam gminy maja wigcej $Srodkdw wlasnych z réznych zrodet. To
moze tyle na ten temat. Jeszcze raz wigc podkreslam: wydatki z funduszy celowych
stanowia w tej strukturze coraz wigce;.

W nastgpnej tablicy jest pewne podsumowanie. Sa w niej wplywy wszystkich
funduszy. Tez przeliczytem to na ceny 2000 r. 1 wida¢, ze wpltywy sa coraz mniejsze,
szczegolnie z optat 1 kar. Jest to poniekad normalne, bo poprawia si¢ sytuacja w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska: skoro jest mniejsza emisja, sa mniejsze oplaty. Sciagalno$é
optat byla tez jednak nie najlepsza, zwtaszcza po zmianie przepisOw mowiacych, ze
przedsigbiorstwa, ze tak powiem, same sobie to obliczaja, cho¢ za ostatni rok nastapita
duza poprawa.

Dla niektorych z panstwa bedzie to moze zaskakujace, bo wskaznik sigga 96%,
wigc $ciagalnos$¢ oplat jest w sumie dosy¢ dobra czy — w relacji do poprzednich lat —
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bardzo dobra. Nie mowig o karach, w stosunku do ktorych $ciagalnos$¢ jest o wiele,
wiele nizsza, ale w tym przypadku problem jest bardziej skomplikowany 1 GUS nie
bardzo radzi sobie z tym, zeby poda¢ to w formie syntetycznej, albowiem kary mozna
rozktada¢ na raty, umarzac itd. Stanowia one jednak niewielki procent tych wptywoéw,
wigc mozna przyjaé, ze wskaznik $ciagalnosci optat w wysokosci dziewigédziesigciu
kilku procent jest bardzo dobry. Bgdzie na to wptywac jeszcze parg innych czynnikow
1 powinno by¢ juz catkiem znos$nie.

Jeszcze inna uwaga. Macie panstwo w prezentowanej teraz tabeli wymienione
nie tylko fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, czyli sumeg wpltywow
funduszy: narodowego, wojewddzkich, powiatowych 1 gminnych, ale wstawitem do
niej takze Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych oraz EkoFundusz, zeby mie¢ pojecie,
ile te fundusze daja pienigdzy. Pominatlem Fundusz Le$ny, gdyz po prostu nie ma
o nim danych. Chodzi o bardzo duza kwotg, ale juz od paru czy wrgcz parunastu lat
GUS nie zdaje na ten temat sprawozdania, a jest to wedtlug mnie fundusz w bardzo du-
zym stopniu ekologiczny.

Z kolei Fundusz Ochrony Gruntow Rolnych, jesli chodzi o tworzenie, jest fun-
duszem ekologicznym, ale jesli chodzi o wykorzystanie, jest w zasadzie funduszem
gospodarczym. Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi od dawna przeznacza prawie
70% tego funduszu na przyktad na budowe drog w rolnictwie. Mozna by zada¢ w tym
zakresie zmian, chociaz to nie sa wielkie kwoty. Caly ten fundusz stanowi 2-3%
wptywu funduszy ekologicznych.

EkoFundusz natomiast, ktory czerpie srodki z ekokonwersji, niby z budzetu, ale
z tytutu darowania dhugu, ma wplywy, prosze zwroci¢ uwage, dwa razy wigksze niz
Fundusz Ochrony Gruntow Rolnych 1 rzeczywiscie idzie to tylko na ochrong srodowi-
ska. Pare szczeg6tdw na ten temat mozna w referacie znalez¢. Byty to dotad tylko do-
tacje, ale od tego roku EkoFundusz zacznie tez pozyczac, czyli moze mie¢ dodatkowe
zroédto przychoddéw. Nie wiem, czy stanie si¢ on funduszem rewolwingowym tak jak
fundusz narodowy 1 fundusze wojewodzkie, ktérym gdyby odciaé¢ optaty, prawdg mo-
wiac, utrzymalyby si¢ na powierzchni.

Tak wigc z tego powodu jest to, mysle, do$¢ interesujaca tablica. Szkoda, ze nie
mogtem w niej umiesci¢ jeszcze Funduszu Lesnego. To tez jest problem: czy nie moz-
na przy jakichs$ okazjach szuka¢ pieniedzy w Funduszu Lesnym?

W nastepne;j tablicy jest struktura wptywdéw wszystkich funduszy ochrony §ro-
dowiska 1 gospodarki wodnej w rozbiciu na fundusze wojewddzkie, powiatowe 1 gmin-
ne. Od razu wida¢, ze fundusze powiatowe odgrywaja niewielka rolg, i mozna moéwic
o pewnym rozdrobnieniu $rodkow. Ja pisze w referacie, ze fundusze powiatowe czy
gminne maja czasem do dyspozycji niewiele ponad 50 tysigcy zt na rok i prawd¢ mo-
wiac, nie mozna prowadzi¢ jakiej§ lepszej gospodarki tych srodkow, nie mowiac juz
o tym, ze gospodarze gmin i powiatow traktuja to jako element budzetu, mimo ze for-
malnie nie jest to sktadnik budzetu, tylko odrebny fundusz, cho¢ zarzadzaja tym w za-
sadzie te same osoby. Ja bym tego rozwiazania akurat nie krytykowat, tylko bardziej to
— w materiatach chwilg si¢ nad tym zatrzymatem— ze jest za duze rozdrobnienie, ze na
przyktad mozna byloby jeden z tych funduszy zlikwidowa¢. Méwig o takich ostroz-
nych podejs$ciach, nie wspominajac o dalej idacych rozwiazaniach. To tyle na temat
struktury wptywoéw wedtug funduszy.
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Nastgpna tablica, tablica 8, zawiera podziat na pozyczki i dotacje. OczywiScie
wida¢, ze pozyczki 1 kredyty stanowia wigkszy udziat, grubo ponad potowe, za 2001 r.
jeszcze wigeej, bo 65%, czyli 2/3. Nie ma si¢ co dziwi¢, ze fundusze wola pozyczac niz
udziela¢ dotacji. Z pewnych wzgledow jest to zrozumiate, chociaz — gdyby byt czas —
mozna by tez przytacza¢ inne poglady w tej materii. Jesli za$ chodzi o sam narodowy
fundusz, to udzial pozyczek jest jeszcze wigkszy — mam na mysli srodki pomocowe —
bo przekracza 70%, a dotacje za ostatni rok stanowia chyba tylko 26% czy 27%. Taki
jest wigc poglad na relacje pomigdzy pozyczkami 1 dotacjami.

Ja pdzniej moze zdazg jeszcze powiedzie¢ o walorach tego funduszu, ze w niekto-
rych przypadkach pewne programy sa finansowane li tylko z narodowego funduszu 1 tylko
z tych dotacji. Gdybysmy wigc w szybkim tempie fundusz na przyktad zlikwidowali czy
utworzyli dla niego inna formule, to trzeba by byto od razu szuka¢ srodkow pomocowych
dla paru programéw. Ja wymienitem je w tych materiatach, ktore panstwu datem.

W kolejnej tablicy jest struktura wydatkéw samego narodowego funduszu.
Oczywiscie w tym przypadku udziatl pozyczek jest duzo mniejszy — ja mowitem o po-
nad 70% — z tego wzgledu, ze mamy tez, prosz¢ zwroci¢ uwagg, inne wydatki, cho-
ciazby koszty utrzymania samego funduszu czy to, co wzbudzalo kontrowersje, a wigc
zakupy akcji 1 udziatow w spotkach. Proszg¢ zwroci¢ uwage, ze sam fundusz nie ma
jakiej$ jednolitej strategii, bo jeden raz jest to 0,5%, drugi raz 8%.

A kontrowersje biora si¢ stad, ze jedni twierdza, iz jest to fundusz, ktéry ma fi-
nansowac ochrong srodowiska, a nie na przyktad zajmowac si¢ — upraszczam sprawe —
gra na gieldzie. Pojawia si¢ z kolei odpowiedz, ze po to my to robimy, aby mie¢ wigcej
srodkow na finansowanie ochrony §rodowiska. Czasem trudno jest te dwa punkty wi-
dzenia pogodzi¢. Na razie tylko tyle mojego komentarza.

Struktura wydatkow tych funduszy jest zblizona do ich przychodow, z tym ze
udziat funduszy powiatowych 1 wojewddzkich jest jeszcze mniejszy, za§ fundusz naro-
dowy wydaje o wiele wigcej, niz miat przychodow. To samo dotyczy funduszy gmin-
nych. Jest to prosta tablica, wiec nie bedg si¢ przy niej dluzej zatrzymywac.

Ciekawsza jest bardzo rozbudowana tablica 11. Zawiera ona wszystkie wydatki
funduszy, takze z uwzgl¢dnieniem Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych 1 EkoFundu-
szu. Potwierdza si¢ tendencja do spadku $§wiadczenia $rodkéw. Co jednak ciekawe,
prosze zwroci¢ uwage, ze jesli chodzi o udziat wydatkéw w Srodkach dyspozycyjnych,
wiele pienigdzy po prostu zostaje na drugi rok, za co czgsto krytykuje si¢ i narodowy
fundusz, 1 fundusze wojewddzkie, bo przeciez kraj tego potrzebuje. Skad to si¢ bierze?
Oczywiscie sa rozne thumaczenia: ze na przyktad pieniadze pézno wplywaja, ze wniosko-
dawcy, potencjalni petenci zZle wypetniaja formularze itd. Jest w tym troche czy nawet du-
zo prawdy, ale wynikato to tez z zakupdéw udzialow, nie mowiac o niegospodarnosci.

Za ostatni rok, proszg panstwa, ten wskaznik z bez mata 71% podskoczyt do az
88%, czyli skok jest bardzo duzy. Oznacza to wyjatkowa poprawe — juz tylko 10—-12%
srodkow zostalo na nastepny rok. Ja mysle, ze przy jakich$ doktadniejszych podlicze-
niach ten wskaznik si¢ uchroni. Z wielu danych, o ktorych mowig, wynika do$¢ duza
poprawa w gospodarowaniu tymi §rodkami.

I ostatnia, bardzo ciekawa tablica. Ja mowitem o tym, ze mozna znalez¢ dane na
temat tego, ze udziat optat 1 kar w przychodach funduszy stanowi coraz mniejszy od-
setek, ze fundusze: narodowy 1 wojewodzkie maja — jak juz mowitem — charakter re-
wolwingowy, maja swoje wlasne, odrebne zrodia przychodow.
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Proszg¢ popatrze¢: jest w tej tablicy stosunek pomocy do zasilania. Rok temu te
fundusze wydaty dwa 1 pdt razy wigcej pieniedzy na ochrong srodowiska, niz otrzy-
maty z oplat i kar, czyli reszt¢ wygospodarowaty, a w przypadku narodowego funduszu
ta kwota jest szesciokrotnie wyzsza. Nawet gdzie§ w analizach przeczytatem, jakie
potencjalne mozliwosci ma narodowy fundusz. Moze si¢ za duzo pochwalit, ale gdyby
si¢ do tego odniesé, to ten wskaznik bytby jeszcze wigkszy. Jest to wigc, nawet gdy-
bym chciat krytykowaé gospodarke funduszu narodowego, bardzo wazny element, kto-
ry w calo$ci mozna zapisa¢ na plus. To tyle, jesli chodzi o dane tabelaryczne z tego
referatu, z ktorymi zapoznali§cie si¢ panstwo wraz z moimi komentarzami.

I teraz, skoro jest dyskusja, powiem moze o walorach 1 mankamentach. Pan
przewodniczacy prosil, zeby mowic jak najkrocej. Tych walorow jest dosy¢ duzo. Ja je
wymienitem w tym powielanym referacie. Moze jedynie wspomng to, co juz méwitem,
ze niektore programy sa finansowane, praktycznie rzecz biorac, tylko z narodowego
funduszu, nawet z dotacji, a nie z pozyczek.

Moze jeszcze dodam, ze narodowy fundusz, czego dotad nie zauwazaliSmy, za-
czyna odgrywac¢ wazna role¢ w promowaniu postgpu technicznego, nowych rozwiazan,
nowych technologii, ze stanowi co$ w rodzaju agencji panstwowej, ze rozwiazuje si¢ te
sprawy tak jak w wielu krajach zachodnich. Tak samo zaczyna by¢ specjalista we
wdrazaniu pomocy zagranicznej. Niektorzy chca, zeby BOS byt ta instytucja, ale chyba
narodowy fundusz jest lepiej do tego przygotowany, w kazdym razie przejat dosy¢ du-
70 dziatan w tej dziedzinie. Moze wigc na tym poprzestang, jesli chodzi o walory.

Jesli za§ chodzi o mankamenty, to wynikaja one, po pierwsze, z teoretycznych
postaw gospodarki rynkowej, to znaczy powinnismy jednakowo traktowaé wszystkie
podmioty gospodarcze, stosowa¢ zasady pomocy publicznej, chociaz w rozwigzaniach
unijnych sa wyjatki wtasnie dla ochrony srodowiska. Z tego tez wynika, i mozna to
w pewnych badaniach potwierdzi¢, okreslona uznaniowos$¢ w przydzielaniu tych dota-
cji 1 pozyczek, mimo ze sa specjalne kryteria itd. Jesli kto$ chciatby to krytykowaé, to
na pewno znajdzie do tego podstawy.

Ja bym jeszcze dodal, ze nawet gdy te priorytety i zasady przyznawania sa
w dos$¢ obiektywny sposob... My$Smy dotad bardzo rzadko probowali liczy¢, przepro-
wadzaé jaka$ kalkulacje — kiedy$ probowal zrobié to profesor Zylicz ze studentami,
chociaz jeden z moich asystentow, jak si¢ temu przyjrzal, to mowil, ze jest to jeszcze
stabe podejscie — oceni¢ tak zwana efektywnos$¢ kosztowa, czyli zbadac...

Przeciez jak my budujemy kilkaset oczyszczalni rocznie, to przynajmniej kilka-
dziesiat jest, jesli mozna tak powiedzie¢, z jednej parafii, czyli jest podobna technolo-
gia, podobna przepustowos¢ itd. Innymi stowy, kosz inwestycyjny oczyszczania 1 m’
sciekow powinien by¢ zblizony. Tymczasem okazuje sig, ze jest bardzo rézny, czyli
niektorym niepotrzebnie te dotacje przyznajemy, mimo ze wszystko odbywa si¢
w majestacie prawa, zgodnie z przepisami, ze inwestycja jest potrzebna, celowa, ze
rozpisano przetarg itd. Zawsze z pomoca publiczng sa tego typu problemy, wigc wy-
maga to po prostu dodatkowych badan. Jest to dos¢ skomplikowany problem, niemnie;j
mozna wytyka¢ palcem ten minus.

Mowiono tez o efekcie wypychania z rynku kredytodawcow, skoro mozna do-
sta¢ dotacje, ale w wielu przypadkach — ja przytaczam opinie profesorow Zylicza i Fie-
dora — jest odwrotnie. Po prostu jesli jest dotacja czy preferencyjna pozyczka, to inwe-
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storzy tym bardziej biora kredyty komercyjne, bo tatwiej, ze tak powiem, t¢ krotka kot-
dre skrocié. Ten zarzut nie jest wigc stuszny, zreszta jest coraz rzadziej podtrzymywany.

Perspektywy. Z tego, co ja méwitem, fundusze na razie trzeba zachowac. Jest
za$ problem z tym, kiedy mamy zamieni¢ te optaty na podatki. Wczes$niej czy pdzniej
nas to czeka, ale wtedy fundusz narodowy mozna przeksztatci¢ na przykitad w fundacje
czy w agencje panstwowa. Wowczas budzet mogiby wihasnie z tych podatkéw finanso-
wac agencje. To jest czesto stosowane. Ja akurat nie jestem zdania, ze bytoby to dobre
rozwiazanie, niemniej moze by¢ w tym zakresie kilka formut 1 rzeczywiscie trzeba je
przedyskutowac i by¢ na to przygotowanym.

Na razie Unia Europejska akceptuje, wrecz poleca innym krajom nasze rozwia-
zania, ale czgsto wytyka nam, ze prawdziwy fundusz celowy ma, po pierwsze, bardziej
sprecyzowany horyzont czasowy — u nas go witasciwie nie ma — i po drugie, te zadania
sa bardziej uscislone. Probujemy to robi¢, ale na razie ten fundusz jest takim samogra-
jem do wszystkiego, a fundusze celowe w krajach zachodnich czy stynny superfundusz
w Stanach Zjednoczonych maja bardzo waski zakres dziatania. Je$li byltby czas, to
ewentualnie wlaczytbym si¢ w czasie dyskus;ji 1 powiedzial o tych kwestiach.

Trzeba pamigtac, ze oplaty — wszystko jedno, czy te, ktére u nas przewazaja,
czyli optaty za emisje¢, za sktadowanie odpadow, czy raczej te inne, ktore nas czekaja,
a wiec optaty produktowe czy depozytowe — sa raczej zrédtem funduszy celowych.
Gdy za$ zamienimy te optaty na podatki, to — jak sama nazwa wskazuje — §rodki te bg-
da szty do budzetu i pozniej radni, postowie czy senatorowie niekoniecznie musza
przegtosowac, ze zostang one przeznaczone na ochron¢ srodowiska. I tu jest pies po-
grzebany. W krajach wysoko rozwinigtych, w ktorych nie ma tak duzej dziury budze-
towej, tatwiej jest wspomaga¢ ochrong srodowiska, a u nas w hierarchii potrzeb te za-
dania niestety nie zawsze stoja na pierwszym miejscu. Dlatego nasze fundusze celowe
sa tak kapitalnym rozwiazaniem.

Jeszcze na marginesie powiem, ze one — jak juz moéwilem — sg na szczeblu naro-
dowym 1 wojewddzkim zupelnie niezalezne, a w niektorych krajach wschodnioeuro-
pejskich sa dotowane przez budzet. Czg$¢ srodkow pochodzi z budzetu 1 wtedy mini-
ster ochrony srodowiska ma wigcej do gadania. Pamigtamy, Zze na poczatku, kiedy
wprowadzano te rozwiazania, minister ochrony srodowiska nie byl z tego rozwiazania
specjalnie zadowolony, bo on nie miat wielkiego wplywu. Gdyby za$ budzet dawat
jakas$ dotacje, przynajmniej w cze$ci, to wtedy sytuacja by si¢ zmieniata.

I na koniec powiem trochg o harmonizacji. Kolega doktor Kociszewski bedzie
o tym moéwi¢. Mam rézne dane z dwoch zrddet, ze jesli chodzi o fundusze przedakce-
syjne, na przyktad ISPA, to jest juz podpisanych chyba dwadziescia jeden projektéw na
kwote pi razy oko 500 miliondw euro, a w sumie do 2005 r. liczymy na 720 miliondw
euro. Wazniejsza sprawa sa jednak fundusze spdjnosci, fundusze strukturalne. Liczy-
my, ze do 2007 r. dostaniemy bez mata 14 miliardéw zt, a nasze potrzeby harmonizacji
— sa w tym zakresie rozne obliczenia, ale dzigki panu doktorowi Garlickiemu mam
chyba najswiezsze dane — wynosza ponad 58 miliardow zt. Sa dwa warianty, ile do-
mknigcie przez fundusze... Tej tablicy niestety nie ma w materiatach. Ona jest stabo
czytelna, wigc juz nie bedg jej wigcej pokazywac.

Na zakonczenie podkresle, ze w latach 2003—2007 potrzeba nam — mam na my-
sli nie cala harmonizacjg, czyli nie polityke ekologiczng panstwa w catosci, tylko reali-
zacj¢ stanowiska negocjacyjnego — powtarzam, 58 miliardow 500 milionow zt. Fundu-
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sze narodowy 1 wojewodzkie w wariancie, w ktorym bardziej si¢ na nie liczy, dadza na
to az 15 miliardow 500 miliondéw zt, fundusze strukturalne 1 spojnosci — 13 miliardow
800 miliondw zt, a $rodki wtasne przedsigbiorstw i samorzadow wyniosa 20 miliardow
200 milionéw zl, czyli 5 miliardow zt rocznie.

Zalezy to oczywiscie od powodzenia w rozwoju gospodarczym. Jesli wzrost bg-
dzie szybszy, to jest to bardziej realne. Mozna mie¢ watpliwosci, ale liczy sig, ze
przedsigbiorstwa 1 gminy moga wysupta¢ do 5—6 miliardéw zt. Jest jednak problem, bo
wiaza si¢ z tym nie tylko kwestie wynikajace z negocjacji, ale tez inne zadania
w ochronie Srodowiska.

Tak czy owak niedobdr srodkéw, takze w tym korzystniejszym wariancie, moze
sigga¢ nawet ponad 5 miliardow zt, czyli 1 miliard zt rocznie trzeba gdzie§ znalez¢.
Oczywiscie mozna szuka¢ innej pomocy zagranicznej — w instytucjach finansowych,
ale ona jest wysoko oprocentowana, wigc tego raczej nikt nie przewiduje, chociaz
w czarnych scenariuszach trzeba widzie¢ 1 to.

Mozna jeszcze powiedzie¢, ze do kwestii ekologicznych zaliczamy wprowadze-
nie przepisow BAT, czyli technologii najlepszych z dostepnych. Wprawdzie odpowie-
dzialny za to jest minister gospodarki wraz z programem ,,Migdzynarodowa konkuren-
cyjno$¢ polskiego przemystu”, ale tez gdzie$ te pieniadze trzeba znalez¢, czyli sytu-
acja, reasumujac, nie jest rézowa.

Trzeba by¢ jednak optymista, bo mimo kryzysu gospodarczego bylo tak — ja
wracam do tablicy 1 — ze my$Smy wydawali na ochrong srodowiska ponizej 0,5% do-
chodu narodowego, nie mowitem tego wyraznie, 1 w krotkim czasie potrafiliSmy
zwigkszy¢ ten wskaznik do 1,5%. To byt krok, ze tak powiem, wrgcz siedmiomilowy.
Wprawdzie te procenty nie stanowily duzo, ale teraz, przy wzglednie, mam nadzieje,
wyzszym tempie wzrostu dochodu narodowego, nawet ten 1% begdzie oznaczaé coraz
wigcej srodkow inwestycyjnych.

Tak wigc jedna nadzieja w funduszach celowych — ja nawet nie zamierzatem
zajmowac takiego stanowiska, ale z tych danych wynika, Ze nie ma innego wyjscia —
a druga nadzieja czy wrecz pierwsza taczy si¢ z ogoélnym poziomem gospodarki, bo
jesli bedziemy mie¢ duza dynamikg wzrostu, to tatwiej bedzie i o $rodki przedsig-
biorstw, i o inne finanse. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chcialbym bardzo panu profesorowi podzigkowac.

Pan profesor przedlozyl referat na temat ,,Problemy funkcjonowania funduszy
ekologicznych w Polsce”, wyglosit obszerny komentarz i uzupetnienie, a takze spetit,
jak rozumiem, wymogi i prosby organizatoréw, zeby zaprezentowac swoje poglady na
temat systemu finansowania ochrony srodowiska w Polsce. Uzyskalismy wigc cel, jaki
byt zatozony w programie konferencji.

Jeszcze raz panu profesorowi serdecznie dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, nim zapowiem kolejnego referenta, pana doktora, prositbym
uprzejmie o zglaszanie si¢ do dyskusji, bo chcialbym si¢ zorientowac, ile oséb zamie-
rza zabra¢ gltos w dyskusji, zeby mozna bylo p6zniej zaplanowaé wlasciwy jej prze-
bieg, biorac pod uwage efektywno$¢ naszego seminarium. Tak wigc prosze uprzejmie
o zgltaszanie si¢ do dyskusji.
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W tej chwili zapowiadam pana doktora Karola Kociszewskiego i zapraszam go
do wygloszenia referatu na temat finansowania projektow ekologicznych ze srodkow
Unii Europejskie;.

Bardzo proszg.

Przedstawiciel Akademii Ekonomicznej
imienia Oskara Langego we Wroclawiu
Karol Kociszewski:

Szanowni Panstwo, tematem mojego referatu jest finansowe wsparcie Unii Eu-
ropejskiej] w zakresie ochrony srodowiska w Polsce. Referat sktada si¢ niejako z dwoch
czesci: w pierwsze] nastapi prezentacja dotychczasowych do$wiadczen zwiazanych
z absorpcja funduszy przedakcesyjnych, rowniez w dalszych perspektywach, bo odno-
$nie do funduszu ISPA w dalszym ciagu nastgpuje wdrazanie odpowiednich rozwiagzan,
za$ w drugiej czesci przedstawie pewne perspektywy wykorzystania funduszy struktu-
ralnych oraz Funduszu Spdjnosci w konteks$cie zobowigzan, jakie wynikaja ze stanowi-
ska negocjacyjnego. Powiem tez, jakie wiaza si¢ z tym konsekwencje dla przygotowa-
nia polskiej administracji, a takze o problemach absorpcji, szczegélnie zwigzanych
z wygospodarowaniem wkladu wtasnego.

Zaczng moze od przedstawienia struktury podziatu srodkow, jezeli chodzi
o fundusze przedakcesyjne. Wedlug wstepnego narodowego planu rozwoju S$rednio
31% wydatkdw zwiazanych z realizacja programow przedakcesyjnych, liczac
w stosunku do wszystkich projektow, pochodzi z wktadu wtasnego, zas§ 69% ze $rod-
koéw Unii Europejskie;.

Na ponizszym wykresie mamy pokazane kierunki wykorzystania srodkow prze-
dakcesyjnych, czyli podziatl tych srodkéw pomigdzy poszczegdlne programy. Jak wi-
da¢, najwigkszy, jezeli chodzi o wartos$¢ srodkow, jest fundusz ISPA — 48%, drugi jest
fundusz Phare, a trzeci, najmniejszy pod tym wzgledem, jest fundusz SAPARD.

Prezentacj¢ doswiadczen dotyczacych wykorzystania funduszy przedakcesyj-
nych rozpoczng od funduszu Phare z tego wzgledu, ze byt to pierwszy tego rodzaju
fundusz realizowany w Polsce. Catos$¢ srodkow przewidzianych z tego funduszu dla
wszystkich panstw kandydackich w okresie 2000—2006 wynosi okoto 1 miliarda
500 miliondéw euro rocznie.

Wyr6zniamy dwa podstawowe priorytety tego funduszu. Pierwszy to wsparcie
budowy 1 przystosowania instytucji, co jest potrzebne do spelnienia wymogow czton-
kostwa w Unii Europejskiej. Wedlug Nowej Orientacji Phare priorytet ten stanowi 30%
srodkow. Z kolei drugi priorytet to wsparcie inwestycji wynikajacych z koniecznosci
wdrozenia zapisOw regulacji prawnych. W tym zakresie dziatania inwestycyjne doty-
cza migdzy innymi ochrony Srodowiska, a caly priorytet stanowi 70% $rodkow. Beg-
dziemy zajmowac si¢ sprawami wtasnie w ramach tego priorytetu, dlatego ze on doty-
czy inwestycji w ochronie srodowiska.

Ponizej mamy zestawienie podstawowych elementéw reformy Phare, jaka nastapita
w 1997 r., po czym w 1998 r. oficjalnie przyjeto wspomniana Nowa Orientacj¢ Phare.

Nawiazujac jeszcze do ogolnych zatozen funduszu, chcg powiedzie¢, ze on
przewidywat przeznaczenie 10% s$rodkow na cele ochrony srodowiska, co niekoniecz-
nie ma miejsce w praktyce. Wspomniana reforma wprowadzila swoista decentralizacje
programu 1 przeniesienie obowiazkow z komisji na delegatury niejako blizsze pan-
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stwom kandydujacym. Istotnym zapisem jest koncentracja dziatan na priorytetach
,Partnerstwa dla Cztonkostwa” 1 Narodowego Programu Przygotowania do Czlonko-
stwva w Unii Europejskie;j.

Chcialbym powiedzie¢ rowniez o tym, ze ta cz¢s¢ programu Phare jest zblizona
do funduszu strukturalnego ERDF, czyli Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, co ma szczegolne znaczenie dla dziedziny ochrony srodowiska. Pewne elementy
sa w tym zakresie podobne rowniez do Europejskiego Funduszu Socjalnego, ale akurat
w przypadku tematu dzisiejszej konferencji ma to mniejsze znaczenie.

Mamy w tabeli zestawienie, ktore pokazuje podziat §rodkéw Phare na ochrong
srodowiska w Polsce wedlug dziedzin dziatalnos$ci. Jak widzimy, najwiecej srodkow
przeznaczono na ochrong wod i gospodarke wodna, czyli dziedzing, ktéra jezeli chodzi
o dostosowania do wymogoéw Unii Europejskiej, implikuje w Polsce najwigkszy wy-
miar kosztow. Na drugim miejscu mamy ochrong powietrza i dalej pozostate dziedzi-
ny. Sa tu rowniez uwzglednione pewne aspekty instytucjonalne.

Co do realizacji programu Phare, ma to zwiazek — tak jak juz wcze$niej wspo-
minatem — z przygotowanym wstepnym narodowym planem rozwoju, ktory stanowi
niejako wstgp do przygotowywanego obecnie narodowego planu rozwoju. Mozna
stwierdzi¢, ze ma miejsce swoista ciaglos¢, jezeli chodzi o okres§lanie priorytetow 1 wy-
znaczanie podstawowych kierunkoéw dziatan. Jezeli za$ chodzi o samo wdrazanie pro-
jektow, na poczatku wystapity pewne trudnosci, ale byly one duzo mniejsze niz w po-
zostatych dziedzinach. Mozna wigc uznaé, ze absorpcja byta stosunkowo udana.

Jezeli chodzi o udzial przedsiewzig¢ ochrony srodowiska w catosci funduszu, to
nie udalo si¢ osiagna¢ wskaznika 10%. Poczatkowo wynosit on okoto 8,6%, pozniej
nieco mniej, ale wystgpowaly pewne zmiany w sposobach realizacji, zwiazane rowniez
z reforma, o ktorej wspominaltem.

Obecnie wszelkie dziatania z zakresu ochrony §rodowiska, jakie mialy miejsce
w ramach funduszu Phare, zostaly przeniesione do funduszu ISPA, ktory bedzie sta-
nowit swoista kontynuacje pomocy przedakcesyjnej w omawianej dziedzinie, a pozo-
state elementy, czyli te spoza ochrony §rodowiska, beda w dalszym ciagu realizowane.
Glownym programem beda dla nich programy Phare 2001 1 Phare 2002 Spo6jnos$¢ Go-
spodarcza i Spoteczna.

Jezeli chodzi o system funkcjonowania Phare w ochronie $srodowiska, to ma on
dosy¢ istotne znaczenie, dlatego ze zostal on pdzniej z pewnymi zmianami przeniesio-
ny do realizacji ISPA, a teraz, réwniez z pewnymi modyfikacjami, bedzie wprowadza-
ny w ramach funduszy strukturalnych.

Najwazniejsza instytucja w tym zakresie jest Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska 1 Gospodarki Wodnej, ktory w przypadku Phare byl strong podpisywanych
kontraktow. Nadzér nad nim obejmuje Ministerstwo Srodowiska, a takze petniacy
funkcje doradcza 1 opiniodawcza w stosunku do weryfikacji projektéw komitet steruja-
cy. Za posrednictwem Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej odpowiednio zweryfi-
kowana lista wnioskow trafia do Komisji Europejskiej, w ktérej wnioski te zostaja
zatwierdzane lub tez nie.

Wigksze znaczenie w mojej prezentacji powinien mie¢ fundusz ISPA, dlatego
chcialbym juz w tym momencie przej$¢ do omawiania go. Podstawowe jego cele, jak
juz zreszta byto powiedziane, to wsparcie duzych, znaczacych inwestycji infrastruktu-
ralnych w transporcie 1 w ochronie srodowiska. Proporcja podziatu srodkéw na te cele
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wynosi mniej wigcej 50% na 50%. Jest to, podobnie zreszta jak w przypadku Phare,
realizacja priorytetow ,,Partnerstwa dla Cztonkostwa” 1 Narodowego Programu Przy-
gotowania do Czlonkostwa w Unii Europejskiej. Priorytetowymi sektorami sa: gospo-
darka $ciekowa, mozna powiedzie¢ ogolnie — szeroko rozumiana gospodarka wodna,
jak rowniez jako$¢ powietrza i gospodarka odpadami.

Jezeli chodzi o warto$¢ projektow, czyli jak duze beda to przedsigwzigcia, to
maja one warto$¢ powyzej 5 miliondéw euro. Nacisk potozony jest na ich realizacje
w duzych aglomeracjach, co zreszta w przypadku realizacji tego programu w Polsce
ma miejsce.

Beneficjentem, podobnie jak w przypadku funduszu Phare, jest samorzad teryto-
rialny lub tez podmiot, w ktérym ten samorzad terytorialny ma wigkszosciowy udziat.
Pewna dosy¢ istotna roznica, jezeli chodzi o podpisywanie kontraktow, jest to, ze stro-
ng kontraktu w przypadku Phare byt narodowy fundusz, a w tym przypadku jest juz
sam beneficjent.

Ponizej mamy plan wykorzystania §rodkéw ISPA w ramach projektow ochrony
srodowiska w latach 2000-2006. Zawarta tu zostata kwota 1 miliarda 200 milionéw
euro. Jest to kwota indykatywna, czyli taka, ktora mozna by byto uzyskaé, szacujac to
na podstawie nieoficjalnego stanowiska Komisji Europejskiej w sprawie propozycji
finansowania rozszerzenia. Propozycja ta zostala przedstawiona przez komisj¢ na po-
czatku 2002 r. Jest pewien przedziatl — rocznie mozna by byto uzyska¢ od mniej wigcej
150 milionéw euro do mniej wigcej 190 milionéw euro, czyli §rednia warto$¢ wynosi
177 milionéw euro. W sumie daje to mniej wigcej 1 miliard 200 miliondéw euro.

W 2001 r. zostaty zatwierdzone dwadzie$cia dwa projekty, w 2002 r. zatwier-
dzono kolejne. W tej chwili jest ich w sumie dwadziescia dziewie¢ 1 prawdopodobnie
nastgpnych pig¢ rowniez zostanie zatwierdzonych, w zwiazku z czym tacznie bedzie-
my mieli trzydzie$ci cztery projekty. Przewidywane wsparcie w stosunku do nich to
928 milionéw euro, czyli o 300 milionéw euro mniej, niz wskazuje kwota indykatyw-
na. Pamigta¢ nalezy jednakze o tym, ze mamy przedziaty dolny 1 gérmy, w zwiazku
z czym niekoniecznie musi by¢ to gérna granica przedziatu, bo jest to po prostu trudne
do osiagnig¢cia. Wydaje mi sig, ze juz sama realizacja tych trzydziestu czterech projek-
tow, jezeli we wszystkich przypadkach dojdzie do skutku, bedzie wskazywata na duza
skuteczno$¢ absorpcji.

Mozemy przeanalizowa¢ plan wydatkowania tych srodkow w kolejnych latach
w stosunku do wszystkich trzydziestu czterech projektow, ktére maja by¢ zatwierdzo-
ne. Jak wida¢, w latach 2000 i 2001 zaplanowano realizacj¢ dosy¢ duzych kwot. Nie-
stety wystapity pewne opdznienia w zwiazku z transferem srodkow z Unii, czyli pro-
gramy sa zatwierdzone, ale komisja wyrazita pewne watpliwos$ci, w zwiazku z czym
nastepuje opdznienie. Wynika to gtownie z przyczyn proceduralnych, ktére sa zarowno po
stronie polskiej, jak 1 po stronie unijnej. Unia czgsto nie byta przygotowana do weryfikacji
tych procedur w stosunku do polskich realiow, jezeli chodzi o poziom wykonawczy.

W dalszej czesci mamy plan, ktéry przewiduje wydatki az do roku 2006, kiedy
to program ten bedzie zastgpowany przez Fundusz Spojnosci. Absorpcja funduszu
ISPA ma przygotowac Polske, i nie tylko Polske, bo réwniez inne panstwa kandydac-
kie, do absorpcji innych funduszy, konkretnie Funduszu Spojnosci.

W tym miejscu mozemy zauwazy¢, na jakie dziedziny dziatalno$ci przeznacza
si¢ srodki w ramach planowanych programoéw ochrony $rodowiska. Jak widzimy, 90%
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kosztéw tych dwudziestu dwoch zatwierdzonych do konica 2001 r. projektéw odnosi
si¢ do szeroko rozumianej ochrony wod, wliczajac w to takze systemy kanalizacji,
atakze oczyszczalnie S$ciekow 1 inne inwestycje infrastrukturalne zwigzane
z gospodarka wodna, a 9,3% wartos$ci wszystkich projektow taczy si¢ z ochrong po-
wierzchni ziemi, w co wlicza si¢ rOwniez przedsi¢gwzigcia zwigzane z gospodarka od-
padami. Pomoc techniczna stanowi w tych wyliczeniach niewielki udziat.

Jezeli chodzi o pozostale dwanascie projektéw, czyli te, ktore w najblizszym
czasie prawdopodobnie tez zostana zatwierdzone, podzial srodkow wyglada nastepuja-
co: jest jeszcze wigeej inwestycji zwigzanych z szeroko rozumiang gospodarka wodna,
troszeczke mniejszy udziat maja inwestycje zwigzane z ochrona powierzchni ziemi,
w tym z gospodarka odpadami.

Mozna powiedzie¢, ze tak znaczace ukierunkowanie na inwestycje dotyczace
ochrony wod czy gospodarki wodnej jest zgodne z tym, jakie sa potrzeby wynikajace
z inwestycji, ktore maja doprowadzi¢ do zgodno$ci z przedstawionymi 1 wynegocjo-
wanymi w stanowisku negocjacyjnym wymogami Unii Europejskie;j.

Jeszcze krotko powiem na temat funkcjonowania systemu, o ktorym wspomi-
natem. Beneficjent — jest nim samorzad — przygotowuje wniosek, opracowuje stadium
jego wykonalnosci, przedstawia ten wniosek Narodowemu Funduszowi Ochrony Sro-
dowiska 1 Gospodarki Wodnej, ktéry dba o to, zeby projekt byt odpowiednio przygo-
towany, nastepnie trafia on do Ministerstwa Srodowiska i przy udziale komitetu steru-
jacego nastepuje jego weryfikacja. Podstawowe zalozenia dotycza realizacji polityki
ekologicznej panstwa, a takze oczywiscie wymogow zwiazanych z harmonizacja. Na-
stegpnie wniosek poprzez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej trafia do komisji,
w ktorej nastepuje ostateczna decyzja. Jezeli jest ona pozytywna, za posrednictwem
Ministerstwa Finansow nastgpuje przelew srodkow. Tymi jasniejszymi strzateczkami
mamy zaznaczony obieg dokumentéw, ktore maja potwierdza¢ realizacje odpowied-
nich transakcji zwigzanych z tym projektem.

Skuteczno$¢ wdrazania ISPA w Polsce. Jezeli wszystkie trzydziesci cztery pro-
jekty beda zatwierdzone, a wszystko na to wskazuje, to bedzie mozliwo$¢ stuprocen-
towej absorpcji, liczac dolna granice przedziatu. Moga niestety wystapi¢ — miejmy na-
dzieje, ze nie wystapia — pewne trudnos$ci dotyczace spraw proceduralnych, o ktorych
wspominatem. Mozna jednakze powiedzie¢, ze dos§wiadczenia, ktore instytucje zaj-
mujace si¢ przygotowaniem projektow nabyly w pierwszych etapach wdrazania za-
rowno Phare, jak 1 ISPA, zostaly wykorzystane. Projekty sa przygotowywane wcze-
$niej, w wigkszym stopniu uwzgledniane sa odpowiednie procedury, wszystko odbywa
si¢ zgodnie z tym, co jest wymagane w Unii, w efekcie czego wigkszos$¢ przygotowa-
nych projektow bedzie mozna realizowac.

Jezeli chodzi o dalsze wyzwania, zwiazane juz z praktyczna realizacja ISPA,
najwazniejszym problemem jest zapewnienie wktadu wlasnego, o czym zreszta byta
juz mowa. Mialo to rowniez miejsce w przypadku realizacji Phare. Jeden z projektow
musial by¢ anulowany ze wzgledu na to, ze beneficjent, jedno z miast, nie zapewnit
ciagtosci finansowej realizacji projektu, w zwiazku z czym projekt ten musiat niestety
ulec anulowaniu.

Jesli za$ chodzi o projekty w ramach ISPA, a w przyszto$ci rowniez projekty
zwiazane z wprowadzeniem funduszy strukturalnych, to ten problem be¢dzie niestety
narastal, bo im wigksze $rodki bedzie trzeba absorbowac, tym niestety beda wigksze
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problemy zwiazane z wygospodarowaniem wktadu wtasnego. Bede jeszcze na ten te-
mat mowit pod koniec, przedstawiajac konkluzje dotyczace wykorzystania funduszy
strukturalnych. Oprocz tego nalezatoby wzmocni¢ instytucje, ktore zajmuja si¢ realiza-
cja programow, a konkretnie — z tego, co wiem, sg juz na ten temat plany — utatwi¢ od
strony proceduralnej realizacje tych programow.

Zanim przejde do drugiej czgsci wystapienia, ktore bedzie dotyczy¢ funduszy
strukturalnych, chciatbym jeszcze krétko wspomnie¢ o trzecim funduszu przedakce-
syjnym, czyli funduszu SAPARD. Rzadko kiedy mowi si¢ w jego aspekcie o tym, ze
stuzy on ochronie srodowiska, jednak takze w jego ramach mozna wyr6zni¢ elementy
zwiazane z ochrona srodowiska.

Mamy wyszczegdlnione najwazniejsze cele operacyjne funduszu SAPARD,
a ponizej sa elementy, ktére moga mie¢ zwiazek z ochrona srodowiska, na przyktad
inwestycje w gospodarstwach rolnych. Moga to by¢ tez: propagowanie metod produk-
cji zapewniajacych ochrong i utrzymanie krajobrazu wiejskiego, renowacja 1 rozwoj
wsi, ogolnie moéwiac, poprawa infrastruktury, a takze odpowiednie zarzadzanie zaso-
bami wodnymi.

Jezeli chodzi o praktyczna realizacjg tego typu elementow funduszu SAPARD,
mozna przede wszystkim wspomnie¢ o pilotowych programach rolno-
srodowiskowych, ktore sa realizowane na Warmii i Mazurach, Podkarpaciu czy tez
w wydzielonych rejonach rzeki Warty 1 doliny biebrzansko-narwianskiej — sa to tereny
o duzej wartosci przyrodnicze;.

W sprawie przygotowania i realizacji funduszu SAPARD duze znaczenie ma
mozliwos$¢ przysztej realizacji tak zwanych $rodkow towarzyszacych Wspdlnej Polity-
ce Rolnej. Sa to programy wsparcia na tych terenach rolnikow, ktorzy podejmuja sie
dziatan na rzecz ochrony $rodowiska. A wigc oprécz realizowania inwestycji w ramach
sekcji orientacji funduszu rolnego Unii Europejskiej mozna réwniez dziata¢ na rzecz
ochrony $rodowiska poprzez programy o charakterze instytucjonalnym, czyli wspiera¢
rolnictwo przyjazne srodowisku po prostu w formie dotacji dla gospodarstw. Unia Eu-
ropejska podaza mniej wigcej w tym kierunku. Sa pewne propozycje, aby nastgpowato
to w bardziej intensywny sposob, ale na razie jeszcze nie ma to miejsca, chociaz szero-
ko rozumiane programy rolno-§rodowiskowe dotycza ponad 17% wszystkich gospo-
darstw w Unii Europejskie;.

Jezeli chodzi o ogolng charakterystyke celow funduszy strukturalnych — to jest
istotne — to byla mowa o tym, ze caty obszar Polski bedzie objety dziataniami w ra-
mach celu 1. Oznacza to, ze obejma nas wszelkie dzialania Funduszu Spojnosci czy tez
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Wynika to z tego, ze caty obszar Pol-
ski bedzie ta czescia gospodarki Wspdlnoty, ktora charakteryzuje si¢ rozwojem niz-
szym niz 75% unijnej Sredniej PKB liczonej dla catej Pigtnastki.

Dalej sa pozostate cele, ktore obejmuja podobna pomoc, ale dla konkretnie wy-
branych regionéw, ktore nie sa juz zaliczone do celu 1. Jest tez cel 3, ktory wystepuje
w formie horyzontalnej, czyli obejmuje cato§¢ Wspolnoty, a dotyczy przede wszystkim
ksztalttowania zasobow ludzkich.

Ponizej mamy zestawione wszystkie najwazniejsze fundusze strukturalne oraz
Fundusz Spéjnosci. Mamy wsrdd nich réwniez Sekcje Orientacji Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, czyli tego wtasnie funduszu, dzigki ktorego gwa-
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rancjom finansuje si¢ calta polityke rolna, w tym wspomniane przeze mnie $rodki towa-
rzyszace, a w ich ramach rowniez programy rolno-srodowiskowe.

Fundusz Spéjnosci nie jest, jak widzimy, funduszem strukturalnym sensu
stricto, dlatego ze wystepuje jedna podstawowa roznica, ktora polega na tym, iz nie jest
on przeznaczony dla regionéw, ale dla panstw, czyli pomoc jest udzielana nie w skali
regionalnej, tylko dla biedniejszych panstw Unii Europejskiej. W tym przypadku be-
dzie miato to rowniez odniesienie w stosunku do naszego kraju.

Dalej mamy pokazane potencjalne wydatki na ochrong¢ Srodowiska w latach
2000-2006, ktore rowniez sa szacowane na podstawie wspomnianej przeze mnie pro-
pozycji Komisji Europejskiej, jezeli chodzi o finansowanie rozszerzenia. Kolorem nie-
bieskim zaznaczone sa $rodki, ktore sa w ramach Funduszu Spojnosci mozliwe do uzy-
skania, kolorem r6zowym — §rodki, ktore Polska musi sama wygospodarowac, zeby te
pomoc moc uzyskac¢. Aby wigc uzyska¢ 2 miliardy 100 milionéw euro, nalezy wygo-
spodarowac¢ 500 milionow euro. Po lewej stronie mamy s$rodki, ktore mozna uzyskac
w ramach ERDF. Jest to okoto 500 milionéw euro, przy czym nalezy wygospodarowac
140 milionéw euro wktadu witasnego.

Rozktad wydatkow w kolejnych latach, konkretnie w pierwszych latach czton-
kostwa w Unii Europejskiej, widzimy tutaj. Kolor niebieski oznacza plan wydatkowa-
nia w kolejnych latach $rodkow na ochrong srodowiska zwiazanych z funduszem
ERDF, kolor r6zowy — wydatki zwiazane z realizacja Funduszu Spodjnosci, a kolor
760ty pokazuje taczne kwoty, ktore mozna przeznaczy¢ na ochrong srodowiska w tych
latach. To tyle na temat ogdlnej charakterystyki funduszy strukturalnych.

Teraz scharakteryzuj¢ oddzielnie te dwa fundusze, ktére maja znaczenie dla
ochrony §rodowiska. Najpierw zajme si¢ tym, ktory jest zaliczany do polityki regional-
nej sensu stricte, czyli ERDF. Przede wszystkim mamy w jego przypadku priorytet
dotyczacy duzych inwestycji w gospodarce wodnej, na co kieruje si¢ okoto 70% $rod-
kow, jakie mozna przeznaczy¢ na ochrong Srodowiska, a nast¢pnie priorytet ochrony
srodowiska na obszarach zanieczyszczonych. Sa to priorytety, ktore zostaly zawarte
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Ochrona srodowiska i gospodarka
wodna”, ktéry zostal zaprojektowany w ramach narodowego planu rozwoju dla Polski.
Trzeci priorytet to dziatania prorozwojowe wspierajace zrOwnowazony rozwoj, co sta-
nowi okoto 4% srodkow, a nastgpnie pomoc techniczna — niecate 0,2% Srodkow.

System wdrazania ERDF jest zblizony do przedstawionego przeze mnie wcze-
$niej systemu wdrazania ISPA z ta r6znica, ze w tym przypadku koordynacja dziatal-
nosci zajmuje si¢ Ministerstwo Gospodarki, czyli do catego systemu zostata wprowa-
dzona ta instytucja, ktora koordynuje prac¢ zwiazana z catos$cia pomocy strukturalnej,
z konstruowaniem calego narodowego planu rozwoju.

Jej zadania dotycza zarzadzania i1 koordynacji podstawy wsparcia Wspolnoty,
czyli dokumentu negocjowanego po przyjeciu narodowego planu rozwoju, ktory za-
wiera bardziej szczegotowe zatozenia zwiazane z realizacja programu. Ministerstwo
uczestniczy rowniez w negocjacjach ze Wspdlnota.

Jezeli chodzi o sam narodowy plan rozwoju, to wsrdd pigciu gldwnych jego osi
rozwoju znajduje si¢ tworzenie warunkow dla zwigkszenia poziomu inwestycji, pro-
mowanie zrOwnowazonego rozwoju 1 spojnosci przestrzennej. W ramach tej osi rozwoju
mamy priorytet ochrony §rodowiska i zagospodarowania przestrzennego, co z kolei bg-
dzie realizowane za pomoca wspomnianego przeze mnie Sektorowego Programu Ope-
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racyjnego ,,Ochrona srodowiska i gospodarka wodna”. Program ten bgdzie realizowany
w ramach ERDF, a jego podstawowe zatozenia, tylko ze w stosunku do duzo wigk-
szych przedsigwzig¢, moga by¢ rowniez realizowane w ramach Funduszu Spdjnosci.

Co do roli Ministerstwa FinansoOw jako instytucji ptatniczej, to jest ona mniej
wigcej taka sama jak w przypadku systemu, ktory przedstawitem wczesniej.

Sam narodowy plan rozwoju przewiduje okreslone priorytety w zakresie ochro-
ny $rodowiska i gospodarki wodnej, ktore sa pdzniej kontynuowane za pomoca Sekto-
rowego Programu Operacyjnego ,,Ochrona srodowiska 1 gospodarka wodna”.

Jezeli chodzi o priorytety, ktére znajdowaty si¢ przed chwila na ekranie, to
w ramach duzych inwestycji w gospodarce wodnej mozna zwrdci¢ uwage na przyktad
na budowe zbiornikow retencyjnych, program ,,Odra 2006 czy tez inne przedsigwzig-
cia infrastrukturalne zwiazane ze spelnieniem ramowej dyrektywy dotyczacej gospo-
darki wodne;.

Inny priorytet, ktory obejmowat ochroneg srodowiska na obszarach zanieczysz-
czonych — 25% s$rodkéw — w duzej mierze dotyczy gospodarki odpadami i ochrony
przed hatasem, w tym konstruowania map akustycznych czy tez ekranéw dzwigkosz-
czelnych. W ramach tego priorytetu mozna réwniez wprowadza¢ technologi¢ typu
BAT w ochronie powietrza. Jezeli chodzi o jej wprowadzanie wtasnie w ochronie po-
wietrza, a takze w przypadku innych przedsigwzigé, to podstawowe dziatania beda
przeprowadzane w ramach zintegrowanego programu rozwoju regionalnego. W ra-
mach narodowego planu rozwoju rowniez realizacj¢ tego programu przewidziano ze
srodkéw funduszu ERDF.

Jak widzimy, dzialania polityki ekologicznej sa realizowane nie tylko w Sekto-
rowym Programie Operacyjnym ,,Ochrona $rodowiska i gospodarka wodna”, ale réw-
niez w innych programach, czego przyktad podatem przed chwila. Pewne dziatania
zwiazane z ochrona §rodowiska mozna réwniez odnalez¢ w Sektorowym Programie
Operacyjny ,,Wzrost konkurencyjnosci gospodarki” czy tez w sektorowym programie
dotyczacym rolnictwa 1 rozwoju obszarow wiejskich. Mozna tu wymieni¢ budowe
systemow wodociagowych, kanalizacyjnych czy tez budowe przyzagrodowych oczysz-
czalni §ciekow.

Przejde teraz do oméwienia podstawowych informacji na temat Funduszu Spoj-
nosci. Tak jak méwitem, faczy si¢ z nim pomoc zblizona do §rodkoéw strukturalnych,
jednakze kierowana dla panstw cztonkowskich. Co do wkladu wlasnego, to istnieje
mozliwo$¢, ze bedzie to 15%, czyli mozna by bylo wynegocjowaé, ze 85% Srodkow
bedzie wkladem unijnym. Negocjacje w sprawie tych zagadnien jeszcze sig nie zakon-
czyly, dlatego trudno jest co$ szacowaé, aczkolwiek Ministerstwo Srodowiska przyjeto
wskaznik 19%, jesli chodzi o finansowanie wiasne. W danych, ktore za chwile przed-
stawig, bedzie to uwzglednione.

Widzimy, ze priorytety dotycza najwazniejszych dziedzin ochrony srodowiska,
jednakze dziatania, ktore sa realizowane w ramach Funduszu Spdjnosci, nie powinny
si¢ dublowac z dziataniami realizowanymi w ramach funduszu ERDF, ale powinny by¢
w stosunku do siebie komplementarne.

Nie wspomniatem o kosztach dostosowania do wymogow Unii Europejskiej
w zakresie ochrony srodowiska — swoisty wstep wygtosil w tej sprawie profesor Gorka.
Jedno jest jasne: musi nastapi¢ wzrost wydatkéw na ochrong srodowiska. Mamy sza-
cunki dotyczace wykorzystania srodkéw Funduszu Spodjnosci, ktore oczywiscie beda
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stanowi¢ tylko czg§¢. Szacuje sig, ze w sumie $rodki strukturalne i1 $rodki Funduszu
Spojnosci beda stanowi¢ 23% wydatkow, ktore beda potrzebne do procesu harmonizacji.

Mamy tu pokazane alokacje, ktore sa przewidziane w stosunku do konkretnych
priorytetow. Przypomng, Ze priorytet 1 to poprawa jakosci wod, priorytet 2 — zwigk-
szenie dostgpnosci wody do picia, priorytet 3 — ograniczenie emisji do powietrza, prio-
rytet 4 — wsparcie gospodarki odpadami. Priorytetow Funduszu Spdjnosci byto szes¢,
ale jeden ulegl anulowaniu — chodzi o wsparcie lesnictwa. Zalesianie nie zostato skie-
rowane do dalszych prac zwiazanych z realizacja, w zwiazku z czym przedstawione tu
alokacje zawieraja w sobie rowniez wktad, ktory mégt by¢ przeznaczony na ten prio-
rytet, a ktory po prostu zostat rozdzielony na pozostate priorytety.

Przejde¢ do konkluzji. Jezeli chodzi o wyzwania zwiazane z dalsza absorpcja
srodkow oraz o potencjalne konsekwencje ekonomiczne 1 spoteczne zwiazane z wdra-
zaniem funduszy strukturalnych, to nalezatoby przede wszystkim zwrdci¢ uwage na
problem, ktory juz kilka razy byt uwypuklany, czyli zapewnienie wktadu wtasnego.

Jak wiemy, finanse publiczne w Polsce nie znajduja si¢ w zbyt dobrej kondyc;ji,
co dotyczy nie tylko budzetu panstwa, ale réwniez budzetow samorzadéw lokalnych.
W stosunku do budzetu panstwa istnieje kryterium z Maastricht — 60% dlugu publicz-
nego w stosunku do PKB. Ta sze$¢dziesigcioprocentowa granica obowiazuje rowniez
w stosunku do budzetow samorzadow lokalnych i czg$¢ samorzadow niestety znajduje
si¢ juz blisko niej, w zwiazku z czym moga wystapi¢ trudnosci z wygospodarowaniem
dalszych $rodkow.

Mozna przedstawi¢ rézne sposoby zapobiezenia takiej sytuacji, a wlasciwie po
prostu wygospodarowania dodatkowych srodkoéw. Jedna z mozliwos$ci jest swoista
forma oddluzenia samorzadow poprzez przekazanie... Chodzi o oddluzenie samorza-
dow w stosunku do narodowego i wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska. Od-
bywatoby si¢ to w ten sposob, ze samorzady musiatyby przekaza¢ prawa wlasnosci
czgsci efektow rzeczowych inwestycji ekologicznych, ktére sa finansowane ze $rod-
kow strukturalnych i §rodkéw narodowego funduszu. W ten sposob zadtluzenie by si¢
zmniejszylo, zdolno$¢ kredytowa samorzadow by si¢ zwigkszyta i mogloby to stano-
wi¢ dodatkowe Zrodto srodkow.

Jednocze$nie stanowitoby to obcigzenie dla narodowego funduszu: cze$¢ $rod-
koéw, jakimi on obraca, niestety ulegtoby zamrozeniu 1 jego dziatalno$¢ w innych ob-
szarach bylaby w ten spos6b ograniczona. Zwazywszy jednakze na to, Ze po pierwsze,
datoby to rzeczowy efekt ekologiczny w postaci inwestycji, po drugie — jest to moze
nawet wazniejszy element — datoby mozliwos$ci absorpcji srodkdéw unijnych, bytoby to
by¢ moze dobre rozwiazanie.

Innym rozwiazaniem jest zaciagnigcie przez narodowy fundusz kredytu w mig-
dzynarodowych instytucjach finansowych, konkretnie w Europejskim Banku Odbudo-
wy 1 Rozwoju czy w Europejskim Banku Inwestycyjnym. W ten sposéb bylyby udzie-
lane, poprzez narodowy fundusz, kredyty potencjalnym beneficjentom. Istnieja co do
tego zrodta pewne kontrowersje, jednakze w przypadku wynegocjowania wktadu unij-
nego w ramach Funduszu Spdjnosci w wysokosci 85% polowa wynoszacego 15%
wkladu krajowego mogtaby pochodzi¢ ze zrodet uzyskiwanych poprzez narodowy
fundusz. Znacznie ograniczytoby to obcigzenia samorzadéw w kwestii wygospodaro-
wania Srodkéw wlasnych.
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Jezeli chodzi o wyzwania zwiazane z instytucjami, to na pewno potrzebna jest
rozbudowa struktur rzadowych 1 ich otoczenia. Szacuje sig, ze dla catosci funkcjono-
wania funduszy potrzebnych bedzie okoto tysiaca o$miuset 0sob, w tym sto dwadzie-
$cia w Ministerstwie Srodowiska i osiemdziesiat w narodowym funduszu. Na pewno
bedzie si¢ to wiaza¢ z dodatkowym wyposazeniem i szkoleniem personelu, tak aby mo-
gty by¢ zapewnione odpowiednie standardy dotyczace spetnienia okreslonych procedur.

Na pewno istotnym elementem bedzie rowniez koordynacja dziatah w ramach
narodowego 1 wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska. Konkretne rozwiazania
w tym zakresie sa przygotowywane. Nie chodzi o konsolidacj¢ tych instytucji, tylko
oich efektywna wspotprace, tak aby niejako potaczy¢ strategie ogolnokrajowa
z potrzebami lokalnymi, czyli zeby mialy miejsce pewne dziatania od strony lokalne;j,
inicjowane oddolnie poprzez fundusze wojewddzkie 1 zeby nastapity wspolne dziatania
razem z narodowym funduszem.

Jest to potrzebne gtownie po to, zeby w wigkszym stopniu umiejscowic projekty
w skali regionalnej. Jak wiemy, realizacja ISPA odbywata si¢ i odbywa sig, a raczej
bedzie si¢ odbywac, przede wszystkim w duzych aglomeracjach, za$ wigksze potrzeby
beda w regionach, na poziomie lokalnym. Dlatego potrzebna jest pewna inicjacja inte-
gracji mniejszych jednostek, tak aby tworzyly one pewne zwiazki 1 w ramach tych
zwiazkow, zatozmy, gmin — do tej pory byl tylko jeden taki przypadek w ramach ISPA
— wychodzily z wnioskami o przyznanie platnosci. W tym przypadku wojewddzkie
fundusze mogltyby petni¢ pewna rolg inicjujaca tego typu rozwiagzania, a w stosunku do
rolnych funduszy strukturalnych czy tez srodkéw towarzyszacych duza role moglyby
odgrywac¢ osrodki doradztwa rolniczego.

Teraz krotko na temat konsekwencji ekonomicznych. Wszelkie inwestycje in-
frastrukturalne, w tym szczegolnie inwestycje ochrony §rodowiska, charakteryzuja si¢
tym, ze sa one w wysokim stopniu prorozwojowe, czyli wywotuja — mowiac jezykiem
makroekonomicznym — efekty mnoznikowe: poprzez inicjowanie okreslonych inwe-
stycji nastepuje namnazanie tych inwestycji, z tym ze istotnym elementem jest to, zeby
ta realizacja odbywala si¢ poprzez instytucje krajowe, konkretnie poprzez przedsigbior-
stwa krajowe. Dobra droga bytaby konsolidacja tych przedsigbiorstw w przetargach,
czyli tworzenie swojego rodzaju konsorcjow, ktore miatyby duza sil¢ przetargowa
w staraniu sig o realizacje konkretnych projektow.

I ostatnia sprawa. Jezeli juz moéwimy o efekcie mnoznikowym wywotanym sa-
ma inwestycja, trzeba réwniez mie¢ $wiadomos$é, ze wkladajac przyktadowo 30%
srodkéw wiasnych, dostajemy kolejne 70% s$rodkéw unijnych. Jest to wigc inwestycja
sama w sobie o wielokrotnej stopie zwrotu, a do tego powoduje jeszcze efekty mnozni-
kowe, co moze poprawi¢ sytuacje¢ na rynku pracy, wptynac¢ na przyspieszenie wzrostu
gospodarczego.

Byta tu mowa o tym, Zze przyspieszenie wzrostu gospodarczego moze spowodo-
wac¢ wzrost wydatkow na ochrong §rodowiska. Moze by¢ jednak rowniez odwrotnie,
czyli moze nastapi¢ sprzezenie zwrotne dodanie. Na pewno mogtoby to przyczynié si¢
do wzrostu dobrobytu spotecznego, szczegdlnie w rozumieniu koncepcji zrOwnowazo-
nego rozwoju. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo panu doktorowi.
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Proszeg panstwa, do dyskusji zapisato si¢ dziesig¢ oséb.

Pierwszy po przerwie zabierze glos przedstawiciel wojewodzkich funduszy
ochrony $rodowiska, pan Andrzej Zylajtys— zapraszam. Przygotuje si¢ pan profesor
Koztowski, ktory zabierze glos drugi.

Ogtaszam w tej chwili dwudziestominutowa przerw¢ na kawe i na herbate.
Spotykamy si¢ o godzinie 13.20. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Wznawiamy obrady.

Proszeg bardzo, Moi Drodzy, zapraszam.

Moi Drodzy Panstwo, prosz¢ mi pomoc, sciagamy wszystkich kolegow.

Bardzo proszg, zapraszam.

Proszg o zajgcie miejsc.

Proszg¢ panstwa, mamy w tej chwili co najmniej dwanascie zgloszen do dyskusji
1 bardzo ograniczony czas, wigc proponujg, zeby wystapienia ograniczaty si¢ do wnio-
skéw, do bardzo konkretnych propozycji. Ustalmy, ze beda to wystapienia trwajace
mniej wigcej piec, szeS¢ minut. Jednoczesnie przewiduje, ze zakonczenie dyskusji, bo
pozniej bedzie jeszcze podsumowanie, czas na wnioski, nastapi gdzie$ o godzi-
nie 14.30.

W zwiazku z tym do zabrania glosu zapraszam w tej chwili pana Andrzeja Zytajtysa.

Pan wystepuje w imieniu wojewodzkich funduszy, tak?

(Zastepca Prezesa Zarzqdu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Andrzej Zytajtys: Tak.)

Jest to bardzo wazny glos i1 dlatego sugerowatem, zeby wystapil pan pierwszy, bo
bedzie pan mowit w imieniu szesnastu wojewddzkich funduszy. Tak mam to rozumiec¢?

(Zastepca Prezesa Zarzqdu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Andrzej Zytajtys: Tak.)

Wobec tego bardzo proszg, oddaje panu glos i prosz¢ o konkluzje oraz o wnioski.

Prosze¢ uprzejmie.

Zaste¢pca Prezesa Zarzadu

Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
we Wroclawiu

Andrzej Zylajtys:

Panie 1 Panowie Senatorowie 1 Poslowie! Panie Ministrze! Panowie Prezesi!
Szanowni Panstwo! Kolezanki i Koledzy!

Zgodnie z sugestia, zeby moja wypowiedz nie trwala dtuzej niz pie¢ minut, od-
niosg si¢ w kilku stowach do dwoch dzisiejszych referatow. Moze zaczng generalnie od
systemu, ktory — méwiac w skrocie — w tej formie, w jakiej mamy z nim do czynienia
obecnie, funkcjonuje od dziesigciu lat, bo od 1993 r. Sktadaja si¢ na niego, tak jak byto
to wspomniane w referatach, fundusze gminne, powiatowe 1 wojewddzkie oraz fundusz
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narodowy. Wspomniana byla rowniez bardzo istotna rola EkoFunduszu, fundacji funk-
cjonujacej w tym sektorze od 1992 r.

Powiem o dwoch waznych datach, ktore miaty kluczowe znaczenie dla systemu
finansowania ochrony §rodowiska. Do 1998 r. fundusze wojewodzkie realizowaly Po-
lityke Ekologiczna Panstwa, bedac pod pelna kontrola wojewodow, ktorzy jako przed-
stawiciele rzadu w terenie byli odpowiedzialni za realizacj¢ tej polityki. Od roku 1999
fundusze wojewodzkie sa pod polityczna kontrolg zarzadow wojewodztwa, czyli samo-
rzadow wojewodztwa. Mysle, ze jest to fakt, ktory trzeba podkreslic.

Ja powiem panstwu — oczywiscie nie mogg tego autoryzowaé — ze w 1998 r.,
biorac udzial w pracach licznych wtedy sejmowych komisji specjalnych zajmujacych
si¢ reforma administracyjna kraju, bylem przy stole, przy ktorym profesor Kulesza
mowil, zeby te fundusze zostaty, ale zebySmy stworzyli nad nimi polityczna kontrolg.
I tak si¢ stato, ta kontrola jest — zar6wno kontrola polityczna, kontrola celowosci, jak
1 kontrola zasadno$ci oraz praworzadnosci dziatania funduszy ochrony §rodowiska.

W tej chwili odniosg si¢ do kilku elementdéw, ktore byly poruszone w wystapie-
niach moich przedméwcdw. Jesli chodzi o referat pana profesora Gorki, chciatbym
zwroci¢ uwage na jedna sprawe. Dotyczy ona pomocy udzielanej przez fundusze
w formie bezzwrotnej albo zwrotnej — chodzi o dotacje 1 o pozyczki. Jest w przypadku
wojewodzkich funduszy pewna réznorodnos$¢, ktéra byta w pracy pana profesora wy-
kazana. Ja tylko wyjasnig, skad ona si¢ bierze.

Zrédlem zasilania funduszy, jak wickszo$¢ panstwa wie, sa oplaty za korzysta-
nie ze srodowiska, ktore wynikaja z poziomu rozwoju gospodarczego poszczegdlnych
regionow. Mamy wigc regiony, w ktorych dochody z optat sa kilkumilionowe, ale sa
tez 1 takie, w ktérych te dochody przekraczaja 50—60 milionéw zt w ciagu roku. Stad
tez bierze si¢ pewnie rdznoraka polityka w poszczegodlnych regionach co do formy
1 wielkosci udzielanej pomocy finansowe;.

Wspomniana wczesniej zasada rewolwingu zapewnia funduszom, méwiac w cu-
dzystowie, biedniejszym, czyli majacym mniej optat za korzystanie ze srodowiska, fi-
nansowanie — tu w formie pozyczek — wigkszej liczby zadan ze swojego regionu. Ta
rézna wielkos¢ finansowania w formie pozyczek waha si¢ od 80% do 42% akurat w przy-
padku Dolnego Slaska, na ktorym prawie od dziesieciu lat mam przyjemno$é pracowac.

Co to oznacza? Konsekwencja tego jest bardzo wazna rola narodowego funduszu,
ktory skupiajac czg$¢ optlat za korzystanie ze srodowiska, jest instytucja, ktora te dyspro-
porcje zamozno$ci funduszy jest w stanie niwelowac. Mysle, ze od wielu lat tak si¢ dzieje.

Ja sobie pozwolg¢ w tym miejscu na jeszcze jedna osobista uwage, a mianowicie
w ciagu ostatnich dziesigciu lat z optat za korzystanie ze srodowiska finansowana byta
gtéwnie infrastruktura komunalna. Mozna powiedzie¢, ze jest to pewien wklad, pewien
transfer do sektora komunalnego, do sektora jednostek samorzadu terytorialnego pie-
niedzy pochodzacych z przemystu.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na funkcje bodzcowe, o ktorych tez jest mo-
wa w artykule, a ktore sa istotne. Ja dam panstwu genialny wedlug mnie przyktad, jaki
kazdy moze dzisiaj przeczyta¢ na zielonych stronach ,,Rzeczpospolitej”. Toyota inwe-
stuje 200 milionow euro w Jelczu-Laskowicach pod Wroctawiem i w wypowiedzi
burmistrza Jelcza-Laskowic pojawia si¢ zdanie, ze w ciagu ostatnich lat wybudowat on
35 km czy 45 km kanalizacji. Zapewniam panstwa, ze w kazdym tym kilometrze byty
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pieniadze funduszy: zaréwno narodowego, jak i wojewddzkiego. To ma olbrzymie
znaczenie, jesli chodzi o rozwoj gospodarczy.

Takich przyktadow z Dolnego Slaska mogtbym poda¢ jeszcze przynajmniej kil-
kanascie, a myslg, ze gdyby kto$ pokusit si¢ o zrobienie takich badan w skali catego
kraju, mozna by tych przyktadow znalez¢ setki, jezeli nawet nie tysiace. Volkswagen
w Polkowicach, najwigkszy producent frytek...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Dyrektorze, ja bym prosit o wnioski, bo — przepraszam najmocniej —
czas uptywa, a sprawy, o ktorych pan mowi, sa na ogdét znane. Po prostu prosze o
whnioski i konkluzje.

Prosz¢ uprzejmie.

Zastepca Prezesa Zarzadu

Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
we Wroclawiu

Andrzej Zylajtys:

Chciatlbym jeszcze powiedzie€, ze jesli chodzi o celowo$¢ wydatkowania $rod-
kow, jest ona zapewniona. Jest nadzor prawny wojewody, sa przeprowadzane co roku
konsultacje ze $rodowiskami zainteresowanymi korzystaniem ze $rodkow. Znajduja
one wyraz w corocznie uchwalanych priorytetach 1 listach zadan priorytetowych, ktore
przekazywane sa do narodowego funduszu.

Ze spraw, o ktorych dzisiaj akurat nie wspomniano, powiem jeszcze o wspol-
nym finansowaniu. Narodowy fundusz, wojewodzki fundusz 1 czgsto tez EkoFundusz
nierzadko spotykaja si¢ przy wielu tych samych inwestycjach. Chciatbym powiedzie¢ —
to sprawa z ostatnich dni — ze jezeli chodzi o fundusz SAPARD, to podpisywane sa
w tej chwili wspdlne porozumienia migdzy Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa oraz wojewoddzkimi funduszami ochrony $rodowiska w sprawie finansowa-
nia pomostowego, uzupetniajacego — to jest pierwsza istotna sprawa.

Druga: razem z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej prowadzone sa prace majace na celu wspdlne przygotowywanie zadan do
Funduszu Spdjnosci, ktory pojawi sig, mamy nadziej¢, w latach 2004—2006. Juz ponad
sto takich projektow zostato przez nas wspolnie przygotowanych.

Trzecia sprawa: finansowanie z tytutu ustawy o zalesianiu gruntow rolnych, kto-
ra weszla w zycie rok temu. Ma to moze nie tak duze znaczenie, ale ma miejsce 1 we-
dhug naszych ocen przebiega do$¢ sprawnie.

Na koniec chcialbym odnies¢ si¢ do sugestii, ktora zostata kilkakrotnie przez
pana profesora Goérke wspomniana. Fundusz celowy powinien mie¢ okreslony zakres
dziatania. Mysle, ze mozna by na to znalez¢ do$¢ prosta odpowiedz. Najdtuzszy okres
przejéciowy, jaki mamy wynegocjowany w dziedzinie ,,Srodowisko”, siega roku 2015.
Sadzeg, ze gdyby byla polityczna wola rzadu, parlamentu, to mozna by w tym czasie
mysle¢ o pewnym, spojnym 1 celowym finansowaniu wszystkich okreséw przejscio-
wych, jakie mamy ustalone w negocjacjach.
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Chciatbym jeszcze na koniec podzigkowac panu senatorowi za zorganizowanie
tej konferencji 1 panu profesorowi Gorce za rzetelna 1 bardzo gleboka analiz¢ funkcjo-
nowania istniejacego systemu ochrony srodowiska. Bardzo panstwu dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.

Nim oddam glos panu profesorowi, moze wypowiem dwie refleksje. Jedna do-
tyczy wystapienia reprezentanta wojewddzkich funduszy, szanownego przedmowcy.
Rozumiem, ze pan jako przedstawiciel szesnastu wojewodzkich funduszy akceptuje
tym samym poglad o $cislejszych zwigzkach miedzy narodowym funduszem a fundu-
szami wojewoOdzkimi. Rozumiem, ze skoro taka idea si¢ pojawia, a pan nie jest taskaw
wypowiedzie¢ si¢ na ten temat, to akceptuje pan zwigkszone czy $cislejsze relacje mig-
dzy tymi dwoma funduszami. To jest pierwsza refleksja.

Druga taczy si¢ z okreslonym pytaniem: czy na sali jest przedstawiciel ministra
gospodarki? Bo ekologia to przeciez nie tylko inwestycje komunalne, ale réwniez bar-
dzo wazny obszar gospodarki, jak energetyka.

Glos chce zabra¢ przedstawiciel Poludniowego Koncernu Energetycznego.
W kazdym razie nie ma przedstawiciela ministra gospodarki. Uwazam, Ze jest to bar-
dzo wazna nieobecnos¢.

O zabranie glosu prosze w tej chwili pana profesora doktora habilitowanego Ste-
fana Koztowskiego — bardzo prosz¢. Do dyskusji przygotuje sig, proszg panstwa, pan
Pawet Tomczak, dyrektor Biura Zwiazku Gmin Wiejskich RP.

Bardzo prosze, Panie Profesorze, ma pan gtos.

Przewodniczacy Komitetu ,,Czlowiek i Srodowisko”
w Polskiej Akademii Nauk
Stefan Kozlowski:

Dzigkuje bardzo.

Moéwie w imieniu Komitetu ,,Cztowiek i Srodowisko” Polskiej Akademii Nauk.

Szanowni Panstwo, ustyszeliSmy prognozg, ze zabraknie w Polsce pienigdzy na
realizacj¢ programow unijnych. Mamy staty spadek finanséw, ktory bedzie si¢ pogle-
bial, i zabraknie nam pieniedzy na wykorzystanie pomocy europejskiej. Wobec tego
nalezaloby si¢ zastanowic, co zrobi¢, zeby ten strumien pienigdzy zwigkszyc.

Wydaje sig, ze przede wszystkim powinnismy wréci¢ do koncepcji tak zwanej
zielonej reformy podatkowej, co wielokrotnie bylo omawiane. Polska nie wdraza 1 nie
realizuje szeregu znanych w Europie mechanizméw ekonomicznych, ktore wchodza
w caly pakiet wspomnianej zielonej reformy podatkowej. Sadzg, ze brak w Sejmie lob-
by proekologicznego utrudnia nam to.

Kolejna sprawa dotyczy tego, ze ciagle podejmowane sa proby destabilizacji.
Zrobiliémy to juz z Bankiem Ochrony Srodowiska, teraz minister gospodarki robi to
z EkoFunduszem, przezywalismy to juz w sprawie funduszy wojewodzkich. Jezeli w dal-
szym ciagu bedziemy destabilizowa¢ obecny ukltad, to sytuacja jeszcze si¢ pogorszy.

Jest nam potrzebne sprzyjajace tym dzialaniom otoczenie, a wyglada to coraz
gorzej. Mamy spadek zainteresowania spolecznego w zakresie dziatan proekologicz-
nych, mamy lobby gospodarcze, ktore gtosno dzisiaj krzyczy, ze jest mafia ekologiczna
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utrudniajaca dzialania gospodarcze i dazaca do zmian szeregu ustaw, azeby ograniczy¢
wplywy ustawowe, mamy wreszcie likwidacje catego naszego zaplecza naukowego.
W tej chwili likwidujemy naukowe instytuty ekologiczne, w Polskiej Akademii Nauk
likwidowany jest jedyny polski Instytut Ekologii, likwidowane sa komitety ochrony
przyrody, a takze wydawnictwa z zakresu ochrony srodowiska. Jezeli my to zaplecze
stracimy, to bardzo trudno bedzie wykazac, ze trzeba co$ zrobi¢ dla ochrony §rodowiska.

Drugi moj wniosek dotyczy koniecznosci zmiany struktury wydatkow. W pre-
zentowanej przez pana profesora Gorke tabeli 3 pozycja, ktora dotyczy edukacji, badan
programowych i finansowania programow, zadan i strategii, w ogéle nie widnieje — to
sa tak mate pieniadze. Jezeli my nie zaczniemy w wigkszym zakresie finansowac edu-
kacji, programéw ochrony $rodowiska... Gminy, powiaty i wojewodztwa musza zre-
alizowac te programy, ale méwia, ze nie maja pieni¢dzy 1 odktadaja t¢ sprawe. Ktos
musi im pomoc.

Wydaje mi sig, ze jest to duzo wazniejsze niz tadowanie ponad 90% pienigdzy
w koniec rury, bo tak w tej chwili wyglada sytuacja w Polsce. Inwestycje, o ktorych
mowimy, szczegolnie te dotyczace wody czy powietrza, to wszystko czy prawie
wszystko jest tladowaniem pieni¢gdzy w koniec rury. A zatem zmiana struktury wydat-
kow wydaje si¢ konieczna.

Trzecia sprawa. Panstwo nie chce bra¢ udziatu w duzych zamierzeniach typu
tworzenie europejskiej sieci ekologicznej. Tylko 15% kraju ma by¢ wiaczone do Euro-
pejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. W Czechach zrobiono z tego wielki program
narodowy, budzet dat duze pieniadze, trzystu ludzi poszto w teren tworzy¢ wielki ma-
jatek narodowy z najcenniejszych terenow przyrodniczych. My nie chcemy na to daé
zlotowki, angazujemy Dunczykoéw, ktorzy usituja wdrozy¢ nam w Polsce bardzo kiep-
skie programy europejskie.

Wydaje sig, ze jest to marnowanie naszych mozliwosci, bo jest to nasz poten-
cjat, z ktorym wejdziemy do Unii Europejskiej. Sie¢ Natura 2000 jest nieprzygotowa-
na, samorzady nie sa poinformowane. Tworzymy w tej chwili wojewddzkie plany za-
gospodarowania przestrzennego, ktore bardzo stabo pokazuja to najwigksze wyzwanie
ekologiczne, jakie mamy w tej chwili w Polsce.

Czwarta sprawa dotyczy przyszto$ciowego zarzadzania §rodkami finansowymi
— byla o tym mowa. Wydaje mi si¢, ze powinniSmy mie¢ juz program utworzenia
agencji ochrony srodowiska. Ameryka i wszystkie kraje zachodnie juz maja agencje
ochrony $rodowiska. Nie wiadomo, dlaczego Polska mowi, ze nie chce miec takiej
agencji. Wszystkie sprawy zwiazane z zarzadzaniem, finansowaniem nie powinny by¢
w Ministerstwie Srodowiska, ale wlasnie w agencji, ministerstwo powinno si¢ tego
wyzby¢. Od 1990 r. prowadzona jest dyskusja, czym ma by¢ nasze ministerstwo. Jezeli
my nie stworzymy dobrze funkcjonujacej agencji, przyjda firmy zachodnie, ktore po
wejsciu Polski do Unii wejda na nasz rynek i przejma nasze funkcje.

Nie mamy zorganizowanych stuzb ochrony srodowiska. Panstwo nie chce finan-
sowac stuzby geologicznej, stuzby hydrogeologicznej, stuzby meteorologicznej. Mowi
sig, ze stuzby te maja zarabia¢ na wolnym rynku. Shuzby panstwowe nie moga funk-
cjonowac¢ na wolnym rynku. Jezeli my do czasu wejscia do Unii, w ciagu dwoch lat nie
stworzymy mocnych struktur stuzb, ktore sa odpowiedzialne za ochrong §rodowiska, to
my w ukladzie unijnym zginiemy. Przypomng, ze w ogdle nie mamy shuzby ochrony przy-
rody, co w kazdym kraju jest normalna sprawa, bo wszedzie taka stuzba funkcjonuje.
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I wreszcie ostatnia sprawa — tez byta o tym mowa. Powinni$my juz szkoli¢ in-
spektorow do obstugi programoéw rolno-srodowiskowych 1 sieci Natura 2000, bo za
dwa lata mamy by¢ z tym gotowi. Potrzeba nam w Polsce parg tysigcy ludzi, ktorzy
poszliby na wies 1 thumaczyli, co to jest program rolno-srodowiskowy, na ktora z czte-
rech $ciezek mozna wejs¢ 1 co to jest Natura 2000. ProbowaliSmy uruchomi¢ takie stu-
dia, ale wszyscy nam odpowiedzieli, Zze nie ma na nie pienigdzy. Ministerstwo Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi nie ma pieni¢dzy, ochrona $rodowiska nie ma pienigdzy, nikt
nie ma pieniedzy, zeby szkoli¢ inspektoréw.

Mamy w Polsce nadwyzki bezrobotnych studentow, ktorzy koncza ochrong sro-
dowiska 1 ktérzy nie moga dzi$ znalez¢ pracy. Mozemy wykreowaé nowy zawodd — in-
spektor ochrony $rodowiska, inspektor srodowiskowy. Sadzg, ze jak najszybciej nale-
zatoby podja¢ takie dziatania, tak zeby wchodzac do Unii, mie¢ gotowy aparat ludzki
do realizowania tych bardzo trudnych programow. Kazdy program wymaga doktadnej
sprawozdawczosci, kazde gospodarstwo rolne, ktore wejdzie do tego programu, musi
prowadzi¢ sprawozdawczo$¢. Przeciez sprawozdania dla Unii nie bedzie przygotowy-
wal nasz przecig¢tny chtop, bo on tego nie jest w stanie zrobi¢, a kto$ to musi zrobic.
Musimy mie¢ przygotowany aparat do obstugi tych programéw unijnych.

Dlatego apeluje o uruchomienie $rodkéw na szkolenie inspektoréw srodowi-
skowych. Probowalismy podja¢ takie dzialania w Lublinie, ale okazato sig, ze spote-
czenstwo jest za biedne na petnoptatne szkolenie, ze nie jest w stanie pokry¢ kwoty
1 tysiaca 500 zt za semestr. Bez dotacji nie uruchomimy dalszego szkolenia. I to jest
ostatnia sprawa, a jednocze$nie moja prosba: trzeba pomysle¢, jak uruchomic — 1 to nie
tylko w jednym regionie Polski, ale w wielu — szkolenie dotyczace programoéw rolno-
srodowiskowych 1 Natury 2000. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje za bardzo wazkie wystapienie i stwierdzenia. Dzigkujg raz jeszcze.

Prosz¢ o zabranie glosu pana dyrektora Pawta Tomczaka. Przygotuje si¢ pan dy-
rektor Szynol, przedstawiciel Potudniowego Koncernu Energetycznego.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Gmin Wiejskich RP
Pawel Tomczak:

Dzigkuje bardzo.

Dzisiaj wielokrotnie byly powtarzane stowa na temat tego, ze dla samorzadow
duzym problemem na drodze do zrealizowania zadan z zakresu ochrony §rodowiska
jest ich staba kondycja finansowa. Wydaje mi sig, ze jest to szczegodlnie widoczne
w przypadku gmin wiejskich. Nadmieni¢ w tym miejscu, ze przy obecnym systemie
finansowania gmin wiejskich w naszej ocenie praktycznie nie ma mozliwosci poprawy
w tym zakresie, a problem ten nawet moze z roku na rok si¢ pogiebiac.

Uwazamy, ze w tym momencie niezbg¢dne sa dziatania, ktore nalezatoby podjac
w zakresie pomocy gminom przy realizacji zadan z zakresu ochrony §rodowiska. Pew-
ne dzialania mozna podjaé, okreslajac, ile Polska straci w przypadku niewdrozenia
pewnych norm uregulowan unijnych w zakresie ochrony §rodowiska w gminach wiej-
skich po minigciu okresow przejSciowych. Sadzg, ze przy takim zbilansowaniu bedzie
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mozna powiedzie¢, czy lepiej bedzie po 2015 r. ptaci¢ kary, czy moze lepiej ewentual-
nie wypracowa¢ w tej chwili system wspierania i wspomagania gmin wiejskich w re-
alizowaniu zadan z zakresu ochrony §rodowiska.

Same pieniadze to jednak nie wszystko. Sadzg, ze w tej chwili najwigkszym
problemem jest wypracowanie, wygenerowanie pieni¢dzy, tak zeby gminy wiejskie
mogly realizowac zadania, ale niezaleznie od wszystkiego nalezy podja¢ dziatania —
wspieram w tej sprawie przedméwce — w zakresie szerokiego programu przygotowania
merytorycznego gmin wiejskich. Niestety w przypadku pracownikéw, przedstawicieli
zarzadow gmin wiejskich sa w tym zakresie ogromne potrzeby.

W naszej ocenie nalezaloby podja¢ dziatania nie tylko w gminach wiejskich, ale
ogolnie we wszystkich samorzadach. Chodzi o wykonanie swego rodzaju bilansu
otwarcia 1 okreslenie punktu dojscia, zbilansowanie réznic, ktore w tej chwili mamy.
Pomogloby to przede wszystkim w opracowywaniu tak zwanych gminnych programéw
ochrony s$rodowiska, okreslitoby zadania, ktoére nalezy wykona¢, w jaki§ sposob
wsparloby gminy w przygotowaniu organizacyjnym i merytorycznym, w ogoélnym
uporzadkowaniu dziatan w czasie, jak rowniez w okresleniu potrzeb finansowych. Po-
nadto uwazamy, ze nalezatloby w szerszym stopniu korzysta¢ z do§wiadczen innych
samorzadow, ktére maja juz pewne sukcesy zwiazane z dziataniami w zakresie ochro-
ny Srodowiska.

Nalezatoby si¢ tez zastanowié, na ile prawo, ktore w ubieglym roku zostato
w wielkim pos$piechu przyjete, jest spojne. Moze mimo wszystko nalezaloby — mamy
szereg réznych uwag i1 zastrzezen — podja¢ pewne dziatania nowelizujace szereg roz-
nych fragmentow ustaw przyjetych w ubieglym roku. Ponadto w ubieglym roku row-
noczesnie méwito si¢ o wejsciu w zycie, po przyjeciu tychze ustaw, ponad stu rozpo-
rzadzen wykonawczych. W tej chwili liczba przyjetych rozporzadzen jest niestety nie-
wielka. Stad tez nasza konkluzja, zeby jak najszybciej podja¢ réwniez 1 prace legisla-
cyjne, ktore umozliwiltyby skuteczne zrealizowanie zadan stojacych przed gminami.

Wszystko to generalnie wesprze dzialania inwestycyjne, pomoze w organizacyj-
no-merytorycznym przygotowaniu urzedéw. W tym momencie praktycznie uniemoz-
liwimy doprowadzenie do sytuacji, w ktorej po 2015 r., kiedy mijaja ostatnie okresy
przej$ciowe, Polska stangtaby przed dylematem ptacenia kar i wstydu wobec innych
krajow Unii Europejskiej. Tyle chcialbym nadmieni¢ w tym temacie. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg uprzejmie.

O zabranie glosu bardzo prosze pana Szynola, dyrektora Potudniowego Koncer-
nu Energetycznego. Przygotuje si¢ pan profesor Waldemar Michna.

Prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor do spraw Produkcji Poludniowego Koncernu Energetycznego
Kazimierz Szynol:

Dzief dobry panstwu.

Ja chcialbym powiedzie¢ panstwu parg stow na temat oceny przez sektor wy-
twarzania spraw wdrozenia prawodawstwa unijnego i jego wptywu na dziatania ener-
getyki, na funkcjonowanie podsektora wytwarzania. JesteSmy unikalng w skali swia-
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towej branza, poniewaz w 97% energia elektryczna i cieplna w Polsce jest generowana
na bazie wegla. Chciatbym powiedzie€, ze ma to szczegdlny wydzwigk na etapie wdra-
zania nowej legislacji unijnej do prawodawstwa polskiego.

PrzeprowadziliSmy ocene wplywu transpozycji tego prawodawstwa na nasza
energetyke i1 doszliSmy do nastepujacych wnioskow. Niewatpliwie nastapi obnizenie
poziomu bezpieczenstwa energetycznego kraju ze wzgledu na presje w sprawie otwar-
cia na import energii elektrycznej, jak rowniez paliw.

Chciatbym powiedzie¢, ze w §wietle tych dyrektyw, ktore jesteSmy w tej chwili
w stanie w jaki$§ sposob oceniaé, gdzie§ okoto roku 2015 czy roku 2016 moze nastapic,
jesli nie beda podjete jakie$ dziatania, catkowite odstawienie blokéw opalanych we-
glem kamiennym. W skali Polski zostang praktycznie jedynie bloki w Opolu: cztery
bloki po 360 MW 1 dwa bloki po 500 MW.

Nastgpny element to pogorszenie konkurencyjnosci polskiej energetyki, ktora
obok wysokich kosztow zwiazanych z paliwem, jak réwniez obciazajacego nas w Pol-
sce wyjatkowo wysokiego fiskalizmu dodatkowo bgdzie musiata ponies¢ koszty zwia-
zane z implementacja dyrektyw.

Kolejny element wiaze si¢ z tym, ze w drugiej polowie lat dziewigédziesiatych
energetyka polska poniosta duze naktady na modernizacje podsektora wytwarzania.
Bylo to zwiazane z przedluzeniem zywotnos$ci urzadzen na nast¢gpne dwadziescia,
dwadzies$cia pig¢ lat pracy, z poprawa sprawnos$ci wytwarzania oraz — co szczegolnie
podkreslam — z budowa instalacji ochrony $rodowiska. Obawiamy sig, iz $rodki czy
naktady, ktore zostaly wtedy poniesione, nie beda w czgsci odzyskane, poniewaz mo-
zemy by¢ zmuszeni do skrdcenia pracy naszych urzadzen i odstawienia ich, mowiac
w cudzystowie, w kwiecie wieku.

Chciatbym rowniez zasygnalizowac, iz wedlug naszej oceny konieczno$¢ wdro-
zenia dyrektyw ekologicznych przelozy si¢ na spowolnienie tempa wzrostu PKB, jak
réwniez na ograniczenie tempa przyrostu dobrobytu okre§lonej czgsci spoleczenstwa.

Na koniec chciatbym jeszcze powiedzie¢ panstwu, ze w przetozeniu na gornic-
two — wspominam o tym, poniewaz wywodzg si¢ z regionu $laskiego — bedzie to miato
wydzwigk wrecz dramatyczny, gdyz gornictwo wegla kamiennego ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ zmiany zrddel energii pierwotnej praktycznie zostanie prawie catkowicie
wyeliminowanie z zasilania energetyki. Ja rozumiem, ze jest konieczno$¢ uzyskania,
zgodnie z wymaganiami Unii Europejskiej, okreslonego mikstu energetycznego, nie-
mniej wlasnie ten szczegdlny przypadek Polski, ktora prawie w 100% generuje energi¢
na bazie zrodel kopalnych, o czym moéwitem na poczatku, wymaga ze strony rzadu
szczegoOlnego zainteresowania. Moze tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Wydaje mi si¢, ze mamy pierwszy wniosek. Komisja senacka zwrdci si¢ mia-
nowicie do ministra gospodarki o zaprezentowanie pogladu w tym zakresie, a szcze-
g6lnie w sprawie dostosowania polskiego przemystu do wymogdéw Unii Europejskiej —
chodzi o czas i koszty. Odnoszg wrazenie, ze to, 0 czym mowimy, dotyczy bardziej
problematyki samorzadowej niz przemystowej 1 gospodarczej, ale obym si¢ mylit. Ta-
kie wystapienie do pana ministra gospodarki bgdzie miato miejsce.

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.
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W tej chwili glos zabierze pan profesor Waldemar Michna. Przygotuje si¢ pan
prezes Wiadystaw Skalny.
Prosz¢ bardzo.

Kierownik Zakladu
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej
Waldemar Michna:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym podnie$¢ jedna kwesti¢ o charakterze makroekonomicznym, mia-
nowicie stworzenie specjalnych warunkéw oprocentowania dla kredytéw pomosto-
wych, to znaczy dla tej czgsci kredytow, ktore beneficjenci musza zaciagnac¢ na wyko-
nanie inwestycji, zanim dostang refundacje.

Chcialbym zaprezentowac te¢ kwesti¢ na dwoch przykladach. Na cele inwestycji
ekologicznej z Funduszu Spojnosci 1 z funduszu regionalnego na lata 2004-2006
otrzymamy orientacyjnie 2 miliardy 600 milionow euro, czyli mniej wigcej
10 miliardow zt. Tak wigc 10 miliardow zt bedzie z zewnatrz, wktad wlasny musi za$
wynie$¢, powiedzmy, okoto 35%, czyli 3 miliardy 500 tysigcy zt. Jesli te 3 miliardy
500 tysigcy zt skonfrontujemy z mozliwoscia udzielenia kredytow czy dotacji z naro-
dowego i wojewodzkich funduszy, to chociaz bgda rdzne napigcia, mozna z gory po-
wiedzie¢ — sadzg, iz prezes Pietrewicz to potwierdzi — ze w istocie rzeczy, jeszcze przy
pewnym wysitku samorzadéw, bo mysle, iz samorzady takze wloza w to swoje srodki,
ten charakter wktadu wtasnego jest mozliwy do pokonania.

Co za$ jest niemozliwe do pokonania? Niemozliwe jest to, zeby beneficjenci
oprocz tych 3 miliardow 500 tysiecy zt wylozyli z wlasnych pieniedzy takze te 10 mi-
liardow zt, ktore dostana dopiero po pewnym czasie, po zrealizowaniu inwestycji. Trze-
ba teraz ten wktad wlasny rozumie¢ nie jako 3 miliardy 500 tysiecy zt, tylko jako 13 mi-
liardéw 500 tysigcy zl, z ktérych 10 miliardéw zt bedzie zrefundowane po jakims czasie.

Sprawa polega na tym, ze musimy znalez¢ specjalne warunki kredytow dla be-
neficjentdw na te, orientacyjnie rzecz biorac, 10 miliardéw zt, dlatego ze jesli beda to
warunki takie, jakie dzisiaj oferuja banki, to znaczy w teorii jest to mniej wigcej 9%
czy 10%, ale w praktyce jest to faktycznie okoto 14%, czyli trzy, cztery razy wigcej niz
wynosi §rednia §wiatowa, to bedzie to blokada, ktéra w duzej mierze moze w ogole
unicestwi¢ mozliwo$¢ skorzystania z tych funduszy.

Ja chce na chwilg oderwac sie od funduszy ekologicznych. Chce powiedzied, ze
w skali rocznej sze$¢ funduszy, bo to nie sa tylko cele ekologiczne, ale jest przeciez
Fundusz Spojnosci na cele zwiazane z autostradami czy po prostu na inne cele, daje
5 miliardéw euro doptywu, czyli jest na wszystkie inwestycje 20 miliardow zt doptywu
z Unii Europejskiej. W skali ogolnej ilosci pienigdzy w kraju, przy deflacyjnej polityce
pieni¢znej, jaka prowadzi Rada Polityki Pienigznej, a wigc polityce, ktdéra ma zmniej-
sza¢ zasoby pieniedzy na rynku — dlatego stosuje stopy procentowe trzy czy cztery razy
wigksze, niz $rednio stosuje si¢ w $wiecie — mozemy znalez¢ si¢ w bardzo trudnej sy-
tuacji. Moze to sta¢ si¢ wrecz gtdwnym hamulcem wykorzystania naszych funduszy.

W zwiazku z tym zglaszam wniosek, aby wladze — mysl¢ w tej chwili zwtaszcza
o Senacie, ale mam na mysli takze agencje rzadowe — zaczety pertraktacje z bankami,
poczynajac od Narodowego Banku Polskiego, w celu stworzenia takich warunkow,
zeby oprocentowanie kredytow pomostowych — zdefiniowalem je na poczatku, chodzi
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mi o te kredyty, ktore beda refundowane — wynosito po prostu tyle, ile wynosi ono
srednio w $wiecie, a nie trzy, cztery razy wigcej, zwlaszcza ze panstwo bedzie w duzej
mierze to gwarantowato. To nie sa kredyty komercyjne sensu stricto. W zwiazku z tym
sadze, ze inflacja plus 1-2% stanowi maksimum, jakie beneficjent moze znies¢. Nie
ma czasu na to, zeby wymieni¢ wszystkie warianty sprawy, ale jestem po prostu prze-
konany, ze jesli bedzie dobra wola polityczna, to znajdziemy sposoby, zeby obnizy¢ te
kredyty, w tym takze kredyty ekologiczne.

Ekologiczne kredyty pomostowe sa tylko fragmentem catosci. Wazna jest ku-
mulacja kredytow, ktéra moze zawazy¢ na catej gospodarce. Kwota 20 miliardow zt
rocznie uzyskana z kredytow na cele inwestycyjne, przy tej samej ilosci pieniedzy,
przy takich ogromnych oprocentowaniach, moze zawazy¢, powtarzam, na catej gospo-
darce, zwlaszcza ze w tym czasie bedziemy zmuszeni inwestowa¢ w tak zwany BAT,
to znaczy w najlepsze dostgpne technologie.

Jest dwa tysiace pigcéset przedsigbiorstw, ktore do 2010 r. musza zmodernizowac
swoje technologie i ktére mniej wigcej w tym samym czasie musza zaciaga¢ kredyty na
inwestycje. Takze w tym zakresie powinnisSmy je wesprze¢, bo co najmniej 20% inwe-
stycji zwiazanych z BAT bedzie stuzylo zmniejszeniu emisji zanieczyszczen. Tak wigc
to si¢ jeszcze kumuluje. Jak zatem wida¢, temat tych funduszy pomostowych jest ob-
szerny. Ze wzgledu na pospiech by¢ moze wiele spraw omdwitem niejasno, ale uwa-
zam, ze wszystko to jest bardzo wazne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam jedno pytanie, jesli mozna. Kiedy mowimy o $rodowisku, to czy mo-
wimy o dziataniu zintegrowanym w skali panstwa, Panie Profesorze? Czy te najlepsze
dostepne technologie, o ktorych pan wspomniat, figuruja w omawianych przez nas
dziataniach, w tych 10 miliardach zl, czy tez nie figuruja?

(Kierownik Zaktadu w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
sciowej Waldemar Michna: One w tych 10 miliardach zt nie figuruja.)

Nie figuruja, to jest bardzo wazne.

(Kierownik Zaktadu w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
sciowej Waldemar Michna: Na razie po prostu nie mamy koncepcji, jak to rozwigzac.)

Z tego wynika, ze mo] wniosek dotyczacy ministra gospodarki, ministra infra-
struktury 1 by¢ moze, cho¢ moze nie do konca, ale idzmy dale;j, jeszcze kolejnego ministra
— rolnictwa bylby bardzo zasadny. Chodzi o to, zeby ustali¢ globalna kwot¢ srodkéw po-
trzebnych do przystosowania polskiej gospodarki do standardéw Unii. Jest to kwestia
wielu sktadowych, a nie tylko jednej. Tak wigc bardzo dzigkujg, réwniez za podpowiedz.

O zabranie glosu prosze pana prezesa Wtadystawa Skalnego. Przygotuje si¢ pan
Pawel Adamski z Polskiego Klubu Ekologicznego.

Prosz¢ uprzejmie.

Prezes Zarzadu Glownego Ligi Ochrony Przyrody
Wiadystaw Skalny:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Pan profesor Koztowski poruszyt wigkszos¢ tematow, ktore checiatem podniesé,
1 podzielam zdanie pana profesora, wspierajac swoim glosem jego wystapienie.

Fundusze ekologiczne maja i powinny mie¢ dtugofalowy cel i nie mozna trak-
towac ich na zasadzie mody oraz manipulowac¢, majstrowac przy nich, wrgcz wykorzy-
stywa¢ ich do aktualnych celow politycznych. U zarania wszystkich funduszy, bo
1 funduszu narodowego, 1 funduszy wojewddzkich, ich podstawa i celem byty: szeroka
pojeta edukacja i pomoc w inwestowaniu. Wydaje mi sig, ba, jestem przekonany, ze
taki ksztalt tej polityki powinien pozostac.

Oczywiscie polityke zarzadzania funduszami trzeba doskonali¢, ale nie na zasa-
dzie tego, ze jest taka moda, ze nie spetniaja one jakich$ zasad rynku. Ja nie wiem, czy
obecne zasady rynku sa dobre, czy tez nie jest tak jak z karmieniem dziecka: kiedy$
byta moda na karmienie z butelki, teraz jest moda na karmienie piersia. Tak wigc trze-
ba z tym uwazac.

Pieniadze funduszy miaty by¢ wydawane na zadania i programy, a nie do konca
roku. Chciatbym zaprotestowa¢ przeciwko krytykowaniu funduszy, ze nie wydaty do
konca roku jakichs$ pienigdzy. To jest nieporozumienie, wspieramy w ten sposob jakas
tam mityczna biurokracje¢. Rozliczanie funduszy powinno by¢ z zadan i programow,
a nie na koniec roku — to jest sztuczny podzial.

Poza tym ja przy budowaniu programéw dotyczacych wydawania pieni¢dzy na
ochrong srodowiska, ochrong przyrody z niepokojem obserwuje, juz dluzszy czas
uczestniczac w wielu spotkaniach, szkoleniach, ze w polityce unijnej najpierw niszczy
si¢ zywoploty 1 placi si¢ za to zniszczenie, a pozniej ptaci si¢ za ich odbudowanie, bo
okazuje sig, ze nastgpuje erozja powierzchni ziemi. Jezeli my mamy tak bezsensownie
wydawac te pieniadze 1 jeszcze doktada¢ nasze wilasne, to chyba nalezy si¢ nad tym
zastanowi¢ 1 dokonac¢ jakiej$ weryfikacji historii polityki ochrony srodowiska, ochrony
przyrody w Unii. Chyba sta¢ nas na to, a przynajmniej powinno nas sta¢ na to, zeby nie
popetniac bledow.

Sprawa spadku naktadow, ktora poruszyl pan profesor w swoim wystapieniu,
w swoim referacie. Postgp technologiczny spowodowal — przynajmniej wynika to
z przyktadow, ktore obserwowatem — Ze nie potrzeba budowania czy rozbudowywania
na przyktad oczyszczalni, poniewaz modernizacja technologii poszta tak do przodu, ze
scieki przestaly do oczyszczalni sptywac.

W zwiazku z tym klania si¢ pomyst tadowania pieniedzy w koniec rury czy ra-
czej proces przeciwko tej polityce, tak zeby przy wydawaniu pieniedzy na dofinanso-
wanie, przy udzielaniu pomocy dla wszelkiego typu oczyszczalni zastanowi¢ sig, czy
nie stuszniej byloby wydac¢ czgs$¢ tych pieniedzy na postep, na modernizacj¢ technolo-
gii. Bo oczyszczalnia, jakakolwiek by nie byta, jednak kosztuje. Trzeba ja obstugiwac,
trzeba tworzy¢ nowe stanowiska pracy, chyba ze w ten sposob ich szukamy, ale jest to
niewlasciwy sposob. Przy modernizacji technologii natomiast otrzymujemy lepsze
efekty 1 mniejsze zanieczyszczenie srodowiska. Tak wigc pomyst wiaczenia ministra
gospodarki do udziatu w ochronie srodowiska uwazam za bardzo dobry. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Chcialbym zwréci¢ sig¢ do zebranych z pytaniem. Zamierzamy zakonczy¢ dys-
kusje okoto wpot do trzeciej. Swoje bardzo wazne wystapienia zapowiedzieli zarowno
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pan prezes narodowego funduszu, jak i pan dyrektor departamentu Najwyzszej Izby
Kontroli. Beda to wystapienia w dyskusji przedostatnie 1 ostatnie.

W tej chwili glos ma zabra¢ pan prezes Pawet Adamski, a do glosu zapisaty si¢
jeszcze cztery osoby. Moze zapytam je o podtrzymanie gotowos$ci zabrania glosu.

Czy przedstawiciel Urzgdu Miasta w Toruniu, pan inzynier Rybinski, podtrzy-
muje che¢ zabrania gtosu w dyskusji?

(Petnomocnik Zarzqdu Miasta w Zespole do spraw Realizacji Inwestycji w To-
runiu Jacek Rybinski: Tak.)

Podtrzymuje pan, dobrze.

Czy pan profesor Piontek tez podtrzymuje?

(Profesor w Katedrze Ekologii i Ekonomii Srodowiskowej w Akademii Ekono-
micznej im. Karola Adamieckiego w Katowicach Franciszek Piontek: Tak.)

Doskonale.

Czy rowniez pan prezes Ostapiuk podtrzymuje gotowos¢?

(Przewodniczqcy Rady Nadzorczej Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej w Toruniu Janusz Ostapiuk: Tak.)

Tak, rOwniez.

I jest jeszcze prezes Zarzadu Ogodlnopolskiej 1zby Gospodarczej Recyklingu,
pan Jerzy Ziaja. Podtrzymuje pan gotowos¢ zabrania glosu?

(Gtos z sali: Na chwilg wyszedt.)

Wobec tego pozniej zadamy to pytanie. W takim razie prositbym uprzejmie
o bardzo duza dyscypling wystapien.

Glos ma pan Pawel Adamski, a przygotowuje si¢ w tej chwili pan profesor
Franciszek Piontek.

Proszg uprzejmie.

Prezes Polskiego Klubu Ekologicznego
Pawel Adamski:

Poniewaz czasu jest mato, postaram si¢ mowi¢ mozliwie najkrécej. Chciatbym
zwroci¢ panstwa uwage na fakt, ze w ciagu najblizszych kilku lat nalezy si¢ liczy¢
z koniecznos$cia zwigkszenia wydatkéw na ochrong bior6znorodnosci, ktore w tej
chwili wynosza okoto 0,1% ogolnych naktadéw na ochrong srodowiska.

Wynika to z dwoch elementow: po pierwsze, ze wspomnianej juz przez pana
profesora Koztowskiego konieczno$ci implementacji w Polsce sieci Natura 2000, co
oczywiscie wiaze si¢ z przygotowaniem planow ochrony dla wszystkich jej elementow,
czyli tak zwanych obszarow specjalnej ochrony oraz specjalnych obszaré6w ochron-
nych, po drugie, z prowadzenia Wspo6lnej Polityki Rolnej. Jak wykazaty doswiadczenia
krajow Unii Europejskiej, zaraz po wprowadzeniu Wspolnej Polityki Rolnej nastgpuje
gwaltowna redukcja bior6znorodnos$ci, co wymaga wprowadzenia specjalnych progra-
mow ochronnych.

Chciatbym wigc zwroci¢ panstwa uwage przede wszystkim na fakt, ze w ciagu
najblizszych kilku lat mozemy spodziewac si¢ koniecznosci zwigkszenia naktadow na
ochrong biordéznorodnosci. Poza tym chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze w staraniach
o finansowanie projektow, zwtaszcza projektéw zwiazanych z ochrona bioréznorodno-
$ci, bardzo wazne jest powiazanie tych programoéw z programami socjoekonomiczny-
mi, co czgsto jest warunkiem dostania jakichkolwiek funduszy $rodowiskowych nie
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tylko z pienigdzy unijnych, ale takze z pienigedzy takich migdzynarodowych instytucji
jak na przyktad GEF czy WWF.

Pozwole sobie jeszcze doda¢ — mysle, ze starczy mi na to czasu — iz z doswiad-
czen Polskiego Klubu Ekologicznego oraz niektérych parkéw narodowych, z ktorymi
mamy przyjemno$¢ prowadzi¢ pewna wspotpracg, wynika, ze fundusze celowe, czyli
EkoFundusz 1 gléwnie narodowy fundusz, wypracowaty, zwlaszcza w ciagu kilku
ostatnich lat, bardzo dobre sposoby merytorycznej oceny programow. Byly przez to
w stanie zmusza¢ zarowno parki, jak 1 projektobiorcow do optymalizowania tych pro-
gramow pod katem kosztéw i1 efektywnosci, w zwiazku z czym odnosz¢ wrazenie, ze
likwidacja takich funduszy mogtaby doswiadczenie, ktore one uzyskaty, niestety za-
przepasci¢. Dzigkuje bardzo. Mam nadziejg, ze za bardzo nie przedtuzytem.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

O zabranie glosu prosze pana profesora Piontka. Przygotuje si¢ pan inzynier
Rybinski.

Proszg uprzejmie.

Profesor w Katedrze Ekologii i Ekonomii Srodowiskowej
w Akademii Ekonomicznej imienia Karola Adamieckiego w Katowicach
Franciszek Piontek:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym si¢ ustosunkowaé do catego zagadnienia w sposob troszk¢ kom-
pleksowy, a upowaznia mnie do tego praca, ktora napisalem dla wojewodzkiego fun-
duszu ochrony $rodowiska. Praca ta, ktora byla publikowana, jest o efektywnosci wy-
datkowania ekologicznych funduszy celowych posiadajacych osobowos¢ prawna 1 nie-
posiadajacych osobowos$ci prawnej.

Ot6z musze powiedzie¢, ze wystuchujac dyskusji, doszedtem do wniosku, 1z
temat ten stanowi potezny, strukturalnie bardzo skomplikowany agregat. Wyrdzniam
w tym agregacie trzy wiodace problemy: pierwszy to fakt istnienia funduszy, drugi —
zrédta ich pozyskiwania 1 trzeci — zderzenie Zrddel z istnieniem, a na to nakltada sig
integracja z Unig Europejska. Jest to zagadnienie bardzo skomplikowane 1 trudno je na
tej sali rozstrzygnac.

Zwroce jednak uwage na parg spraw. Zadaj¢ sobie mianowicie pytanie, czy fun-
dusze powinny stuzy¢ tylko ochronie §rodowiska, czyli ochronie kapitatu przyrodni-
czego, czy tez powinny stuzy¢ rowniez procesom rozwoju. Jest to zasadnicze pytanie,
bo w procesach rozwoju musimy wzia¢ pod uwage nie tylko kapitat ekonomiczny
1 przyrodniczy, ktory tatwo uwzgledni¢, odwotujac si¢ do technologii, na przyktad do
najlepszych technologii, czyli BAT. Wszystko to funkcjonuje wedtug zasady ,,co tech-
nika zniszczyla, technika naprawi”, a kapitat ludzki jest obok. Wprowadzenie kapitatu
ludzkiego réwniez moze skutkowac poprawa jakosci srodowiska — nie bedg tego roz-
wijal, bo wiele na ten temat pisalem — a mnoznik cztery Weitzekera daje w tym zakre-
sie bardzo duzo przyktadow.
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Nastgpna sprawa to prosze¢ panstwa, aksjologiczna poprawno$¢ oceniania fundu-
szy. Co mam na mys$li? W stosunku do funduszy stosuje si¢ na przyktad kategorie wol-
nej konkurencji i niektorzy twierdza, ze fundusze ja naruszaja. Tymczasem problem na
tak zwanym wolnym rynku przedstawia si¢ moim zdaniem zupeltnie inacze;j.

Proszg¢ zauwazy¢, jaka jest sytuacja. Jezeli na wolnym rynku sa dwa przedsig-
biorstwa: jedno ekologicznie ubogie, drugie funkcjonujace poprawne, to fundusze po-
winny by¢ kierowane do tego, ktére potrzebuje pomocy. Dopiero wtedy szanse tych
dwoch przedsigbiorstw sa na rynku jednakowe. A my twierdzimy, ze dajac fundusze
przedsigbiorstwu ekologicznie stabszemu, naruszamy konkurencyjnos$¢. Jaka konku-
rencyjnos$¢? Przeciez ono w ogole nie ma szans. Fundusze stuza wyré6wnywaniu kon-
kurencji, dawaniu rdwnych szans. To jest tak samo jak wtedy, kiedy wielki koncern
zderza si¢ z matymi przedsigbiorstwami, 1 pytamy, kto wygrywa. Ten wielki. Jesli jest
wolny rynek, to wygrywa ten lepszy. Jest to zupelne odwrdcenie rozumowania.

Kolejna kwestia. Fundusze ekologiczne — mam na mysli fundusze instytucjonal-
ne — maja sens istnienia, bo shuza urzeczywistnianiu priorytetow rozwoju. To nie sa
zadania priorytetowe — ja na ten temat pisatem — ale priorytety rozwoju. Maja one bar-
dzo czgsto charakter jakosciowy. Efekt jest taki, ze my funkcjonowania funduszy nie
mozemy ocenia¢ w kategorii efektywnosci ekonomicznej. Nawet w stowniku jezyka
polskiego mozna wyczytac, ze istnieja co najmniej dwa rodzaje efektywnosci. Nie bede
tego rozwijal, ale chcg powiedzie¢, ze do przestrzegania efektywnosci ekonomicznej
zobowiazany jest ten, kto pobiera $rodki z funduszu, za$ fundusze sa zobowiazane do
przestrzegania efektywnosci spotecznej, ktora utozsamia si¢ ze skutecznoscia dziatania.

Nastgpna sprawa dotyczy zrodet. I w prasie, 1 na roznych spotkaniach styszymy,
ze Polska nie skorzysta, prosze panstwa, z funduszy, dlatego zZe nie jest w stanie w do-
statecznym stopniu przygotowa¢ dokumentacji, ktora umozliwialaby przeptyw fundu-
szy. Prosze popatrzy¢, jak wyglada szkolenie w tym zakresie i ktore szkoly przygoto-
wuja do pozyskiwania funduszy w taki sposob, w jaki prowadzi si¢ na przyktad przed-
miot rachunkowos$¢, bo to w sumie doktadnie tak musi by¢ przygotowane. Uwazam
wigc, ze oprocz ministréw, ktorych wymieniono, obecny powinien by¢ réwniez mini-
ster edukacji.

Mowig to z punktu widzenia problematyki rozwoju zréwnowazonego. Jest
zreszta na ten temat wydana przez PWN ksiazka, akurat nie moja, pod tytutem ,,Kon-
cepcja rozwoju zrdwnowazonego i1 trwatego Polski”. Ja patrze na fundusze w tym
kontekscie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg uprzejmie.

Prosz¢ bardzo, pan inzynier Rybinski. Przygotuje si¢ w tej chwili pan prezes Je-
rzy Ziaja. Czy jest obecny?

(Gtos z sali: Tak.)

Jest obecny, dobrze.

Prosze bardzo.
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Pelnomocnik Zarzadu Miasta
w Zespole do spraw Realizacji Inwestycji w Toruniu
Jacek Rybinski:

Dzigkuje bardzo.

Przede wszystkim chcialbym podzigkowa¢ panu przewodniczacemu za zapro-
szenie 1 wyjasni¢, dlaczego podtrzymatem cheé zabrania glosu. Polscy beneficjenci
ISPA w obszarze ,,Srodowisko” zawiazali porozumienie i jestem na dzisiejszym spo-
tkaniu ich jednoosobowa reprezentacja. Chciatbym wigc poinformowaé, jak obecnie
wyglada stan wdrazania programu ISPA w Polsce. Termin dzisiejszego spotkania jest
o tyle trafiony, ze w ubieglym tygodniu odbyto si¢ posiedzenie komitetu monitorujace-
go, na ktorym zostata dokonana kompleksowa ocena dziatania zaré6wno po stronie pol-
skiej, jak 1 po stronie unijne;.

Ogolna informacja w chwili obecnej jest nastgpujaca. Pierwsze kontrakty wyko-
nawcze zostaty w Polsce podpisane, pierwsze roboty zostaly rozpoczete, wiele przetar-
gow jest ogloszonych, ogromna ilo$¢ dokumentacji przetargowych jest w trakcie
uzgodnien 1 kolejnych opracowan. Chcialbym powiedzieé, ze jezeli jest ponad dwu-
dziestu beneficjentow zaangazowanych w mniej wigcej dziesi¢é przetargdw, to daje to
okoto dwustu dokumentacji przetargowych, przecig¢tnie po pigcset, siedemset stron.
Wszystko to przerabia narodowy fundusz, Ministerstwo Srodowiska i delegatura Unii
Europejskiej. Daje to pewien obraz ogromu pracy, ktora trzeba wykonaé, zeby przejs¢
wszystkie formalne procedury i oczywiscie zeby przede wszystkim im sprostac.

Mysle, iz mozna Wysoka Komisje poinformowac, ze wysitki miast beneficjenc-
kich sa coraz bardziej skuteczne i ze dwuletnie dziatania prowadzone z instytucjami
rzadowymi oraz agencja wdrazajaca, z narodowym funduszem doprowadzily do zacie-
$nienia wspotpracy. Jest dobry klimat, ktory zostal stworzony przez UKIE, Minister-
stwo Srodowiska, Ministerstwo Finansow, narodowy fundusz i beneficjentow. Stajemy
réwno wobec Unii, w takich samych bialo-czerwonych strojach — jest to bardzo wazne.
W towarzystwie resortOw czujemy si¢ po prostu druzyna.

Chcialbym poruszy¢ pewne sprawy, ktére sa problemami. Trzeba jasno powie-
dzie¢, ze Unia uczy si¢ Polski, a my uczymy si¢ Unii. Ta dwustronna nauka nie jest
tatwa, czasami powoduje, ze wrecz wytwarzaja si¢ napigcia. Czego oczekujemy? Przede
wszystkim wsparcia politycznego ze strony zarowno parlamentarzystow, jak 1 przed-
stawicieli rzadu. Chcemy by¢ w rozmowach z Unia Europejska rownymi partnerami.

Od parlamentu 1 strony rzadowej oczekujemy réwniez uporzadkowania pew-
nych spraw legislacyjnych. Prosz¢ panstwa, wszyscy mamy $wiadomos$¢, ze do chwili
obecnej nie ma zaktualizowanej czy tez nowej ustawy o dochodach gminy. Stan ten
trwa juz chyba ponad dwa lata. Nie ma w jednoznaczny sposob zapisanych drog
wprowadzania do budzetéw gmin srodkow pomocowych niepodlegajacych zwrotowi.
Sa bardzo trudne zapisy, a w projekcie, niegdy$ oprotestowanym przez prezydenta, ten
trudny do konsumpcji zapis zniknat, w ogdle go nie byto, tak jakby parlamentarzysci
nie zauwazyli potrzeby formalnego wprowadzenia $srodkow do budzetéw gmin. To nie
jest manna z nieba. Te pieniadze sa traktowane na réwni ze §rodkami publicznymi
1 podlegaja tej samej dyscyplinie finansowe;.

Kolejna sprawa. Beneficjenci krytycznie postrzegaja ostatnie 1 chyba jedyne w tej
kwestii rozporzadzenie przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej, to z 26 kwiet-
nia biezacego roku. Bardzo niefortunne sa zapisy dotyczace przeptywow finansowych.
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Potrzeba, ze tak powiem, naciaganej interpretacji co do zaliczkowania. To, co jest zapi-
sane w memorandum finansowym, jest chyba zb¢dne w kontekscie jednoznacznych
zapisOw mowiacych, ze ptatnosci beda nastepowaty po zaptaceniu przez gminy...

Siedzacy tu vis-a-vis pan profesor moéwit o pewnych skutkach, o tym, jaka mu-
sialaby wystapi¢ w gminie agregacja $rodkow, gdyby w sposéb jednoznaczny bytly
w memorandach zapisane systemy zaliczkowan zarowno dla ISPA, jak 1 dla Phare. Je-
dynie w przypadku programu SAPARD od poczatku jednoznacznie okreslono, ze jest
to finansowane ze srodkéw wilasnych i rozliczane koncowo.

Do chwili obecnej, proszg panstwa, brak jest rozporzadzenia Rady Ministrow
o zasadach kontroli wydatkowania tych srodkow. My bedziemy obraca¢ grubymi mi-
lionami. W takim dwustutysigcznym Toruniu warto$¢ netto tego programu wynosi
80 milionéw euro, co mnozone przez cztery daje 320 milionow zt. My naprawde
chcemy zakonczy¢ ten program nie tylko sukcesem ekologicznym, ale réwniez tym,
zeby spoleczenstwo nam podzigkowalo, a takze zeby nie ztozyt nam wizyty prokurator.
Prosze nas w tym wzgledzie oszczedzi¢, bo wysitek gmin jest ogromny. Tak wigce brak
jest kilku rozporzadzen resortowych 1 jezeliby pan przewodniczacy uznat to za zasad-
ne, oczywiscie mogtbym, zeby nie wydluza¢ wypowiedzi, taka informacj¢ przesta¢ na
rece pana przewodniczacego do wiadomosci Wysokiej Komisji.

Chciatbym réwniez pokazaé pewne niespdjnosci prawa wewngtrznego, ktorych
jest wiele. Ja postuzg si¢ tylko jednym przyktadem, tez narazajacym beneficjentow na
niewiadome skutki. Mapy sa objete tajnoscia, podktady do projektowania zawieraja in-
formacje obj¢te klauzula tajnosci, a my organizujemy przetargi mi¢dzynarodowe, oczy-
wiscie z udzialem podmiotdw zagranicznych. Myslg, ze nie trzeba tego komentowac.

Wydaje mi sig, ze sa takie obszary, co do ktorych dos¢ pilnie powinno si¢ pod-
ja¢ pewne dziatania. Wnoszg o rozpatrzenie utatwien czy innych form ulg w obszarze
oplat za korzystanie ze srodowiska przez gminy, kierujac te srodki na wspoHinansowa-
nie programéw z udziatem $rodkéw pomocowych niepodlegajacych zwrotowi. Jest to
jedna z form pomocy, ktéra moze by¢ w tym zakresie uruchomiona.

Chciatbym rowniez prosi¢, aby parlament przyjrzal si¢ w konkretny sposob po-
lityce finansowego wsparcia gmin przez budzet panstwa w programach zgodnych
z narodowymi celami w zakresie ochrony srodowiska. Moze to nieelegancko, ale po-
stuzg si¢ torunskim przyktadem. Mielismy kontrakt wojewodzki, w ktérym byty zapisy
na konkretne zadania wyprzedzajace i przygotowujace wdrazanie ISPA, lecz $rodki te
uchwata sejmiku za zgoda Rady Ministréw nie zostaty zrealizowane.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam najmocniej, to sa, prosz¢ pana, bardzo wazne kwestie. Prosimy
moze o przekazanie informacji pisemnej na moje rece czy na rece komis;ji.
Prosze o wnioski koncowe. Dzigkuje uprzejmie.

Pelnomocnik Zarzadu Miasta
w Zespole do spraw Realizacji Inwestycji w Toruniu
Jacek Rybinski:

Dwie ostatnie kwestie. Sprawa edukacji kadr, kilkakrotnie juz dzisiaj poruszana.
Ja chcialbym powiedzie¢, ze wobec tej niemocy edukacyjnej, ktora zostata przedsta-
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wiona, bedziemy si¢ na swoj sposob w terenie ratowac. Bedziemy po prostu probowac
organizowac stowarzyszenia pod nazwa ,,Dom Europejski” — taka instytucja juz w Pol-
sce zaistniata — po to zeby zagregowaé wszystkie osoby, ktore nabyly doswiadczenia
przy realizacji programéw ISPA, Phare, SAPARD czy innych zwiazanych z pomoca
unijng. Mechanizmy sa te same i tych do§wiadczen nie wolno rozproszy¢, nie wolno
pozwolié, zeby one rozeszty si¢ w terenie. Jezeli rowniez w tym przypadku bedzie
mozna prosi¢ pana przewodniczacego, zeby mozna przyjrzec si¢ takiemu elementowi,
to 1 w tym zakresie przedstawimy pelny materiat.

Ostatnig kwestig powracam do sprawy politycznego wsparcia przez parlamenta-
rzystow, rzad. Chciatbym, aby$my byli réwnoprawnymi partnerami w rozmowach
z Unia, a niestety nie zawsze tak to wyglada. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg¢ uprzejmie za te bardzo wazne stwierdzenia.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana prezesa Ziaj¢ z Ogolnopolskiej Izby Go-
spodarczej Recyklingu, ktérego prosze o utrzymanie si¢ w ustalonym czasie wystapie-
nia. Przygotuje si¢ pan Janusz Ostapiuk.

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu
Jerzy Ziaja:

Dzief dobry panstwu.

Dzigkuj¢ szanownemu przewodniczacemu komisji za umozliwienie mi zabrania
glosu w tej debacie.

Prosz¢ panstwa, chcialbym zwroci¢ uwagg na jedna podstawowa spraweg
z ostatniej strony tych materiatéw. Oto6z optata za wprowadzenie gazéw lub pytow do
powietrza obowiazuje za kazda 1 t badz za kazdy 1 kg, za pobor wody — za kazdy 1 m’,
za zrzut $ciekow — za kazdy 1 m’, jezeli chodzi o szczegdlne korzystanie, to nie jestem
doktadnie poinformowany, za sktadowanie odpadow — za kazda 1 t na sktadowisku.

Co do niektorych opakowan i towardow, to w ich przypadku chodzi, prosz¢ pan-
stwa, o ustawe o optacie produktowej 1 depozytowej. MOwi ona, ze nie placi si¢ za
kazda 1 t wprowadzona do sprzedazy i sktadowana, tylko ze przedsigbiorca jest odpo-
wiedzialny za poziom, a optate produktowa ptaci tylko 1 wytacznie za to, czego nie
odzyskat, czyli jezeli ma odzyska¢ przyktadowo 7% tworzyw sztucznych, to wniesie
do narodowego funduszu optate produktowa w wysokosci 2%. Biorac pod uwagg to, ze
byl bardzo mocny lobbing przedsigbiorcéw z koncerndw zagranicznych, ustawa ta
ukazata si¢ po prostu w takiej formie.

Mamy wyliczenia, ze gdyby ustawa obejmowata 100% wprowadzonych opako-
wan 1 towardw, pomijajac ten pulap, czyli od réznicy... Gdyby ustawa obejmowata
100%, do narodowego funduszu wptyngloby okoto 2 miliardow zi. Mozna by z nich,
prosze panstwa, pokry¢ koszta eksploatacyjne instalacji, o ktorych my dzisiaj moéwimy.

Wedtug danych na dzien dzisiejszy, przy zatozeniu 50% odzysku 1 recyklingu,
w 2007 r. bgdziemy na tym samym poziomie sktadowania odpadow co w 2002 r., bo
srodki finansowe z budzetu, ktére maja i8¢ na rozwijanie recyklingu, p6jda na budowe
wysypisk lub sktadowisk. Dlatego, Szanowni Panstwo, jest do postow 1 do senatoréw
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prosba o wstrzymanie ustawy o oplacie produktowej — zeby wyliczy¢ koszta admini-
stracyjne wprowadzenia tej ustawy w obecnym ksztalcie, ktore obciaza budzet, 1 zeby
stworzy¢ $rodki finansowe na odzysk i recykling. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.

Zawsze sa dwie strony: ten, ktory chce otrzymac $rodki, i ten ptacacy. Pan byt
taskaw wspomnie¢ o kwocie 2 miliardéw zi. Bytaby to kwota, ktéra bardzo wyraznie
uszczuplitaby dochody ptacacego.

(Prezes Zarzqdu Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu Jerzy Ziaja:
Przepraszam, Panie Przewodniczacy...)

Tak, proszg bardzo.

Prezes Zarzadu Ogolnopolskiej 1zby Gospodarczej Recyklingu
Jerzy Ziaja:

Ja jeszcze w kwestii formalnej. Biorac pod uwagg to, ze w chwili obecnej wy-
stgpuja dwie optaty — jedna jest oplata recyklingowa, ktéra ustala organizacja, a druga
jest optata produktowa — to w roku 2002, przy 40% optacie produktowej, ustalanej od
zysku, na konsumenta przejdzie optata w wysokosci 4 zt 80 gr w skali roku 1 11 zt
99 gr w skali roku z tytulu optaty produktowej. Z tego po prostu tworzy si¢ suma
w granicach 2 miliardow zt.

Jezeli dojdziemy do putapu 50%, to przy tej samej wysokos$ci optaty recyklin-
gowe], czyli 40%, obciazenie wyniesie w skali roku 12 zt 95 gr, a z tytutu oplaty pro-
duktowej 32 zt 38 gr. Za kazda 1 t sktadowana na wysypisku placimy w dniu dzisiej-
szym 13 zt 80 gr. Przedsigbiorstwa wywozowe w Warszawie podniosty nam Srednio
o 1 zt miesigczna optatg za wywiezienie jednego kubka, co w skali roku daje 12 zl,
ztym ze my produkujemy w granicach 250 kg odpadow. Dla przedsigbiorcy, ktory
wywozi odpady, jest to czysty zysk w wysokosci okoto 40 zt.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

O zabranie glosu proszg pana prezesa Ostapiuka, przewodniczacego rady nad-
zorczej wojewodzkiego funduszu ochrony srodowiska 1 gospodarki wodne;.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej

Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Toruniu

Janusz Ostapiuk:

Dzigkujg uprzejmie.

Przepraszam za zbyt wczesne wytaczenie pana przewodniczacego.

Prosze panstwa, prosz¢ moj glos potraktowaé jako glos funkcjonariusza woje-
wodzkiego funduszu, a takze jako glos do niedawna radnego wojewodzkiego sejmiku
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samorzadowego. Mowig ,,do niedawna”, bowiem 10 pazdziernika zakonczyta si¢ nasza
kadencja.

Chcialbym zwr6ci¢ panstwa uwage na dwa aspekty. Przede wszystkim uwazam,
1z dyskusja nad tak waznym tematem jak finansowanie ochrony srodowiska w Swietle
integracji z Unia Europejska nie moze odbywaé si¢ bez bardzo precyzyjnego prze-
strzegania obowiazujacego w Polsce prawa w zakresie kompetencji ochrony srodowi-
ska, prawa, ktore mowi, kto za co odpowiada, kto co powinien zrobi¢ i co wykonywac.
Na ten moment podstawowe zadania w realizacji ochrony srodowiska spoczywaja na
gminach, duza cz¢§¢ zadan spoczywa na wojewodztwach, na samorzadach wojewddz-
kich, znaczaca cz¢$¢ na ministrze srodowiska, na rzadzie.

Uwazam, skracajac swoje wystapienie do mozliwego minimum, ze funkcjono-
wanie funduszy ekologicznych powinniSmy rozwaza¢ w zakresie funduszy gminnych
i wojewodzkich, a takze Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Pierwsza uwaga, ktéra mi si¢ nasuwa, jest taka, iz nalezatoby si¢ zastanowic,
czy nie warto wlaczy¢ funduszy powiatowych do struktury gminnych funduszy ochro-
ny srodowiska, niemajacych osobowosci prawnej. Tym samym wzmocnitoby to te jed-
nostki, ktére w sposob bezposredni realizuja ochrong srodowiska. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga czy drugi wniosek dotyczy funduszy wojewoddzkich. Uwazam, ze
na ten moment nie powinnis$my nimi w zaden sposéb manipulowac¢ ani zastanawiac sig,
co z nimi zrobi¢. Wojewddztwa maja bardzo znaczace zadania wiasne, bo negocjuja kon-
trakty regionalne, realizowane potem poprzez samorzady, a wojewddzkie fundusze ochro-
ny Ssrodowiska sa integralnymi elementami, ktore scalaja programy regionalne, wspierane
srodkami pharowskimi czy jeszcze innymi, jakie zdobedzie si¢ w wojewodztwie.

W ostatnim czasie bardzo wiele si¢ mowi, czy fundusz narodowy powinien sku-
pia¢ w swej sile fundusze wojewodzkie, czy nie. Co prawda, jak mdéwia, ostatniego
gryza psy 1 moj ostatni glos w dyskusji, jak rozumiem, tez moze by¢ tak potraktowany,
ale uwazam, ze powinna by¢ rozwazona mozliwos¢ przeksztatcenia go w fundusz in-
westycyjny, ktory zajatby si¢ dzieki swojej sile, swojej potedze, swojej kadrze realiza-
cja tylko 1 wylacznie strategii zagospodarowania w Polsce pienigdzy przedakcesyjnych,
a potem srodkow spojnosci. Kwota, ktora w dniu dzisiejszym padta i ktora byta oma-
wiana we wczesniejszych materiatach — chodzi o kwotg konieczna do wlozenia, zeby
we wlasciwy sposob wykorzysta¢ §rodki zewnetrzne, unijne — w zasadzie wypelnia
oczekiwania Polski.

Mysle, ze uszanowalibySmy w ten sposéb nie tak dawno przeprowadzona re-
formg administracyjna panstwa, ktora zaktadata, ze powstanie w Polsce dziewig¢, mo-
ze osiem regiondw. W konsekwencji stangto na szesnastu samodzielnych strukturach,
ktore w mys$l obowiazujacego prawa maja tworzy¢ samodzielne strategie gospodarcze,
rozwijac si¢ jako samodzielne jednostki, podmioty organizacyjne. Odbieranie im w tej
chwili mozliwos$ci wpltywania na ksztalt tych pieniedzy byloby moim zdaniem nie do
konca zasadne, nie do konca usprawiedliwione.

Oczywiscie narodowy fundusz musiatby spetniaé jeszcze bardzo znaczaca role
dotacyjna. Jest caty szereg zagadnien zwiazanych z edukacja ekologiczna, z ochrona
przyrody, w sprawie ktorych nikt nie odbierze panstwu jego funkcji, nie zastapi go,
a panstwo na dzisiaj pieniedzy nie ma. I to bylaby moja kolejna uwaga, kolejny wnio-
sek: rozwazenie przeksztatcenia narodowego funduszu w fundusz inwestycyjny.
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Apelowatbym, zeby do tego czasu nie psuc tego, co w tej chwili funkcjonuje, bo
W ciggu ostatnich czterech lat w znaczacy sposob zostato zepsute to, co funkcjonowato
bardzo dobrze. Polski system finansowania ekologii opierat si¢ na funduszach narodo-
wym i wojewodzkich, na takich ekoinstytucjach, jak Bank Ochrony Srodowiska, Eko-
Fundusz, Towarzystwo Inwestycyjno-Leasingowe ,,Ekoleasing” i1 jeszcze paru innych,
ktore mozna by bylo wymieni¢. Na ten moment kazda ta instytucja funkcjonuje w bar-
dzo duzym oderwaniu od drugiej, a efekt mamy taki, ze zadluzenie ekologiczne Banku
Ochrony Srodowiska wynosi na dzisiaj 30% przy 70% w roku 1996. I to jest ten uby-
tek pienigdzy na ekologig, ktory juz dzisiaj policzylismy.

Zwracam si¢ wigc z apelem. Zastanowmy si¢, w jaki sposob na ten przejSciowy
czas odbudowac znaczaca role wspotpracy EkoFunduszu z narodowym funduszem,
znaczaca role towarzystwa Ekoleasing, ktore w ogole zniknglo, a byto bardzo cieka-
wym instrumentem wspierania i finansowania ekologii. Mysle, ze do czasu, kiedy roz-
wigzemy problem, kto 1 w jaki sposéb ma wspiera¢ §rodki akcesyjne, bedzie bardzo
duzo pracy, zeby odbudowac¢ to, coSmy w ostatnim czasie troche zepsuli. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zadaj¢ pytanie, czy poza panem prezesem narodowego funduszu i panem dy-
rektorem Glowackim z NIK kto$ chciatby jeszcze zabra¢ glos.

(Dyrektor Biura Zwiqzku Gmin Wiejskich RP Pawel Tomczak: Mozna?)

Prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Biura Zwigzku Gmin Wiejskich RP
Pawel Tomczak:

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, chciatbym tylko odnie$¢ si¢ do mojej
wypowiedzi i stwierdzi¢, ze w catej tej wypowiedzi reprezentowatem stanowisko fun-
duszu odnos$nie do tego, co byto zawarte w obydwu przedstawionych dzisiaj referatach.
Nie moge¢ natomiast zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem dotyczacym zgody wojewodzkich fun-
duszy na jaka$ integracje czy blizsza wspdtprace z narodowym funduszem. Ja tylko
stwierdzitem, ze taka wspolpraca istnieje. Jest to moja ocena faktow, ktora nie jest jednak
stanowiskiem wszystkich funduszy dotyczacym ich prob blizszej integracji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Jesli nie, to przedostatni w dyskusji za-
bierze glos pan prezes Pietrewicz.

Prosze bardzo.

42 465/V



w dniu 15 pazdziernika 2002 r.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Ja ze swojej strony chciatbym jednak wyrazi¢ wolg, che¢ 1 dazenie do tego, zeby
jak najblizej wspotpracowa¢ z wojewodzkimi funduszami. Wydaje sig¢, ze sprawy
ochrony $rodowiska sa naszymi wspdlnymi sprawami 1 nie powinni§my dzieli¢ insty-
tucji w tym zakresie na lepsze badz gorsze. Mysle, ze rozumiemy to chyba tak samo,
moze tylko czasami inaczej wyrazamy swoje mysli.

Chcialbym nawiaza¢ do kilku wypowiedzi, ktére byly przed moja. Generalnie
uwazamy, ze mamy sprawny system finansowania ochrony srodowiska, ktérego ucza
si¢ od nas sasiedzi, ale jednocze$nie profesor Piontek pokazal na liczbach, Ze recesja
w ochronie srodowiska jest wigksza niz w calej gospodarce. W zwiazku z tym pytanie
o przyczyny trzeba kierowa¢ pod adresem systemu.

Wydaje sig, ze mozna by¢ uprawnionym do postawienia hipotezy, iz w takim
razie system ten dziala sprawnie w warunkach rozwijajacej si¢ gospodarki, ale w wa-
runkach recesji wykazuje obnizona efektywnos$¢. Trzeba si¢ w zwiazku z tym zastana-
wiac, jak go usprawni¢. Mysle, ze bardzo dobrze, iz ta konferencja zostata zorganizo-
wana, bo ona prezentuje rézne poglady, daje mozliwo$¢ ich konfrontacji, a jednocze-
$nie podsuwa pomysty, co robic.

Bardzo podoba mi si¢ usystematyzowany sposob spojrzenia, jaki zaprezentowat
pan profesor Gorka. Oto rozpatruje on struktur¢ podmiotowa, strukturg finansowania,
wreszcie zasady 1 priorytety. Na tych trzech warstwach chcialbym przedstawi¢ poglad
narodowego funduszu i swdj wiasny.

Jesli wige chodzi o struktur¢ podmiotowa, koncentrujemy si¢ na podmiotach fi-
nansowych, ale jest w tym systemie takze miejsce dla Ministerstwa Srodowiska oraz
dla pozarzadowych organizacji ekologicznych. Mysle, ze kazdy z nas widzi golym
okiem, iz zanika spoteczna presja w sprawie inwestycji, w sprawie lepszego srodowi-
ska, w sprawie tego, zeby inwestowac, zeby ponosi¢ dodatkowe wyrzeczenia. Nie ma
presji na jednostki samorzadu terytorialnego, na przedsigbiorstwa, ona jest tylko presja
prawna, a to jest wtasnie rola pozarzadowych organizacji ekologicznych.

Dlatego tez sadze, ze potrzebne sa nadzwyczajne dziatania na rzecz wzmocnie-
nia instytucjonalnego pozarzadowych organizacji ekologicznych. Jest to zadanie Sej-
mu, Senatu, funduszu narodowego, wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska, bo to
jest sita napedowa takze inwestycji w sferze ekologii, ktorych jak widzimy, zabrakto
nam, a ktore kiedys byty.

Sprawa zrodet finansowania. Oto znowu dostrzegamy, ze wyczerpuja si¢ pewne
zrddta zwiazane z optatami 1 karami, a jednocze$nie te nowe nie sa dostatecznie efek-
tywne, o czym moéwit pan prezes Ziaja. System zwiazany z oplatami produktowymi
1 depozytowymi jest de facto — mamy takie wrazenie — jednak zbyt liberalny. Glosy
dotyczace potrzeby zmian sa takze w narodowym funduszu.

Skoro jedne zrodta wysychaja, a inne si¢ nie pojawiaja, to sila rzeczy my tych
srodkow finansowych nie stworzymy, a wigc potrzeba mobilizacji sSrodkow o0sob trze-
cich. Dlatego tez trzeba wzmacnia¢ migdzy innymi Bank Ochrony Srodowiska, jedyny
bank w Polsce wyspecjalizowany w sferze inwestycji w ochronie srodowiska, ktory jak
pan profesor Ostapiuk stusznie zauwazyt, kiedy$ miat 70% udziatu kredytow ekolo-
gicznych, a dzi§ ma 30%.
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W tym momencie nie jest to tylko sprawa bankdéw. Trzeba begdzie takze siggal
poprzez narodowy fundusz po pozyczki zagraniczne. Jesli pan profesor Michna méowi,
ze trzeba 10 miliardow zt na finansowanie pomostowe, to powstaje pytanie, skad ma-
my wzia¢ te pieniadze, jesli przychody narodowego funduszu w roku 2002 wynosza
800 miliondéw zt, a mamy finansowac i1 program ISPA, i ochrong¢ wody, powietrza, bio-
roznorodnos¢, 1 edukacje ekologiczna.

My mozemy dyskutowac o tym, zeby wzmocni¢ samorzady na przyktad poprzez
umorzenie zobowiazan wobec narodowego funduszu, ale pytam si¢, jakimi srodkami
bedziemy wtedy wspomagali te samorzady czy tez inne obszary dziatalnosci. Tak wigc
tych $rodkéw jest mato 1 mamy problem, w ktéra strong t¢ krétka kotdre naciagnad.
Dlatego tez jest to sprawa nie tylko Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej, ale takze funduszy wojewodzkich. W zwiazku z tym pojawia si¢
problem wtasnie koordynacji, problem zasad 1 priorytetow. Generalnie mozna powie-
dzie¢, ze mamy dobre kryteria oceny, mamy priorytety. Stabsza strona, o czym wspo-
mniano na tej sali, jest efektywno$¢ kosztowa, a takze oderwanie od prorozwojowe;j
oceny, o czym posrednio méwit pan profesor Piontek.

Czy fundusze powinny stuzy¢ procesom rozwoju? Moim zdaniem powinny stu-
zy¢ przede wszystkim ekologii, ale nie mozna zapomina¢ o procesach rozwojowych,
bo w warunkach trzymilionowego bezrobocia nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze jest
problem nie tylko przyrody, ale juz takze cztowieka.

Dlatego tez my w naszych nowych kryteriach, zasadach bedziemy kryterium
oceny wplywu na rynek pracy, ten lokalny 1 ciagniony, traktowali jako jedno z priory-
tetowych, poniewaz na kryteria ekologiczne mozna takze patrzy¢ przez pryzmat tego,
jak one wplywaja na procesy rozwojowe, gdyz dysponujemy kwota ponad
3 miliardéw zt sSrodkow wilasnych.

Z tego powodu opowiadamy si¢ w ramach tych kryteriow i zasad za wspOtpraca
z wojewodzkimi funduszami ochrony $rodowiska, bynajmniej nie przekreslajac ich
odrebnosci prawnej, osobowosci prawnej, poniewaz potrzebne sa 1 narodowy, 1 woje-
wodzkie fundusze ochrony $rodowiska, ale potrzebna jest tez koordynacja naszej dzia-
talnosci, zeby byta realizowana jedna polityka ekologiczna panstwa, a nie szesnascie.
Mozna to zrobi¢ i te zmiany ustawowe, ktore nas czekaja, ida w stusznym kierunku —
mowie oczywiscie o tej wiodacej zmianie.

Potrzebna jest nam koordynacja dziatalnos$ci, ale nie ex post, jaka zostala tam
zapisana, ze bedziemy przedstawiali wspolne sprawozdanie finansowe, lecz ex ante.
Potrzebna jest nam koordynacja naszych planow dziatalno$ci, zebysmy wiedzieli, co
robimy my, co robia wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska, jakie realizujemy
priorytety. Jest to nam potrzebne w ramach jednej polityki ekologicznej panstwa.

Tak wigc chcialbym podkresli¢, ze szanujemy odrgbno$¢ wojewodzkich fundu-
szy, ale w moim przekonaniu wspotpraca jest potrzebna tak wojewddzkim funduszom,
jak funduszowi narodowemu, jak wreszcie realizacji zadan, ktore przed nami stoja.
Dlatego tez wspolnie podjelismy dzialania zwiazane z obstuga zagranicznych srodkow
pomocowych. Zostato przygotowane porozumienie mi¢dzy funduszem narodowym
a wojewodzkimi funduszami, ktore okre§la nasze zaangazowanie w przygotowanie
projektow, ich obstugg.

MogliSmy ze strony pana ministra ustysze¢ deklaracjg, ze fundusze narodowy
1 wojewodzkie beda odpowiadaly za wdrozenie funduszy spdjnosci. Mysle, ze taka jest
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nasza rola. Oznacza to, ze zajmujemy jednak miejsce inwestycyjne. Jesli ktos mowi, ze
narodowy fundusz nie jest funduszem inwestycyjnym, to ja si¢ pytam, jakim jest, skoro
90% naszych $§rodkow idzie na wspieranie inwestycji w ochronie srodowiska. Jestesmy
funduszem inwestycyjnym, chociaz nie mozemy zapominac tez i o edukacji ekologicz-
nej, o bior6znorodnosci, bo bez nas rzeczywiscie, przynajmniej w krétkim okresie, te
dziedziny bylyby mocno zagrozone. Ale to juz jest problem tej krotkiej kotdry.

Tak wigc ja ze swej strony jestem bardzo zadowolony, ze miatem okazj¢ uczestni-
czy¢ w tej dyskusji 1 bardzo dzigkuje panu przewodniczacemu, ze wystapit z taka inicja-
tywa. Mysle, ze tylko dyskutujac, mozemy tworzy¢ nowe wartosci. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg uprzejmie.
Ostatni zabierze glos pan dyrektor Andrzej Gtowacki.
Prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Departamentu

Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego
w Najwyzszej Izbie Kontroli

Andrzej Glowacki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jestem w przykrej sytuacji, bo zdaj¢ sobie spraw z uptywu czasu. W zwiazku
z tym po prostu skroce swoja wypowiedz.

Ja uwazam, ze dzisiejsza konferencja odbywa si¢ w ostatnim momencie. Przede
wszystkim istniala 1 istnieje obawa o stabilno$§¢ obecnego systemu finansowania
ochrony srodowiska, ktora powinnismy po prostu rozwia¢ — to po pierwsze. Po drugie,
istnieje pilna potrzeba okreslenia zasad 1 mozliwosci sfinansowania zobowiazan wyni-
kajacych ze stanowiska negocjacyjnego Polski w obszarze ,,Srodowisko”.

Poniekad temu byly poswigcone dwa dzisiejsze referaty: pierwszy mowit o sta-
bilnosci, ze to, co jest, jest dobre, drugi pokazywal, jakie sa perspektywy na tle wyko-
rzystania §rodkéw unijnych. Wszystko byloby wlasciwie idealne, gdyby nie glos pana
profesora Michny, za ktory nalezy serdecznie podzigkowac.

Mowito sig o przypadku klepsydry, o waskim gardle, ale jest to waskie gardio
juz nie tylko beneficjenta, lecz tez systemu finansowego w Polsce, jesli chodzi
o wpuszczanie na rynek tak olbrzymich kredytow. Z gory trzeba sobie powiedzie¢, ze
Unia rowniez o tym wie. Stad tez bierze si¢ ich niewiara, ze my potrafimy w 100%
zassac $rodki, ktdre postawi nam si¢ do dyspozycji. My oczywiscie bylibySmy w stanie
to zrobi¢, gdyby srodki te przyszly do nas wczesniej, ale tez tak nieszczgsliwie sig zto-
zylo, Zze one, wlasciwie nie z naszej winy, skumulowaty si¢ 1 kumuluja si¢ na lata
2003-2007, a wigc na ten najgorszy okres.

Co zatem nam pozostaje? Na placu boju pozostaja fundusze ochrony srodowiska
wszystkich szczebli. Skoro jest tak dobrze, to uméwmy si¢, ze mozna by tego w ogole
nie ruszac. Jest to jednak niemozliwe, wymaga to po prostu przetasowania. Dlaczego?
Wymaga to wyraznej dyscypliny wydatkowania $rodkow: nie na wszystko, nie na
wszystkie kierunki 1 nie na wszystkie cele, przynajmniej do roku 2007. Na pewno trze-
ba te Srodki ukierunkowaé przede wszystkim na obszary priorytetowe. Musimy,
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o czym zreszta mowit rGwniez pan prezes Pietrewicz, pozyska¢ nowe strumienie zasi-
lania. Na dobra sprawg musza to zrobi¢ wilasciwie wszystkie szczeble funduszy — w
szerokiej wspotpracy z bankami 1 krajowymi, 1 zagranicznymi. Musimy wreszcie osia-
gnac efekty ekologiczne we wspolnie przyjetych terminach, ktore zawarte sa w stano-
wisku uzgodnionym z Unia, przed uplywem okresow przejsciowych.

Uwazam, ze wymienione przeze mnie przed momentem uwarunkowania stano-
wig o tym, ze nie mozemy utrzymac tego, co jest w tej chwili — jesli chodzi o finanso-
wanie obszaru ochrony srodowiska — w obecnym systemie, w obecnej strukturze czte-
rech szczebli funduszy ochrony srodowiska, co nie oznacza, ze kto$ chce w tej chwili
pozbawia¢ kogo$ osobowosci, srodkow czy tez po prostu przejmowac niektore upraw-
nienia. Wydaje mi sig, ze zadania musza by¢ jednak odpowiednio roztozone. Wychodzi
zreszta temu naprzeciw strategia narodowego funduszu, ktéra za pigtnascie minut be-
dziemy rozpatrywali na innej sali, na innym posiedzeniu.

Uwazam, ze wielka w tym rola ministerstwa. Na placu boju nie moze pozostaé
sam narodowy fundusz, na ktérego barkach spoczywa obowiazek, a wlasciwie, prze-
praszam, nie obowiazek, ale skadinad watpliwa przyjemnos$¢ bycia lokomotywa, ktora
pociagnie wszystkich za soba. Tak zreszta odczytatem to z wypowiedzi pana prezesa
Pietrewicza. Sadzg, ze powinni§my dzisiaj uznaé, iz stworzony system powinien by¢
utrzymany po pewnych modyfikacjach.

Uwazam tez, ze nalezy przyjacé, iz wypracowane w strategii kierunki dziatania
narodowego funduszu powinny pilnie uzyska¢ akceptacje Ministerstwa Srodowiska
zarOwno co do mozliwosci zwigkszenia strumieni zasilania, jak 1 co do poszerzonej,
wielowatkowej wspolpracy ze wszystkimi funduszami szczebla wojewddzkiego, po-
wiatowego 1 gminnego.

Proponowalbym réwniez rozwazy¢ potrzebe utrzymania dotychczasowych wy-
datkoéw oraz pojscia w kierunku zmniejszenia tych, ktére w tej chwili realizuje naro-
dowy fundusz. Cos$ za co$, bo wedtug mnie wszystkiego pociagnac si¢ nie da.

I wreszcie ostatni apel pod adresem ministra sSrodowiska. Uwazam, ze nalezalo-
by zawezi¢ priorytety nie co do ich liczby, tylko co do ich zakresu, bo powtorzy si¢
historia z lat ubieglych, kiedy priorytety byly tak szerokie, ze miescity praktycznie cala
paletg potrzeb ekologicznych. Jest to wspaniale, ale — jeszcze raz moéwig — na wszystko
pieniedzy nie ma. Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze te potrzeby, ktore nie zostana w tej
chwili zaspokojone, powinny by¢ realizowane po roku 2010, a w niektérych obszarach
by¢ moze 1 wezesniej, po roku 2007.

Spodziewane efekty da po prostu koncentracja srodkoéw. Jesli nie, to Polska nie
tyle bedzie si¢ wlokla w ogonie krajéw, biorac pod uwage czysta wode, powietrze
i glebg, co po prostu bedzie ptaci¢ kary, ktére Unia konsekwentnie z nas $ciagnie, tak
jak dzisiaj $ciaga je z Grekdéw 1 Hiszpandw za to, ze nie zostaly dotrzymane warunki
negocjacji. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.

W takim razie moze jeszcze ja na zakonczenie.

Prosz¢ panstwa, sadzg, ze ta konferencja, ktéra odbyta si¢ przy tak aktywnym
panstwa udziale, przynosi pewne efekty. UstyszeliSmy bardzo wiele wazkich uwag
1 zamiarem komisji, ktorej mam zaszczyt przewodniczy¢, jest opracowanie dezydera-
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tow oraz skierowanie ich badz do pana premiera, badz do poszczegdlnych ministrow.
W kazdym razie dostrzegam cala powage sytuacji i stwierdzam, ze bez zmian praw-
nych, organizacyjnych, w zakresie procedur nie bgdziemy w stanie uzyska¢ sukcesu,
a nieuzyskanie sukcesu moze wywota¢ bardzo powazne konsekwencje w formie zaha-
mowania procesow rozwojowych czy tez placenia kar.

Mam prosbe do tych panstwa, ktorzy proponuja zmiany prawa, bo byty takie
glosy, 1 to bardzo liczne. Ja bym bardzo prosit o wnioski bardziej formalne, bo w sze-
regu przypadkéw moglibysSmy panstwu pomoc w zrealizowaniu tegoz postulatu. Jesli
wigc chodzi o prawo, to zdecydowanie oczekuj¢ propozycji bardziej precyzyjnych.

W s$wietle tego, co ustyszatem, nie ulega rowniez watpliwosci, ze musi tez nasta-
pi¢ zmiana finansowania, zasilania funduszy. Skoro jedne zrédta ulegaja zmniejszeniu,
to musimy poszuka¢ zrodet alternatywnych, zgodnych z polityka Unii Europejskie;j. Jesli
chodzi o problem $rodkow, to bylo wiele propozycji, azeby rozwiaza¢ t¢ kwestig.

Chcialbym jeszcze o jednej sprawie bardzo wyraznie wspomnie¢. Kazdy z nas
powinien bardzo mocno stara¢ si¢ o zaliczkowanie srodkéw, a nie o refundacj¢. Na
przyktad w przypadku funduszu ISPA toczymy, wliczajac w to ministra srodowiska,
cigzkie boje, informujemy o sytuacji premiera i sadzg¢, Ze sq szanse na zmiang jawnie
niekorzystnych rozporzadzen, o czym byla tu mowa. Ma to duze znaczenie o charakte-
rze finansowym.

I jeszcze jedna kwestia, mianowicie Ministerstwo Gospodarki i Ministerstwo In-
frastruktury... Sadzg, ze my mowimy o polityce ekologicznej w naszym panstwie,
a nie w poszczegolnych sektorach czy poszczegdlnych obszarach. Bedzie réwniez po-
stulat komisji pod adresem odpowiednich ministrow, zeby przygotowali w tym zakre-
sie swoje poglady 1 propozycije.

Konczac, jeszcze raz bardzo serdecznie dzigkuje za udzial i za bardzo ciekawe
wnioski. Dziatajac razem, mozemy uzyskac lepsze rezultaty. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 00)
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