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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest omowienie probleméw w zakresie zago-
spodarowania przestrzennego i gospodarki gruntami w Kampinoskim Parku Narodo-
wym. Wystapienie w tej sprawie przygotowal pan senator Robert Smoktunowicz. Skie-
rowal on o$wiadczenie do pana ministra §rodowiska 1 na podstawie uzyskanej odpo-
wiedzi, powotujac sie na stanowisko ministra $rodowiska, pana Stanistawa Zelichow-
skiego, zasugerowat, aby pos$wieci¢ temu tematowi posiedzenie Komisji Ochrony Sro-
dowiska

Dodam jeszcze, ze koncepcja tego posiedzenia miata by¢ inna, mieliSmy odby¢
wizj¢ lokalna, udajac si¢ do Kampinoskiego Parku Narodowego. Zrezygnowalismy
jednak z tego pomystu i zaprosiliSmy tutaj bardzo liczne grono osdb, azeby, mimo bra-
ku wizji lokalnej, wyrobi¢ sobie najbardziej wnikliwy 1 dobry poglad na kwestie, ktére
beda przedmiotem posiedzenia naszej komigji.

Chcialbym doda¢, ze mamy do czynienia ze ztozona materia. Historia proble-
moéw wysiedlenia, zamiany gruntow, sigga roku 1975, kiedy Rada Ministrow wydata
rozporzadzenie, ktore miato doprowadzi¢ do uporzadkowania sytuacji prawnej, majat-
kowej sze$¢dziesigciu jeden wsi 1 caty proces miat si¢ zakonczy¢ w roku 2006. Te pra-
ce trwaja z réznym natgzeniem, ale trwaja, nast¢puje zamiana gruntow, jak si¢ zorien-
towatem z materiatow zostato jeszcze ponad 3 tysiace 300 ha do zamiany. Potrzeba na
to 113 milionow zt.

Jednocze$nie mamy nowa sytuacje w otoczeniu Kampinoskiego Parku Narodo-
wego. Polega ona na tym, ze parku stat si¢ obszarem bardzo duzej aktywnos$ci inwesto-
roéw, stal si¢ bardzo atrakcyjnym obszarem. MyS$lg tutaj o budownictwie mieszkanio-
wym. Pojawia si¢ nazwa bardzo atrakcyjnej miejscowosci |zabelin.

Tak wigc problemy, jakie dzisiaj staja na posiedzeniu komisji, sa odmienne od
tych, ktore byly, kiedy Rada Ministrow podejmowata uchwate w roku 1975 i p6zniej,
kiedy zapadaty kolejne decyzje o uporzadkowaniu stanu prawnego wsi i gospodarstw
znajdujacych sig na terenie Kampinoskiego Parku Narodowego.

Sadzeg, ze w dniu dzisiejszym powinni$my si¢ zblizy¢ do sformutowania pew-
nych propozycji, ktore by pozwolily odpowiedzie¢ na watpliwosci pana senatora
Smoktunowicza 1 mieszkancoéw wsi Sierakow. Ale wedlug mnie nasze spojrzenie na te
sprawy powinno by¢ bardziej ogolne, nie powinnismy zajmowac si¢ wytacznie ta jedna
wsia, lecz takze losem pozostatych siedlisk, domostw, dzialek budowlanych, gruntow
rolnych naterenie parku narodowego.
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Proponuj¢ taki przebieg dzisiejszego posiedzenia. Jako pierwszy glos zabierze
pan senator Smoktunowicz 1 przedstawi swoje poglady na ten temat. Kolejnego wysta-
pienia oczekuje¢ od pana dyrektora Kampinoskiego Parku Narodowego. PdZniej bedzie
dyskusja 1 postaramy si¢ wypracowa¢ wnioski. Poniewaz czg$¢ materialéw jest znana,
bardzo proszg pierwsze dwie osoby o przedstawienie gidéwnych tez swoich pogladow.

Bardzo prosze pana senatora Smoktunowicza o otwarcie dyskusji.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Przede wszystkim dzigkuj¢ panu przewodniczacemu za mozliwos¢ dyskusji
W tym gronie, w tym miejscu, wlasnie na temat interesu mieszkancéw wsi Sierakow,
polozonej w obrgbie Kampinoskiego Parku Narodowego.

Pan przewodniczacy troszk¢ mnie wyregczyt, przedstawiajac podstawowe tezy,
istot¢ problemu. Ja moze powiem panstwu, w czym, moim zdaniem, tkwi problem.
Ot6z problem mieszkancow wsi Sierakow jest niezwykle jaskrawym i1 do$¢ wyjatko-
wym przykladem konfliktu dwdch wartosci. Ale dtuzej taki stan nie moze trwac i musi
by¢ podjeta jakas decyzja. Z jednej strony, chodzi o taka warto$¢, jaka jest ochrona
przyrody, z drugiej za$ — ochrona podstawowych interesow mieszkancow wsi. Prak-
tycznie od 1975 r. wie$ nie moze si¢ rozwijac¢, nie mozna wydawac¢ pozwolen budow-
lanych, nie mozna budowac¢ infrastruktury. Ludziom obiecuje si¢ wykup mieszkan,
pienigdzy nie ma, a proponowana cena jest $mieszna, przedstawitem panstwu przykla-
dy, 80 gr, jesli dobrze pamigtam, za 1 metr. Czyli to sa ceny, ktore w zaden sposob nie
pozwalaja na to, aby ci ludzie mogli kupi¢ zamienne mieszkania lub ziemig, gdzie mo-
gliby sig przenies¢.

Zaproponowatem panstwu trzy, moim zdaniem rozsadne, warianty rozwiazania
tej sytuacji. Kiedy brakuje srodkow, kiedy nie sa chronione interesy mieszkancoéw wsi,
chyba rozsadne bytoby pozostawienie wsi w okrojonych granicach i dokonywanie za-
miany stosownych dziatek — tych, ktére leza w puszczy i tych, ktore leza w samej wsi —
a wigc pozwolenie ludziom na to, zeby spokojnie mogli tam mieszkac i snu¢ plany na
przysztos¢. Powtarzam, ze ci ludzie od kilkudziesigciu lat zyja w takim zawieszeniu.

Mamy ws$rod naszych gosci pana Malarowskiego, wojta gminy Izabelin, i my-
slg, ze on szczegdlowo bedzie moglt przedstawi¢ te racje. Nie jestem mieszkancem
gminy, interweniowalem na prosb¢ mieszkancow, na prosbg pana wojta, poniewaz jest
ta gmina w moim okregu wyborczym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.

Przede wszystkim chcialbym przeprosi¢ zebranych za bardzo wczesna porg po-
siedzenia komisji. Nie byto moim zamiarem wprowadzenie panstwa w stan dyskom-
fortu. Tak si¢ sktada, ze posiedzenia Senatu czesto sa o 11.00, zebrania klubu o 10.00,
a wigc posiedzenia komisji rozpoczynaja si¢ nawet o 8.30. Jeszcze raz przepraszam
bardzo za wczesna pore.

Teraz prosz¢ o zabranie glosu pana dyrektora Kampinoskiego Parku Naro-
dowego.

Proszg¢ uprzejmie.
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Dyrektor Kampinoskiego Parku Narodowego Jerzy Misiak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jest faktem, ze mamy do czynienia z bardzo bolesnym problemem. Pan senator
Smoktunowicz byt uprzejmy powiedzie¢, ze mamy konflikt dwoch wartosci 1 tak
w istocie jest. Problem ma dtuga historig, rozpoczat si¢ w 1975 r. i dzisig] dziedziczy-
my spuscizng tego ponaddwudziestol etniego okresu.

W tym, co si¢ stalo, rozne czynniki odegraly swoja wielka rolg, nie tylko odpo-
wiedzialne za ochrong przyrody, lecz takze okreslone szczeble wiadzy. Chcialbym
rowniez podkresli¢, ze wykup gruntéw znajdujacych si¢ na terenie parku od samego
poczatku byl prowadzony na zasadzie dobrowolno$ci, a wigc to, co si¢ stalo, jest row-
niez wynikiem tego, ze byli chetni do sprzedazy. Nikt nie zostat wysiedlony przymu-
sowo z terenu parku, a do tej pory wykupilismy 10 tysigcy 500 ha. Zostato jeszcze, jak
pan przewodniczacy zaznaczyl, ponad 3 tysiace ha, co nie oznacza, ze jesli ubyto hek-
tar6w, to ubylo probleméw. Problemy sa ogromne, bolesne, zwlaszcza ze w Polsce
nastapily zmiany ustrojowe i ekonomiczne. A zatem zachodzi potrzeba podj¢cia bardzo
pilnych i waznych decyzji w sprawie kontynuowania wykupu gruntow.

Kampinoski Park Narodowy od lat jest organizatorem wielu przedsigwzig¢ zmie-
rzajacych do rozstrzygnigcia po ludzku tego problemu. ByliSmy organizatorem wielu
spotkan z przedstawicielami samorzaddéw miejscowych, z przedstawicielami wtadz r6z-
nych szczebli, z postami. Takie spotkania odbywaly si¢ z udzialem administracji parku,
rady parku, dyskutowalismy, przedktadaliémy réznego rodzaju projekty, ktére mozna
byloby zastosowac, zeby rozwiaza¢ problemy ludzi mieszkajacych jeszcze w parku,
w tej strefie objete] wykupem. Cheialbym doda¢, ze w roku 1975, kiedy wykup si¢ roz-
poczynat, na terenie parku mieszkato prawie siedemnascie tysiecy ludzi, obecnie miesz-
ka tam okoto trzech tysiecy oséb. Jest to duza grupa, ale trzeba pamigta¢ rowniez o tych,
ktorzy dobrowolnie sprzedali swoje dziatki i przeprowadzili si¢ na tereny poza parkiem.

Tak wigc park przedlozyl wiele propozycji zmierzajacych do sprawnej realizacji
wykupu gruntow, uwzgledniajacej interesy mieszkancéw. Na przyktad dziatka zabu-
dowana na wsi jest wyceniana jako grunt rolny, bo to jest grunt rolny. Jes§li w zamian
zaproponujemy z zasobow parku dziatke budowlana potozona w jednej z miejscowosci
otaczajacych park, to wartos¢ tej dziatki liczy si¢ wedtug cen dziatek budowlanych,
czyli na niekorzysc.

Wycena tych gruntéw wedtug dotychczasowych procedur powoduje, ze nawet
za duze nieruchomos$ci zabudowane na terenie parku trudno naby¢ dziatke budowlana
w otoczeniu parku. Ogranicza to bardzo proces wykupu i zainteresowanie wykupem.
MowiliSmy o tym, niestety nie spotykato si¢ to z nalezytym odzewem, dlatego jestem
bardzo wdzigczny za to, ze Wysoka Komisja zajmuje si¢ ta problematyka.

Nie bede omawiat szczegdtowo propozycji, ktore odnosza si¢ do szacowania
gruntow, nieruchomosci oraz do programow pomocowych.

Proszg¢ panstwa, park wydzielil ze swoich zasobow okoto sze§¢dziesigciu dzia-
tek budowlanych, ktére mamy w otoczeniu, na realizacj¢ tego programu. Ale przy ta-
kich relacjach finansowych, o jakich wspomniatem, nikt nie zgodzi si¢ na zakup dziatki
czy zamiang, po prostu ludzi sprzedajacych nieruchomosci potozone w srodku parku na
to nie stac.

Park wydzielil ponadto ze swoich zasobow ponad 20 ha gruntéw, ktore sa prze-
znaczone pod budownictwo. One wymagaja odpowiedniego opracowania planistycz-
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nego, geodezyjnego, ale na to tez sa potrzebne pieniadze, park ich nie ma, samorzady
tez nie maja. Te dziatania mogtyby bardzo wspomoc proces wykupu.

Jest potrzeba stworzenia odpowiedniego zasobu mieszkaniowego, jest potrzeba
ustanowienia na przyktad ,,dozywocia” dla bytych wilascicieli, ktérzy chca sprzedac
swoje nieruchomosci na terenie parku, ale pozosta¢ w nich, w tych sprzedanych nieru-
chomosciach, do kofica swoich dni, sg tacy ludzie. Zgodnie z obowiazujacym prawem
nie mozemy spisywac takich aktow notarialnych. Oczywiscie ci ludzie prosza o to, ze-
by mogli mieszka¢, nie placac czynszu, uwazam, ze to jest uzasadnione. Tak wigc,
gdyby$my zmienili prawo w tym zakresie, na pewno powigkszytoby si¢ grono chet-
nych do sprzedazy nieruchomosci na terenie parku.

Udziat Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Niestety, wedlug dotychcza-
sowych przepisow prawnych jest niemozliwe zaangazowanie Agencji Rolnej Skarbu
Panstwa — podkreslam Skarbu Panstwa — w rozwiazywanie spraw Skarbu Panstwa na
terenie parku. To jest chyba jaka$ niedordbka prawna, trzeba szybko to zmieni¢ 1 pozy-
ska¢ zarowno srodki finansowe, jak 1 zasoby gruntdéw z Agencji Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa w celu rozwiazania tego konfliktu dwoch wartosci w Kampinoskim
Parku Narodowym.

Jest jeszcze jedna sprawa. Duza czg$¢ tych ludzi, tych wtascicieli nieruchomo-
$ci, przyjmujac do wiadomosci i akceptacji, ze bedzie realizowany wykup gruntéw, nie
inwestowata w swoje gospodarstwa. Nikt nie przewidywatl, ze w Polsce nastapia takie
zmiany, ré6znego rodzaju zawirowania, ktére spowodowaty, ze nie zostat dotrzymany
termin zakonczenia wykupu przewidywany na 1985 r. Drugi termin, rok 2006, takze
nie begdzie dotrzymany, jak widzimy po tempie finansowania wykupow. Do tej pory
powinnismy juz wykupi¢ ponad 2 tysiace ha, a zblizamy si¢ do 1 tysiaca ha. Ale to
potwierdza, ze decyzje Rady Ministrow z 1996 r. byly stuszne, nikt nikogo nie zmusza
do wykupu, wtasciciele sprzedaja na rzecz parku swoje nieruchomosci i1 grunty na do-
tychczasowych warunkach, czyli na zasadzie dobrowolnos$ci 1 wedlug cen wolnoryn-
kowych, jakie obowiazuja obecnie.

Zatem jest potrzeba wprowadzenia wielu regulagji prawnych, bowiem stosowanie
dotychczasowych po prostu nie doprowadzi do zakonczenia tej sprawy. Trzeba po6js$¢
w kierunku niekonwencjonalnych, nadzwyczajnych, specjalnych, rozwiazan, ktére po
szczegdtowym rozpatrzeniu problemu pozwola przeprowadzi¢ ten proces w ludzki sposob.

Poruszamy si¢ w materii, ktora ustawowo nalezy do kompetencji Rady Ministrow
I uwazam, ze koniecznie trzeba powota¢ migdzyresortowy zespot pod nadzorem, pod au-
spicjami Rady Ministréw — oczywiscie z udzialem naszym oraz miejscowych samorzadow
1 ludnosci — ktéry zapozna si¢ z tym problemem i zaproponuje rozwigzania, aby staty si¢
one przedmiotem legislacji. W innym wypadku nie widzg¢ rozwiazania tego problemul.

Panie Przewodniczacy, chcialbym podkres$li¢, ze mamy do czynienia z ogromna
warto$cia przyrodnicza, bankiem §wiatowych rezerw biosfery, patrzy na nas zagranica.
Park jest europejska ostoja ptakow, to jedyny w Europie park o takim potozeniu, czyli
majacy wspolna granice ze stolica panstwa. Speinia on wiele funkcji spotecznych, na
przyktad naukowa, bowiem park przyczynit si¢ do ogromnego rozwoju badan nauko-
wych, edukacyjnych, turystycznych, kulturotworczych, kulturowych. Jest to obszar,
ktérym mozemy si¢ szczyci¢ nie tylko w Polsce, ale rowniez przed calym §wiatem.

I dlatego jest pilna potrzeba rozwiazania tego problemu, widzimy takie mozli-
wosci, potrzebujemy po prostu wsparcia. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.
Padto nazwisko i zaproszenie do wystapienia pana wojta gminy |zabelin.
Bardzo proszg.

Wa@jt Gminy | zabelin Witold Malar owski:

Dzien dobry panstwu. Muszg powiedzie¢, ze zgadzam si¢ w cato$ci z moimi
przedmoéwcami, w szczegdlnosci z panem dyrektorem, bo nikt tak nie zna problemow
parku i jego otoczenia, jak pan dyrektor.

Chcialbym powiedzie¢, ze wszystko, co robiliSmy na naszym poziomie kompe-
tencyjnym, udawato nam sig i jest catkowita zgodnos¢, jezeli chodzi o rozwiazywanie
tych problem6éw na naszym poziomie kompetencyjnym. Bardzo serdecznie dzigkuje za
to panu dyrektorowi Misiakowi.

Podejmujemy réwniez wspodlne przedsiewzigeia, ktére stuza celom ochrony
przyrody. To nie jest tylko dziatanie w jedna strong 1 naciskanie na to, by park ustgpo-
wal, by przyroda ustepowata. Realizacja wykupu gruntow w ostatnich latach spowo-
dowala jednak, ze prawie w calosci wykupiono ponad 700 ha gruntow w Truskawiu,
zostaly tylko tak zwane przyulicowki.

Jezeli chodzi o problemy Kampinoskiego Parku Narodowego, to one sa bardzo
rozne. Od strony Warszawy istnieje bardzo silny nacisk urbanizacyjny, a w miar¢ od-
dalania si¢ od Warszawy, on zdecydowanie stabnie. Im dalej od Warszawy, tym tatwiej
jest rozwiazywac problemy.

Jezeli chodzi o sama wie$ Sierakow — bo chciatbym oprze¢ si¢ na przyktadzie —
to ona najlepiej ilustruje ten problem. To jest rozwojowa wie§, proszg¢ panstwa, wzrasta
liczba mieszkancow, od pigciu lat jest dodatni przyrost naturalny. Tak wigc ten pro-
blem trzeba widzie¢ rowniez w tych kategoriach. Infrastruktura w tej wsi jest taka jak
w gminie, nie ma tylko wodociagu. A jezeli chodzi o cen¢ gruntow, to rzeczywiscie
jest bardzo balamutne méwienie o 90 gr, 80 gr czy nawet o ztotowce. Ostatnio 500 m
od tegoz Sierakowa sprzedatem na przetargu dzialke gminna za 300 zt za 1 m?. Prosze
panstwa, ludzie to widza i nie rozumieja, dlaczego oni nie moga w ten sposob dyspo-
nowa¢ swoimi nieruchomosciami. Oczywiscie, Ze nie moga, bo ochrona przyrody po-
winna mie¢ priorytet. Ale nie rozwiaze si¢ problemoéw w parku, pdki bedzie taka sza-
chownica, jaka panstwo otrzymali$cie na tej mapie. Jezeli bedzie jaka$ zwarta zabudo-
wa 1 brak wlasnosci, nie bedzie prywatnej wlasnosci wewnatrz parku, nie bedzie tego
problemu. Tak wigc przede wszystkim z tym trzeba probowac sobie poradzic.

Uwazam, ze ten problem jest bardzo dobrze rozpoznany, trzeba tylko dokonaé
jakie$ innej, aktualnej jego agregacji, bo rzeczywiscie sa jakie§ przesunigcia. Ten pro-
blem caly czas zyje, rowniez w Ministerstwie Srodowiska, postowie i senatorowie po-
przednich kadencji takze si¢ tym interesowali. Tak jak pan dyrektor powiedziat, mieli-
s$my bardzo wiele spotkan w tej sprawie. Chyba dwa czy trzy lata temu przyjechali do
nas postowie i senatorowie poprzedniej kadencji, z wojewodztwa stolecznego, war-
szawskiego. I c6z? Pokiwali glowami i nie byto zadnych wnioskow.

Ten problem musi uzyskac¢ inng legislacjg, trzeba probowac go rozwiazaé w taki
sposdb, by nie utraci¢ z pola widzenia przede wszystkim mieszkancéw, bo to jest pro-
blem spoteczny. I bardzo si¢ zdziwilem, kiedy w poprzedniej kadencji Sejmu pan mini-
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ster Szyszko wystosowat pismo do pani Jadwigi Zakrzewskigj, na wniosek starostwa
nowodworskiego, w ktorym stwierdzil, ze przeprowadzenie scalenia gruntow 1 zata-
twienie tego problemu w matych enklawach na drodze wymiany gruntéw spowod o-
watoby przekroczenie kwot przeznaczonych na wykupy.

Jezeli mowimy o nominalnej cenie gruntow, jaka jest obecnie, to z pewnoscia
warto$ciowo byloby przekroczenie, ale ten problem musimy widzie¢ spotecznie. Panie
Przewodniczacy, nie bylo rozporzadzenia Rady Ministrow, byta uchwala rzadu i ona
przy realizacji wykupu brata pod uwage przede wszystkim wywlaszczenie jako tryb
glowny. Tego wywlaszczenia nie zastosowano, jak pan dyrektor powiedzial, chyba
W zadnym przypadku. Nieruchomosci mozna byto nabywa¢ w jakie§ odrebnej formie,
wlasnie przez umowy cywilnoprawne, w tej uchwale jest w jednym punkcie takie od-
niesienie. Ta uchwala, jakkolwiek by$my ja nazwali, miata niezbg¢dne instrumentarium,
jednak panstwo si¢ z tego nie wywiazalo i to jest zupehie inna kwestia.

I musze powiedzie¢, ze jezeli bedziemy probowac rozwigzac ten problem, to
bedzie trzeba przyjac jakie$§ instrumentarium prawne, ale jest potrzebny takze okreslo-
ny zasob pienigzny i nieruchomosci.

Proponowalismy, w gescie determinacji 1 rozpaczy, zeby tych ludzi tam pozo-
stawi¢, bo nie widzieliSmy innego sposobu rozwigzania tego problemu. I jezeli nie
znajda si¢ pieniadze, jezeli si¢ nie znajdzie inny sposob rozwigzania tego problemu,
zeby tych ludzi przesiedli¢, to bedziemy za tym, zeby t¢ wie§ pozostawi¢ w bardzo
okrojonym ksztalcie, tak jak Truskaw, przyulicowke w parku narodowym. Bo na dzien
dzisiejszy z naszego punktu widzenia to jest jedyny rozsadny sposéb rozwigzania tego
problemu. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Prosze¢ Wysokiej Komisji i zaproszonych gosci, ustyszeliSmy wystapienia
wprowadzajace do dyskusji. Zanim jednak do niej przystapimy, pozwolg sobie na
pewne stwierdzenia, ktore by¢ moze utatwia dyskusje.

Pierwsza sprawa. Generalnie dyskutujemy nie tylko o wsi Sierakow, lecz o Kam-
pinoskim Parku Narodowym. Oczywiscie na przyktadzie wsi Sierakow, ale nie wylacz-
nie o tgf wsi, méwimy bowiem o problemach Kampinoskiego Parku Narodowego.

Druga kwestia. Sadzg, ze ta dyskusja na temat Kampinoskiego Parku Narodo-
wego w pewnym stopniu moglaby by¢ dyskusja o innych parkach narodowych, a wigc
bardziej uniwersalna. Po prostu to, co wypracujemy na przyktadzie Kampinoskiego
Parku Narodowego, moze mie¢ zastosowanie do pozostalych bardzo waznych obiek-
tow dla polskigj przyrody, dla naszego narodu.

Trzecia sprawa. Prositbym, aby w dyskusji padta odpowiedz na pytanie, czy
zrobienie kroku naprzod wymaga zmiany prawa, czy tez nie, bo sg r6zne glosy na ten
temat. Chciatbym si¢ upewnié, czy istotnie trzeba zmieni¢ instrumentarium prawne,
zmieni¢ ustawy i stwOorzy¢ nowe prawo.

[ ostatnia kwestia, ktora powinna by¢ podniesiona w dyskusji, to sposob dalszego po-
stgpowania. Rozumiem, e senacka Komisja Ochrony Srodowiska odgrywa rolg w pewnym
stopniu inicjujaca pewne procesy, ale nie realizacyjna. I dlatego nalezatoby odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie gremium mogloby w okreslonym czasie rozwiazywac ten problem. Przedsta:
wiono tu pewne sugestie, ale chciatbym, zeby wspomnie¢ o tym w dyskugi.
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Moze to, co teraz powiem, zabrzmi dosy¢ niezrgcznie, ale chciatbym, zebySmy
nie dyskutowali o potrzebie ochrony przyrody, bo to jest rzecz uniwersalna i nadrz¢d-
na. Wszyscy jesteSmy przekonani, ze warto$ciag nadrz¢dna jest warto$¢ biologiczna,
przyrodnicza parku, tak wiec skoro jesteSmy przekonani co do tego, prositbym, zeby
nie utwierdza¢ nas w tym przekonaniu. To jest rzecz tak oczywista, Ze na ten temat nie
powinnismy dyskutowac. Jest tez interes mieszkancow, ktory jest kolejna wartos$cia,
ale na pierwszym miejscu stawialbym zdecydowanie walory przyrodnicze tego miej-
sca, graniczacego z nasza stolica, z miastem Warszawa. To tyle z mojej strony wpro-
wadzenia do dyskusji.

Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Prosze o zwigzle wypowiedzi 1 prezentowa-
nie wnioskow.

Prosze uprzejmie, kto chcialby zabra¢ glos w dyskus;ji?

Pan senator Bachleda-Ksig¢dzularz, prosze¢ bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Bardzo sig cieszg, ze jesteSmy w takim sktadzie, bo kolejny raz przystepujemy
do tego tematu, a wydaje mi sig, Zze sprawa jest niezwykle istotna dla wszystkich, dla
resortu, dla dyrekcji parkdéw narodowych, dla dyrekcji Kampinoskiego Parku Narodo-
wego, a przede wszystkim dla mieszkancow, oczywiscie dla pana burmistrza, zarzadu
gminy i dla nas senatorow takze.

Mogtbym dlugo podawaé przyktady innych parkoéw, ale nie chcg tego czynié.
Uwazam, ze sprawa jest calkowicie do zatatwienia na podstawie dotychczasowych
przepisow. Trzeba jednak dokonac oceny realizacji uchwaly Rady Ministrow, bo na
pewno takiej oceny nie byto, i przedstawi¢ ja Radzie Ministrow. W tej uchwale byta
zawarta klauzula i terminy, ktore pewnie kilkakrotnie zmieniano, przesuwano, ale calo-
sciowej oceny nigdy nie bylo. Uwazam, ze zwlaszcza teraz powinna by¢ dokonana.

Przede wszystkim powinno by¢ wydane nowe rozporzadzenie o parku, bo pew-
nie ono jest od niedawna, prawda? Powinno by¢ wydane w ramach nowej ustawy przy
opracowaniu nowego planu strefy ochrony krajobrazowej. Uwazam, ze strefa, ktora
proponuje nowa ustawa, jest znakomitym punktem wyjscia do wszelkich dyskusji.

Decydujaca sprawa, ktora ustyszatem od pana burmistrza Izabelina, jest informacja,
Ze jest to wie$ rozwojowa. A zatem resort, KZPN i parki narodowe musza ustali¢, czy to
jest wie$ rozwojowa, czy nie jest. Jezeli to jest wie§ rozwojowa, to nie chciatbym styszeé¢
za pot roku, ze tam nie ma wodociagow, bo wedtug mnie to jest skandal. Dotyczy to jed-
nej 1 drugiej strony, 1 samorzadowcdw, 1 pracownikow parku. Nie dos¢, ze nie ma wodo-
ciagow, to jeszcze kanalizacji tam nie ma, a wigc nie jest rozwiazana sprawa oczyszczania.
Jezeli tak jest na terenie parku narodowego, to jest to poza jakimkolwiek standardem.

Uwazam, ze trzeba si¢ zdecydowacé: w lewo albo w prawo, a my sluzymy po-
moca. I dlatego cieszg si¢ z gltosu przewodniczacego. Podobna dyskusja jest rowniez na
terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego. Sprawa si¢ wlecze, gdyz dotychczas nie do-
konano oceny realizacji uchwaly Rady Ministréw nr 415/60, w ktorej mowi sig, ze taka
ocena ma by¢ dokonywana corocznie. Obecnie mozemy zakonczy¢ te dyskusje. Jezeli
byta uchwata Rady Ministrow, to trzeba przedstawi¢ na dzien dzisiejszy, na rok 2002,
oceng jej realizacji. To jest podstawa do wszelkich dalszych rozméw. Nie wyobrazam

480/V 7



31. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

sobie, zeby dzisiaj stan wlasnosciowy wygladat tak jak przedstawiono na tej mapce,
I za nig dzigkujg. To jest kolejny skandal, proszg panstwa, bo to znaczy, ze zadna ze
stron nie chce si¢ dogada¢, bo gdyby chciata, to komasacja nastapitaby dawno. Dalsza
rozmowa o przysztosci jest mozliwa dopiero po jakiejkolwiek wymianie gruntow.

Teraz plan zagospodarowania. Przede wszystkim jest potrzebny plan strefy
ochrony, ale opracowany na podstawie nowo stworzonego rozporzadzenia, uzgodnio-
nego z wladzami gminnymi, bo tak przewiduje ustawa, 1 dopiero potem jest mozliwa
wymiana gruntdw, zeby nastgpnie mozna byto rozmawia¢ o przysztosci gminy. Jezeli
nie spojrzymy na to w $wietle dokumentow, ktore mamy dzisiaj, w §wietle strategii
gminy, a zwlaszcza strategii KZPN, to niewiele bedziemy mogli pomoc, kolejny raz
pojedziemy na spotkanie z mieszkancami, roztozymy rece, u§miechniemy si¢ i nic nie
bedziemy mogli im powiedziec.

Jeszcze raz chetnie bym si¢ wybrat do tych mieszkancow. Ich los zalezy od nich
samych, to oni sa podmiotem. Dotychczas tak nie byto, nie bylo przede wszystkim roz-
porzadzenia, byla tylko uchwata, byly dzialania polityczne, wiemy jak to bylo. Czas to
przeciac, ocenic i jezeli bedziemy mie¢ przed soba nowe dokumenty, ze stanem na rok
2002, to jako senatorowie bedziemy mogli rozmawiac o przysztosci tej gminy.

Jezeli to nie zostanie wykonane zgodnie z wola mieszkancow, zgodnie z ich
wyobrazeniami, to dzisiaj jest wiele mozliwosci podjgcia calkiem nowych decyzji
strategicznych o gospodarowaniu przy pomocy urz¢du marszatkowskiego czy woje-
wodzkiego funduszu ochrony $rodowiska.

Pragne podkresli¢, ze na istnieniu parku narodowego mieszkancy moga tylko
skorzysta¢. Dzigki dokumentom, dzigki otwarciu si¢ na §wiat nie sa stawiani pod $cia-
na i nie musza czu¢ si¢ jak skazancy tylko dlatego, ze mieszkaja w parku. Dzisiaj, na-
reszcie, wszyscy moga rozmawiaé o roznych, jak kazdy przyzna, mozliwosciach po-
mocy i propozycjach rozwiazania probleméw w kazdym gospodarstwie.

Ale, powtarzam, jezeli nie bedziemy mie¢ wypracowanych aktualnych, wspot-
grajacych dokumentéw, rozmowa bedzie ciagle niemozliwa. I dlatego warto bytoby,
zeby$my przynajmniej w pare osob, Panie Przewodniczacy, pojechali na takie spotka-
nie, w rozszerzonym skladzie prezydialnym, kto zechce, na rozmowy o konkretach,
0 konkretnych dokumentach, zeby$my mieli przed soba mapy. Chodzi o to, zebySmy
mogli pojecha¢ w kazdej chwili, kiedy pojawi si¢ problem. Mysle, ze byloby to dwu-
dniowe spotkanie, mogliby§my tam dojezdzac¢. Ja chetnie poswigeg na to czas, gdyz
uwazam, ze ci mieszkancy, za lata cierpienia, w petni zastuguja na to, aby nareszcie
stworzy¢ im rozsadna, ucywilizowana mozliwo$¢ wyjsScia z sytuacji, w jakiej nie
z whasnej woli si¢ znalezli. To jest podobna sytuacja, jak w wypadku zapory w Swinnej
Porebie, zadnych szans, zadnych nadziei i zadnych widokéw na przysztose.

Jezeli wiemy, ze mozna pomoc tym ludziom, a naprawd¢ mozna w rézny spoO-
sOb pomagaé, to musimy wypracowac taki dokument w formie opinii komisji, moze
nawet wspdlnie z resortem, zeby to nie byla tylko opinia komisji, lecz takze samorza-
du. W ten sposob wspolnie wypracujemy dokument, ktéry bedzie wskazywat kolejne
kroki wyjscia z sytuacji. A za p6t roku na spotkaniu tutaj sprobujemy podejs$¢ do oce-
ny, zeby wiedzie¢, czy rzeczywiscie zrobiliSmy postep i czy jest szansa, zeby rozwia-
za¢ ten problem w ciagu roku. Bo uwazamy, ze rok bedzie trzeba pracowac nad po-
wstaniem tych dokumentow. I jestem przekonany, ze begdzie to z pozytkiem dla przy-
rody. Powtarzam, Ze to jest wspaniata okazja, zeby wreszcie rozwigzac trudng sytuacje
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parku. Wiadomo, jakie interwencje mieliSmy réwniez w tamtej kadencji, byly proby
wycinania laséw, dziatek itd., itd., to powinno si¢ skonczy¢.

Jezeli beda dokumenty, o ktérych moéwimy, czyli plan ochrony i1 plan prze-
strzenny, zatwierdzone na biezaco zgodnie z naszymi uzgodnieniami, to nie powinno
by¢ zadnych probleméw. Potem od dyrekcji 1 zarzadu gminy bedzie wymagana dyscy-
plina przy wykonywaniu tych postanowien i w razie czego bg¢dzie mozna wskaza¢ od-
powiedzialnego, jesli zawini. W dzisiejszym gaszczu, w puszczy zaniedbaf, puszczy
powinnosci, puszczy obietnic nie mozemy wiele zdziataé.

Dlatego tez zglaszam sig, Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, do pracy
nad tym tematem. Wiem, ze w kilku innych parkach sa podobne sytuacje i1 dlatego
W przesztosci podejmowalismy te¢ prace. Dzigkuje dzisiaj panu senatorowi Smoktuno-
wiczowi za to, ze podjat ten temat, bo ta sprawa w pelni zastuguje na to, zebySmy si¢
nig zajeli. Chodzi o to, zebySmy dzisiaj poswigcili swoj czas, aby za pot roku powie-
dzie¢, ze widzimy mozliwo$¢ wyjscia z tej sytuacji, a za rok, ze rozwigzaliSmy sprawe.
Bo naprawde¢ z punktu widzenia spolecznego sprawa jest warta gry 1 warta §wieczki.
Przykro tylko, ze w 2002 r. ciagle zastanawiamy si¢ nad tymi problemami i one nadal
sa nierozwiazane. Jest wiele roznych zaniedban, nie ma sensu szukania winnych i ich
wskazywania, p6jdzmy do przodu i wypracujmy taki dokumentu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje panu senatorowi. Rozumiem, Panie Senatorze, ze pan nie widzi po-
trzeby zmiany prawa.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Absolutnie nie.)

A zatem, wedlug pana, wszystko, co chcemy uczynié, zeby zachowa¢ rownowa-
ge migdzy przyroda a interesem mieszkancéw, mozna zrobi¢ przy istniejacym porzad-
ku prawnym?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Tak.)

Swietnie, dzigkuje.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy moge?)

Prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Rozumiem, Zze nie ma konieczno$ci zmiany ustawy, co lezy w kompetencjach
parlamentu, ale jest potrzebne nowe rozporzadzenie. Jest mozliwa inicjatywa parla-
mentarna skierowana do rzadu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:
Oczywiscie.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Proszeg bardzo, pan senator L.¢cki.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie! Szanowni Panowie!
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Widze tu dwa problemy. Przede wszystkim jest problem prawny, o ktorym mo-
wil moj zacny przedméweca, ale myslg, ze wiele spraw mozna by zatatwié, gdyby byty
odpowiednie $rodki finansowe. I tu jest problem, co prawda tez powiazany z prawem,
odpowiedniej wyceny i ptatnosci.

Mankamentem naszego prawa sa problemy wywtlaszczania pod okreslone inwe-
stycje. Teraz ta sprawa zajmuje si¢ w Senacie rowniez Komisja Skarbu Panstwa 1 In-
frastruktury. Nie ma ustawy o wywlaszczeniu, jest szczatkowa ustawa dotyczaca wy-
wlaszczen pod autostrady, natomiast nie ma pod drogi wojewoddzkie, nie ma pod linie
wysokiego napigcia etc. Ta ustawa rodzi si¢ w bolach, w Sejmie jeszcze jej nie ma, ale
mozna by tam witaczy¢ rOwniez sprawy przejmowania przez panstwo gruntOw na rzecz
parkéw narodowych czy na inne potrzeby zwiazane z ochrong srodowiska. To jest
kwestia przysztosci.

Moim zdaniem, rzecz sprowadza si¢ do $srodkow finansowych, bo nawet jesli
bedzie odpowiednia ustawa, to watpig, aby dyrekcja parku kampinoskiego miata tak
znaczace Srodki, aby wykupié te grunty. Zreszta w krggach ochrony przyrody — swia-
domie nie mowig: srodowiska, lecz przyrody — krazy opinia, ze w stosunku do innych
parkéw narodowych Kampinoski Park Narodowy 1 tak dostaje bardzo duzo pieniedzy
nawykup gruntow.

Bardzo stusznie stwierdzil pan przewodniczacy, ze wie$ Sierakdéw jest tylko
przykladem problemu, ktoéry istnieje w wielu parkach narodowych, jezeli chodzi
0 scalanie gruntow.

Niedawno bralem udzial w seminarium na uniwersytecie w Poznaniu, gdzie
dyskutowano na bardzo podobny temat Jeden z pandéw profesoréw przedstawit konce p-
cje ograniczenia granic parkéw kosztem scalenia gruntow. Gdyby z tych bialych pla-
mek zrobi¢ jedna duza plame, a z zielonych — druga, i1 t¢ biala przekaza¢ ludziom,
azielona — parkowi, tak jak to tutaj jest, nie byloby probleméw. Bo mozemy dlugo
dyskutowad, ale czy znajda si¢ pieniadze?

Znam sytuacje dwoch innych parkow. Pierwszy przyklad .Wielkopolskiemu
Parkowi Narodowemu grozi wydarcie 300 ha gruntéw, bo aglomeracja poznanska,
czyli spotdzielnia produkcyjna wkracza w obszar parku. Sytuacja jest analogiczna jak
tutaj, park nie ma pienigdzy, zeby wykupi¢ grunty i1 oni chca to sprzeda¢ na dziatki bu-
dowlane. Mysle, ze tak szybko do tego nie dojdzie, bo jest tam zdecydowany op6r dy-
rekcji 1 §wiatlej gminy, $wiattego wojta. Ale jest to problem, ktory tak naprawde
w pewnych kregach spotecznych tworzy front przeciwnikéw idei ochrony przyrody,
ktoérzy uwazaja, ze ci, ktorzy chronia przyrode, szkodza rozwojowi spotecznemu.

Czyli pierwsza koncepcja, to jest racjonalne spojrzenie na granice parkow.
Trzeba si¢ zastanowié, czy wszystko, co jest objete granicami, dalej musi by¢, czy nie
bedzie lepiej nieco ograniczy¢ ten obszar. Oczywiscie jesli tam bedzie rezerwat przy-
rody, to takie ograniczanie nie wchodzi w grg, bo jest obszar ochrony, jesli chodzi
0 parki narodowe.

I na zakonczenie drugi przyktad, opowiadajacy o pewnej anomalii. Jeden z klu-
bow przyrodnikOw na ziemi lubuskiej walczyl z pewna anomaliag. W ewangelii jest
powiedziane: kto z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci kamieniem. Minister-
stwo Srodowiska od dawna utrzymuje anomalna sytuacje w Drawinskim Parku Naro-
dowym. W centrum parku znajduje si¢ siedziba nadles$nictwa, a siedziba dyrekeji parku
znajduje si¢ poza obszarem parku. Liczne starania o przejgcie tego obszaru przez park
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— to jest kilkadziesiat hektarow — sprowadzaja si¢ do tego, ze urzednicy Drawinskiego
Parku Narodowego stwierdzaja, Ze nie mozna o tym mowic¢, bo tu minister przyjezdza
na polowania i musi mie¢ swoja enklawg.

Czy to prawda, watpig, znajac pana ministra. Ale niech ministerstwo rowniez
w tym przypadku doprowadzi do uregulowania spraw gruntow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg uprzejmie.
Prosze bardzo, pan si¢ zgtaszat, prosze o przedstawienie sig.

Wiceprezes Zarzadu Okre¢gu Mazowieckiego
Polskiego Klubu Ekologicznego Bohdan Szymanski:

Bohdan Szymanski, wiceprezes Polskiego Klubu Ekologicznego.

Proszg panstwa, przede wszystkim przepraszam za spoZnienie.

Chciatbym przypomnie¢, ze ta zacna komisja dwa lata temu zajmowala si¢ ka-
rygodnym przypadkiem wycigcia, doktadnie wykarczowania, calej dzialki na terenie
gminy Izabelin. Wtedy byt obecny pan burmistrz, bardzo dlugo dyskutowali$my i za
stanawialis$my si¢ wspdlnie z panami senatorami pod przewodnictwem pana Franciszka
Bachledy-Ksiedzularza, co zrobi¢, jezeli polskie prawo niedostatecznie chroni lasy,
chroni drzewo. Eksperci mowili, ze polskie prawo chroni lasy przed kradzieza drewna,
ale nie chroni przed kradzieza gruntu, zwlaszcza w obszarach atrakcyjnych turystycz-
nie lub gdzie istnieje presja aglomeracyjna. Tam kwestia drewna catkowicie znika
z polawidzenia przy tych proporcjach.

Chce jeszcze przypomnie¢, dyrekcja parku zwrdcita juz na to uwage, ze wigk-
szo$¢ problemow rodzi sig ze zlego prawa dotyczacego planowania przestrzennego i ze
ztego funkcjonowania w tym zakresie stuzby publicznej, braku determinacji w wyko-
nywaniu tej stuzby. Wysoki Senat dostanie ten ,,pasztet”, ktory w tej chwili jest przy-
gotowywany w Sejmie, a mianowicie do tego dochodza proby zaktadania kaganca or-
ganizacjom spolecznym, ktére w imieniu dobra publicznego, nie wlasnego, krytykuja
niewlasciwe decyzje i odwotuja si¢ od nich, zwracajac uwage wilasciwych urzedow.
Czasem az do sadu administracyjnego dochodzi skarga, ze pewne sprawy nie sa wla-
Sciwie chronione.

Przypomng wspaniala inicjatywe pana Bachledy-Ksiedzularza, przyjeta przez
pana przewodniczacego komisji, w sprawie zwotania konferencji pod auspicjami mar-
szatka Senatu, na temat ochrony przyrody w planowaniu przestrzennym. Mamy na-
dziejg, ze dojdzie do tego spotkania 1 wtedy bgdzie mozna, korzystajac z materiatow
dostarczonych przez ekspertow, zastanowi¢ si¢ nad tym, co nam tak bardzo zagraza.
A zagraza nam potworny chaos. Patrzac na niektore kraje i przepigkne zakatki w Unii
Europejskiej, widzimy, ze obecnie pieniadz pokonuje wszelkie przeszkody. Najwspa-
nialsze wloskie miasta czy hiszpanskie wybrzeze sa niszczone przez osiedlajace si¢
bardzo dobrze zorganizowane grupy finansowe, ktére buduja tam luksusowe rezyden-
cje. | nam grozi to samo.

Nasi koledzy architekci, jak chociazby doktor Jedraszko, ekspert ONZ, zwracali
uwage na to, ze to jest niedostrzegane niebezpieczenstwo zwiazane z nieuregulowa
niem pewnych spraw prawnych przed akcesja.
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I teraz wrécg do sprawy. Przewaznie na nas jako ekologéw wskazuje sig, ze to
my wstrzymujemy postgp spoteczny, blokujemy pewne tereny, chcemy je chroni¢. Pro-
szg panstwa, ale naprawd¢ nie chronimy ich dla siebie, lecz dla naszych dzieci. I nie
bede przekonywal do tego, zgodnie z sugestia pana senatora, natomiast zwrocg uwage
na aspekt zupehie niedostrzegany. Tym aspektem sa problemy komunikacyjne...

(Brak nagrania)

...gminy, z calkowitym zaniedbaniem czynnika regionalnego i strategii prze-
strzennej, osadniczej, zwiazanej ze strategia komunikacyjna, powoduje, Ze ci wszyscy
panowie, ktérzy tam beda mieszkali, przyjada swoimi mercedesami, powiedzmy na
Marszatkowska, 1 zablokuja miasto. Ja si¢ spdznitem, bo tak dtugo nie moglem si¢
przebi¢ przez korki, zreszta jadac publicznym autobusem. I tak to wyglada.

Prosze panstwa, w Polsce brakuje my$li urbanistycznej, chociaz kiedys$ Polska
byla naprawde wzorowym krajem. I wtasnie brak takiej mysli nas niszczy. Pan senator
Bachleda-Ksigdzularz lituje si¢ nad jakimi$ ludzmi, a powiedzmy sobie szczerze, jaka
krzywdg zrobil im whasny samorzad. Przeciez park wydzielit 200 ha gruntow w Laskach
dla ludzi, ktorzy sa przywiazani z dziada pradziada do tego terenu 1 nie chca si¢ stamtad
ruszy¢. Chodzito o umozliwienie im osiedlenia si¢ w terenie, ktory z parku, ze wzgledow
przyrodniczych, mégl by¢ wydzielony, zeby mogli tam zy¢ tak jak pragna. I co sig stato?
Kiedy te grunty zostaly wylaczone, zgodnie z prawem, z parku i staly si¢ gruntami Pan-
stwowego Funduszu Ziemi, przyszta ustawa o gospodarowaniu gruntami i gmina Stare
Babice potozyta na nich regke. Dzisiaj tam jest luksusowe osiedle. I teraz mozemy mé-
wié, ze litujemy si¢ nad ludzmi z parku, a wszyscy wystawili ich do wiatru.

Jako cztonek rady nadzorczej wojewddzkiego funduszu ochrony srodowiska
wielokrotnie postulowalem o znaczace zwigkszenie kwot i nasz fundusz wojewodzki
naprawd¢ zaangazowat si¢ w to bardzo aktywnie. Mozemy jeszcze dyskutowac, oczy-
wiscie dopoty, dopdki nowy sejmik nie wymieni, przynajmniej czgsciowo, sktadu tej
rady. Uwazamy, ze ta determinacja jest potrzebna. Prosz¢ panstwa, wpuszczenie tam
kogokolwiek, uznanie, ze co$ jest rozwojowe, spowoduje, ze zaraz teren bedzie
uzbrojony, zaraz b¢dzie komunikacja, beda ttumy ludzi 1 ten nap6r bedzie tezat.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Sekundke jeszcze. Na warsztatach, ktore mieliSmy wspdlnie z architektami
w Saksonii-Anhalt, w Dessau, w Magdeburgu, stwierdziliSmy jedno zjawisko. Po pro-
stu wspotczesne miasta przypominaja sredniowieczne miasta zarazone dzuma. Ludzie
uciekaja z nich, ale wloka te¢ dzumg za soba, hatas, samochody, wycinanie drzew, oni
to wloka za soba. A potem cztowiek z Jézefowa jest zdziwiony, ze dokota niego jest
pustynia, podczas gdy on si¢ wprowadzit do lasu. Ale wycial ten las na swojej dziatce,
liczac na to, ze on bedzie rost na sasiedniej. Kiedy wszyscy sasiedzi zrobili to samo, to
okazato sig, ze wszyscy zyja w zupetnie innym $wiecie niz chcieli.

Jest wielce naganne moralnie, Zze ludzie na wysokich stanowiskach, majacy spo-
feczny autorytet, nie angazuja si¢ w sposob bardzo zdecydowany przeciwko takim spe-
kulacyjnym planom w odniesieniu nie tylko do Kampinoskiego Parku Narodowego, lecz
takze do Mazowieckiego Parku Krajobrazowego i innych. Po prostu tu jest odwrdcenie
proporcji. Jezeli chodzi, na przyklad, o Wielkopolske, to kiedy pan hrabia Dezydery
Chtapowski osiedlat si¢ na otwartej przestrzeni, budowal pigkny krajobraz, sa jeszcze
szczatki tych parkow dworskich. Dzisiaj cztowiek przychodzi w pigkny krajobraz po to,
zeby ten krajobraz rabowac 1 niszczy¢. Firmy developerskie oglaszaja sig, ze buduja
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osiedle przy rezerwacie, w obszarze chronionym, i to ma by¢ atrakcja. Powinno by¢
wstydem korzystanie z takich lokalizacji, dlatego Ze to narusza dobro nas wszystkich.

I ostatnia sprawa, ktorej ludzie calkowicie nie chca zrozumied, to jest kwestia warto-
Sci gruntow. Prosze panstwa, warto§¢ gruntu, jezeli porownamy rdznice cenowe, nie jest
dorobkiem tego, kto jest aktualnie wtascicielem tej ziemi, na to ztozylo si¢ cate spoteczen-
stwo, ktore objeto jakas symboliczng wartoscia dang przestrzen. To jest wartos¢ symbolicz-
na, nadana przez spoteczenstwo, to jest wybudowana przez spoteczenstwo infrastruktura, to
peli pewne funkcje. I dlatego cztowiek nie moze konsumowac tych wartosci pozyskanych
publicznie, przerzucajac na spoteczenstwo koszty uzbrojenia. Bo jezeli kto$ parceluje dzial-
ke, sprzedaje ja, idzie z pienigdzmi w kieszeni, a gmina musi ja uzbroi¢, skanalizowaé, ze-
lektryfikowa¢ itd., itd. Tak wiec musimy zupetnie inaczej spojrze¢ na wtasnos¢.

Mielismy w telewizji taki przyktad. Pewna pani byta zrozpaczona...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Przewodniczacy, mam wielka prosb¢ do pana. Pan juz zapowiadal zakon-
czenie swego wystapienia, prosze przedstawi¢ wnioski. Bardzo prosz¢ o wnioski.

Wiceprezes Zarzadu Okre¢gu Mazowieckiego
Polskiego Klubu Ekologicznego Bohdan Szymanski:

Moim wnioskiem jest zachgcenie Wysokiej Komisji do tego, aby z jak najwigk-
sza determinacja bronita sprawy nienaruszalnosci parkow. Musimy si¢ zastanowi¢, jak
tym ludziom pomac.

Prosze panstwa, gmina Izabelin, ktora zostata catkowicie bez sensu wytaczona
ze Starych Babic, gdzie byto mozna...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Panie Przewodniczacy, bardzo pana prosze
O Wnioski.)

Prosz¢ o determinacjg, bo to jest tak jak z dgbowym kijem, ktory w kamienio-
tomie wsadza si¢ w kamien, potem si¢ go moczy, on pgka i cata §ciana kamienia si¢
kruszy. Tak bedzie, jezeli bedziemy ustgpowac w tej sprawie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chcialbym bardzo podzickowaé panu przewodniczacemu. Jestesmy zdetermi-
nowani, ogromnie jeste$my zdeterminowani, zeby wykona¢ krok naprzod. A poza tym,
jestesmy obroncami przyrody i dlatego prositem, zeby juz nie apelowaé w tej sprawie.
Zadeklarowatem si¢ jako wielki obronca przyrody i waloréw przyrodniczych tego
spadku i nie tylko spadkul.

Jeszcze raz dzigkuj¢ panu przewodniczacemu.

Kto chciatby zabra¢ gtos?

Prosze uprzejmie, prosze o przedstawienie sig.

Star osta Nowodwor ski Adam Janas:

Adam Janas, starosta nowodworski, jednocze$nie czlonek Rady Naukowej
Kampinoskiego Parku Narodowego.
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim chciatbym doda¢, ze Kampinoski Park Narodowy, to rowniez
wartos$ci historyczne, to Palmiry, to Wiersze, to granica wielu innych miejsc, od wie-
kow zwigzanych z Warszawa, z walkami, w kazdym okresie jej istnienia.

Chciatbym skoncentrowac si¢ jednak na ludziach, na tych ponad trzech tysia-
cach mieszkancow i na gminach, ktorych jest kilkanascie. A trzeba dodaé, ze Kampi-
noski Park Narodowy obejmuje trzy powiaty, znaczaca cz¢s¢, okoto 1/3 powiatu no-
wodworskiego, stanowia gminy Czosndw i Leoncin, ktére leza w parku i w jego otuli-
nie. Mieszkancy, ktorzy od dawna tam mieszkaja, nie sa zainteresowani wyprowadza-
niem si¢, wigkszo$¢ z nich chciataby tam mieszka¢, gdyz tam maja nieporownywalnie
lepsze warunki do zycia niz w Warszawie: czyste powietrze, jeszcze niezatloczone, na
szczescie, trasy dojazdowe i otoczenie przyrody. Oni uwazaja si¢ troche¢ za Indian,
ajezeli ludzie od wiekéw mieszkali w symbiozie z przyroda, to trzeba im da¢ warunki
do dalszego zamieszkiwania w takich warunkach. Chodzi przede wszystkim o tych
mieszkancow, ktorzy sa tam od dawna.

Problem polega na tym, ze chcieliby tam zamieszkaé tez ludzie bogaci, majacy
pieniadze, ktorzy chcieliby zy¢ w innych warunkach niz w Warszawie. Owszem,
w Warszawie jest praca 1 dostgpne to wszystko, co jest zwiazane z mieszkaniem
w Warszawie, ale w Kampinoskim Parku Narodowym warunki na pewno s inne.

Tak wigc kazdego dnia mamy w powiatach problemy, chociazby z naruszaniem
prawa, problemy z nadzorem budowlanym, jest wiele sporow i inne problemy, ktére
zycie przynosi. I dlatego trzeba to wszystko widzie¢ we wlasciwych proporcjach.

Pan senator byt uprzejmy stwierdzi¢, ze prawo jest poprawne i nie ma potrzeby
go zmieniaé. Dlaczego wigc ten problem wystepuje? Jezeli gdzie$ tego prawa si¢ nie
przestrzega lub nie dokonuje si¢ oceny — bo taka opini¢ pan wyrazil — to rzad powinien
dokonac¢ tej oceny, powinno si¢ wprowadzi¢ korekty, zmiany, dofinansowanie. W kaz-
dym razie nalezy podja¢ takie dziatania, ktore beda porzadkowaly sprawe, a nie tylko
ja odsuwaly, bo ten problem po prostu narasta.

Dlatego tez bardzo bym prosit szanowna komisje o rozpatrzenie tego problemu,
tak zeby$Smy wspdlnie zrobili postep w tej sprawie. My samorzadowcy z pewnoscia
bedziemy starali si¢ tak wykona¢ wszystkie zadania, zeby t¢ rownowage zachowac,
zeby zachowaé wartosci przyrodnicze, ale jednoczes$nie nie ogranicza¢ mozliwos$ci
rozwoju i zycia mieszkancow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Pani chciata zabra¢ glos, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Generalny Zarzadu Glownego Ligi Ochrony Przyrody
Bozenna Sendzielska:

Bozenna Sendzielska, Liga Ochrony Przyrody, sekretarz generalny.

Na pewno skandalem mozna nazwa¢ spraw¢ niedokonczonych wykupow i to, ze
ciagnie si¢ ona tak dtugo. Nalezaloby zrobi¢ wszystko, zeby doprowadzi¢ do szczesli-
wego konca. Proponowatabym zatem, aby$my nie cofali si¢ w rozwoju, ze tak powiem,
tylko starali si¢ kontynuowac tg linig.
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Chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze skandalem bytoby rowniez, gdyby przy tej
naszej operacji doszto do zniszczenia, uszczuplenia 1 takich zmian Kampinoskiego
Parku Narodowego, ktore odbityby si¢ szerokim echem nie tylko w kraju, lecz takze za
granica. Dlatego tez opowiadamy si¢ za tym, aby pan przewodniczacy przychylit si¢ do
stworzenia zespotu, ztozonego z roznych stron tej calej sprawy, ktoéry w ciagu roku, jak
zaproponowat pan Bachleda-Ksigdzularz, mogt doprowadzi¢ tg sprawe do szczesliwe-
go rozstrzygniecia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.
Prosze bardzo, kolejna pani, prosze¢ o przedstawienie sig.

Wojewodzki Konserwator Przyrody w War szawie
Anna Ronikier-Dolanska:

AnnaRonikier-Dolanska, wojewodzki konserwator przyrody w Warszawie.

Kroétko cheialabym zwroci¢ uwage na kilka probleméw 1 wyciagnaé jeden wnio-
sek. Przede wszystkim chcialabym bardzo mocno podkresli¢, ze kazdy, majac przed
oczami obraz powierzchni naszego kraju, powinien pamigtac, ze w Polsce parki naro-
dowe 1 rezerwaty przyrody, a wigc te obszary, w ktorych wszelkie dziatania powinny
by¢ podporzadkowane ochronie przyrody, zajmuja niespetna 1% powierzchni. A jezeli
mamy mowi¢ o zrdwnowazonym rozwoju, to — méwiac ogolnie — 50% niech bedzie
dla cztowieka, 50% — dla przyrody. Przepraszam, oczywiscie troche przesadzitam, ale
mowimy o powierzchni, ktéra stanowi 1% w tym kraju, przy czym nie wszystkie tere-
ny stanowia wlasno$¢ prywatna, znaczaca wigkszo$¢ nalezy do Skarbu Panstwa. Tak
wigc wydaje sig, ze mimo wszystko to jest problem lokalny, ale oczywiscie nie nalezy
go ignorowac.

Przedstawiona tutaj przez pana senatora Bachledg-Ksigdzularza propozycja za-
gospodarowania tych terenéw, migdzy innymi, Sierakowa, pod katem tak zwanej
ochrony krajobrazowej, ktora znalazta si¢ w znowelizowanej ustawie o ochronie przy-
rody, wedtug mnie moze przyczyni¢ si¢ do spekulacji w handlu gruntami.

Pomyst, ktory przedstawit pan senator L.ecki... Przepraszam, nie wiem, czy do-
brze powtorzytam nazwisko.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Pan senator Lecki, tak jest.)

Dzigkuje. Podobatl mi si¢ ten pomyst pod pewnym wzgledem. Chodzi o te zielo-
ne 1 biate plamy. Ale mam propozycj¢, zeby to troche zweryfikowac, tak zeby plama
zielona byta tutaj w catosci, a plama biata — poza granicami parku narodowego. Przede
wszystkim wynika to z podstawowych zasad obowiazujacych w przyrodzie. Nie mo-
zemy powiedzie¢, ze w granicach parku narodowego bedzie plama biata i jeszcze po-
stawi¢ tabliczek z napisem: tosie tedy, zaby tedy. To jest kwestia catych ekosystemow
lesnych i nielesnych na terenie parku narodowego.

Jesli chodzi o prawo, trzeba je zmieni¢ przede wszystkim w zakresie wartosci
gruntéw. Poza tym prawo jest dobre, mamy ustawe o ochronie przyrody, dzigki ktore;j,
jezeli kto$ nie zgadza si¢ na to, zeby jego dzialka byla w granicach parku narodowego,
jest mozliwe przeprowadzenie wywlaszczenia. Jezeli kto$ nie zgadza sig na to czy na
ceny wykupu, chroni go prawo ochrony $rodowiska, art. 129-134, a wigc istnieje cata
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procedura sadowa dochodzenia roszczen ze wzgledu na warto$¢ nieruchomosci i nie-
mozno$¢ korzystania z prawa wilasnosci. To wszystko jest uregulowane prawem
i w tym zakresie nie trzeba go zmieniac.

Jest pytanie, czy warto$¢ gruntu rolnego, siedliska rolnego w parku narodowym
jest rowna wartosci innych gruntéw rolnych. Nie jest, bo to jest wyjatkowo atrakcyjne
miejsce — szczegdlnosci mysle o granicach Kampinoskiego Parku Narodowego, a wigc
blisko Warszawy — jest mozliwo$¢ zabudowy rezydencjonalnej dla oséb majetnych.
| w tym zakresie prawo nalezy zmienic.

| ostatnia sprawa. Kampinoski Park Narodowy, jak chyba wszystkie parki naro-
dowe Polsce, jest kandydatem do sieci Unii Europejskiej Natura 2000. Moze warto
przeanalizowa¢ mozliwosci skorzystania ze srodkéw Unii Europejskiej takze pod ka-
tem wykupu gruntéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Proszeg bardzo, kto jeszcze chciatby zabra¢ gtos?
Moze najpierw pan, prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Rady Naukowej Kampinoskiego Parku Narodowego
Roman Andr zej ewski:

Roman Andrzejewski, kierownik katedry ekologii na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, a takze przewodniczacy rady Kampinoskiego Parku Narodowego.

Prosze¢ panstwa, problem wykupéw w Kampinoskim Parku Narodowym stat si¢
duzo ostrzejszy, kiedy zorientowalismy si¢, ze z parku ucieka woda. Z planu ochrony
wynika, ze woda jest gtlbwnym problemem ochrony przyrody w tym parku, gdyz na-
stepuja szybkie zmiany ekosysteméw ze wzgledu na osuszenie. To jest przyktad, ale
podobnych terendéw, o podobnej mozaice jest w parku duzo. I nie chodzi o lasy, bo te
wczesniej staty si¢ panstwowymi, lecz o tereny takowe 1 podmokte, na ktorych nale-
zatoby wprowadzi¢ specjalne zabezpieczenia przed ucieczka wody. Ale te z kolei po-
woduja lokalne podpigtrzenia wody takze na prywatnych gruntach.

Tak wigc dla parku podstawowym problemem nie jest wykup gruntow, bo to
jest problem spoteczny, lecz ochrona wody, ktora jest niemozliwa przy takim stanie
wykupow. I na to cheialem zwréei¢ uwagg.

Druga sprawa, problem scalenia. Catkowicie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze
jezeli scalenie gruntow mialoby nastapi¢ wewnatrz parku, to tereny, ktore zostana od-
dane wtascicielom jako grunty ogdlnego uzytkowania, beda mogly by¢ przeksztatcone
z gruntéw rolnych w budowlane, co wiaze si¢ z duzym uszczupleniem wartosci przy-
rodniczych. Przyroda scalona w wielkich obszarach monokulturowych, jednorodnych
jest mniej bogata. Poza tym trzeba wzia¢ pod uwagg, ze te grunty maja mata wartosc,
poniewaz tam sa bardzo stabe gleby, a wigc ich uzytkowanie, przy dzisiejszej ekono-
mice rolnictwa, jest bezpodstawne. One 1 tak sa ugorowane, bo nie oplaci si¢ ich upra-
wa w parku i poza parkiem, co tatwo zobaczy¢.

Oczywiscie wymiana gruntoOw na obszary, ktore sa wtasnoscia Skarbu Panstwa,
wszystko jedno jakie, i rekompensata hektar za hektar, a nie w przeliczeniu warto §cio-
wym, bedzie dla tych mieszkancow bardzo atrakcyjna. Wewnatrz parku natomiast
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atrakcyjne beda tylko te tereny, ktore maja dobra komunikacje, ktore predzej czy poz-
niej, raczej predzej niz pozniej, stang si¢ wlasnoscia bogatych ludzi z Warszawy, kto-
rzy beda tam dojezdza¢, pociagna za soba bardzo wyspecjalizowana 1 bardzo bogata
infrastrukturg, a ich podstawowym $rodkiem lokomocji bedzie samochdd, wowczas
beda potrzebne dobre, szerokie drogi dojazdu do parku, stare stang si¢ zbyt waskie,
taka analiz¢ tez prowadzilismy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie panu przewodniczacemu.
Sadze, ze zblizamy si¢ do konca dyskusji. Jeszcze pan wojt chee zabraé glos.
Prosze bardzo.

Wa@jt Gminy | zabelin Witold Malor owski:

Proszg pafistwa, jezeli chodzi o procedurg scalania, widz¢ niezrozumienie sprawy.
Jezeli doprowadzimy do scalenia 1 skomasowania wlasnosci, to park bgdzie decydowat
o tym, co bedzie w tym mozaikowym terenie, Panie Profesorze, nie kto inny, tylko park
bedzie o tym decydowat. Tam w istocie funkcjonuje ochrona przyrody, tam si¢ nic innego
nie dzieje, te tereny s wlasnoscia tych ludzi, bo to nasze panstwo, nie kto inny, przymu-
sito ich do takiego wykorzystania tych terenow. I dobrze, ze tak si¢ dzieje, ale dajmy szan-
s¢ tym ludziom, by mogli normalnie funkcjonowaé, nie pauperyzujmy kolejnych grup
spoteczenstwa, by¢ moze matych i dlatego z mata sita przebicia. Ci ludzie zyja 20 km od
centrum Warszawy, maja komunikacj¢ miejska, maja infrastrukturg. Jezeli pan ich prze-
niesie, powiedzmy w byle wojewodztwo ciechanowskie czy ponad 100 km od Warszawy,
natychmiast bedzie pan miat kolejnych bezrobotnych, kolejny problem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatatwmy ten problem w sposob rownowazny 1 wtedy bgdzie catkowita zgoda.

Bardzo mi si¢ podobalo podejs$cie tej komisji, ktora postawila ten problem
W sposob racjonalny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Wydaje mi sig, ze wchodzimy w niebezpieczne rejony dyskusji. Bardzo si¢ cie-
szg, ze z taka determinacja walczymy o los kilkudziesigciu ludzi...

(Glos z sali: Kilkuset, Panie Przewodniczacy.)

Kilkuset ludzi. Ale park jest wlasnoscia co najmniej kilu miliondéw czy kilkuset
tysigcy ludzi, tak wigc wypadaloby wywazy¢ racje jednej 1 drugiej strony.

Zblizamy si¢ juz do pewnego podsumowania naszych obrad, ale nim to zrobi-
my, udzielg gtosu pani minister.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Szanowni Panstwo, z wielka uwaga przystuchiwatam si¢ tej dyskusji i nie bez
kozery zabieram glos, chyba jako ostatnia, w kazdym razie jedna z ostatnich oséb.
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Oczywiscie, zgodnie z prosba pana przewodniczacego, nie bede mowita o tym, czym
jest park narodowy, czym jest ochrona przyrody 1 czym powinna by¢ w $wietle tego, co
si¢ dzieje we wspodlczesnym $Swiecie, takze w Polsce, takze w otoczeniu Warszawy.

Mamy, prosze panstwa, do czynienia z czyms, co jest poczatkiem konca powaz-
nie pojmowanej ochrony przyrody, mimo ze wlasnie teraz, w $wietle Johanesburga,
w $wietle wszystkich raportéw o stanie srodowiska, powinnismy popatrze¢ na ten pro-
blem ze szczegdlna powaga. I dlatego wdzigczna jestem komisji, w szczegolnos$ci panu
przewodniczacemu, za takie stawianie spraw, za to, ze liczy si¢ przede wszystkim
przyroda.

Prosze¢ panstwa, nie ma przyrody bez ludzi, to jest oczywiste. Ale, Panie Wojcie,
rzadko styszy si¢ tyle przesady, ile zawarl pan w swoim wystapieniu, méwiac, ze lu-
dzie cierpia, ze ludzie to, ze ludzie tamto. Otéz nic takiego si¢ nie dzieje, z my$la
0 ludziach tam zyjacych dyrektor parku kampinoskiego i rada naukowa parku wydali
zgode na doprowadzenie elektryczno$ci, gazyfikacjg itd. Tak wigc nie méwmy, Ze park
tylko krzywdg ludziom czyni.

Panie W¢jcie, prosba czy apel o to, zeby Sierakdéw sig rozwijal, brzmi niezwykle
groznie. Oto0z, prosz¢ panstwa, co znaczy, ze ma si¢ rozwija¢? Czy to znaczy, ze
mieszkancy maja sprzeda¢ swoje dzialki po to, zeby ludzie z Warszawy stawiali tam
kolgjne domy?

(Rozmowy na sali)

Powoli Sierakéw przeksztatci si¢ w miasteczko. Jezeli takie miasteczka powsta-
na zarowno w tym parku, jak 1 w innych, bedzie to niezwykle grozny precedens. To
jest absolutnie niedopuszczalne, bo oznacza koniec z ochrona przyrody w Kampino-
skim Parku Narodowym.

Proszg panstwa, bardzo Zle si¢ stato, ze nowelizacja ustawy o ochronie przyrody, ta
najnowsza, zwolnila z obowiazku wykonywania planow ochrony dla otulin. Co to ozna
cza? Oznacza to, ze przy granicach parku narodowego mozna robi¢ praktycznie wszystko.
| mamy do czynienia z naporem miasta na park narodowy, a teraz grozi taki napoér od
srodka, przez rozwoj Sierakowa 1 wszystkich innych miejscowosci. Tak nie moze by¢.

Oczywiscie zgadzam sig, ze nieszczgSciem jest brak pienigdzy, bo gdyby bytly
pieniadze, to uchwata Rady Ministrow z 1975 r. juz dawno bylaby zrealizowana i nie
byloby tych probleméw. Jest jednak inaczej, caly proces wlecze si¢ w nieskonczonos¢,
cho¢ mam nadziej¢ na szczesliwy koniec, w miedzyczasie zaistnialo wiele innych oko-
licznosci, ktore spowodowaly, ze ludzie masowo chca si¢ budowaé, oczywiscie w naj-
bardziej atrakcyjnych terenach. Po co sadzi¢ drzewa, lepiej je wyciac 1 postawic sobie
dom. Tak wigc ta sytuacja jest rzeczywiscie niezwykle grozna.

Prosze¢ panstwa, moim zdaniem, jesli ludzie chca mieszka¢ w Sierakowie, po-
winni mie¢ mozliwo$¢ godnie zy¢ tam sobie do konca zycia. Ale nie ma mowy o tym,
zeby byla zgoda na rozw0j wsi rozumiany jako stawianie kolejnych doméw, kolejne;j
infrastruktury itd., to w ogodle jest nie do przyjecia.

Uwazam, prosze¢ panstwa, ze wykup gruntow nie pociaga za soba tak gigantycz-
nych wydatkow, zeby naszego panstwa nie byto sta¢ na kontynuowanie tego procesu
na dotychczasowych zasadach, czyli za zgoda obu stron. Che¢ ze strony parku jest
oczywista, ale powinna by¢ zgoda wlasciciela, a wowczas nie ma rzeczy niemozli-
wych. Trudno$¢ widze jedynie w niedoskonatosci prawa, ktére nie pozwala na godziwa
zaptate tym ludziom, aby mogli kupi¢ sobie mieszkania. Nie moze by¢ tak, ze cztowie-
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ka, ktory sprzeda swoj dom i1 grunt w Kampinoskim Parku Narodowym, nie sta¢ na
kupno mieszkania. To jest chore 1 tq sprawa zdecydowanie trzeba si¢ zajac.

Sadzg, ze propozycja pana dyrektora Kampinoskiego Parku Narodowego, Zeby
powota¢ miedzyrzadowy zespot, ztozony z ministra skarbu, finans6w, ministra §rodo-
wiska, moze jeszcze kogos, jest dobra. Uwazam, ze powinno si¢ tym zajaé nasze mini-
sterstwo. Jeszcze dzisiaj jest posiedzenie kierownictwa resortu, przedstawig t¢ sprawe
panu ministrowi Zelichowskiemu, bowiem trzeba to zatatwié¢ bardzo pilnie.

Do szanownej Wysokiej Komisji senackiej zwracam si¢ z goraca prosba o po-
parcie naszych dziatan, o poparcie w kolejnych latach sprawy naszych wnioskow doty-
czacych zwigkszenia naktadow na wykup gruntow 1 kontynuowania procesu wykupu.
Bez tego, prosze panstwa, zadne sprawy nie b¢da rozwiazane.

Panie Wojcie, sadz¢ ze wspolpraca migdzy mieszkancami i parkiem, dyrektorem
czy rada parku, jest bardzo dobra, problem polega na checi zysku obecnych mieszkan-
cOw po to, zeby zatatwi¢ interesy réznych bogatych ludzi z Warszawy 1 okolic, ktorzy
chca postawi¢ tam swoje domy, chca si¢ tam osiedli¢, bo teren jest rzeczywiscie bardzo
atrakcyjny. I na to nie mozna wyrazi¢ zgody.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie nie wiem, na czym ma polegac¢ ten rozwo6j, Panie Wojcie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Adam Graczynski:.

Przepraszam bardzo, Panie Wojcie, nie udzielalem panu glosu.

Czy pani minister juz zakonczyta swoja wypowiedz?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides. Mnigj wigce.)
Swietnie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Sadze, ze trzeba postawi¢ sprawe jasno: nie ma mowy o zadnym rozwoju miast,
osiedli w $rodku puszczy czy na jej obrzezach. Nie ma o tym mowy, bo to bytaby kpi-
na z ochrony przyrody. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Proces wykupu gruntow musi by¢ kontynuowany, po to zeby
I ludziom i parkowi zyto si¢ lepie;j.

Trzecia sprawa. Trzeba maksymalnie zadba¢ o interes obecnych mieszkancow,
czyli nawet wprowadzi¢ odpowiednie zmiany do przepiséw ustawy o ochronie przyro-
dy, jesli zajdzie taka potrzeba. A jesli si¢ pospieszymy, bedzie mozna wprowadzic¢
zmiang do innych ustaw, zeby ludzie mogli otrzymac¢ godziwa zaptatg za swoje grunty.
Wydaje mi sig, ze to wystarczy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.

Przepraszam bardzo, zbliza si¢ 10.00 i chcialbym doj$¢ do podsumowania,
przedstawi¢ wnioski.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac jeszcze glos?

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Kampinoskiego Parku Nar odowego Jerzy Misiak:

Ja bardzo krotko. Byta mowa o tym, czy zmienia¢ prawo, czy nie.

Oto6z, Panie Przewodniczacy, mam pisma ministra finanséw, prezesa Agencji
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ministra rolnictwa i rozwoju wsi, ministra skarbu
panstwa, ktore zostaly wygenerowane w wyniku naszych poprzednich dziatan, w roku
1999 1 2000, 1 dziatah poprzednich postow 1 senatoréw, ktorzy nie kiwali glowami, lecz
bardzo aktywnie usitowali nam pomoc, wywotujac dziatania naszego resortu. Niestety,
po wyborach troszeczke te sprawy zaniechano. Z tych pism, ktére sa odpowiedzia na
postawione przez nas problemy, wynika wyraznie, ze niestety w wielu miejscach pra-
WO trzeba zmieniac.

Oto przykltad takiego pisma. Minister finansoOw, odnoszac si¢ do propozycji do-
tyczacej sprzedazy przez park gruntéw lezacych na obrzezu Kampinoskiego Parku Na-
rodowego, o mniejszej wartosci przyrodniczej, stwierdzil, iz grunty, o ktérych mowa,
stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a wpltywy uzyskane ze sprzedazy powinny zostac
przekazane na rachunek dochodu Skarbu Panstwa itd., itd.

W innym pismie kto$ napisal, Ze wymiana siedliska w puszczy na dziatkg budow-
lang poza puszcza w relacji 1:1 jest niemozliwa, bo narusza dyscypling finansow publicz-
nych. Tak wigc ta wymiana musi by¢ warto$ciowo rownowazna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wysoka Komisjo, Szanowni Zebrani, oto refleksje na zakonczenie posiedzenia.

Po pierwsze, jakie moze by¢ nasze stanowisko. W $wietle tego, ze parki naro-
dowe stanowia 1% powierzchni naszego panstwa, zdecydowanie musimy by¢ za
ochrong ich wartosci przyrodniczych.

Po drugie, komisja wykazuje pelna determinacjg, jesli chodzi o dziatania w tym
zakresie, bedziemy stara¢ si¢ by¢ skuteczni, zeby nasi nastepcy nie powiedzieli, ze re-
zultaty tych dziatan nie sa tak duze jak oczekiwano.

Po trzecie, nie sadze, ze nalezy zaczyna¢ dyskusje od finanséw. Najpierw trzeba
wiedzie¢, co chcemy robi¢, a pdzniej zadaé pieniedzy, a nie odwrotnie. Padta bardzo
trafna uwaga o $rodkach Unii Europejskiej, o narodowym planie rozwoju. Przygoto-
wuje si¢ roznego typu programy strukturalnej spojnosci i w moim odczuciu mozna by
— tu zwracam si¢ do pana dyrektora parku — widzie¢ udziat parkéw narodowych w tym
strumieniu finansowym. Dlaczego ma by¢ oczyszczalnia Sciekow, a nie trzydziesci czy
dwadzie$cia parkow narodowych w catym kraju?

Po czwarte, padta bardzo wazna sugestia, zeby odbyto si¢ posiedzenie, semina-
rium w Senacie na temat zagadnien ochrony $rodowiska w planowaniu przestrzennym.
Byty takie zamiary 1 sadzg, ze w pierwszym kwartale przysztego roku powinni$my
zorganizowac¢ takie seminarium.

Piaty wniosek dotyczy oceny uchwat Rady Ministréw na temat parkow narod o-
wych, o tym moéwil pan senator Bachleda-Ksiedzularz. Uchwaly sobie, zycie sobie
i dlatego dobrze byloby dokonaé¢ oceny realizacji tych uchwat na dzien 31 grudnia
2002r.

Szbsta propozycja. Przychylam si¢ do wniosku, zeby wystapi¢ do prezesa Rady
Ministrow w sprawie powolania zespolu, ktory by przygotowal pewne propozycje
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dziatan w stosunku do Kampinoskiego Parku Narodowego. By¢ moze bylyby to mo-
delowe rozwigzania dla innych parkoéw narodowych. Sadzg, ze w pracach takiego ze-
spotu powinni bra¢ udzial przedstawiciele ministra $rodowiska, infrastruktury, Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa, wtadz lokalnych. Oczywiscie przedstawiciele komisji senac-
kiej, mam nadziejg, ze rOwniez sejmowej, wyrazaja gotowos¢ do pracy w tym zespole.
Zapraszam takze innych ekspertow.

Mysle, ze zespot, o ktorego powotanie komisja bedzie wnosi¢, zajmie si¢ takimi
sprawami, jak: plan ochrony, strefy ochronne i koncepcja wymiany, scalanie, 0 czym
tutaj byla mowa. Powinni§my wywazy¢ interesy kilkuset mieszkancow parku, jak pan
wojt twierdzi, 1 interesy kilkuset tysiecy czy nawet dwoch miliondw mieszkancow
aglomeracji warszawskich.

Ten zespdt ma odpowiedzie¢ na jeszcze jedno bardzo wazne pytanie, czy sa ko-
nieczne zmiany ustawowe, czy tez nie. Pan dyrektor stwierdzit, Ze sa konieczne, ale nie
chciatbym niczego przesadzaé. Jesli praca zespotu si¢ zakonczy 1 beda wnioski legisla-
cyjne, komisja senacka bedzie gotowa podjac takie inicjatywy legislacyjne.

Proponujg, zeby ten zespdt miat pot roku na wykonanie swojej pracy, zeby poz-
niej mozna bylo przystapi¢ do inicjatyw legislacyjnych czy do planowania wydatkow,
przyspieszajac proces porzadkowania spraw parku.

Konczac, cheiatbym bardzo serdecznie podzigkowac wszystkim za przygotowa-
nie dokumentow, a panu senatorowi Smoktunowiczowi za zainspirowanie komigji.
Dzigkuj¢ wszystkim za udzial w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Ochrony Srodowiska. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 55)
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