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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska Senatu Rzeczypospolitej
Polskigy.

Chcialbym powita¢ wszystkich przybylych, w szczegdlnosci sekretarza stanu
W Ministerstwie Srodowiska, pana posta Czestawa Sleziaka. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Sleziak: Dzien dobry.)

...wraz z licznym zespotem wspotpracownikow. Witam réwniez przedstawicie-
li: Ministerstwa Finanséw, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, a takze naszego wielkiego sojusznika, pana Glowackiego, dyrektora departa-
mentu w Najwyzszej [zbie Kontroli. Witam panie 1 pandéw senatoréw — w zasadzie pa-
ndéw senatoréw, bo panie nie sa w tej chwili widoczne.

Mamy na dzisiegszym posiedzeniu do rozpatrzenia dwie sprawy. W punkcie
pierwszym mamy rozpatrzy¢ ustawe uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r. 0 zmianie ustawy 0 ustanowieniu progra-
mu wieloletniego ,,Program dla Odry — 2006”. W punkcie drugim mamy rozpatrzy¢
uchwalona przez Sejm na tymze samym posiedzeniu ustawe o podatku lesnym.
W punkcie trzecim komisja bedzie chciata omowic sprawy biezace.

Przystepujemy do rozpoczgcia posiedzenia, do realizacji programu.

Prosze¢ pana ministra o przedstawienie...

Witam pania senator.

Proszg pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu w sprawie zmiany
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,, Program dla Odry — 2006".

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czeslaw Sleziak:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Miatem zaszczyt w imieniu rzadu przedtozy¢é Sejmowi Rzeczypospolitej Pol-
skigj projekt ustawy 0 zmianie ustawy 0 ustanowieniu programu wieloletniego ,, Pro-
gram dla Odry — 2006” — druk nr 927. Projekt tej ustawy jest realizacja ustalen Rady
Ministrow podjetych na posiedzeniu 20 wrzesnia 2002 r. i zmierza do ograniczenia
oraz racjonalizacji wydatkow z budzetu panstwa.
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W zwiazku z ujeciem w projekcie ustawy budzetowej na rok 2003 w rezerwie
celowg kwoty 50 milionOw zt na realizacje zadan ,,Programu dla Odry — 2006” zaszia
konieczno$¢ dokonania zmiany w zalaczniku nr2 do ustawy z dnia 6lipca 2001r.
0 ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program dla Odry — 2006”. W dotychczaso-
wym zalaczniku naktady z budzetu panstwa na rok 2003 zaplanowano w kwocie 56 mi-
liondw 959 tysiecy 519 zt wedlug poziomu cen z 2001 r. Po przeliczeniu kwoty 50 mi-
liondw zt wskaznikami wzrostu cen na poziom cen z 2001 r. kwota naktadow w zatacz-
niku nr 2 powinna wynosi¢ 47 miliondw 225 tysiecy 54 zt. Brakujaca kwote naktadow
w stosunku do pierwotnie planowane, to jest 9 miliondw 734 tysiace 465 zt, zaplanowa
no pozyska¢ w ramach kredytow od instytucji finansowych oraz innychs$rodkéw. O réz-
nice wynikajace z mniejszych, niz planowano w 2003 r., naktadow zwigkszono naktady
na 2004 r. z jednoczesnym zmniejszeniem nakltadéw z kredytow iinnych zrodet finan-
sowania.

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z powyzszym wejScie w Zycie niniejsze]
ustawy spowoduje w roku 2003 oszczednosci dla budzetu panstwa w kwocie 9 milio-
now 734 tysiecy 465 zt i nie zmieni to ogdlnej puli sSrodkow finansowych przewidzie-
nych na ,,Program dla Odry — 2006, zmienia si¢ struktura i Zrédta finansowania. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje panu ministrowi za prezentacje projektu ustawy.
Proszg uprzejmie przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Piotr Magda, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Omawiana ustawa zawiera, niestety, blgdy odnoszace si¢ do obliczenia plano-
wanych $rodkow finansowych w poz. 1 ,,Budzet panstwa” — w zakresie sumy $rodkow
finansowanych w ramach budzetu panstwa, w poz. 2 ,,Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska
I gospodarki wodnej” — takze w zakresie ogotu srodkow finansowych, jak rowniez te
same bledy w poz. 3, Kredyty od instytucji finansowych” oraz w poz. 5, Inne”.

Bledy te polegaja na tym, iz w przytoczonych przeze mnie pozycjach nie zgadza
si¢ ogdlna suma, ktdra liczona jest poprzez dodanie poszczegolnych sum od roku 2002
do roku 2016, jak rowniez taczne ujecie kwot w poz. 1, 31 4 nie dgje kwoty 5 miliar-
déw 561 milionéw 591 tysiecy 582 zt.

Chciatbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz zardwno taczne naktady na fi-
nansowanie programu, jak rowniez zaangazowanie budzetu panstwa w ten program
wynikaja z art. 6 ustawy 0 ustanowieniu programu wieloletniego ,, Program dla Odry —
2006”. W zwiazku z tym w imieniu Biura Legislacyjnego proszg, aby Wysoka Komisja
wprowadzita niezb¢dna poprawke, ktora likwidowataby te bledy rachunkowe. Jezeli
Wysoka Komisja zazyczy sobie tego, przedstawi¢ ja w formie konkretnego zapisu.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

W zwiazku z tym przystepujemy teraz do dyskus;ji.

Ja przepraszam, ze zaczng od siebie i sam sobie udzielg gtosu. Mam w zasadzie
dwa pytania do pana ministra. Pierwsze dotyczy uwagi Biura Legislacyjnego — zeby-
$my po prostu mogli od razu podja¢ stosowne decyzje czy by¢ przygotowanym na
podjecie stosownych decyzji.

Drugie moje pytanie dotyczyloby przebiegu realizacji ,,Programu dla Odra — 2006”.
Prositbym pana ministra, jesli jest to mozliwe, o wypowiedz, co tak naprawdg zdarzyto si¢
w tym roku, jakie beda rezultaty realizacji tegoz programu i co si¢ zdarzy w roku przy-
sztym, jakich nalezy si¢ spodziewac dziatan o charakterze juz nie finansowym, ale meryto-
rycznym. Tak wigc bardzo prosz¢ pana ministra o udzielenie odpowiedzi. Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Sleziak: Bardzo prosze
0 mozliwos$¢ udzielenia glosu dyrektorowi Departamentu Zasobow Wodnych, panu
Lagoszowi.)

Bardzo proszg.

Pan dyrektor, proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Zasobéw Wodnych w Ministerstwie Srodowiska
Tadeusz Lagosz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Wysoka Komisjo, wysoko$¢ planowa-
nych srodkéw, o ktérych byt pan uprzejmy powiedzie¢, zostata dostownie odwzorowa-
na z projektu budzetu i faktycznie zaistnialty pomytki. W poszczegolnych pozycjach to
jest ztotych plus albo minus... Przepraszam bardzo, chciatbym prosi¢ Wysoka Komisj¢
0 sprostowanie tego.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Prosze kontynuowaé, bo pytanie sktadato
si¢ z dwoch czgsci.)

Jezeli chodzi o realizacje tego programu, to w tym roku jest on realizowany
zgodnie z zatozonym, przyjetym zakresem rzeczowym i finansowym. Jezeli za$ chodzi
o sprawg przysztego roku, to program w tej chwili jest uszczegotawiany od strony rze-
czowej. Pelnomocnik rzadu do spraw tego programu przestat w ostatnim okresie wy-
stapienie do ministra Srodowiska, w ktorym szczegdlowo precyzuje wykaz wszystkich
zadan objetych ta kwota o wielkosci 50 miliondw zt przeliczona na rok 2003.

Program, ktory zlozony jest do zaopiniowania przez pelnomocnika rzadu, zakta-
da, ze pokazna czg$¢ srodkdéw przeznaczonych, planowanych na przyszty rok zostanie
wydatkowana, wykorzystana na przygotowanie opracowania dokumentacji nieztgdne;j
do tego, azeby mozna bylo w nastgpnych latach poszczegdlne zadania, ktére sa ujgte
w tym planie, wspomagac¢ srodkami unijnymi.

W tym celu nalezy w ciagu przysztego roku przygotowaé¢ dokumentacje doty-
czaca obiektow, ktore taka szans¢ maja. W zwiazku z tym, tak jak powiedziatem, po-
wazna cze$¢ srodkow na te cele jest przewidywana na rok 2003, z tym ze zadania pod-
stawowe, ktore do tej pory byly ujgte w programie, oczywiscie nie sa zmieniane, zO-
staja w takim ksztatcie, w jakim zostaly sprecyzowane wczesniej. Jezeli ta informacja,
Panie Przewodniczacy, jest jakas proba odpowiedzi na pana pytanie, to dzigkuje.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi i panu dyrektorowi za odpowiedz.

Sadze¢, ze Wysoka Komisje satysfakcjonuje wylacznie pierwsza cz¢$¢ odpowie-
dzi, ta mowiaca, ze wprowadzimy stosowna poprawke do ustawy i po prostu uporzad-
kujemy sprawy rachunkowe czy arytmetyczne. Jesli za$ chodzi o druga czgs¢, to w za-
sadzie bym prosil moze o szersza wypowiedZ na temat przede wszystkim nakladow
sumarycznych, ktore beda poniesione w przysztym roku. Mamy bowiem zalacznik do
ustawy, w ktorym mowi si¢ o wydatkach budzetu panstwa, ale mowi si¢ réwniez o in-
nych podmiotach majacych finansowac ten program, mianowicie o narodowym fundu-
szu lub wojewodzkich funduszach, o kredytach, o §rodkach zewngtrznych, o fundu-
szach Unii Europejskiej, o gminach, o §rodkach prywatnych.

Chciatbym uscisli¢, jakie beda sumaryczne naktady — to jest jedna sprawa — bo
budzet jest jednym ze zrodetl finansujacych ten program, ale jest bardzo wiele innych
podmiotéw. To bytaby pierwsza czg$§¢ mojego dodatkowego pytania, a druga czgs$¢ jest
nastgpujaca: co my chcemy w przysztym roku uzyska¢ poza dokumentacp? Jesli tylko
dokumentacjg, to mnie to satysfakcjonuje, ale jesli nie, to co jeszcze?

Ja moze od razu powiem, dlaczego tak draz¢ ten temat. Po prostu z tym progra-
mem wigze si¢ bardzo skomplikowany los wielu setek ludzi. Konkretnie chodzi
o funkcjonowanie dwoch wsi — Ligota Tworkowska i Nieboczowy — lezacych na tere-
nie budowy zbiornika Dolny Racibdrz. Moje pytanie dotyczyloby tego, czy coé si¢ zda-
rzy w zwiazku z sytuacja tych dwdch wiosek, czy beda jakie§ propozycje, czy by¢ mo-
ze rozpocznie si¢ sprzedaz, wykupywanie, przesiedlenia. Prosz¢ moze o odpowiedz na
to pytanie — ta sprawa jest mi dosy¢ dobrze znana. Sposob budowy, realizacji tegaw
programu wywotuje duze napigcia spoteczne wtasnie w rejonie Raciborza.

Poza tym zalezaloby mi jeszcze na tym, zeby pan dyrektor czy pan minister byli
taskawi stwierdzi¢, czy juz nie ma watpliwosci w sprawie realizacji programu, ponie-
waz rowniez ja osobiscie wystgpowatem do pana ministra Srodowiska w celu przeko-
nania juz nie mnie, tylko mieszkancéw, ktdérzy mieszkaja na terenach zwiazanych
Zrealizacja tegoz programu, co do koncepcji realizacji. Niektorzy z nich podnosza
mianowicie watpliwo$¢ co do realizacji budowy zbiornika Racibérz Dolny — byty takie
glosy. W zwiazku z powyzszym to moje pytanie ma charakter szerszy, czyli reasumu-
jac, chodzi o naktady, problemy rzeczowe, co chcemy zrobi¢ — przy szczegdlnym pad-
kresleniu losu mieszkancoéw wsi Nieboczowy i Ligota Tworkowska.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Zasobéw Wodnych w Ministerstwie Srodowiska
Tadeusz Lagosz:

Panie Przewodniczacy, odpowiadajac na czastkowe pytania zawarte w panskim
og6lnym pytaniu, moze zaczng od tego ostatniego. Ja powiedziatem, ze pokazne naklady,
pokazne $rodki z tych planowanych na przyszty rok zostam wykorzystane dla celéw przy-
gotowania dokumentacji, za$§ inwestycje, ktore sa w trakcie realizacji, beda finansowane
Z tych $rodkow w przysztym roku. Budowa obiektow, migdzy innymi zbiornika w Racibo-
rzu 1 innych, na przyklad stopnia wodnego na Odrze Malczyce, bedzie kontynuowana 1 be-
dzie finansowana z tego programu. Tak wigc w przysztym roku nie wykresla si¢ ani nie
ogranicza si¢ realizacji tych inwestycji, ktore sa w trakcie budowy, ktore sa kontynuowane.
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Jezeli chodzi o sprawy zwiazane ze zbiornikiem w Raciborzu, to Panie Prze-
wodniczacy, trwaja w tej chwili negocjacje z ludzmi, dlatego ze problem wykupu, tak
jak pan przewodniczacy powiedziatl, jest trudny. W zwiazku z tym rowniez na przyszty
rok przewiduje si¢ okreslone $rodki na wykup gruntow. Mysle, ze inwestorowi bezpo-
sredniemu uda si¢ przeprowadzi¢ te negocjacje tak, azeby grunty wykupi¢ ku zadowo-
leniu czy przy aprobacie wtascicieli, ludnosci, ktdra jest tym zainteresowana.

Takie negocjacje, Panie Przewodniczacy, prowadzone sa przy wszystkich tego
typu inwestycjach. Jest to przy budowie kolginych zbiornikéw podstawowy problem:
wlasnie problem natury spotecznej zwiazany z tym, zeby nie tylko wykupi¢ te grunty,
ale wykupi¢ je tak, azeby miejscowa spoteczno$¢ byla usatysfakcjonowana. Takie sta-
rania czynimy 1 w dalszym ciagu bgdziemy czynic.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, w zasadzie moje pierwsze pytanie bylo nastgpujace: ile my
wydamy $srodkéw w przysztym roku na realizacje tegoz programu? Czy ta wielko$¢, ta
kwota, ktora jest podana w pozycji dotyczacej roku 2003 — jest to kwota rzedu
516 miliondw zt — bedzie wydana? Taka wielko$¢ przynajmniej si¢ planuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czeslaw Sleziak:

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o te pozostate srodki, poza srodkami pla-
nowanymi z budzetu panstwa, z narodowego funduszu i z pozostatych zZrodet, ktore
pan wymienial, to w dniu dzisiejszym nie mozna powiedzieé, ze one sa potwierdzone
w pelnej wysokosci, dlatego ze wysoko$¢ tych srodkow rowniez musi by¢ negocjowar
na i z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, i z woje-
wodzkim funduszem ochrony $rodowiska, oczywiscie negocjowana w tym sensie, ze
minister srodowiska w ramach nadzoru nad narodowym funduszem zapewnia wy<-
ko$¢ srodkow, ktora jest wymieniona.

W zwiazku z tym nalezy przewidywac, ze Srodki, ktore wymienione sa na
2003 r., beda zapewnione, z tym ze rola ministra sSrodowiska, Panie Przewodniczacy,
polega na wspieraniu tego programu, bo bezposrednio odpowiedzialny jest petnomoc-
nik rzadu do spraw realizacji programu odrzanskiego. Tak wigc ze strony ministra $ro-
dowiska bgda w dalszym ciagu czynione starania, azeby te pozostate srodki, na ktore
minister ma wplyw, byty zapewnione.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo przepraszam, ja nie zamierzam dyskutowaé samodzielnie, nie zamie-
rzam ciagle zadawac¢ pytan, ale dodatkowe pytanie bytoby takie. Pelnomocnik rzadu do
spraw programu jest bardzo wazna persona. Czy wsrdd obecnych kto§ reprezentuje
petnomocnika rzadu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dobrze, ale czy jest tutaj obecny? Padlo bowiem teraz bardzo wazne
zdanie, ze w zasadzie nie minister, tylko pelnomocnik, a jego przypuszczalnie dzisiaj
nie ma. W zwiazku z tym procedowanie jest dosy¢ ogolne. W zasadzie moglibysmy na
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tym zakonczy¢ dyskusje, ale przeciez nie taki jest sens posiedzenia Komisji Ochrony
Srodowiska w Senacie.

Panie Ministrze, w zwiazku z tym byloby pytanie nastgpujace. Dzisiaj sa juz
pierwsze dni listopada, czyli praktycznie plany finansowe w tej chwili powstaj. Jest
bardzo ciekawy montaz finansowy, w ktorym mowi si¢ rowniez o Srodkach gmin,
o srodkach Unii Europejskiej. Jak to wigc tak naprawdg jest z tym finansowaniem pro-
gramu w przysztym roku? Jakie §rodki bgda do dyspozycji? Kto moze odpowiedzie¢ na
to pytanie? I prosz¢ nie odsyla¢ mojej skromnej osoby gdzie§ poza tg salg, bo wtedy
nie zrobimy kroku do przodu. Czego si¢ nalezy spodziewac? Mowimy w tej chwili
o naktadach finansowych, a pdzniej bedzie kolejne pytanie oczywiscie o procesy rze-
czowe. Jesli mozna, bardzo bym prosit o zajgcie stanowiska.

Prosze bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Sleziak: Je§li mozna pro-
si¢, Panie Przewodniczacy... Czy mozna prosi¢ o przypomnienie, jaki mamy punkt
W programie posiedzenia komigji?)

Komisja Ochrony Srodowiska Senatu ma dzisiaj debatowaé nad uchwalom
przez Sejm ustawa o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program
dla Odry — 2006” — druk senacki nr 250. Komisja doszta juz do bardzo waznej konklu-
zji, ze dane w tymze programie, w zestawieniu finansowym nie sq precyzyjne i bg-
dziemy musieli te wielko$ci poprawic.

Oproécz tego, Panie Ministrze, cztonkowie komisji moga interesowac sig, tak sa-
dzg, przebiegiem realizacji tegoz programu, bo jest on niestychanie wazny i dla Polski,
1 dla Unii Europejskiej, dla naszych sasiadéw. Tak wigc pytania, ktore oSmielitem sig
zadac, niekoniecznie burza tad posiedzenia

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czeslaw Sleziak:

Nie, pytam dlatego, bo oczywiScie sprawa przyjetej przez Sejm ustawy jest jed-
noznaczna i dotyczy tych przesuni¢¢, o ktdrych juz wczesniej moéwitem. Jesli za$ za-
chodzi potrzeba poglebionej analizy ,,Programu dla Odry — 2006, rozliczenia realnosci
tych wszystkich sum, ktore sa zapisane, to w moim przekonaniu nigdy nie ma gwaran-
cji1, ze wszystko co do ztotego si¢ znajdzie 1 zostanie wydane. Bardzo proszg moze tak
ustawi¢ sprawe, ze powinien by¢ pelnomocnik rzadu, powinien by¢ bezposredni inwe-
stor itd. Przygotujemy stosowna, poglebiona informacje o aktualnym stanie, a w ten
sposob nie bylo to przeciez planowane.

Czy pan dyrektor jest jeszcze w stanie doda¢ co§ do odpowiedzi na te pytania,
ktore padty?

Dyrektor Departamentu Zasobéw Wodnych w Ministerstwie Srodowiska
Tadeusz Lagosz:

Panie Ministrze, raczej nie — dzigkuj¢ bardzo — dlatego ze, tak jak powiedzia-
lem, te zadania s3...

Panie Przewodniczacy, trzy dni temu minister sSrodowiska otrzymal wystapienie
pelnomocnika rzadu, w ktorym to wystapieniu szczegdlowo sa precyzowane zadania
na przyszly rok i sposob ich finansowania. W tej chwili szczegdtowy plan jest po pro-
stu dopracowywany, konsultowany i uzgadniany.

6 492/V



w dniu 6 listopada 2002 r.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje za te wyjasnienia.

Kto z cztonkéw komis;ji lub zaproszonych gosci, ale zaczng od cztonkoéw komi-
sji, chciatby zada¢ pytanie lub zabra¢ gtos w dyskusji? Prosz bardzo.

Pani senator Sagatowska, bardzo proszg.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, byta mowa o petno-
mocniku. Ja chcialabym wiedzie¢ z imienia i nazwiska, kto jest tym pelnomocrkiem.

(Glos z sali: Ryszard Nawrat, wojewoda.)

Kolega mi podpowiada, aja mam pytanie do pana dyrektora.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Pan dyrektor udzielit odpowiedzi, tak wigc...)

Nie ustyszalam odpowiedzi.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo proszg.

Pelnomocnikiem jest wojewoda dolnoslaski...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Sleziak: Tak, to jest wo-
jewoda...)

...ktoéry ma chyba, jak pamigtam, tez wlasne biuro, tak? A kto jest dyrektorem
biura? Z kolei jak gdyby poglebiam pytanie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Sleziak: Konkurs jest
rozpisany.)

Jest rozpisany, tak? Ale wojewoda rzadzi i jest pelnomocnikiem rzadu do tych
spraw. Dobrze.

Pani senator chciataby kontynuowa¢ zadawanie pytan?

Senator Janina Sagatowska:

Ja wlasnie tez, podobnie jak pan przewodniczacy, mam jaki$§ taki niedosyt,
szczegOlnie co do tych odpowiedzi. Ja rozumiem, pan minister trochg poirytowany
moéwi, ze ustawa przyszia z Sejmu 1 my powinniSmy si¢ — jak by to powiedzie¢? — po-
chyli¢ nad tym, co przyszio z Sejmu, 1 si¢ pochylamy, ale oczywiscie stuszne sa nasze
pytania o sam program, na ktore zreszta odpowiedzi nie zadowalaty przewodniczacego,
mnie takze. Przeciez mamy prawo wiedzie¢, na co ida tak duze pieniadze 1 czy one zO-
stang zgromadzone jako dodatkowe pieniadze, na przyklad z funduszy gminnych czy
innych, zeby po prostu takich duzych pieni¢dzy nie przeznaczac, nie blokowac¢ na cos,
co moze jest przyszte i niepewne. Dzigkuje bardzo. Z tego, co wida¢, wiele inwestycji
jest w ogdle w fazie projektowania. Tak jak pan dyrektor mowil, jest program opraco-
wywany itd. Chciatabym tez czego$ wigcej dowiedzie¢ si¢ o tym.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ pani senator.
Prosze¢ bardzo pana ministra o odpowiedz.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czeslaw Sleziak:

Szanowna Pani Senator, to nie jest kwestia irytacji, tylko jest pelnomocnik
rzadu do spraw calego programu, ktory reprezentuje rzad w caloksztalcie tych
wszystkich spraw. My w tym wypadku odnosimy si¢ dzisiaj, takie mam upowaz-
nienie rzadu, do tej konkretnej ustawy, ktéra zostata przyjeta przez Sejm. I tylko
tyle chcialem powiedzie¢. Ja mysle, ze jest to dobry punkt wywotlania problemu:
zeby popatrzeé przez pryzmat réznych spraw, problemow, w tym rowniez $rod-
kow, ale wymaga to udziatu wszystkich zainteresowanych, rowniez — a moze
przede wszystkim — udziatu pelnomocnika rzadu do spraw ,,Programu dla Odry —
2006".

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Mnie si¢ wydaje, ze dziatalno$¢ Komisji Ochrony Srodowiska nie powinna kon-
centrowac si¢ na przesunieciu kwoty 8 milionow zi, bo jest to kwota duza, ale nie az
tak duza, zeby powalata, zniewalata. Pytanie za$ o kwote rzedu 419 milionow zi
I 0 program rzeczowy na przyszly rok jest bardziej interesujace.

Czy moze kto$ z cztonkow... Moze pan senator Lewicki.

Bardzo proszg.

Senator Marian Lewicki:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja podzielam poglad mojej szanownej przedmoéwczyni 1 pana przewodniczace-
go, ze sprawa ,,Programu dla Odry — 2006 jest u nas, ze tak powiem, niezmiernie sta-
bo rozpoznana. W tym stanie rzeczy, jaki ten program spelnia, i zwazywszy na obcia-
zenia dla budzetu nie tylko panstwa, ale rOwniez innych instytucji, chociazby nawet
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, funduszy gmin-
nych et cetera, ja bym jednak oczekiwal w tym zakresie o wiele szerszej dyskusji, by¢
moze w innej formule niz to, co dzisiaj czynimy, bo rzeczywiscie 8 milionow zt w tej
skali wydatkow, ktora jest planowana, nie jest, powiedzmy to sobie, oczywscie kwota
bagatelna, ale chyba nie o to chodzi.

Ja mam niedosyt informacji, jezeli chodzi o ,,Program dla Odry — 2006, cho¢
pochodze z wojewddztwa dolnoslaskiego, a rzeczywiscie wojewoda dolnoslaski jest
petnomocnikiem — sadzg, ze pozostali cztonkowie komisji tez maja tego wtasnie ro-
dzaju niedosyt, cho¢ nie chcg za nikogo si¢ wypowiada¢ — i1 oczekiwatbym w tym za-
kresie jednak poglebionej analizy oraz szerszego forum dyskusyjnego. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa... Moze pan senator Bachleda-Ksigdzularz.
Prosz¢ uprzejmie.
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Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mysle podobnie, ale trzeba by jednak byto postapi¢ w ten sposob, zeby po-
swigci¢ tutaj w Warszawie jedno przygotowawcze spotkanie z pelnomocnikiem do
spraw programu, a potem na wiosng zapoznac si¢ z calym projektem, z cala sytuacja
biezaca, tak jak swego czasu uczynili§my. Bytaby to kolejna nasza konkretna praca na
ten temat. Trzeba by tak zrobi¢ z tego wzgledu, ze wedtug mnie, z tego, co si¢ znam,
atrochg si¢ tym parg tadnych lat interesowatem, projekt ,,Program dla Odry — 2006
jest jednym z ciekawszych projektéw europejskich. Jest tez dla Polski niezwykle istot-
ny z punktu widzenia ochrony §rodowiska 1 transportu w zwiazku z niemiecka polityka
komunikacyjna, gospodarcza i ochrony srodowiska.

Dlatego tez musimy zwrdci¢ baczna, szczeg6lng uwage na caty ten projekt i nie
mozemy go wypusci¢ spod swojej kontroli 1 z krggu swojego zainteresowania. Z tego
tez powodu proponuje¢ dzisiaj, zebySmy skupili si¢ tylko na tej czgséci, o ktorej] mowit
pan minister, 1 jak najszybciej spotkali si¢ z pelnomocnikiem rzadu do tych spraw,
apotem w konsekwencji dobrze zaplanowali wizytacje, sesj¢ wyjazdowa naszej komi-
sji nad Odre od Wroctawia w dot. Dwa, trzy dni niestety musimy poswigci¢ temu za-
gadnieniu z tego wzgledu, ze wiele spraw poruszanych w naszych dokumentach, ktore
mamy w archiwum komisji, jak gdyby wymyka sk, wychodzi z zagadnienia, moim
zdaniem niestusznie, a sprawa jest niezwykle istotna, pilna, cenna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa, pan i pandéw, senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos? Prosz
bardzo, czy sa jeszcze jakies wypowiedzi, pytania? Jesli nie, to nim dojdziemy do kon-
kluzji, jeszcze jedno pytanie z mojej strony. Sa mianowicie obecni tutaj przedstawi-
ciele narodowego funduszu, do ktérych mam takie pytanie: czy w planie wydatkéw na
przyszty rok kwoty, o ktorych mowa w programie, w zaliczniku nr 2, sa ujgte w planie
finansowym narodowego funduszu, czy tez nie? Czy jakie$ decyzje zostaty juz podjete
przez rade nadzorcza narodowego funduszu? Nie przez zarzad, tylko przez rad¢ nad-
zorcza, bo z racji kwot jest to kompetencja rady nadzorczej. Bardzo bym prosit maze
pana, Panie Ministrze, czy przedstawicieli funduszu o odpowiedz.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Planowania i Sprawozdawczosci
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzgstowski:

Tomasz Chrzastowski, dyrektor Departamentu Planowania i Sprawozdawczosci.

Szanowni Panstwo, plan rzeczowy, doktadny plan finansowania ochrony $ro-
dowiska zostanie zgodnie z ustawa stworzony i zatwierdzony dopiero w styczniu, tak
wigc w tej chwili jeszcze nie ma takiego planu. On zostanie uchwalony przez rad nad-
zorcza w styczniu po konsultacjach z ministrem. To jest pietwsza sprawa.

Druga sprawa: mysSmy w dotychczasowej praktyce — mowig o roku 2002, a nie
o roku 2001 — nigdy nie mieli osobnej pozycji dotyczacej finansowania ,,Programu dla
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Odry —2006”. Byto to ujete w roznych dziedzinach, bo w to wchodzi nie tylko ochrona
wod, ale rowniez lasy i1 inne dziedziny. Nasze finansowanie, zgodnie zreszta z ustawa,
jest niejako wynikowe, bo prosz¢ zauwazy¢, ze ustawa przewiduje, iz my to finansu-
jemy zgodnie z procedurami narodowego funduszu — jest tu specjalny odnosnik.

Kolejna sprawa: jestesmy wilaczeni w t¢ kwotg razem z wojewoddzkimi fundu-
szami, ktore sa osobnymi jednostkami prawnymi, i my nie mamy, mazna powiedziec,
zadnego rozdzialu migdzy nimi.

Nastegpna kwestia: praktyka choéby tego roku, prosz panstwa, pokazuje, ze my-
sSmy na zadania zwiazane z realizacja ,,Programu dla Odry — 2006” sami wydali w tym
roku wigcej, niz jest zapisane w planie na narodowy fundusz i wojewddzki fundusz. Ra-
zem wydaliSmy wigcej. Nalezy si¢ spodziewaé — mowig to rowniez na podstawie prak-
tyki — ze w 2003 r. my t¢ kwote okoto 60 miliondw zt, ktora jest przewidziana na naro-
dowy i wojewoddzkie fundusze, prawdopodobnie wydamy sami, tyle bedzie wnioskOw.

Jezeli panstwo sa ciekawi, to my mozemy w tej chwili powiedzie¢, bo takie rozlicze-
nie pani dyrektor ma, na co w 2002 r. wydaliSmy pieniadze ze Srodkéw narodowego fundu-
szu. Tak jak powiedzialem, my w tej calej sktadance finansowej jestesmy malutkim trybi-
kiem, ale wydajemy wigcej, niz to jest na nas przewidziane. Tyle mam do powiedzenia.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Sadze, ze my$my powinni chyba... Glos chciat zabra¢ jeszcze pan senator Petrzak.
Prosze bardzo.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wobec tego, ze chyba dzisiaj nie dojdziemy do zadnych konkretnych wnioskow,
jezeli chodzi o realizacje programu, to ja mam wniosek taczacy si¢ z wnioskiem pana
senatora Bachledy, zeby$Smy teraz zajgli si¢ konkretnie tylko ustawa i1 dotyczacymi jej
sprawami. Stawiam wniosek czy popieram wniosek pana senatora Ksigdzularza-
Bachledy o to, aby zaja¢ si¢ tym problemem i — tak jak pan minister zaproponowatl —
przeprowadzi¢ poglebiona analizg, po pierwsze, spotka¢ si¢ tu, po drugie, wyjechaé
w teren, zobaczy¢.

Sprawa nie jest bagatelna, bo to nawet 1 male trybiki, ale sumy sa ogromne. My-
Sle, ze jaka$ wiedzg na temat celowo$ci wydatkow, na temat programow... Latwo jest
wyda¢ pieniadze, tylko ze trudniej jest wydac pieniadze w sposob celowy, rozsadny
I taki, zeby widoczny byt pozytek. Mysle, ze powinnismy mie¢ wiedzg na ten temat,
chociazby po to, zeby p6zniej kompetentnie z kim$ o tym rozmawiac.

Dlatego oprocz tego wniosku mam pytanie, prosbe, zeby pan minister ustosun-
kowat si¢ do wnioskow naszego Biura Legislacyjnego — chodzi o te bledy — 1 czy maja
by¢ one skorygowane przez nasza komisje. Jezeli tak, to trzeba postawi¢ wniosek
0 skorygowanie tej tabeli 1 przystapi¢ do glosowania w sprawie ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
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Czy jeszcze kto$ z panstwa, pan 1 pandw, senatorow chciatby zabra¢ gtos? Nie
ma chetnych.

W takim razie proponujg, zebySmy doprowadzili do reasumpcji, do wnioskow
w dwoch czesciach. Pierwsza dotyczy samego przebiegu redlizacji programu,
amianowicie wykonania zadan rzeczowo-finansowych w roku 2002, co si¢ tak na-
prawde zdarzyto pod wzgledem 1 finansowym, i rzeczowym, bo to jest pierwszy rok
realizacji programu.

Cze$¢ druga, drugi aspekt to plan na rok 2003 w uktadzie rzeczowym i finanso-
wym: czego si¢ nalezy spodziewac, ile tak naprawde bgdziemy mieli pienigdzy? Poja-
wiaja si¢ bowiem w ogromnych ilo§ciach fundusze Unii Europejskiej. Ja nawet nie
mam pewnosci, czy one nie sa juz absorbowane. Przypuszczalnie nie, ale nie chcial-
bym w tej chwili tego przesadzac.

MielibySmy wigc plan rzeczowo-finansowy na rok 2003, ja chcialbym dodac: ze
szczegblnym uwzglednieniem losow mieszkancow tych dwoch wiosek. Jeszcze raz
powtarzam ich nazwy, bo si¢ ich nauczytem: Nieboczowy i Ligota Tworkowska. To
jest kilkuset ludzi, ktorzy od trzydziestu lat Zyja w niepewnoS$ci. Przypomina to troche
sytuacj¢ ludzi w Kampinoskim Parku Narodowym — zwracam s do pan senator 1 pa-
néw senatorow — ktérzy sa w podobnej sytuacji. Tam tez nie mozna inwestowac, bo sa
pewne procedury.

Do kogo zwracamy si¢ z taka prosba? Ja sadzg, ze do dwodch instytucji: przede
wszystkim do pana ministra srodowiska, jak réwniez do pelnomocnika rzadu do spraw
,Programu dla Odry — 2006”. Proponujg, zeby odpowiednie materiaty zostaty przygoto-
wane zard0wno przez ministra Srodowiska, jak i przez pelnomocnika rzadu. One beda pod-
stawa posiedzenia senackiej Komisji Ochrony Srodowiska. Przyjmuje rowniez wniosek,
ze w kwietniu czy maju nalezatoby dokona¢ wizji lokalnej 1 zobaczy¢, jak jest w praktyce
realizowany ,,Program dla Odry — 2006”. Ja rozumiem, ze Wysoka Komisja, panie 1 pa-
nowie senatorowie si¢ z takimi wnioskami zgadzacie, tak? To jest ta cz&2$¢ pierwsza.

Teraz przechodzimy do czgséci drugiej. Padlo pytanie pod adresem pana mini-
stra, jaki ma pan poglad na temat stanowiska Biura Legislacyjnego w sprawie pewnych
niedoktadno$ci arytmetycznych w tej ustawie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czeslaw Sleziak:

Jesli mozna jeszcze odnies$¢ sig¢ do pierwszej kwestii, to cheg powiedzied, ze hie-
rarchia jest oczywista: przede wszystkim petnomocnik, minister sSrodowiska w czgsci
dotyczacej odpowiedzialnosci za srodowisko. Proponuje jeszcze, Panie Przewodnicza-
cy, przedstawiciela Ministerstwa Finansow...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Oczywiscie przyjmujemy propOzycje.)

I na koniec taka moja uwaga. Ja pamigtam z tamtej kadencji, kiedy ten program
si¢ rodzil, jakie byty dyskusje, 1 nieskromnie powiem, ze mialem watpliwosci co do
réznego rodzaju tworczosci, ktéra miala miejsce przy tej okazji, facznie na przykiad
Z takim pytaniem, czy parlament powinien tak szczegoétowo, jak to jest w zahcznikach,
zapisywac roéznego rodzaju dane. To jest jednak temat na odrebna dyskusj¢ 1 bardzo
dobrze si¢ stato, Ze ta sprawa, realno$¢ tego wszystkiego, zOstala dzisiaj wywolana.

Rozumiem, ze przygotowujemy si¢ do posiedzenia, na ktorym wszystkie
aspekty tego programu beda przedyskutowane, tym bardziej ze nie budzi watpliwosci,
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przynajmniej Ministerstwa Srodowiska i moich, iz — kiedy oddany zostat polder Bu-
kow, ktory jest czg$cia catego zabezpieczenia przeciwpowodziowego 1 ktory w okoto
15% zabezpiecza przed powodzia — aby to wszystko miato rece i nogi, aby mialo sens,
trzeba zbudowa¢ Dolny Racibdrz, a sam Dolny Racibdrz to, zgodnie z moj wiedza,
okoto 600—700 milionéw zt. I tyle w tej sprawie, dopdki nie dowiemy si¢ czego$
w poglebiony sposob, w oparciu o wszystkie przygotowane dane.

Co do tych bledow, to widocznie tak jest, ze gdzie§ tam te ztotowki nie zostaty
najlepiej policzone. Ja ze swej strony moge tylko obiecaé jedno: ze precyzyjnie ustalg,
na jakim etapie i kto jest winien tych nawet ztotowych pomytek, bo ktcs si¢ pomylit
w liczeniu. Jest to kwestia dodania tych wszystkich liczb - tylko tak odbieram ten za-
rzut. Gdzie$ ten blad popetniono, ja w tej chwili nie umiem precyzyjnie powiedzie¢
gdzie. Ja rozumiem, Panie Dyrektorze, ze te wyliczenia, ktore biuro w tej chwili przed-
ktada, sa prawidlowe...

(Gfos z sali: Ewidentna pomylka.)

Tak wiec, Panie Przewodniczacy, proponujg sprostowac t¢ pomytke w podlicza-
niu tych stupkéw, a ja ze swej strony ustalg, kto i na jakim etapie popelnil te pomyiki
w liczeniu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Komisja Ochrony Srodowiska nie domaga si¢ ukarania winnych, nie taki jest
Sens naszej pracy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Sleziak: Ja tez nie w tym
kierunku zmierzam.)

Chodzi nam o jakos¢ prawa. JesteSmy skromnymi ludzmi 1 tak traktujemy swoja
powinno$¢. W zwiazku z tym proponujg, zebym ja byl sprawozdawca tej ustawy i ze-
bym ja t¢ poprawke Biura Legislacyjnego przejat.

W tej chwili, skoro nie ma juz innych wypowiedzi, mozemy przystapi¢ do gto-
sowania.

(Dyrektor Departamentu Zasobéw Wodnych w Ministerstwie Srodowiska Tade-
usz Lagosz: Panie Przewodniczacy, ja bardzo przepraszam, jezeli mozna...)

Bardzo proszg, proszg uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Zasobéw Wodnych w Ministerstwie Srodowiska
Tadeusz Lagosz:

Serdecznie proszg o glos, bo odniostem bardzo przykre wrazenie, ze autorzy te-
go projektu nie maja na dzisiaj petnego rozpoznania, jaki jest zakres rzeczowy, finan-
sowy itd. Jezeli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja sobie zycza, to ja szczegdtowo
przedstawig, jakie zadania byly ujete w planie na 2002 r., jakie zadania sa ujgte na na-
stgpny rok — chodzi o zadania, ktore zostaly wymienione w uchwalonej przez Sejm
ustawie. Jezeli pan przewodniczacy sobie zyczy, to ja to po prostu odczytam, my te
materialy mamy.

Ja powiedzialem, ze te wymienione tu zadania, jezeli chodzi o inwestycje, kto-
rych jest ponad dwadziedcia, zostaly w tej chwili na przyszlty rok uszczegdtowione
przez pelnomocnika rzadu 1 sa w trakcie uzgodnienia. Z kolei jesli chodzi o zadania,
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ktore uchwalit Sejm, parlament, to wymienione s3 w zakresie zar6wno rzeczowym, jak
1 finansowym. Jezeli wigc pan przewodniczacy sobie zyczy, to prosz¢ bardzo.

Pan minister wymienit juz, ze polder Bukow zostat oddany, przekazany w tym
roku do realizacji. Na przyszty rok na Raciborz planowana jest kwota 23 miliondw zi
i 23 milionow z1, to jest 46 miliondw zt. Nastepna pozycja dotyczy dokonczenia budowy
stopnia wodnego Malczyce, o ktorym wspominatem — kwota 35 milionéw 212 tysie-
cy zt. Kolejna inwestycja jest zakonczenie budowy jazu Lipki, co nastapi w przysztym
roku — kwota 10 miliondw zt. Nastepna pozycja: zbiorniki... Moze nie bede juz czytat
tych drobniejszych pozycji. Ochrona od powodzi Raciborza — na przyszty rok planowana
jest kwota 11 miliondw 800 tysiecy zt, ochrona od powodzi Opola — 15miliondw
300 tysigcy zt, ochrona od powodzi Wroctawia, ochrona od powodzi Stubic, ochrona od
powodzi ziemi ktodzkiej, przedsigwzigcia regulacyjne na rzekach: Biata Ladecka, By-
strzyca Dusznicka, Scinawka itd. Tak wigc szczegdtowy program jest i on byt — tak jak
pan minister powiedzial — przez kilka lat przygotowywany przez okreSlone gremia

Ja bardzo przepraszam, ale nie chciatbym, nie oSmielam si¢ recenzowac tego,
czy pozycje, ktore parlament zatwierdzit 1 uchwalil, s3 wlasciwe, czy niewlasciwe, tyle
ze minister sSrodowiska ma wilasciwe rozpoznanie w tej sprawie od poczatku do konca,
za$ uszczegoOtowienia musza by¢ uzgadniane na biezaco, dlatego ze zmieniaja si¢ pew-
ne uwarunkowania. Tak wigc ja pana przewodniczacego 1 Wysoka Komisj¢ prositbym
bardzo o przyjecie mojej uzupetniajacej] wypowiedzi, zeby nie powstato wrazenie, ze
my nie wiemy, co to jest , Program dla Odry — 2006”, i nie wiemy, jak jest realizowa-
ny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Zadaniem komisji nie jest po prostu zadanie informacji, ktére sa nieosiagalne.
Pytania, ktére byly zadawane, dotyczyty poniekad spraw bardzo ogdlnych. Chodzito
0 przyktadowe zadania, ktore pan byl taskaw, Panie Dyrektorze, teraz podac.

(Dyrektor Departamentu Zasobow Wodnych w Ministerstwie Srodowiska Tade-
usz Lagosz: Przepraszam najmocniej.)

Chodzito réwniez o to, jakie beda naktady, czy sa realne, czy tez nie. Jest jednak
pewna subtelno$¢, bo pytanie dotyczyto realnego przebiegu programu w zderzeniu
Zuchwata seyjmowa. Ustawa jest ustawa, by¢ moze nowelizacja ustawy powinna by¢
glebsza.

Ja sadzeg, ze na te wszystkie pytania odpowiemy sobie w trakcie realizacji uste-
lenia, ktére juz podjeliSmy: ze prosimy o szczegoétowa informacje, prosimy o dane, po
czym odbgdziemy wnikliwe posiedzenie, wykorzystamy wiedz; panstwa, pana mini-
stra, pelnomocnika rzadu. Ja sadzg, ze wszyscy bedziemy usatysfakcjonowani.

Prosze¢ bardzo.

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Jezeli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja pozwola, to chciatlbym zaprezen-
towac istote poprawki, ktora Biuro Legislacyjne rekomenduje Wysokiej Komisji. Pole-
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gataby ona mianowicie na zmniejszeniu w 2003 r. naktadéw finansowych budzetu pan-
stwa 0 2 zl, co wiazaloby si¢ ze zmiana og6lnej sumy w poz. 1 ,,Budzet panstwa”, na
zwigkszeniu o 2 zt w 2003 r. naktadow narodowego funduszu i wojewodzkich fundu-
szy ochrony $rodowiska, a tym samym na zmianie ogo6lnej sumy w kolumnie dotycz-
cej sumy procent, jak réwniez odpowiednio na zwigkszeniu i zmniejszeniu o 1zt
w 2003 r. planowanych $rodkow finansowych w poz. 3 ,, Kredyty od instytucji finan-
sowych” i w poz. 5 ,,Inne”. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

W tej chwili zaproponowano precyzyjna tres¢ poprawki, ktéra jest przeze mnie
przejeta. Teraz przystapimy do glosowania nad poprawka, a pdzniej nad przyjeciem
ustawy wraz z poprawka.

Proszg uprzejmie, prosze pan i pandow senatorow, przystepujemy do glosowania

Proszg bardzo, kto jest za poprawka zmieniajaca pewne wielkosci w zataczniku
nr 2 do ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Poprawka zostata przyjgta jednogtosnie.

W tej chwili przystgpujemy do gtosowania nad przedtozonym projektem ustawy
tacznie z poprawka.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatoréw jest za przyjeciem ustawy z poprawka?

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Informuje, Ze ustawa z ta wlasnie formalna poprawka zostala przyjeta na posie-
dzeniu komisji, ktora bedzie ja rekomendowa¢ Wysokiej Izbie.

Chciatbym bardzo podzigkowaé panu ministrowi, wszystkim obecnym, a takze
paniom i panom senatorom.

Ogtaszam przerwg w posiedzeniu komisji do godziny 14.00. Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg panstwa, poniewaz ciagle czekamy na przedstawicieli Ministerstwa Fi-
nansow, proponuj¢ w takim razie, zeby przerwa potrwata do godziny 14.15. Dzi¢kuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zapraszam na nasze posiedzenie panig podsekretarz stanu w Ministerstwie Fi-
nansow, pania Ireng Oz6g — jest mi bardzo mito — wraz ze wspotpracownikami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku obrad posiedzenia
komigji.
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Rozumiem, zZe rzad reprezentuje pani minister, tak wigc bardzo pania prosze

0 wprowadzenie do dyskusji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przepraszam, ze ja tak tytem usiadlam, ale akurat tu znalazto si¢ miejsce. Otdz
chciatabym na wstgpie przeprosi¢ za wczesniejsza nieobecnosé, ale wszyscy byliSmy
na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych, ktora przed chwih przy-
jeta bez poprawek wszystkie trzy ustawy zwiazane z opodatkowaniem nieruchomosci.
Mysle o ustawach: o podatku leSnym, o podatku rolnym oraz o podatkach i optatach
lokalnych w czg$ci dotyczacej podatku od nieruchomosci.

Bardzo prosz¢ pana przewodniczacego 1 Wysoka Komisje o to, zeby po moje]
krotkiej wypowiedzi zwolni¢ mnie z obecnosci, dlatego ze rownolegle sa posiedzenia
trzech komisji, wigc ja tak latam po wszystkich komisjach, zeby cokolwiek powie-
dzie¢, a teraz sa dwa bardzo istotne posiedzenia — to tez jest bardzo wazne — 1 dlatego
chciatabym prosi¢ o zgodg na to.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Oczywiscie, prosze bardzo.)

Jezeli zas$ chodzi o podatek le$ny, to jak wspomniatam na wstepie, jest to wyod-
rgbnienie z ustawy o lasach tej czgsci, ktora odnosi si¢ do opodatkowania lasow podat-
kiem leSnym. W tej nowej ustawie za najistotniejsza naszym zdaniem uznaé nalezy
rezygnacj¢ z dwoch sposobow opodatkowania przez przyjecie podstawy opodatkowa-
nia powierzchni lasow wyrazonej w hektarach.

Otoz we wszystkich trzech ustawach regulujacych zasad¢ opodatkowania nieru-
chomosci — bo nie mozemy patrze¢ tylko na podatek lesny bez spojrzenia w szczegdl-
nosci na podatek rolny, ale takze na podatek od nieruchomosci — jako podstawe opo-
datkowania przyjeto grunty czy nieruchomosci, ktore wynikaja z ewidencji gruntow
I budynkow. Na uzytek kazdej z tych ustaw nie wprowadza si¢ odrebnych regulacji,
tylko jednolite podgjscie. ..

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam bardzo.
Panowie Senatorowie, bardzo prosze.
Proszg uprzejmie, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

...bo de facto dotyczy to opodatkowania wiasnie nieruchomosci.

Dodam tylko, ze w ustawie o podatkach i optatach lokalnych wprowadzamy
obowiazek czy naklada si¢ na gminy obowiazek prowadzenia ewidencji nierucho-
mosci w formie elektronicznej, przy czym obowiazek ten begdzie odnosit si¢ czy be-
dzie obowiazywal — Zle to brzmi: ,,obowiazek bedzie obowiazywal” — od 2005 r.,
ale oczywiScie juz dzisiaj w ewidencji gruntow i budynkow, prowadzonej na pod-
stawie prawa geodezyjnego 1 kartograficznego, nieruchomosci sa odpowiednio kla-
syfikowane. Ta klasyfikacja bgdzie podstawa do opodatkowania albo podatkiem
rolnym, albo podatkiem lesnym, albo podatkiem od nieruchomos$ci, bez ryzyka
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wielokrotnego opodatkowania lub niejasno$ci, ktoremu to podatkowi nieruchomos¢
podlega.

W ustawie o podatku lesnym zaproponowano zastapienie dwoch obowiazuja-
cych obecnie stawek tego podatku jedna stawka wynoszaca czy stanowiaca réwno-
warto$¢ pieniezna 0,22 m® drewna od 1ha lasu. Oznacza to, ze zrezygnowali$my
z funkcjonujacej do konca tego roku sztucznej konstrukcji hektara przeliczeniowego,
bo juz nie bedzie przeliczania hektaré6w lasu na hektary przeliczeniowe. Oznacza to
takze rezygnacje¢ ze stawki odnoszacej si¢ do ceny zyta, ktora akurat w przypadku lasu
pozostaje — nazwijmy to delikatnie — w dos¢ luznym zwiazku. Uzasadniaé tego zwiaz-
ku czy braku zwiazku juz nawet nie wypada.

Ponadto wazna propozycja, jak si¢ wydaje, jest zmiana dotyczaca wprowadzenia
uprawnien dla rad gmin do obnizania stawki podatku leSnego. Gminy w zaleznosci od
polityki w zakresie gospodarki lesnej beda miaty nieograniczone prawo do obnizania
stawki tego podatku. Nie tylko stanowi to wyraz autonomii samorzdu terytorialnego
dla ksztattowania lokalnej polityki podatkowej, zasadnej ze spolecznego punktu wi-
dzenia, ale tez nalezy jeszcze zwroci¢ uwagg, ze jest to nareszcie realizacja konstytu-
cyjnych praw jednostek samorzadu terytorialnego, wynikajacych z art. 168, ktory to
przepis konstytucji nie ogranicza uprawnien gmin, a tymczasem nasze dzisiejsze prze-
pisy w zakresie podatkdw lokalnych takie ograniczenia wbrew konstytucji zawieraja.

W rzadowym projekcie i w wyniku prac poselskich takze w ustawie uchwalonej
przez Sgim utrzymano preferencyjne opodatkowanie lasdw ochronnych oraz lasow
wchodzacych w sktad rezerwatéw przyrody i parkow narodowych w ten sposob, ze
stawke podatku z mocy ustawy obniza sig¢ 0 50%.

Chciatabym zwroci¢ uwagg réwniez na kwestie deklaracji podatkowych, bo-
wiem wprowadzamy zasadg, aby wzory deklaracji podatkowych na podatek lesny byty
sporzadzane przez gminy. Dlaczego zwracam na to uwagg? Dlatego ze w trakcie prac
sejmowych przetaczaty si¢ poglady, ze to minister finansow powinien taka deklaracje
przygotowaé. Juz nie mowig o wczesniejszej wpadce projektodawcy, ktory takie
uprawnienia podatkowe nadawat ministrowi srodowiska. Oczywiscie pozniej poset
poprawit to w poprawce, ale chodzi w tym przypadku o centralizacg w kwestii dekla-
racji podatkowsy.

To tylko z pozoru jest, prosz¢ panstwa, sprawa nieistotna. De facto jest ona
istotna, dlatego ze jezeli my bySmy wprowadzili taka deklaracj¢ na szczebel centralny,
to nie tylko umniejszytoby to powagi gmin, ktore podejmuja wlasne uchwaty o polity-
ce w zakresie podatku leSnego, ale tez minister finansow nie moglby sila rzeczy dosto-
sowac tych ustaw w zakresie wszystkich gmin, bo kazda gmina jest autonomiczna,
wigc jakakolwiek uchwata kazdej gminy z osobna powodowataby, ze deklaracja doty-
czaca podatku musiataby by¢ niezwykle ogdlna, po to zeby pozostawaé w zgodzie
Z uchwatla gminy, ktora nie jest znana ministrowi finansow wtedy, kiedy on t¢ deklara-
Cje opracowuje.

Myslg, ze z tych spraw z ustawy o podatku leSnym wigkszych, innych istotnych
zmian, na ktore nalezaloby zwrdci¢ uwage, nie ma — poza tymi, ktore staratam si¢ pod-
kresli¢, a ktore maja duza wage dla uporzadkowania systemu opodatkowania nieru-
chomosci.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na zakonczenie mojego wystapienia
pragng poinformowacé, ze na poprzednim posiedzeniu komisji zapoznaliSmy si¢ z uwar
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gami Biura Legislacyjnego do tej ustawy 1 przedyskutowalismy je. Osmielg si¢ poin-
formowa¢ Wysoka Komisje, ze po dyskusji uznano, iz uwagi te, jakkolwiek warte, ze
tak powiem, przedyskutowania, nie sa na tyle zasadne, aby wprowadza¢ zmiany do
ustawy w treSci uchwalonej przez Sejm. O$mielam si¢ zatem prosi¢ o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo 1 prosz¢ o zwolnienie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Pani Minister.

Panie Ministrze, czy chciatby pan zabra¢ glos w tej chwili?

(Glos z sali: Nie)

Dobrze, prosz¢ wigc przedstawiciela Biura Legislacyjnego o prezentacjg pogla-
dow 1 wzigcie pod uwage opinii pani minister.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie, uwagi Biura Legislacyjnego do tej ustawy sa bardzo krotkie
I W wigkszo$ci natury ogolnej, refleksyjnej. Ustawa zostata przygotowana w sposob
staranny, zreszta tak jak pozostale ustawy.

Pierwsza uwaga wiaze si¢ z definicja pojecia lasu, ktory jest przedmiotem opo-
datkowania, 1 z faktem, ze definicja ta niby nie ulegta zmianie, ale poprzez zastosowa-
ng konstrukcje bedzie miata wptyw na wyktadni¢ przepisow o podatku, mianowicie
dotychczas podstawa opodatkowania byt las, a pojecie lasu zdefiniowane byto w usta-
wie o lasach. Teraz zmienilo si¢ to w ten sposob, ze przedmiotem opodatkowania jest
las zewidencjonowany jako las w przepisach wilasciwych o ewidencji gruntoéw i bu-
dynkow, zas kiedy siggamy do tych przepisow, to mamy w nich powiedziane, ze lasem
jest to, co jest zdefiniowane jako las w ustawie o lasach. Mamy wkc do czynienia jak
gdyby z takim pigtrowym, podwojnym odniesieniem, a wracamy do punktu wygcia,
czyli do ustawy o lasach.

Niby to niczego nie zmienito, ale w moim przekonaniu zmienilo o tyle,ze w tej
chwili faktem, ktéry bedzie decydowal o tym, czy co$ jest objete podatkiem leSnym,
czy nie, bedzie nie kwestia, czy co$ jest lasem, czy nie jest faktycznie, tylko czy co$
jest zewidencjonowane jako las we witasciwej ewidencji dotyczacej gruntow i budyn-
kow. To by byla pierwsza uwaga, wiasnie taka natury refleksyjnej, ogolnej.

Druga uwaga — zgtositam ja rowniez do ustawy o podatku leSnym — dotyczy te-
go, ze w zakresie zwolnien przedmiotowych wymienia si¢ uzytki ekologiczne, ktore
w moim przekonaniu nie powinny by¢ tu wymienione. W mysl tej konstrukcji przed-
miotem opodatkowania jest tylko las, a las w mysl przepisow o ewidencji gruntow nie
jest uzytkiem ekologicznym. W takim razie z punktu widzenia logiki prawniczej nie
jest zrozumiate, dlaczego zwalnia si¢ od opodatkowania uzytki ekologiczne — skoro nie
s one przedmiotem opodatkowania.

Jak juz wyjasniano na poprzednich posiedzeniach komisji, jest to podyktowane
tym, ze wlasnie uzytki ekologiczne w wielu przypadkach nie s3 zewidencjonowane
jako uzytki ekologiczne. W tym wypadku odstepstwo od reguty mowiacej, ze przed-
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miotem opodatkowania jest tylko to, co jest zdefiniowane i uwidocznione w ewidencji
jako las czy na gruncie innej ustawy jako grunt rolny, byloby tym witanie wyjatkiem.
To by byla moja uwaga natury ogdlne;.

Od trzeciej uwagi odstgpuje, chociaz ona bedzie wymagata bardzo wnikliwego
dopracowania. Chodzi o art. 10, ktory bedzie musiat by¢ w Sejmie zmieniony przy
okazji prac nad ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, bo w tej
ustawie musza by¢ uwidocznione wszystkie zmiany, ktore niosa ze soba przepisy tych
trzech ustaw podatkowych. Generalnie, tak jak rzad stwierdzil i porgczyt, bedzie to
przepracowane w ramach prac nad tamta ustawa. Tyle, jesli chodzi o biuro. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Proszg bardzo, kto z panstwa, pan i pandow, senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Pan senator Pietrzak.

(Senator Wiestaw Pietrzak: Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja nie
wiem, do kogo kierowa¢ pytanie, ale ja mam takie watpliwosSci czy takie pytania...)

Ja przepraszam bardzo, jest tu obecny pan dyrektor departamentu w Minister-
stwie Finanséw, tak, Panie Dyrektorze? Jaka jest panska funkcja? Prosz¢ o przedsta-
wienie si¢.

Dyrektor Departamentu Podatkow L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Grzegor z Nowecki:

Dzien dobry panstwu. Grzegorz Nowecki, dyrektor Departamentu Podatkow
Lokalnych i Katastru Ministerstwa Finanséw. Wraz z moim zastpca, pania dyrektor
Justyna Przekopiak, mamy upowaznienie do reprezentowania rzadu podczas prac nad
przedmiotowym projektem.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Jest wigc mozliwos¢ odpowiedzi.
Prosze bardzo.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam nastgpujace pytanie: jak bedzie opodatkowany las, ktory jest nadzoro-
wany... Chodzi o poligony wojskowe. Czy bedzie ptacito wojsko, czy beda placity
Lasy Panstwowe, nadlesnictwa? Jak jest to rozwiazane, jak na tej ustawie wyjdzie bu-
dzet MON? Bardzo mnie to interesuje.

I druga sprawa. Mam takie watpliwo$ci odnos$nie do zwalniania z podatkow le-
$nych. Chodzi o wykaz, ktory tu jest. Jest na przyktad gmina Mikotajki, na terenie k-
rej sa placowki Polskiej Akademii Nauk. Maja one duzo lasow i sa zwolnione z podat-
kow, wobec czego gmina traci. Gmina nie ma interesu, zeby na jej terenie byly jed-
nostki badawczo-rozwojowe, placowki Polskiej Akademii Nauk, bo z tego tytutu traci,
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a z kolei te placéwki nie maja zadnego interesu, zeby pozbywac si¢ tego areatu lub go
zmniejszac, zeby na przyktad powiedzie¢, Zze im nie jest potrzebne 100 ha, ze im do ich
prac wystarczy na przyktad 50 ha

Czy przypadkiem — to jest takie refleksyjne i moze bardzo docelowe — nie warto
by 18¢ w tym kierunku, zeby opodatkowywac, nie zwalnia¢, wprowadzi¢ normalne re-
guty gry ekonomicznej. Wowczas moze dopingowatoby to do innego podejécia do tego
zagadnienia, a jednoczesnie nie byloby tego typu interwencji z samorzadéw. Ja auten-
tycznie miatem taka interwencje z gminy Mikotajki, Ze maja duzo terenow, ktére sa
zwolnione z podatkow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Proszg, Panie Dyrektorze, o odpowiedz.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Podatkow L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Gr zegor z Nowecki:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Moze rozpoczng od wyjasnienia zasad opodatkowania gruntow leSnych, ktore
znajduja si¢ oczywiscie w ustawie o podatku leSnym, ale z jednym wyjatkiem: w przy-
padku, kiedy grunt lesny jest wykorzystywany do dziatalnosci gospodarczej, podlega
on opodatkowaniu zgodnie z przepisami ustawy o podatkach i optatach lokalnych a-
pelie inng stawka. Tak wigc od razu wyjasniam pewne kwestie zwiazane jak gdyby
z mozliwo$ciami wykorzystywania zwolnien niezgodnie z przeznaczeniem.

Wracajac do pytania pana senatora, chcg powiedziec¢, ze las bgdzie opodatkowa-
ny tak, jak wynika to z ewidencji gruntéw i budynkéw. Nie ma innych zwolniah pod-
miotowych niz te zawarte w art. 7 ustawy. Jezeli wigc wiascicielem lasu jest jednostka
wojskowa, rowniez ona jest podatnikiem, podobnie jak Lasy Panstwowe. Nie ma zad-
nych innych wyjatkow poza tymi, ktore okresla obecnie ustawa o podatku leSnym.

Jesli za$ chodzi o kwesti¢ opodatkowania Polskiej Akademii Nauk, to ustawo-
dawca przewidziat zwolnienie dla szeroko pojetej dziatalnosci naukowej 1 oSwiatowe;.
To nie sa nowe zwolnienia, one zostaty przeniesione z innej ustawy, po to aby w akcie
prawnym, jakim jest ustawa o podatku leSnym, byt zawarty petny katalog zwolnien
podatkowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Czy ta odpowiedz satysfakcjonuje pana senatora?

Senator Wieslaw Pietrzak:

Nie calkiem, ale ja bed¢ miat na ten temat odpowiedz réwniez z Ministerstwa
Obrony Narodowej, bo juz wczesniej tym si¢ zainteresowatem. Nie otrzymatem jesz-
cze tgj odpowiedzi.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, rozumiem. Pan senator generalnie podwazat fakt zwolnien uczonych czy in-
stytucji z podatku, a pan dyrektor byt taskaw powiedzie¢, ze to jest w zasadzie uporzad-
kowanie obecnego systemu, bo to zwolnienie bylo w ustawie o jednostkach tedawczo-
rozwojowych czy o Polskiej Akademii Nauk, a teraz przenosi sk je do tej ustawy. Gene-
ralnie wigc watpliwosci pana senatora dotyczyly, bym powiedzial, innej materii. Dzgkujg.

Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz L.ecki:

Ja tez mam kilka pytan. Generalnie podzielam opini¢ pana senatora Pietrzaka, ze
skoro jest to podatek od posiadania, nie od produkcji drewna, bo — tak jak pan dyrektor
wyjasnit — jest to objete innymi podatkami, to dla rbwnowagi powinni ptaci¢ wszyscy.
Mozna sig¢ zastanowi¢, czy parki narodowe tez, czy nie, ale chyba tak, bo jesli nie pla-
cityby podatku, to przy i tak juz negatywnym nastawieniu gmin do obszaréw chronio-
nych zostaloby to jeszcze spotggowane. Praktycznie zadna gmina nie wyrazi zgody na
utworzenie parku narodowego, ktory bedzie obejmowat obszary lesne, skoro bedzie
miata tylko 50% wptywoéw z podatku.

Te uzytki ekologiczne... Uzytkami ekologicznymi moga by¢ tez lasy. Uzytek
ekologiczny to obszar ochronny mnig restrykcyjny od rezerwatu przyrody. Dziwi
mnie, ze uzytki ekologiczne maja by¢ zwolnione w 100%, a rezerwaty tylko w 50%.
To jest pewna nickonsekwencja. Uwazam, ze zwolnienia w art. 7 pkt 2 nie powinny
by¢ stuprocentowe, powinno nastapi¢ wprowadzenie co najwyzej piecdziesigciopro-
centowego zwolnienia.

| jeszcze art. 7 pkt 2 ppkt 5 dotyczacy jednostek badawczo-rozwojowych. W tej
chwili jest inna nomenklatura: powstaly panstwowe instytuty badawcze. Czy te jednostki
obejmuja jotbeery w dawnym znaczeniu? Czy nie bedzie tu kolizji prawnej? Bo dobry
prawnik moze powiedzie¢, ze pozostaja jednostki badawczo-rozwojowe jako jednostki
nizszego rzedu, a najwyzszy stopien w dzialalno$ci badawczo-rozwojowej maja w tej
chwili panstwowe instytuty badawcze: Panstwowy Instytut Zootechniki et cetera.

Moze reasumujac, konkretnie uwazam, ze nalezatoby rozwazy¢ to stuprocento-
we zwolnienie pewnych jednostek, bo bedzie to godzito w interes gminy. Z reguly na
terenach, na ktorych sa lasy o duzych powierzchniach, gminy sa biedne i pozbawia si¢
je dodatkowych przychoddéw z tytutu podatkow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Chcialbym si¢ ustosunkowac¢ do jednej kwestii: do panstwowych instytutow ba-
dawczych. Istotnie taka mozliwo$¢ w tej chwili si¢ pojawita, ale do tej pory zaden
Z instytutoOw nie uzyskat tej nazwy, tego tytutu. Sadzg, ze zdarzy si¢ to dopiero w ciagu
roku, dwdch lat. Jest szereg warunkow do spelnienia i jak na razie zaden z polskich
instytutow tych warunkéw nie spetnia, ale gdzie§ za rok czy za dwa lata problem wy-
stapi. Dzigkuje bardzo.

Czy w sprawie wypowiedzi...

(Senator January Bien: Ja w tej samej sprawie, Panie Przewodniczacy.)
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Bardzo proszg.

Senator January Bien:

Ja bym chciat doda¢ do tego, co poruszyli pan senator Pietrzak 1 pan senator
Lecki, pytanie dotyczace placowek, jesli chodzi o szkolty wyzsze, wyzsze szkoty zawo-
dowe oraz wyzsze szkoty wojskowe. Chcialbym powiedzie¢ o wyzszych szkotach
Zuwagi na to, ze sa to po prostu placowki budzetowe, czyli gdyby ptacily — tak jak
mowimy — podatek lesny, to w tym momencie byloby to przekazywanie tych srodkéw
Zjednego worka do drugiego. Nalezatoby si¢ nad tym zastanowi¢. Jest tu jednak pro-
blem rowniez taki, Ze istnieja wyzsze szkoty prywatne. I teraz trzeba si¢ zastanowic, co
z tym fantem zrobi¢. Tez bardzo bym prosit o odpowiedz pana dyrektora. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, Panie Dyrektorze, moze w tej kwestii.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Grzegor z Nowecki:

Odpowiadajac na pytania, ktére zostaly zadane przez szanownych panstwa, mo-
ze rozpoczng od samego poczatku. Kwestia pierwsza dotyczyta parkow narodowych,
ktore w tej chwili, zgodnie z przepisami ustawy, beda opodatkowane stawka o 50%
nizsza niz stawka dla pozostatych laséw. Do tej pory parki narodowe rowniez byty
traktowane preferencyjnie, gdyz w stosunku do nich odnosito si¢ stawke jak dla ceny
zyta, a nie jak dla drewna.

A wyjasniajac kwesti¢ zwolnienia uzytkow ekologicznych, to cheg powiedziec, ze
przede wszystkim chodzi chyba o kwestie skali, definicji 1 funkcji, jaka petni uzytek eko-
logiczny. Ot6z uzytek ekologiczny jest ustanowiony na gruncie leSnym, zgodnie z ewi-
dencja gruntow i1 budynkdéw moze on by¢ ustanowiony na kazdym rodzaju gruntow, row-
niez na gruncie rolnym. Ponadto spetnia on bardzo wazne funkcje w ekosystemie.

Tych uzytkdéw ekologicznych jest, zgodnie z danymi z ewidencji gruntow i bu-
dynkéw, bardzo ograniczona ilo§¢, skutek finansowy jest bardzo ograniczony i oczywi-
$cie nie mozna tego porownywac z obszarem parkdw narodowych, rezerwatéw przyio-
dy, w przypadku ktorych podatek jest ustalony od setek tysigcy hektaréw powierzchni
le$nej. Tak wigc rozwiewajac watpliwosci zgtoszone przez pana senatora. ..

(Senator Wiodzimierz Lecki: Ja przepraszam bardzo, moge ad vocem, Panie
Przewodniczacy?)

Prosze¢ bardzo.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego sa uzytki ekologiczne o powierzchni
parudziesigciu hektarow, a nawet przekraczajace 100 ha, obejmujace lasy. Myslg, ze
w tym kontekscie chociazby nadle$nictwa bgda zainteresowane tworzeniem uzytkow
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ekologicznych, co nastgpuje na mocy decyzji wojewody na wniosek wojewodzkiego
konserwatora zabytkow i jest stosunkowo tatwe.

Znacznie trudniejsze do stworzenia s3 rezerwaty, ale 1 warto§ciowsze ekosyste-
my gromadza. Zwolnione sa one w 50%, a uzytki ekologiczne — sama nazwa jest dzi-
waczna, ale to nie jest wazne — sa tatwe do pozyskania. Bojg sig, ze bedzie to formuta,
w ktorej Lasy Panstwowe, 1 nie tylko Lasy Panstwowe, beda unikaty placenia podat-
kow na rzecz gmin. Uzytek ekologiczny to jest pies podirasowy. Je§li mozna powie-
dzie¢, ze rezerwat jest psem rasowym, to ten jest kundlem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Pan dyrektor, proszg.

Czy juz pan moze wyczerpal swoje argumenty?

Prosze bardzo.

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru w Ministerstwie Fi-
nansow Grzegorz Nowecki: Sa na posiedzeniu rowniez przedstawiciele zarowno Mini-
sterstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, jak 1 Lasow Panstwowych. Czy mogliby zabrac
glos w tej sprawie?)

Proszg uprzejmie, kto chcialby si¢ wypowiedziec?

Prosze bardzo.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu LeSnictwa
w Ministerstwie Srodowiska Zofia Chrempinska:

Zofia Chrempinska, dyrektor Departamentu LeSnictwa.

Moze wyjasni watpliwosci definicja uzytku ekologicznego ustanowiona w ustawie
o ochronie przyrody. Uzytkami ekologicznymi sa zastugujace na ochrong pozostatosci
ekosystemdéw majacych znaczenie dla zachowania unikatowych zasobdéw genowych 1 ty-
pow srodowisk, naturalne zbiorniki wodne, oczka leSne, kepy drzew, bagna, torfowiska

Panie Senatorze, oSmielam si¢ powiedziec, ze nie jest tak tatwo utworzy¢ uzytek
ekologiczny. Do tego on musi by¢ rdwniez tworzony w porozumieniu z miejscowymi
srodowiskami, ktore wiedzac, ze zapgdy w tej materii bylyby za duze 1 odbitoby sig to
negatywnie na wplywie z podatku, nie tak latwo zgodz si¢ na tworzenie tego typu
obiektow ochronnych. Ich w skali Polski jest w sumie bardzo mato.

Bylismy za tym — wiasciwie to my jako Ministerstwo Srodowiska bylismy wnio-
skodawca 1 skierowalismy to do Ministerstwa FinansoOw — azeby pierwszy raz w jaki$ spo-
sob preferowac te uzytki ekologiczne, ktére w bardzo istotny sposob wiaza si¢ z tworze-
niem w Polsce sieci ,,Natura 2000”. Wszelkie mozliwosci wspomagania instrumentalnego,
czyli zwalniania z podatkéw, tylko zachgcaja do utrwalania takiej formy. To naprawde nie
jest... Moze wystepuje to incydentalnie na jakim§ bardzo ograniczonym terenie, ale
w skali Polski jest to bardzo mata 1los¢ 1 skutki finansowe tego rowniez sa mate.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Lecki, bardzo prosze.
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Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Bardzo krotko. Tak, proszg pani, ale zgodzi si¢ pani, ze obiektem o wigkszej
warto$ci przyrodniczej sa rezerwaty przyrody i1 one maja znizke 50%, a uzytki ekolo-
giczne, ktore jednak sa w drugim rze¢dzie, maja mie¢ znizk¢ stuprocentowa, za$
W swojej wypowiedzi pani sama sobie zaprzecza, mowiac, ze ma to by¢ preferencja.

Jezeli ma by¢ brana pod uwage opinia gminy, to zadna gmina nie zgodzi si¢
na utworzenie uzytku ekologicznego na obszarze leSnym, skoro bgdzie z tego tytutu
tracita podatek. Mysle, ze panstwo dosy¢ lapidarnie potraktowaliScie sprawg tych
zwolnien, bo jest zmieniona gradacja: za obiekty bardzo wartosciowe jest znizka
50%, a za obiekty mniej warto$ciowe pod wzgledem przyrodniczym jest zwolnienie
catkowite.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo prosze pania dyrektor o wyjasnienie panu senatorowi tych watpliwosci,
jesli jest to w ogole mozliwe.
Proszg.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu LeSnictwa
w Ministerstwie Srodowiska Zofia Chrempinska:

Dzigkuje bardzo.

Nie jest takie proste okreSlenie, czy rezerwaty w stosunku do uzytkow ekolo-
gicznych sa bardziej lub mniej wartoSciowe. Rozrézniamy rezerwaty Sciste, czg¢sciowe,
w rezerwatach leSnych mozna pozyskiwac¢ drewno — jezeli nie sg $ciste. Z kolei dalsza
definicja uzytkow ekologicznych sktanialaby mnie do twierdzenia, ze jednak w ochro-
nie ekosystemOw one odgrywaja naprawdg niezwykle wazna rolg 1 nazwa nie ma tu
Znaczenia.

Jesli za$ chodzi o druga czg$¢, to znaczy o kwesti¢ gmin, to one roOwniez wyra-
7aja swoja opini¢ przy uznawaniu na przyktad lasow za ochronne. Bardzo czsto, po-
mimo ze traca na podatku, bo jest to tylko 50%, wyrazaja na to zgodg, biorac pod uwa-
ge rowniez inne walory istnienia laséw wodochronnych, laséw na terenach gorskich,
gdzie one spelniaja okreslone role ekologiczne, nie tylko materialne.

Tak wigc sytuacje sa rdzne, za$ uzytki ekologiczne, méwig, do tej pory... Zda-
rzaty sig sytuacje — juz koncze — ze na przyktad bardzo wartosciowe dla celow ekolo-
gicznych bagno zostalo zmeliorowane, zalesione itd. Nie ma jakiego§ odniesienia in-
strumental nego do preferencji takich obiektow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy watpliwos$ci pana senatora zostaly rozwiane?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Nie, ale nie bedziemy dalej dyskutowac, po prostu
nie przekonamy si¢.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Pan senator Janowski, bardzo proszg.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja chce najpierw przeprosi¢ za spoznienie, ale trwaty obrady Komisji Samorza-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Byta tam, Panie Przewodniczacy, poru-
szana kwestia tego, jakie skutki wywolaja zmiany w podatkach. Sa na sali panstwo
Z Ministerstwa Finansoéw. Chciatbym tez zapyta¢, czy w odniesieniu do podatku lesne-
go Ministerstwo Finansdw albo Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, albo pan mi-
nister dysponuja jakimi$ szczegétowymi danymi, jakie to przyniesie skutki dla samo-
rzadu terytorialnego na przyktad w bilansie rocznym? Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.

Ja bym rozszerzyt to pytanie na trzy ustawy, ktére sa w tej chwili uchwalane:
podatek od nieruchomosci, podatek rolny, podatek lesny. Co si¢ zdarzy, jesli chodzi
0 dochody samorzadow?

Bardzo pana prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Grzegor z Nowecki:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o sam podatek le§ny — moze od tego rozpoczng — to skutki oczy-
wiscie zostaty przez Ministerstwo FinansOw oszacowane. Zmiana sposobu opodat-
kowania gruntow lesnych zwigksza znaczaco dochody samorzadéw z tego podatku.
Jest to kwota, ktora byla wyliczona w warunkach roku 2002 i wynosi 37 milo-
now zt.

Co za$ do catego bilansu ustaw, ktore rzad przedlozyt w zakresie podatkéw lo-
kalnych, to oczywiscie rowniez ten bilans jest dodatni, naturalnie przy spetnieniu pew-
nych przestanek, jakimi jest mozliwo§¢ wzrostu dochodéw gmin z tytutu stawek po-
datkowych, ktore zostaty zwigkszone. I tak przy zalozeniu, ze gminy beda w petni ko-
rzystaty z uprawnien, jakie beda posiada¢ w zakresie podatkéw od nieruchomaici,
Z tytulu gruntéw niezwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza dodatkowe dochody moga
wynie$¢ w granicach 880 miliondw zi.

Jednoczesnie oczywiscie sa wprowadzone zmiany, ktére uszczuplaja dochody,
chociazby zmniejszenie stawki podatkowej dla zaktadow lecznictwa uzdrowiskowego,
zaktadow opieki zdrowotnej, ale ogoélny bilans wynosi 552 miliony zt potencjalnego
dochodu dla samorzadu terytorialnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.

Odpowiedz byta jednoznaczna. Dzigkuj¢ bardzo.

Jakie sa dalsze pytania czy uwagi pan i pandw senatorow? Czy moze kto$ z za-
proszonych gosci chcialby jeszcze zabra¢ glos? Jesli nie, to sadze, ze mySmy powinni
procedowacd tak: najpierw powinni$my zastanowi¢ si¢ nad poprawkami, uwagami re-
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fleksyjnymi Biura Legislacyjnego, jak to pani mecenas stwierdzita. W zasadzie sa dwie
uwagi, bo z trzeciej pani byla laskawa zrezygnowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem wigc, ze sa to uwagi refleksyjne.

Mam pytanie: czy kto$ z panstwa, pan i panéw, senatorow chciatby ewentualnie
rozwazy¢ po prostu przygotowanie pewnej poprawki do tejze ustawy? Mysle o uwadze
pierwszel czy o uwadze drugiey.

Proszg bardzo, pani dyrektor si¢ zglasza, tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Justyna Pr zekopiak:

Tak, z tym ze oczywiscie nie do przygotowania poprawki, niemniej w catym 10-
ku naszej dyskusji, przedstawiajac stanowisko strony rzadowej, nie odpowiedzieliSmy
nate uwagi.

Jesli chodzi o pierwsza uwagg, to obecnie obowiazuje 1 obowigzywaé ma réw-
niez w przysztym roku art. 17 prawa geodezyjnego 1 kartograficznego stanowiacy, ze
podstawa wymiaru podatkow sa dane z ewidencji gruntow i budynkow. W zwiazku
Z tym ta pozorna tautologia by¢ moze wystepuje, niemniej tak naprawde i tak odnosi-
my si¢ do ewidencji, a skoro juz tworzona jest nowa ustawa o podatku lenym, to za-
sadnym wydato sig, zeby bylo to powiedziane expressis verbis, szczegolnie ze podat-
kiem le§nym objete beda rowniez grunty zadrzewione i zakrzewione, ktore lasem nie
sa. W zwiazku z tym refleksyjnos$¢ tej uwagi po przedyskutowaniu... Efektem byto to,
ze doszlismy do wspdlnego wniosku, iz 1 tak ten zakres, poza objeciem gruntow za-
drzewionych 1 zakrzewionych, nie zmieni sig.

Jesli za$ moglabym si¢ odnies¢ do uzytkow ekologicznych jeszcze w aspekcie
wlasnie legislacyjnym, to rzeczywiScie naleza one do uzytkéw gruntowych. Niemniej
w ewidencji gruntdw 1 budynkoéw do$¢ czgsto wystepuja oznaczenia E-LS, E-LZ, co
oznacza, ze jest to uzytek gruntowy na gruncie leénym. Wprowadzenie takiego zwol-
nienia spowoduje ujednolicenie traktowania uzytkéw ekologicznych z punktu widze-
nia catego systemu opodatkowania nieruchomo$ci. ChcielibySmy unikna¢ roéznego
traktowania. Takie jest nasze stanowisko z czysto legislacyjnego punktu widzenia.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie za te wyjasnienia.

W zwiazku z tym ponawiam pytanie do panstwa senatorow: czy ktos jest zainte-
resowany przejeciem tych refleksji, poprawek wynikajacych z pierwszej uwagi? Nie
widzg chetnych, czyli rozumiem, Ze nie przyjmujemy, nie b¢dziemy dalej rozwazac tej
kwestii.

Jest tez uwaga do art. 7. Ja mam ewentualnie taka propozycj¢ dla pana senatora
Leckiego, a by¢ moze nie tylko. Gdybyscie byli panstwo taskawi jeszcze przemysle¢
ten problem, mozna by, jesli bedzie jutro debata, ewentualnie wnie$¢ w trakcie debaty
poprawki do ustawy.

Czy pan, Panie Senatorze, by si¢ podjat przemyslenia tej kwestii?
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Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Panie Przewodniczacy — tak. Ja chcg zglosi¢ inng poprawkg. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Mianowicie?)

...aby uzytki ekologiczne ustanowione na gruntach le$nych nie byty zwolnione
z podatku, ale aby zakwalifikowac¢ je, tak jak parki narodowe i1 rezerwaty, do, ze tak
powiem, ulgi pigédziesigcioprocentowej. Wtedy bedzie sprawa czysta, ze obszary
chronione, takie jak parki narodowe, rezerwaty przyrody, wytki ekologiczne, objete sa
bonifikata pigédziesigcioprocentowa, a spor, ktory przed chwila toczyliSmy, co jest
wazniejsze dla ochrony: czy rezerwat, czy uzytek ekologiczny, bgdzie bezzasadny, bo
bedzie to wyrownane. Taki wniosek stawiam.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jest kwestia doprecyzowania, opracowania poprawki w sposob precyzyjny. Pro-
ponuje, zeby moze zrobil to pan w czasie debaty plenarnej, Panie Senatorze.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.)

Moze w porozumieniu z Biurem Legislacyjnym czy z ekspertami, dobrze?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Ale, Panie Przewodniczacy, to zmusi nas do zwo-
tania jeszcze jednego posiedzenia komisji.)

Dobrze, de...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, oczywiscie, spowoduje to ewentualne rozpatrzenie tego wniosku...

Panie Senatorze, my bardzo cigzko pracujemy 1 sadzg, ze jeszcze jedno posie-
dzenie komisji specjalnie nie bedzie nam przeszkadza¢, damy sobie z tym rade.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Jesli tak pan przewodniczacy to interpretuje, to
zgadzam sig.)

Poza tym przeciez nie mozna wykluczy¢, ze bedzie debata plenarna, na ktorej
beda zgloszone inne wnioski i tak czy inaczej komisja bedzie musiata si¢ ustosunko-
wac¢ do wnioskow zgloszonych w trakcie debaty plenarne;.

Pan dyrektor chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkéw L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Grzegor z Nowecki:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jezeli mozna zwrdci¢ w tej kwestii uwage na jeden fakt, to chcialbym powie-
dzie¢, ze w zwiazku z przerwa, jaka miata miejsce w pracach sejmowych, ten projekt
ustawy trafil pod obrady komigi Senatu dopiero teraz.

W zwiazku z tym — patrzac na kalendarz, jaki pozostal nam na wprowadzenie
w zycie tych przepiséw podatkowych, podkreslg, podatkowych — aby przepisy mogty
wejs¢ w zycie w roku 2003, musimy dotrzymac terminu publikacji ,,Dziennika Ustaw”,
to jest 30 listopada. Jezeli tego terminu nie dotrzymamy, to zgodnie z wyktadnia Try-
bunatu Konstytucyjnego samorzad niestety nie skorzysta z dobrodziejstw, jakie akurat
dla dochodéw samorzadu niesie podatek lesny.
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Jezeli poprawki miatyby mie¢ na celu tylko 1 wylacznie doprecyzowanie prze-
pisow w zakresie opodatkowania uzytkow ekologicznych, ktorych to dochdd jest li-
czony moze w zupelnie innej wysokos$ci niz te miliony ztotych, jakie mozna w przy-
sztym roku jeszcze pozyska¢ do kasy samorzadu z podatku le$nego, to prositbym
o0 wzigcie pod uwage przy redagowaniu tych poprawek rowniez tej argumentacji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak wigc nalezy...
Moze co$ jeszcze?
Prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Justyna Pr zekopiak:

Jesli mozna... Prosz¢ panstwa, wprowadzenie zwolnienia dla uzytkéw ekolo-
gicznych w skali catego kraju przyniesie stratt dochodéw gmin w wysoko$ci
2 miliondw zt. Oczywiscie cigzko jest nam odnie$¢ sie do podniesionych przez panow
senatorow poszczeg6lnych przypadkow, ale jest to w catym kraju skala 2 milionow zt,
a system tych trzech ustaw przynosi gminom 552 miliony zt.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jasne.

Ja moze pozwolg sobie w tej chwili na taka refleksje. Byta tez mowa o wyz-
szych szkotach, o wojsku, o Polskiej Akademii Nauk. Byty bardzo celne uwagi, ze jesli
kto§ nie placi, nie jest w takim razie zainteresowany efektywnym wykorzystaniem
majatku. Sa to bardzo sluszne uwagi, tylko w tej sytuacji, jaka mamy, spowodowane;j
spowolnieniem prac w Sejmie nasze pole manewru jest dosy¢ ograniczone. Argument
pana dyrektora o konstytucyjnosci tej ustawy, o terminie 30 listopada i 0 konsekwen-
cjach jest wazki mimo podstaw do refleksji, do dyskusji, bo padto dwo cennych uwag
wlasnie na temat i zwolnien catkowitych, i czg$ciowych.

W zwiazku z powyzszym ja mam w tej chwili taka propozycje, prosze Wysokiej
Komisji, prosz¢ pan i pandéw senatorow, zeby przyjac te ustawe bez poprawek. Jesli
jednak by si¢ okazato, bo przeciez kazdy ma prawo wystgpowac 1 zglosi¢ poprawki
W dyskusji plenarnej, ze kto§ z pan czy pandw senatorow uzna, iz jednak wypada
w trakcie dyskusji plenarnej zglosi¢ pewne uwagi, to w takim razie komisja zebralaby
si¢ raz jeszcze, rozpatrzylaby te propozycje i przedstawitaby Wysokiej Izbie stanowi-
sko komigji.

Panie Dyrektorze, chcialbym pana uspokoié, ze glosowanie tak czy inaczej od-
bedzie si¢ najpozniej w piatek.

Czy Wysoka Komisja zgadza si¢ na moja propozycje? Ja stawiam wniosek
0 przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (9)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Kto jest przeciwny? (1)
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Chciatbym bardzo podzigkowac 1 w dalszym ciagu podtrzymuje swoja propozy-
cje, zeby jednak rozwazy¢ ewentualng mozliwo$¢ wniesienia uwag, poprawek w trak-
cie posiedzenia plenarnego.

Sprawozdawca komisji bedzie, jak ustaliliémy, pani senator Sagatowska. Pani
sig tej roli podejmuje.

Chciatbym podzigkowaé zaproszonym gosciom, a czlonkéw komisji prosze
jeszcze o pozostanie przez kilka minut. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Proszg panstwa, Panie i Panowie Senatorowie, moéwimy w tej chwili o targach
» Poleko”.

Pani ma glos, prosz¢ uprzejmie.

Sekretarz Komisji Ochrony Srodowiska Elzbieta L enard:

Chciatabym panstwa senatoréw poinformowac, ze planujemy posiedzenie wy-
jazdowe natargi ,, Poleko”. W tych dniach, teraz, w czasie obrad dostaniemy, mam na-
dzieje, oficjalne zaproszenia. Planujemy krociutkie posiedzenie od godziny okoto go-
dziny 14.00 — panstwo jeszcze dostang szczegdtowe zaproszenia — na miejscu targéw,
w trakcie odbywania si¢ przerdznych uroczystosci, ale nas bedzie interesowato szcze-
goblnie jedno seminarium, panstwo dostana program.

Poza tym chciatabym jeszcze powiedzie¢, ze jest ze wzgledow organizacyjnych
wielka prosba, aby ci panstwo, ktorzy wiedza, ze nie beda mogli wzia¢ udziatu, zglosili
to do sekretariatu, bo my zarezerwowaliSmy noclegi migdzy 19 a 20 listopada i ewen-
tualnie bedziemy musieli odwota¢ hotele, a w tej sytuacji moga obciazy¢ nas jakimi$
kosztami, ktére pojda, jak wiadomo, z panstwa diet. Tak wigc jest to taka uwaga orga-
nizacyjna. Co do szczeg6tow, wszystko dostaniecie panstwo na pi§mie.

Chciatabym jeszcze poinformowac, ze wieczorem, bo moze kto§ bedzie chciat
sobie zarezerwowac czas, okoto godziny 20.00 jest przewidywany, tam w Poznaniu,
uroczysty bankiet, na ktory panstwo dostaniecie zaproszenia.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, tak wigc jezeli chodzi o sprawe tego, kto z panstwa bedzie chceiat poje-
chac, to proszg jednak potwierdzi¢ to na tym posiedzeniu Senatu, czyli do piatku — taka
jest moja prosba.

(Senator Wtodzimierz f.ecki: Mozna?)

W sprawie ,, Poleko”, tak, Panie Senatorze?

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Ja mam dwie sprawy, ale wpierw , Poleko”. Panie Przewodniczacy, ja w czasie
przerwy przeprowadzitem taki minisondaz, ktory zakonczyt si¢ niepowodzeniem. Mam
mianowicie propozycje nastgpujaca. Otwarcie targéw ekologicznych ,Poleko” jest we
wtorek, posiedzenie Senatu jest w czwartek. Ja miatbym propozycg, aby przedtuzy¢ to
nasze spotkanie i we wtorek wieczorem pojechaé na teren Sierakowskiego Parku Kra-
jobrazowego, to jest 60 km od Poznania. Jest tam bardzo tadny osrodek edukacji eko-
logicznej. Mozna by zrobi¢ spotkanie z wladzami ochrony przyrody wojewddztwa
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wielkopolskiego. Tam bysmy przenocowali, nastgpnego dnia mogloby si¢ odby¢ to
spotkanie 1 krotkie zwiedzanie bardzo ciekawych terenéw — bylbym przewodnikiem,
znam te okolice dobrze — a w godzinach wczesnopopotudniowych nastapitby powrot
do Poznania. Zarezerwowatbym miejsca w samolocie 1 wieczorem przylecielibydmy do
Warszawy, tak zeby w czwartek rano wzia¢ udzial w posiedzeniach Senatu. Ten dzien,
jesli go nie zagospodarujemy, wlasciwie bedzie trochg zmarnowany, bo albo kolezanki
| koledzy pojada...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To jest dobra propozycja, Panie Senatorze. Jesli kto§ z panstwa si¢ zdecyduje, to
prosze odpowiedzie¢ na zaproszenie pana senatora teckiego. Nie sadzeg, zeby cata ko-
misja si¢ wybrata. Prosz¢ uprzejmie zapisywac si¢ w sekretariacie komisji tez na wy-
jazd do Sierakowa, zgodnie z propozycja pana senatora Le¢ckiego.

Czy sa jakie§ kwestie zwiazane jeszcze z wyjazdem na targi do Poznania? Nie ma.

Czy sa jakies inne tematy, ktore chcielibyscie panstwo poruszy¢?

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Panie Przewodniczacy, ja jeszcze w ramach mojego gtosu w dyskusji chee po-
wiedzie¢, ze ja mysle, iz nie ma sensu, zebym zabieral glos w dyskusji plenarnej, bo
komisja jednomyslnie opowiedziata si¢ za przyjgciem tej ustawy bez poprawek.

(Gftos z sali: Nie jednomyslnie, przy jednym glosie sprzeciwu.)

Ja jako jedyny bytem przeciw. Jezeli ja zabior¢ glos na sesji plenarnej, to 1 tak
wréci to do komisji, ktora przeprowadzi podobne glosowanie. Ja przepraszam, ja nie
wyrazam swojego zalu czy pretensji, kazdy z nas ma swoje poglady i one zostaty wyra
zone juz w tym glosowaniu. A prawda jest taka, ze pewien pospiech jest, tylko ze jesli
my zawsze bedziemy spolegliwi wzgledem rzadu, to oni takie buble bgda szykowali, bo
moim zdaniem jest to ewidentny bubel legislacyjny. W srodowiskach przyrodnikéw tak
to bedzie odebrane, ze rezerwaty maja by¢ zwolnione w 50%, a uzytki... Ta pani jest
wielka zwolenniczka uzytkow ekologicznych, ale to jest taki substytut, to jest takie...
Nie bedg uzywat brzydkich stow, tak jak pan Kaczyaski, w kazdym razie...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Senatorze, system zwolnien 1 optat jest wysoce dyskusyjny. Maja racjg ci,
ktorzy moéwia o panstwowym instytucie badawczym, o jotbeerach, o Polskigy Akademii
Nauk, jeszcze o kim§, jeszcze o czyms$. Sadzg, ze prawo, ktore powstaje, ma wielkie
utomnosci, ja si¢ z tym zgadzam. Pan dyrektor Glowacki, wychodzc, przyznat panu
racje, twierdzil nawet, Ze stuprocentowa.

Ja bym jednak w tej chwili sprawy nie zamykatl. Mozemy tak postapié, ze pan
zglosi te¢ poprawke czy pan ja sformuluje, bo ta poprawka tak naprawdg nie byta sfor-
mulowana, a my na posiedzeniu komisji zastanowimy s nad nia i by¢ moze bedziemy
nad nia gltosowali. Bedziemy przekonywac kolegéw, zeby jednak nad nia gtosowac, ale
wtedy konsekwencje beda olbrzymie — mysle o gminach. Znowu bgdziemy poniekad
w dyskomforcie, my, nie Ministerstwo Finanséw, bo wtedy powiedza, ze Senat powo-
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duje uszczuplenie dochodéw gmin o 600 miliondw zt. Wtedy pan senator Lecki, pano-
wie 1 ja bedziemy odpowiada¢ za 600 milionOw zi. Taka jest refleksja z tych wypowie-
dzi. Panie Senatorze, bardzo prosz¢ o przemyslenie tego. Jestem po prostu z panem
| prosze zabra¢ glos.

Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym poruszy¢ troszke inna kwestig, dlatego padto réwniez moje pytanie.
Moéwilem o tym tez na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. My jesteSmy ciagle pod taka zta presja, bo prawda jest taka, ze wydarzenia
w Sejmie i nieskuteczno$¢ pracy Sejmu to co najwyzej stracone dwa tygodnie.

Ta ustawa, podobnie jak inne ustawy, to nie sprawa pazaru. One powinny by¢
przyjmowane w lipcu, w sierpniu — tak mowia ludzie samorzadow niezaleznie od pogla-
dow politycznych. Ustawa o finansach publicznych naktada bowiem na zarady gmin —
w tej chwili bedzie to jeden czlowiek: wdjt, burmistrz czy prezydent — na zarzady po-
wiatéw, zarzady wojewodztw obowigzek przedstawienia projektu uchwaty budzetowe;j
na rok przyszty do 15 listopada. O tym wiemy my jako senatorowie, o tym wie rowniez
rzad. To si¢ wpisuje rowniez w dziatania pana senatora. Na przyszio$¢: jezeli sa takie
ustawy, to one powinny by¢ przyjmowane najpdzniej wtasnie w lipcu — to bylo wiado-
mo. Chceg, zeby to bylo w protokole, nic wigcej, Panie Przewodniczacy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Senatorze, c6z, dzigkuje¢ panu uprzejmie i cheg powiedzieé, ze ja podzielam
pana poglad. Ja jestem zwolennikiem bardzo rozwaznego, rozsadnego dzialania. Szereg
aktow prawnych powstaje doraznie i operacyjnie, ale szereg aktdéw musi powstawac 1u-
tynowo i to, o czym mowilismy, dotyczy whasnie aktow prawnych rutynowych.

Mnie bardziej martwi ustawa o finansach samorzadow. Wiasnie, wlasnie. Za-
powiedzi w tej sprawie pojawiaja si¢ juz od paru lat 1 tej koalicji, 1 tej koalicji. Ciagle
jedni czy drudzy wchodza w zasadzie do tej samej rzeki i1 jako$ nie potrafimy wyjs$¢
Z tej samej rzeki razem. Dobrze, przyjalem, dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze bardzo. Czy sa
jeszcze jakies uwagi lub sugestie co do posiedzen komisji? Czy macie co$ takiego, co
byloby bardzo wazne i1 potrzebne? Prosz¢ uprzejmie, Panie i Panowie Senatorowie,
macie propozycje? Czy pani ma jakie$ uwagi?

Prosze bardzo.

Sekretarz Komisji Ochrony Srodowiska Elzbieta L enard:

Chciatabym powiedzieé, ze na najblizszym posiedzeniu Sejmu by¢ moze zejda
nasze trzy ustawy 1 dlatego — poniewaz posiedzenie Senatu planuje si¢ albo na
21 listopada, albo na 28 listopada, albo i na 21 listopada, i na 28 listopada — nasz wy-
jazd do Poznania moze by¢ skomplikowany. Moze bgdziemy musieli wroci¢ na
20 listopada na posiedzenie. Chciatabym tylko co do tego panstwa uprzedzi¢, ale to
jeszcze nie jest pewne.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Co waznego mamy? Przychodzi stynna ustawa o biopaliwach i goraco panstwa
jednak zapraszam. Biopaliwa nie sa pod presja terminowa, bo to jest ustawa... Zreszta
ostatnio ,,Polityka” napisala ciekawy artykul na ten temat. Prosz si¢ przygotowa¢ do
dyskusji.

Mamy do rozpatrzenia budzet. Dyskusja plenarna na temat budzetu odbedzie sig
doktadnie, jak pamigtam, na posiedzeniu Senatu 3 i 5 grudniai na 3 grudnia musza by¢
dokumenty. Z tego wniosek, ze my$Smy powinni przygotowac stanowisko naszej komi-
sji na temat budzetu by¢ moze w tym dniu potargowym. Ustalimy ten termin do piatku
i panie oraz pandw senatoréw o tym poinformuje.

Czy sa jeszcze jakies pytania badz uwagi? Jesli nie, to bardzo dzigkujg.

Zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godznie 15 minut 08)
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