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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Witam wszystkich przybyltych.

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

Debatujemy w sali plenarnej Senatu, by¢ moze z racji wagi problemu i wazno$ci
ustawy. Na dzisiejszym posiedzeniu mamy rozpatrzy¢ uchwalom przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniu 13 listopada ustawe o organizacji rynku biopaliw ciektych
oraz biokomponentéw do ich produkcji.

Witam wszystkich przybylych, jest bardzo wielu specjalistow, oséb — jeszcze
raz serdecznie wszystkich witam.

Rozumiem, ze rzad reprezentuje pan dyrektor Zmuda, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Gospodarki Ziemia 1 Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi. Informuje panstwa o tym i proponuje, zebySmy przystapili do procedowania

Nim oddam gtos panu dyrektorowi Zmudzie, chcialbym powiedzieé, ze prace
nad ta bardzo potrzebna ustawa trwaty wiele miesigcy. Oceniam, ze zbyt dtugo, ale nie
ulega watpliwosci, ze jest ona niezbgdna 1 potrzebna, chociazby w $wietle integracji
Polski z Unia Europejska. Ustawa ta wywoluje bardzo wiele emocji, bardzo wiele ko-
mentarzy prasowych. Nalezatoby powroci¢ chociazby do artykutu w ,,Polityce” sprzed
dwoch, trzech tygodni, w ktorym autor bardzo obszernie pisze o tege ustawie, o bio-
paliwach 1 o korzysciach, jakie wynikaja z ewentualnego przyjecia ustawy. Sadze, ze
sa to informacje powszechnie znane, ale uwazam, ze przy okazji rozpoczgcia debaty
nad ta ustawa nalezatoby o tym wspomnie¢. W takim razie przystgpujemy do rozpa-
trzenia ustawy i prosze o zabranie gtosu przez pana Kazimierza Zmude.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
i Infrastruktury Wsi w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie i Panowie!

Pragne przedstawic¢ stanowisko rzadu do ustawy z 13 listopada o obrocie biopa-
liwami oraz produkcji biokomponentéw do biopaliw.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wyrazana wielokrotnie w polskim
parlamencie wola wsparcia krgjowej produkcji biokomponentéw na bazie rodzimych




35. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

surowcoOw rolniczych oraz zalecenia szeregu obowiazujacych dokumentéw rzadowych,
w tym strategii rozwoju energii odnawialnej, daty podstawe i inspiracj¢ do opracowa
nia przewidywanych do szybkiego wdrozenia regulacji promujacych odnawialne 1 nie-
konwencjonalne Zrodta energii w sposdb niestojacy w konflikcie z prawodawstwem
Unii Europejskig.

Przedstawiany Wysokigj |zbie projekt ustawy, uchwalony 13 listopada przez
Sejm Rzeczypospolitej, jest rowniez realizacja zapisanej w umowie koalicyjnej woli
politycznej koalicji rzadzacej PSL — SLD — Unia Pracy oraz realizacja programéw wy-
borczych tych partii. Pragng podkresli¢, ze w trakcie gtosowania wszystkie kluby po-
selskie poparly projekt ustawy, ktora zostata uchwalona trzystu pie¢dziesigcioma trze-
ma glosami za przy trzydziestu jeden przeciwnych 1 czterech wstrzymupcych sig, co
swiadczy o skali poparcia politycznego dla regulacji prawnych proponowanych
W ustawie.

Rozwiazania proponowane w przedstawionej Wysokiej Izbie ustawie
z 13 listopada 2002 r. 0 organizacji rynku biopaliw ciektych oraz biokomponentéw do
ich produkcji nie sa generalnie sprzeczne z rozwiazaniami wymagajacymi zharmoni-
zowania z prawem Unii Europejskiej. Powyzsze ograniczenia, jak rowniez kierunki
proponowanych rozwiazan w przepisach prawa europejskiego uwzgledniono w przepi-
sach rzadowego projektu ustawy, ktory zachowujac zgodnos¢ z prawodawstwem unij-
nym, jednocze$nie zabezpieczal zywotne interesy polskiego spoteczenstwa.

Przedktadane propozycje w duzym stopniu wyczerpuja obecnie dopuszczalne
prawem Unii Europejskiej mozliwosci wsparcia, a zarazem zapewniaja niezbg¢dna
ochrong producentéw krajowych stosownie do sformutowanych waznych celow poli-
tycznych, jakimi sa: modernizacja rolnictwa i aktywizacja regionéw wiejskich, tworze-
nie nowych migjsc pracy.

Wdrozenie proponowanych rozwiazan i instrumentéw realizacyjnych po ewen-
tualnej korekcie niezgodnosci, ktore wystapity w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie,
nie powinno napotka¢ sprzeciwu ze strony Komisji Europejskiej. Z calh pewnoscia
wystepujace pewne rozbieznosci co do zakresu przedmiotowego beda mogly zostac
W przysztosci usunigte w drodze nowelizacji dokonanej bezposrednio przed przysta-
pieniem Polski do Unii Europejskiey.

Pragne poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze przedstawiany projekt ustawy jest
wswych rozwiazaniach zbiezny =z regulacjami prawnymi wprowadzanymi
W poszczegodlnych krajach oraz kierunkami rozwoju przemystu silnkowego. W kwietniu
biezacego roku Stany Zjednoczone odnosnie do biopaliw do silnikéw wydaty tak zwang
Energy Bill White Biodiesal Provision, zas Unia Europejska opublikowata projekt dy-
rektywy 2001/65 w sprawie promocji uzytkowania biopaliw w sektorze transportu, ktory
w art. 3 podaje, iz minimalny udziat biopaliw w ogdlngj liczbie paliw sprzedawanych do
transportu wynosi 2%. Udzial ten ma wzrasta¢ corocznie do 2010r. 0 0,75%.

Jednoczesénie projekt dyrektywy nie zakazuje zwigkszania udziatu biopaliw
w 0golnej liczbie sprzedawanych na terytorium danego panstwa cztonkowskiego paliw.
Z projektu dyrektywy jednoznacznie wynika, ze Komisja Europejska i kraje cztonkow-
skie Unii Europejskiej zaktadaja zmiang obowiazujacych norm jakosciowych na paliwa
silnikowe, poniewaz jej wprowadzenie w przysztym roku spowoduje, ze obowiazkowy
udziat biopaliw w 2010 r. bedzie wynosit co najmniej 7,25% przy obecnie obowiazuja-
cej normie jako$ciowej dopuszczajacej piecioprocentowy udziat bioetanolu.
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Dnia 30 wrzesnia tego roku trzynastu najwigkszych producentow samochodow
opowiedziato si¢ za rozszerzeniem udziatu silnikow diesla, szybszym wprowadzeniem
paliw ekologicznych i harmonizacja przepisoOw dotyczacych emisji spalin.

Pragne réwniez Wysoka Komisj¢ poinformowac, ze Polska w latach dziewigc-
dziesiatych byla w $wiatowej czotowce krajow wprowadzajacych biokomponenty do
paliw silnikowych. Juz w 1997 r. udziat bioetanolu wynosit 1,72% w ogolnej ilosci
sprzedawanych benzyn, dlatego tez proponowane rozwiazania nie sg niczym nowym
I nie stanowia zaskoczenia dla rezimow technicznych i technologicznych stosowanych
w przemysle petrochemicznym oraz w obrocie produktami ropopochodnymi, jak rdw-
niez od dawna sa znane podmiotom ustawowo odpowiedzialnym za wdrazenie regula-
cji przewidzianych ustawa.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy zglaszany jest z uwagi
na szereg korzysSci, jakie powinien przynies¢ z punktu widzenia gospodarki catego
kraju, jak i poszczegolnych regionow. Redukcje emisji gazow cieplarnianych w wyni-
ku substytucji oleju napedowego ekopaliwem z zawartoscia estru oszacowa¢ mozna na
okoto 20%. Obnizenie emisji gazéw cieplarnianych w catym cyklu produkcji 1 wytko-
wania paliwa oraz niska emisja wegglowodorow, tlenkoéw wegla 1 czastek statych przy
spalaniu paliwa w silniku to niewatpliwie zrédta korzysci sSrodowiskowych w stosowar
niu biopaliwa zawierajacego ester.

Wymierne efekty przyniesie nowy w polskich warunkach sposob zagospodaro-
wania odpadowych thuszczéw zwierzgcych pochodzacych z zakladow przetworstwa
migsnego i przedsigbiorstw utylizacyjnych oraz zuzytych thuszczow roslinnych. Jest to
szeroko rozpowszechnione na zachodzie Europy, a kraje takie jak Niemcy czy Francja
stworzyty warunki do skupu tego surowca odpadowego.

Przewiduje sig, ze uruchomienie produkcji biokomponentow odniesie skutki
przede wszystkim w stosunku do pracownikéw rolnictwa oraz przemystu spazywczego
1 przysztego sektora agrorafineryjnego. Przychody ze sprzedazy surowcow rolniczych
produkowanych na cele niezywnosciowe zasila¢ beda sektor rolny, zwigkszajac jego
potencjat gospodarczy 1 przyczyniajac si¢ do stworzenia nowych miejsc pracy. W tych
sektorach bezposrednio generowany jest przyrost miejsc pracy oraz wzrost dochodow
gospodarstw domowych. W aspekcie terytorialnym dotyczy to zwlaszcza poczatkowo
dotknigtych duzym bezrobociem strukturalnym terendw Pomorza i ziem zachodnich,
bedacych dotychczas gléwnym obszarem zasiewow rzepaku. Przetworstwo rzepaku
powinno prowadzi¢ do aktywizacji mniejszych osrodkéw miejskich 1 przemystowych.

W ostatnim analizowanym roku, przy maksymalng skali produkcji i wariancie
bez eksportu, zatrudnienie w kompleksie biopaliwowym powinno zwigkszy¢ si¢ z ty-
tutu produkcji estréw o okoto szesnascie tysigcy osob oraz o ponad osiem tysigcy 0sob
w sektorach zaopatrzeniowych, przemysle chemicznym, ustugach, transporcie. Zna-
czacy wzrost zapotrzebowania na pracg powinien rowniez wystapi¢ w skali catej go-
gpodarki — wskutek efektu mnoznikowego spowodowanego nowymi inwestycjami
w przemysle thuszczowym i w zaktadach estryfikacyjnych.

Cele 1 efekty, ktore w pelni zostana ujawnione po kilku latach funkcjonowania
ustawy, mozna zdefiniowac nastgpujaco: zmniejszenie obciazenia srodowiska poprzez
zgodna ze strategicznymi dokumentami rzadowymi redukcj¢ emisji gazow cieplarnia-
nych, wzrost bezpieczenstwa paliwowego kraju, zmniejszenie ryzyka zwiazanego
Z przerwaniem dostaw paliw silnikowych, amortyzacja tempa wzrostu cen na surowce
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I produkty ropopochodne oraz ich wahan sezonowych, aktywne wspieranie procesu
restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa poprzez zagwarantowanie trwalych, stabi-
nych dochodow dla gospodarstw podejmujacych produkcj¢ surowcoéOw rolniczych
W oparciu o wieloletnie umowy kontraktacyjne z przeznaczeniem na produkcg bio-
komponentéw stosowanych do biopaliw, wsparcie rozwoju rynku rolnego w kierunku
produkcji niespozywczej, co jest bardzo istotne w sytuacji ograniczenia kwot prodik-
cyjnych na cele zywnosciowe, wsparcie inicjatyw lokalnych, stworzenie warunkéw do
rozwoju przedsigbiorczo$ci na obszarach wiejskich, wykorzystanie biomasy 1 pozosta-
tych produktéw ubocznych do celow przetworczych, paszowych i energetycznych oraz
wprowadzenie na rynek paliw ciektych antymonopolowego elementu konkurencji. To
rowniez jeden z krokow na drodze do rownowazenia bilansu handlowego kraju 1 har-
monizowanie prawa krajowego z prawodawstwem unijnym, uwzgkdniajace interesy
kraju 1 rolnictwa oraz tansze wypetnianie zobowiazan mig¢dzynarodowych Polski. To
tylko niektore przyktady korzysci ptynacych z wprowadzenia w zycie proponowanych
regulacji prawnych.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wzrost udziatu biokomponentow
W ogolnym bilansie ropopochodnych paliw silnikowych jest tendencp ogdlnoswiato-
wa, od ktorej nie ma odwrotu. Tendencjg t¢ akceptuja $wiatowe koncerny zajmujace
si¢ produkcja silnikow 1 pojazdoéw, a w konsekwencji beda zmuszone zaakceptowac,
nie tylko werbalnie, takze §wiatowe koncerny zajmujace si¢ produkcja paliw ropopo-
chodnych. Wzgledy polityczne, spoteczne, gospodarcze, a takze strategiczne przema-
wiaja za szybkim wdrozeniem w Zycie proponowanej regulacji prawne;j.

W imieniu rzadu wnoszg o rozpatrzenie 1 przyjgcie przez Wysoka Komisjg
ustawy z 13 listopada o0 organizacji rynku biopaliw ciektych oraz biokomponentéw do
ich produkcji po wprowadzeniu ewentualnych zmian w trakcie procedowania.
O wprowadzenie zmian poprawiajacych ustawe wystapi rowniez strona rzadowa. Panie
Przewodniczacy, dzigkuje za umozliwienie mi przedstawienia ustawy.

Jednoczes$nie, jezeli pan przewodniczacy pozwoli. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Prosze bardzo.)

...to pragne poinformowac, ze w przywotanym przez pana przewodniczacego
artykule z ,,Polityki” znajduje si¢ co najmniej dziesi¢¢ niescistosci merytorycznych. To
tyle w kwestii wyjasnienia. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Rozumiem, Ze minister rolnictwa wystapi z odpowiednim listem do ,,Polityki”,
ktory bedzie opublikowany, 1 wtedy si¢ przekonamy, jakie to sa niescistosci, prawda?

(Zastegpca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Lub zamiesci to na stronie
internetowe ministrarolnictwa.)

Sadzg, ze byloby dobrze, gdyby réwniez czytelnicy ,,Polityki”, ktorzy korzystaja z
Internetu, ale tez czytaja ,,Polityke”, mogli si¢ zapozna¢ z uwagami pana ministra rolnictwa.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Przekaze te uwage, bar-
dzo dzigkuje.)

Bardzo proszg.
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Dzigkuj¢ uprzejmie panu dyrektorowi.

Rozumiem, Ze rzad zamierza wnie$¢ pewne poprawki, ze ma pewne propozycje
do rozwiazan przyjetych w Sejmie. Tak mam to rozumiec¢? Czy one sq liczne, czy one
sa po prostu ni€znaczne?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
i Infrastruktury Wsi w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
K azimierz Zmuda:

One sa nieznaczne, chociaz jedna mozna traktowac bardzie; w kategoriach psy-
chologicznych niz jako faktycznie majaca jakiekolwiek znaczenie gospodarcze. Mam
na mysli poprawke zastepujaca stowo w tym przypadku, kiedy minister finanso6w miat
mozliwos¢ obnizenia...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Prosze moze podac artykut i pozycje.)

Panie Przewodniczacy, jezeli pan przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To moze bylto tylko takie wywotanie, ze tak
si¢ wyrazg, problemu, bo my bysmy...)

Ja juz podaj¢ artykut. To jest art. 24.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Swietnie.

Rozumiem, ze pan dyrektor bedzie jeszcze zabierat glos. Dzigkuje za zapo-
wiedz, ze sa pewne uwagi rzadu.

Proszg uprzejmie przedstawicieli Biura Legislacyjnego o przedstawienie opinii.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzien dobry, Aleksandra Sulkowska, Biuro Legislacyjne.

Proszg¢ panstwa, opinia sporzadzona w Biurze Legislacyjnym zostala przygoto-
wana przez osobg, ktora dzisiaj jest nieobecna — to taka krotka informacja na wsgpie.

Opinia zawiera uwagi ogélne oraz uwagi szczegdlowe — uwagi ogélne do usta-
wy dotycza informacji na temat tego, jaki jest przedmiot regulacji ustawowej — a takze
zawiera informacje co do przepisow, ktore Komitet Integracji Europejskiej uznal za
niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Pomimo tego Sejm zdecydowat si uchwali¢
ustawe w takim ksztalcie.

Jezeli chodzi o uwagi szczegdtowe, to moze zaczng od konca, od pktow 6-9
uwag szczegotowych do opinii. Sa to propozycje wprowadzenia poprawek do ustawy
zwiazane z zasadami prawidtowej legislacji. Biuro Legislacyjne proponuje rozwazenie
przyjecia tych poprawek.

Rozdziat 7 wedlug opinii biura jest blednie zatytutlowany. W swej poprawce
biuro proponuje nada¢ temu rozdzialowi — zamiast ,, Kary pieni¢zne” — tytut ,.Srodki
finansowo-prawne badz kary pienig¢zne”.

Kolgjna uwaga dotyczy art. 23 ust. 2 pkt 1 uchwalong przez Sggm ustawy. Kara
przewidziana w tym przepisie nie jest dostosowana do przewinienia, do ktoérego st
odnosi. Propozycja poprawki polega na zastapieniu w art. 23 ust. 2 pkt 1 wyrazow
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»Wytworzonych biokomponentow — w przypadku, o ktérym” wyrazami , wytworzo-
nych, magazynowanych lub wprowadzonych do obrotu biokomponentéw —w przypad-
kach, o ktorych”.

Jezeli chodzi o uwage do art. 24, to w pktach 1 i 2 znalazt si¢ przepis normujacy
t¢ sama materi¢: obnizenie stawki akcyzy na biopaliwa ciekle zawierajace biokompo-
nenty wytworzone w ramach limitu krajowego. Propozycja polega na tym, aby w art. 24
w pkcie 1 w zdaniu wstepnym skresli¢ wyrazy ,,i 1¢” oraz skresli¢ caty ust. 1c.

Ponadto w kilku miejscach ustawy znalazly si¢ wyrazy o koncowkach niegra-
matycznych 1 w ztych przypadkach. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje,
aby w art. 6 w ust. 3 wyraz ,,organ” zastapi¢ wyrazem ,,organy”...

(Glos z sali: Aletak jest...)

Przepraszam, na odwrot. ..

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam bardzo, nie udzielitem panu glosu.
Proszg kontynuowac.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

...wyraz ,,organy” zastapi¢ wyrazem , organ”’, w art. 20 w ust. 6 wyraz ,, wpro-
wadzonych” zastapi¢ wyrazem ,,wprowadzanych” i w art. 23 w ust. 2 w pkcie 4 wyrazy
,,W przypadku, o ktorym” zastapi¢ wyrazami ,,w przypadkach, o ktorych”.

Przechodzac do poczatku uwag szczegdtowych do ustawy uchwalonej przez
Sejm, nalezy odnie$¢ si¢ do art. 2 pkt 13. W tym przepisie po raz pierwszy pojawia si¢
odestanie do innego aktu normatywnego: ustawy — Prawo energetyczne. Przy tej ustawie
nie zostat przy tytule podany adres publikacyjny ze wszystkimi zmianami tej uswy.

Inne uwagi do tej ustawy nie maja charakteru poprawek sprecyzowanych przez
Biuro Legislacyjne, jednakze biuro chcialoby zwrdci¢ uwagg na kilka niekonsekwencji
w tresci uchwalonej przez Sejm ustawy.

Trzeba by wiec bylo rozwazy¢, czy w stowniczku do ustawy w art.2 nie podac
definicji wnioskodawcy. Wynika to z tego, ze zezwolenie na wytwarzanie biokompo-
nentow dotyczy wytwarzaniai magazynowania biokomponentdéw, a te czynno$ci wyma-
gaja uzyskania zezwolenia. W opinii Biura Legislacyjnego pojawia s watpliwos¢, kto
jest wnioskodawca, kto powinien wystapi¢ o takie zezwolenie. Czy wnioskodawca
w tym przypadku jest wytwdrcaw rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy, czy za wnioskodaw-
c¢ nie nalezaloby réwniez uzna¢ producenta biopaliw ciektych na potrzeby wtasne? Taka
definicja producenta jest sprecyzowana w pkcie 17 art. 17. Przy wprowadzeniu takig
definicji wnioskodawcy skutki bylyby takie, ze w wielu przepisach ustawy uchwalone;j
przez Sejm nalezaloby oprocz wyrazu ,,wytworca” doda¢ rowniez wyrazy ,,producent
biopaliw ciektych na potrzeby wilasne”. Jest to do rozwazenia przez komisje.

Nastgpna uwaga dotyczy, prosze panstwa, czynnosci takich jak wytwarzanie
i magazynowanie biokomponentéw. Te dwie czynno$ci wedtug art. 3 ustawy wyma-
gaja uzyskania zezwolenia. Wyraz ,,lub” wskazuje na to, Ze sa to czynnos$ci rozlaczne
i moga by¢ wykonywane przez rézne podmioty. W stowniczku w art. 2 nie ma sprecy-
zowanej czynnos$ci magazynowania i tego, kto wedlug przepiséw ustawy mogtby taka
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czynnos¢ wykonywac, a skutek jest taki, ze musiatby wystapi¢ o uzyskanie zezwolenia
na taka czynno$¢. Z tego wzgledu rowniez tre$¢ art. 3 ust. 1 nalezatoby rozwazy¢, po-
dobnie jak wprowadzenie zmian do art. 2 w tym zakresie.

Kolgna uwaga dotyczy art. 4 ust. 3 uchwalonej ustawy, a doktadnie pktu4
w ust. 3. Wedlug ustawy do wniosku o wydanie zezwolenia dofacza si¢ informacj¢
z Krajowego Rejestru Karnego, ktéra potwierdza niekaralno§¢ ubiegajacego si¢ o ze-
zwolenie wnioskodawcy bedacego osoba fizyczna lub czlonkéw zarzadu osoby praw-
nej za przestepstwa przeciwko mieniu lub wiarygodno$ci dokumentow.

Ze wzgledu na to, ze podmiot wnioskodawcy nie jest sprecyzowany, najpraw-
dopodobniej nalezatoby si¢ odwota¢ do definicji wytwoérey, ktora jest podana w jwz
cytowanym art. 2 pkt 10: za wytworce uwazany jest przedsigbiorca w rozumieniu
ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej, a przedsigbiorca w rozumieniu tej ustawy
jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajaca osobowosci prawnej spotka prawa
handlowego. Azeby ten przepis sprecyzowac, nalezatoby albo w ust. 4 skresli¢ wyrazy
,bedacego osoba fizyczng lub czlonkdéw zarzadu osoby prawnej za przestgpstwa prze-
ciwko mieniu lub wiarygodno$ci dokumentéw”, albo wyczerpujaco sprecyzowaé, kto
jest wnioskodawca. Nie jest to, jak juz wczesniej powiedzialam, do konca jasne.

Kolgna uwaga dotyczy art. 16 pkt 2 ustawy. Przepis ten stanowi, ze umowa
kontraktacji zawiera w szczeg6lno$ci okreslenie minimalnej ceny za kwintal surowcow
przeznaczonych do wytworzenia komponentu. W uwadze do tego przepisu podniesiony
jest fakt, ze cena, o ktora w nim chodzi, jest uregulowana odgornie, gdyz nie ustalaja
jej strony umowy, lecz w drodze rozporzadzenia minister wtasciwy do spraw rynkow
rolnych. Nalezaloby zatem zastanowi¢ sig, czy regulacja ta nie jest czasami zbedna. To
wszystko, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie pani mecenas.

Sadze, ze bytoby dobrze dla dalszego toku dyskusji, Zeby pan dyrektor Zmuda
byl taskaw przedstawi¢ w tej chwili pewne watpliwosci rzadu co do przyjgtego przez
Sejm ksztattu ustawy, po czym bySmy przeprowadzili dyskusje 1 bylyby zapytania
0 charakterze tacznym.

Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
i Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
K azimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie majac przed soba tekstu uwag,
bede mogt si¢ odnies¢ tylko 1 wytacznie do tego, co zdazytem zanotowac w trakcie. ..

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam, nie chodzi mi o uwagi Biura Legislacyjnego, ale o uwagi rzadu.
Pan zapowiedziat, Ze tak si¢ wyrazg, 1z rzad ma pewne uwagi do ustawy przyjetej przez
Sejm. W zwiazku z powyzszym chciatbym si¢ z nimi zapoznac.

Prosze¢ bardzo.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
I Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, poniewaz zasadnicza uwaga dotyczy bezposrednio
spraw regulowanych przez ministra finanséw, uprzejmie prosz o pozwolenie zabrania
glosu przez pana dyrektora Bronickiego z Ministerstwa Finansow, ktory przedstawi
propozycje zmian.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo proszg.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Dziekuje.)

Proszg o rejestracje tych uwag.

Prosz¢ uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja przede wszystkim chciatbym na-
pierw podzigkowa¢ Biuru Legislacyjnemu, bo gldéwna moja poprawka miato by¢ wia-
$nie wykreslenie pktu Ic, ktora to poprawke Biuro Legislacyjne juz zglosito — i to jest
bardzo dobra uwaga, poniewaz mieli§my w tym zakresie sprzeczno$¢.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To jest poprawka 6sma Biura L egislacyjnego, prawda?

Pan nie dysponuje tekstem?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: Nie.)

Przepraszam najmocniej, to jest bardzo wazne pytanie: czy przedstawiciele rza-
du dysponuja tekstem uwag Biura Legislacyjnego? Posiadacie panowie te materiaty?

(Gftos z sali: Whasnie dostalismy.)

(Glos z sali: Juz dysponujemy.)

Dobrze, przepraszam.

Prosze bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Tak, jest to poprawka 6sma, za ktéra bardzo serdecznie dzigkujemy, aczkolwiek
jest jeszcze jedna drobna sprzecznos¢ w pkcie 2 art. 24, gdzie dodgjemy ust. 3w art. 37
ustawy o podatku od towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym, bo z jednej strony
jest mozliwos¢ okreslenia przez ministra finanséw warunkow i zasad stosowania obni-
zek w podatku akcyzowym, a z drugiej strony obligatoryjne narzucenie, v to obnizenie
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musi by¢ proporcjonalne do procentowej zawartoSci biokomponentow. Istnigje bardzo
duzy problem dookres§lenia, co to znaczy ,proporcjonalnie”: czy proporcjonalnie
w kilogramach, czy proporcjonalnie w ztotéwkach, czy proporcjonalnie wtasnie w pro-
centach, obnizenie fizycznie odnoszone do procentu stawki.

Poza tym jest jeszcze jedna wielka trudnos¢. W przypadku mieszania biokom-
ponentdw z biopaliwami ropopochodnymi zawsze istnieje cof takiego, ze co prawda da
si¢ na dana chwilg okresli¢ procentowa zawartos¢, ale tona w kazdej chwili moze si¢
zmieni¢ 1 zmierzenie tego w jakichs$ na przyktad dziesiatych czes$ciach procentu fizycz-
nie jest po prostu niemozliwe. Dlatego tez dla celow kontrolnych bytoby to bardzo du-
ze utrudnienie. Z tego powodu wnosimy o zapis ust.3 w nastgpujacej tresci: obnizy¢
stawke akcyzy na ekopaliwa ciekle zawierajace ekokomponenty...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, o ktorym artykule mowimy?)

O art. 24 pkt 2 — ja oczywiscie mam na piSmie t¢ poprawke, tak wigc ztozg ja do
pana.

Obnizy¢ stawke akcyzy na ekopaliwa ciekle zawierajace ekokomponenty wy-
tworzone w ramach limitu kragjowego, o ktorym mowa w ust. 1b, od ktérych powstat
obowiazek podatkowy, oraz okres$li¢ warunki 1 zasady stosowania tych obnizek — taka
bylaby propozycja zapisu tego ustepu, wykreslenia stowa ,,proporcjonalne”, zeby na-
prawdg nie robi¢ duzego problemu z kontrola tego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: Dzigkuje bardzo.)

Rozumiem, ze sa to po prostu dwie uwagi ze strony rzadu: pierwsza dotyczy
przychylenia si¢ do wniosku Biura Legislacyjnego, a druga doprecyzowania ust.2
w art. 24. Dzigkujg¢ bardzo.

Ja sadze, ze wystuchaliSmy bardzo obszernych informacji, wigc w tej chwili
zwracam si¢ do pan i pandéw senatoréw o rozpoczecie dyskusji, o zadawanie pytan.

Proszg uprzejmie, kto chciatby pierwszy zabraé¢ glos? Proszg bardzo.

Proszg uprzejmie, pan senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Mam bardzo krotkie pytanie do mojego przedmowcey. Pojawiaj si¢ tylko bio-
komponenty, a nie ekokomponenty. Stad pytanie: czy zle si¢ rozumiemy, czy to pan...
Caty czas sa biokomponenty, zas w pana wypowiedzi pojawily si¢ ekokomponenty.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: Biokomponenty, to byto moje przejezyczenie.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam, odpowiadacie panowie. Jaka jest w takim razie odpowiedz?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Przepraszam bardzo, oczywisScie miatem na mysli biokomponenty, ktore sa zde-
finiowane w ustawie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, czyli nie wprowadzamy nowego pojecia?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: Nie, nie, przepraszam bardzo.)

Swietnie, dzigkuje.

Proszg bardzo, kto z pan 1 pandw senatorow chcialby zabra¢ glos?

Pan senator przewodniczacy Pieniazek, prosze¢ bardzo.

Senator Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ja przeczytalem w poszczegdlnych rozdziatach, w jakich to
terminach wchodza poszczegolne zadania do realizacji. Rozdzial6 migdzy innymi
mowi, ze od dnia 1 stycznia 2003 r. wykorzystanie bioetanolu powinno wynosi¢ nie
mniej niz 4,5% wprowadzanych do obrotu benzyn i1 paliw, czyli zostalo jwz niecale
pottora miesiaca, a z innej strony mamy art. 28, ktory okresla limity krajowe w termi-
nie dwoch miesigcy, trzech miesigcy i trzech miesiecy. Jednoczesnie w pkcie 6 mOwi
sie 0 zbozach zebranych wylacznie na terytorium Rzeczypospolite] Polskiegy.

Po pierwsze, mam pytanie, jaki system jest przygotowany, aby sprawdzac, czy
one beda polskie, a po drugie, chcg powiedzie¢, ze bytem w tamtej kadencji sprawoz-
dawca ustawy o zalesieniach gruntow porolnych, 1 zadatem wtedy pytanie, po co two-
rzy¢ ustawe, ktora z gruntu rzeczy na pewno nie wejdzie w zycie w tych terminach,
jakie sa proponowane. Oczywiscie nie weszta, zmienialiSmy to pdzniej.

Mam zatem pytanie, komu zalezy na tym, aby ustawa weszla w zycie 1 stycznia
2003 ., kiedy polski przemyst, polscy producenci nie beda przygotowani, nie bedzie
polskich limitéw, czyli aby 1 stycznia 2003 r. paliwo miato 4,5% bioetanolu, bo prawie
wytacznie bedzie uzywane paliwo z importu, bowiem polskie rafinerie nie beda przy-
gotowane, nie bedzie jeszcze odpowiednich norm, nie wydano limitéw, a najwazniej-
sze jest to, ze polskie firmy przerabiajace nie beda mogty tego w takim krotkim czasie
wyprodukowac.

A wigc nie wiem, czy nie wylano dziecka z kapiela, czy nie robi si¢ tego spe-
cjalnie pod importerow. Ja mam takie pytanie: skad ten termin? Czy nie trzeba by
ustali¢ innych termindéw, zapytac, kiedy bedziemy gotowi jako polski przemyst, polscy
rolnicy, polskie firmy wytworcze, kiedy bedzie gotowa legislatura, akty wykonawcze?
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jest to bardzo wazne pytanie.
Proszg bardzo przedstawiciela rzadu o odpowiedz.

10 509/V



w dniach 20 22 listopada 2002 r.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
i Infrastruktury Wsi w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
K azimierz Zmuda:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Odpowiadajac na pytania zadane przez pana senatora, pragng zauwazy¢, ze
w rozdziale 6 jest zapisane: w terminie od 1 stycznia 2003 r. Nie potrafie odpowiedzie¢,
na jakim etapie prac legislacyjnych nastapita zmiana, dlatego ze w Sprawozdaniu sgfmo-
wej komisji przedstawiajacej Sejmowi druk nr 1003 byta data 1 kwietnia 2003 r., ktora
byta proponowana jako termin wdrozenia ustawy w zycie. W zwiazku z data 1 kwietnia
2003 r. przygotowywany byt rowniez art. 28 regulujacy tworzenie tego rynku od pod-
staw, a wigc zawierajacy okres udzielania zezwolen, okres udzielania limitow.

Odpowiadajac wprost na pytanie, czy polski przemyst bedzie gotowy, mowig:
tak, dlatego ze ta regulacja prawna w tym zapisie dotyczy produkcji jednego z biokom-
ponentéw wymienionych, regulowanych ta ustawa, czyli bioetanolu, i produkowanych
na bazie bioetanolu eterow: etylo-tert-butylowego badz etylo-tert-amylowego, o ile
beda takie mozliwo$ci produkcyjne w kraju. W tym zakresie nie ma zadnych zagrozen,
dlatego ze mozliwosci produkcyjne polskiego przemystu odwadniajacego, produkuja-
cego spirytus odwodniony sa takie, ze w kazdej chwili niezbedne ilosci moga by¢
w terminach wymaganych przez odpowiedzialnych za wprowadzenie tych biokompo-
nentow do obrotu dostarczone. To jest jedna watpliwos¢.

Jezeli chodzi o surowce polskie, to tylko w roku... Odpowiadajac na pytanie,
jak rozrézni¢ surowce polskie, chcg powiedzie¢, ze wlasnie po to jest rozdziat regulu-
jacy sprawe kontraktacji, w ktorym bardzo jednoznacznie jest okreslone, ze tylko
Z surowcow dostarczonych w oparciu o wieloletnie umowy kontraktacyjne btgdzie
mozliwos$¢ produkowania biokomponentow. Jezeli za$ chodzi o rok 2003, swiadomie
odstapiono od wymogu kontraktacji, dlatego Ze jest to po prostu niemozliwe, co nie
oznacza, z&€ W oparciu o inne zawierane umowy dotyczace dostawy, a przeciez rowniez
faktura zakupu jest swojego rodzaju umowa, nie bedzie mozliwe skontrolowanie na-
bywanych surowcow. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Czy pan senator jest usatysfakcjonowany?
(Senator Jerzy Pieniqzek: Nie.)

Proszg uprzejmie.

Senator Jerzy Pienigzek:

Niestety, nie jestem usatysfakcjonowany, dlatego ze moi wyborcy pytaja mnie,
dlaczego tak dtugo ta ustawa byla przygotowywana 1 dzisiaj nagle, przed kaicem roku
budzetowego jest wprowadzana, a jak jest wprowadzana, to z takimi skutkami,ze wia-
domo, iz ci, ktorzy sa gotowi, to beda gotowi, Panie Dyrektorze. Polscy rolnicy mnie
pytaja tak: a dlaczego nie da¢ szansy wielu podmiotom? Wiadomo, kiedy s1 w Polsce
zniwa. Poda¢ termin, aby odpowiednio to skupi¢, da¢ czas matym lokalnym przedsg-
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biorstwom na przygotowanie tego przetwoOrstwa, wystawi¢ limity, zrobi¢ to wedtug
odpowiednich zasad, ktore beda promowac polska przedsigbiorczos¢.

A z tego wszystkiego wynika, ze dlugo trzymali§my to w tajemnicy, niektore
firmy si¢ przygotowywaty i my teraz od 1 stycznia... Kto$ teraz dostanie limit, a pdz-
niej, jak nowy zacznie dziatac, to juz nie bedzie miat zadnej mozliwosci. Taka jest opi-
nia moich wyborcow. Dlatego tez ja pytam... Akcyzg¢ znosimy bodajze 1 kwietnia,
tak? Ja mowig o tym, ze jest inny termin wejscia ustawy w zycie, a znowu inny wejscia
odpowiednich ulg podatkowych. Dlaczego?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja sadzg, tak mi si¢ wydaje, Panie Senatorze, ze rzad wyraza gotowo$¢ — tak
zrozumialem wypowiedZ pana dyrektora — zeby w art. 20 w pkcie 3 mysle¢ jednak
o dacie 1 kwietnia, prawda?

(Glos z sali: Tak.)

Tak, 1 kwietnia. Mnie si¢ wydaje, ze to byla wazna informacja, bo zdaje sig, ze
pierwsza cze$¢ panskiego pytania dotyczyta tej kwestii.

Senator Jerzy Pieniazek:

Tak, Panie Przewodniczacy, ale w drugiej kwestii. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli w pierwszej czgsci jestescie panstwo
zgodni.)

...jestem niezgodny, bo pan dyrektor powiedziat o tym, ze my jesteSmy przy-
gotowani. Ja si¢ pytam, kto jest przygotowany. Moze pan zna takie firmy, ktore sa
przygotowane. A moze wilasnie o to chodzi, ze one sa juz przygotowane? Dzigkujeg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.

Moze prosz¢ odpowiedzie¢ na t¢ druga kwestig, bo pierwsza — proszg to zanO-
towac¢ — to sprawa zmiany terminu w art. 20 pkt 3.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
I Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie Senatorze, odpowiadajc, ze jezeli
chodzi o produkcje bioetanolu w Polsce, podmioty sa przygotowane, pragng pana poinfor-
mowac¢, ze do niedawna istnialo w Polsce ponad dziewicset gorzelni. Obecnie istnieje ich
jeszcze okoto szesciuset czterdziestu, z ktorych okoto trzystu prowadzi produkcg, 1 to pro-
dukcje na niepelna skalg. Uruchomienie petnej produkcji w tych gorzelniach, ktore juz ist-
nieja, ktére maja zezwolenia zachowujace swoja wazno$¢, nie jest otwieraniem furtki, jak
pan jest uprzejmy sugerowaé, dla wprowadzania nowych podmiotow.

Odpowiadam dalej: rowniez wprowadzenie zasady pierwszego przetworcy po-
woduje, ze jest mozliwo$¢ zorganizowania si¢ samych rolnikow poprzez ich zwiazki,
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jak rowniez w porozumieniu z samorzadami lokalnymi, zeby stworzy¢ potencjat do
produkcji biokomponentow, szczegdlnie w momencie, kiedy od dawna istniej juz, i to
bardzo duze, moce przetworcze do produkcji bioetanolu. Mamy na mysli biorafinerie
produkujace estry metylowe, chociaz nie wyklucza to rowniez powstawania takich
grup do produkcji spirytusu surowego czy thuszczéw surowych.

Pragne przy tej okazji zwrdci¢ uwage na jeden fakt, na jeden krazacy mit — nie-
stety muszg odwotac si¢ do artykutu w ,,Polityce” — Ze oto ta ustawa nie daje rolnikom
mozliwosci produkcji biokomponentoéw. Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rol-
nik posiadajacy o$miohektarowe pole, czyli o wielkosci zblizonej do przecigtnej, zu-
zywa rocznie okoto 7001 oleju napgdowego, rolnik posiadajacy pole dwudziestohekta-
rowe — 1700 1, rolnik posiadajace pole stuhektarowe — 8 tysigcy 500 I oleju napedowe-
go. Na pewno tacy rolnicy nie beda budowali agrorafinerii na wlasne potrzeby, bo te
agrorafinerie nigdy im si¢ nie zamortyzuja. Szansa dla rolnictwa jest zwigkszenie pro-
dukcji i uzyskanie rocznie przychodow okoto 1 miliarda 300 milionéw zt wedtug cen
biezacych z tytulu zwigkszenia produkcji na cele niespozywcze, ktorej w innym przy-
padku po prostu by nie prowadzili. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Sadze, ze ta kwestia, przynajmniej na razie, jest wyczerpana.

Zwracam si¢ do pan i pandw senatorow: czy sa dalsze pytania i uwagi?
Proszg bardzo, pan senator Janowski, prosz¢ uprzejmie.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, poruszamy si¢ w bardzo waznej przestrzeni, ktora dotyczy
gospodarki 1 spraw spotecznych. Myslg, ze warto by byto, Panie Przewodniczacy, aby
komisja mogta zapozna¢ si¢ — nie mamy na razie takiej mozliwosci — z opiniami nie-
zaleznych ekspertow. MySmy w Senacie odbywali szereg konferencji po§wigconych tej
waznej tematyce. Ja osobiScie opowiadam si¢ za tymi rozwiazaniami. Jest jednak
W tym zakresie caty szereg watpliwosci, bo pisat o tej ustawie, o tych rozwiazaniach
nie tylko tygodnik ,,Polityka”, ale i inne gazety czy prasa specjalistyczna. Nie ujmupc
niczego panom dyrektorom, brak tutaj ministra czy wiceministra pokazuje, ze ta spra-
wa byla traktowana ulgowo.

Chcialbym rowniez wystucha¢ pana posta sprawozdawcy. Byloby dobrym oby-
czajem, zeby przedstawiciele Izby nizszej, rzecz jasna nie ujmujac niczego Sejmowi,
zechcieli przyblizy¢ Senatowi prace nad ustawa, tym bardziej ze ta ustawa powstata
jako wynik swoistej kompilacji trzech projektow — byla tu o tym mowa.

Odnoszg si¢ z wielkim szacunkiem do pracy Biura Legislacyjnego, ktore wy-
chwycilo bledy, powiedzialbym, formalne, nie merytoryczne. My za$ mozemy zapro-
ponowac¢ poprawki merytoryczne. Ja mam caly szereg watpliwosci. Chodzitoby o to,
zeby rozwiazania, ktére przyjmiemy, byty dobre dla polskich rolnikéw, dla polskiego
przemyshu zajmujacego si¢ paliwami 1 byly rowniez zgodne z zapisami prawa Unii Eu-
ropejskiej — te watpliwosci zostaly uwypuklone — Zzeby ta ustawa nie byla za chwilg
nowelizowana, bo uchwaliliSmy co$ zlego. Nie wiem tez, jak do tego odniosa si¢ kon-
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sumenci, a wigc miliony ludzi eksploatujacych silniki spalinowe na paliwa ptynne. Ta-
kie ekspertyzy bytyby potrzebne. Jest caly szereg watpliwosci, ktore ja osobiscie mam.
Docieraja do nas rozne materialy, r6zne stanowiska.

Nie wiem, kiedy pan marszalek Senatu przewiduje debatg plenarna nad ta ustawa.
Jesli jest dostatecznie duzo czasu, to serdecznie bym prosil pana przewodniczacego, aby
takie niezalezne ekspertyzy autorytetow nauki dotarly do Senatu. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Ja mam pytanie: czy chcialby pan skonkretyzowaé, bardziej precyzyjnie sfor-
mutowac¢ swoje uwagi 1 watpliwosci? Bo stwierdzam, ze nie gdzie indziej, tylko w Se-
nacie odbyta si¢ kilka miesiecy temu duza konferencja na temat wiasnie biopaliw, na
ktorej okoto dwustu osob debatowato 1 precyzowato swoje poglhdy w tym zakresie.
Sadzg, ze wtedy bardzo wiele watpliwos$ci zostalo rozstrzygnigtych.

Réwniez w Sejmie prace nad ta ustawa czy nad trzema ustawami trwaty dtugo,
praktycznie mozna przyjacé, ze okoto roku, bo prawie ze trzy kwartaly. Zderzaty si¢
rozne racje, rozne poglady. Mamy zapis, stenogram z dyskusji w Sejmie, podczas kio-
rej padto szereg pytan i szereg odpowiedzi.

Oczywiscie jest jeszcze watek dotyczacy jakosci silnikéw 1 po prostu wplywu
biopaliw na silniki samochodowe, spalinowe. Sadze¢, ze przyktady naszych sasiadow,
I nie tylko, wskazuja, iz mozna przyjaé, ze wplyw ten nie bedzie znaczacy lub ze bedzie
zaden. Rozumiem jednak, ze na pewno potrzebna jest refleksja, abySmy zbyt pochopnie
nie procedowali, nie dyskutowali, wigc sadze, ze jeszcze si¢ zastanowimy, jakie proce-
dowanie komisja ma przyjac: zakonczy¢ posiedzenie dzisiaj czy tez ewentualnie odby¢
druga cze$¢ posiedzenia, z racji braku czasu by¢ moze w piatek rano w godzinach ran-
nych. Chciatbym tak w tej chwili, na goraco odpowiedzie¢ panu senatorowi.

Gtos chciatl zabra¢ rowniez... Moze najpierw pan. Prosze si¢ przedstawic.

Posel Marek Sawicki:

Marek Sawicki, poset sprawozdawca ustawy o biopaliwach.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jest mi bardzo mito. Witam pana, Panie Po-
$le Sprawozdawco.)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo sig cieszg, ze pan poset wywolal mnie do glosu...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Pan senator Janowski.)

Przepraszam, pan senator wywotat mnie do glosu. Niestety, przyzwyczajenia sa
ogromne, jesli chodzi o uzywanie nazw. Jeszcze raz przepraszam.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jeszcze raz goraco witam pana, Panie Posle
Sprawozdawco.)

Ja dzigkuje panu przewodniczacemu, iz raczyl zwrdci¢ uwagg na to, ze Sejm
pracowat dosy¢ dtugo nad tym projektem. Istotnie, projekt ten trafit do nas w ramach
pakietu ,,Przedsigbiorczo$¢ — Rozwoj — Praca”. W komisji nadzwyczajnej nad projek-
tami z tej grupy generalnie pracujemy bardzo szybko, co nie znaczy, ze niedoktadnie.
Nad tym projektem pracowaliémy szczegdlnie dlugo ze wzgledu na to, Zze materia jest
I nowa, i bardzo trudna, i réznego rodzaju sygnaty ptyna z wielu srodowisk.
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Chcg takze wyraznie oswiadczy¢, ze na posiedzeniach zard6wno podkomisji, jak 1
komisji nadzwyczajnej, a takze podczas obrad plenarnych nie mieliémy problemu
Z zapytaniami 1 z dyskusjami, jakich firm 1 kogo projekt dotyczy. Byto dla nas jasne, ze
projekt dotyczy rolnictwa, ekologii i gospodarki w zakresie tworzenia nowych migjsc pracy.

Na potrzeby komisji zamowiliSmy szereg opinii, ale istotng uwaga pana prze-
wodniczacego jest fakt, ze w sprawie biopaliw odbyto si¢ w Polsce w tym roku kilka-
nascie konferencji majacych zasieg zarowno ogoélnopolski, jak i regionalny, ze w ciagu
ostatnich pigciu lat tych konferencji pewnie byto ponad sto, ze sprawy dotyczace za-
réwno technologii, techniki, jak i jakosci paliw, ich wptywu na silniki, wptywu biopa-
liw 1 ich uzywania na srodowisko sa przez rézne srodowiska tak doglebnie rozpraco-
wane, omowione, przygotowane, ze nie ma zadnych problemow z zasiggni¢ciem opinii
I wyrobieniem sobie stanowiska.

Oczywiscie toczy si¢ swoista gra pomigdzy lobby producentéw paliw ropopo-
chodnych a lobby ekologicznym, gospodarczym i rolniczym. Myslg, ze Sejm zdecy-
dowana wigkszos$cia glosdw na dzien dzisiejszy rozstrzygnal, praktycznie w pelni po-
pierajac rzad, ze projekt ten jest potrzebny i ze przygotowany jest w sposdb wiasciwy.

Oczywiscie jak zawsze do kazdej ustawy 1 do kazdego projektu mozna wprowadzi¢
poprawki. Jesli poprawiaja one to, co jest przyjete, to witamy je z zadowoleniem i mysle,
ze warto je rozwazy¢. Nie chciatbym natomiast czy prositbym, zeby ta dyskusja nie prze-
radzata si¢ w dyskusj¢ o artykutach w ,,Polityce”, zndw w poszukiwanie okre$lonych $ro-
dowisk lobbujacych, ale azeby wrocita do meritum ustawy i do trzech podstawowych za
tozen rzadu: po pierwsze, zwigkszenia mozliwosci zbytu na nadwyzki produktow rolni-
czych typu zboza, rzepak, odpady z przemystu migsnego et cetera, po drugie, oszczgdnosci
1 wptywu tej ustawy na Srodowisko, bo przeciez mamy pewne zobowiazania, takze mig-
dzynarodowe — co do skutkow tej ustawy w zakresie poprawy srodowiska dyskutowac
| przekonywaé chyba nikogo nie trzeba — i po trzecie, tworzenia miejsc pracy, bo takze
poziom bezrobocia, z jakim mamy do czynienia, jest zatrwazajacy.

Mysle, ze dyskusja powinna si¢ toczy¢ wokot tych problemdw i ze powinniSmy
zmierza¢ do finalizowania legislacji, a nie otwierania kolejnych pol. Dlatego jeszcze
raz w imieniu Sejmu, jako posel sprawozdawca bardzo prosz Wysoki Senat o w miarg
sprawne, aczkolwiek oczywiscie doglebne procedowanie 1 przekazanie nam panstwa
poprawek do procedowania w Sejmie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Moze ja najpierw sobie udzielg gtosu. To, ze pana nie powitalem, Panie Posle
Sprawozdawco, wynika z faktu, Zze po prostu nie wpisal si¢ pan na list¢ obecnosci.
Mam ja przed soba, jest kilkanascie osob 1 bardzo doktadnie czytam... Mogtbym prze-
czyta¢ wszystkie osoby, ktore si¢ zapisaty...

(Poset Marek Sawicki: Panie Przewodniczacy, czwarta lub piata pozycja.)

Niestety, czwarta pozycja — prawnik, pan Stachowicz z PKN Orlen, piata — pan
Kozakowski, nastgpnie pan Siekierski itd.

(Poset Marek Sawicki: By¢ moze na innej liScie.)

(Glos z sali: Prosze, to ta lista.)

W takim razie chcialbym pani ogromnie podzigkowaé, ze dostarcza pani druga
czgs$¢ listy po dwoch godzinach posiedzenia. Dzigkuj¢ bardzo.
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Mam réwniez jeszcze uwage o charakterze merytorycznym. Panie Posle, Senat
bardzo doktadnie rozumie swoja rolg, proceduje bardzo szybko i bierze pod uwage
bardzo wiele elementéw naszej gospodarki, ekonomii, integracji z Unia Europejska
i nie positkuje si¢ w tej dyskusji wylacznie artykutem w ,,Polityce”, chociaz musi
bra¢ pod uwageg tezy przyjete przez autorke czy autora tegoz artykutu, tacznie
Z podanymi nazwiskami, bo do tej pory w ,,Polityce” nie zauwazyliSmy sprostowania.
Ale powtarzam: jest to element zdecydowanie pomocniczy, a nie decydujcy. Tak
wigc Senat stara si¢ postgpowaé wnikliwie, zgodnie z zasadami, chronigc interesy
polskiego narodu i spoteczenstwa. To taka refleksja, ktora wygtositem, biorac pod
uwage panskie wystapienie.

Pan senator Pietrzak chciat zabra¢ glos.

Prosze bardzo.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja bede musiat za chwile wyjs¢ 1 by¢ mo-
ze nawet nie bede mogl wystucha¢ kontrargumentdéw czy odpowiedzi na moje watpliwosci.

Nie ulega kwestii, ze ustawa reprezentuje dobre intencje 1 dla gospodarki, i dla
ekologii, 1 dla rolnictwa. Tak jak pan poset powiedzial, na ten temat dyskusji byto
wiele, ale nad taka ustawa, nad nowa ustawa trzeba doglebnie pracowaé i zastanawiaé
si¢ rowniez nad stabosciami. Bo czyzby ona nie miata stabos$ci? Ja uwazam, Ze ona
ma jakies$ stabosci. Jakie?

Mnie interesuja takie sprawy: w jakim stopniu ona bgdzie umozliwiala pewnego
rodzaju... Kazde rygory doprowadzaja do tego, ze jest jaka$ tam korupcjogennosc,
wobec czego przyznawanie limitow, zezwolen... Czy zabezpieczyliSmy si¢ w catoSci
przed ztymi skutkami tej ustawy w tym wzgledzie? To jest pierwsza sprawa.

| druga sprawa, ktéra mnie nurtuje, jest taka: o ile wiem — popieram w tym
wzgledzie pana senatora Janowskiego — przydatoby si¢ jakie$ niezalezne forum, ktére
by okreslito, jak to wptynie na silniki. Na pewno nie lobbing, bo lobbing zawsze bgdzie
przedstawiat sprawe jednostronnie. My wiemy, ze w jakim$§ tam stopniu wplynie to
negatywnie, w mniejszym czy w wigkszym — to juz jest oddzielna sprawa.

O ile jednak wiem, to $wiat idzie juz w troch¢ innym kierunku, a mianowicie
paliwa wodorowego, 1 nad tym pracuje. Wobec tego czy nie bedzie tak, ze my zrobimy
prezent naszym rolnikom, polskiemu rolnictwu, a §wiat raptem pojdzie o jeden krok
dalej i my znéw bedziemy z tylu? Czy na ten temat mamy opracowania, czy nie? Inte-
resowataby mnie odpowiedz na pytanie, czy w pracach nad ta ustawa w Sejmie byty
prowadzone takie analizy 1 jak to wyglada.

Mam jeszcze inne watpliwosci, ale to juz takie bardziej techniczne sprawy, ktore
chyba wyjasni¢ pdzniej z naszym Biurem Legislacyjnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.
Proszg bardzo, zglasza si¢ pan dyrektor.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
i Infrastruktury Wsi w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
K azimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
najpierw dwa stowa wyjasnienia, dlaczego brakuje ministroéw. To nie jest lekcewazenie
ustawy. Dwoch wiceministrow rolnictwa jest na posiedzeniu radu wspolnie z mini-
strem, wicepremierem Jarostawem Kalinowskim, jeden jest poza granicami kraju,
ajeden, ktory byl przewidziany do udzialu w pracach komisji, wczesniej rozpoczat
prace w Komigji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w budynku G, a wigc znajduje si¢ na tere-
nie Sejmu i Senatu 1 w momencie, kiedy zakoncza si¢ prace lub jezeli bedzie wyrazne
zyczenie Wysokiej Komisji, jezeli Wysoka Komisja uzna, ze jego nieobecnos¢ nie ze-
zwala na dal sze prace komigji, to minister Siekierski znajdzie si¢ na posiedzeniu. Ja za$
przedstawitem panu przewodniczacemu upowaznienie do reprezentowania strony rza-
dowej. Tyle tytulem wyjasnienia.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zeby moze zakonczy¢ te kwestie: jesli pan minister zakonczy swoja prace
W komisji sejmowej, zapraszamy na posiedzenie komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
i Infrastruktury Wsi w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
K azimierz Zmuda:

Dzigkuje.

Teraz odpowiem na pytanie odno$nie do limitdw, zezwolen, czy zostato to za-
bezpieczone w sposob wystarczajacy przed skutkami. Otéz pragne poinformowac, ze
wedtug nie tylko mojej interpretacji nie ma dowolno§ci na udzielanie zezwolen czy na
udzielanie limitow. Jest to $cisle okreslone ustawa, nad ktora w tej chwili debatujemy,
lub powiazana z nia ustawa — Prawo dziatalnosci gospodarczey.

Oczywiscie nalezy zauwazyC, ze nie ma takiego prawa, ktorego nie da si¢
obejs¢. W tym momencie trudno cokolwiek na to poradzi¢, o czym $wiadczy wiele
jeszcze bardziej restrykcyjnych kwestii tej ustawy. To, ze wprowadzone zostaly ze-
zwolenia 1 limity, wynika mi¢dzy innymi z tego, ze ustawa ta wkracza swoimi regula-
cjami na bardzo delikatny rynek paliw silnikowych, ktore sa, bylo nie bylo, nerwem
gospodarki, a wigc jako takie nie moze to by¢ pozbawione nadzoru.

Poza tym ropopochodne paliwa silnikowe objete sa podatkiem akcyzowym, sta-
nowiacym znaczace zrodlo przychodow panstwa. Migdzy innymi dlatego nie bylo spe-
cjalnych dowolnosci, zeby nie popelnia¢ biedu, ktory popeili nasi poludniowi sasie-
dzi, czyli Czesi, w przypadku ktorych brakowato gornych granic dopuszczalncéci do
obrotu biokomponentow. W jednym roku bardzo mocno przestrzelili w stosunku do
mozliwo$ci budzetu.

Ekspertyzy. One zdecydowanie sa potrzebne, ale pragng jednoczesnie zwrocic
uwage... Takie ekspertyzy sa i1 ja osobi$cie zobowiazuj¢ si¢ udostepni¢ wszystkie eks-
pertyzy opracowywane w trakcie toczacych si¢ w Sejmie od 26 lipca prac nad wtedy
jeszcze projektem teg ustawy.
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Pozwolg sobie wréci¢ do tego, o czym powiedzialem, prezentujac na wstepie
problematyke. Normy jakosciowe na ropopochodne paliwa ciekle dopuszczaja w Pol-
sce 1 w Unii Europejskiej pigcioprocentowy udziat bioetanolu. Znacznie wyzszy, bo
dziesigcioprocentowy, dopuszczaja w Stanach Zjednoczonych. Oznacza to, ze nie ma
to zadnego negatywnego wplywu, bo gdyby taki byl, to normalizujagc wymagania jako-
sciowe, dawno by wprowadzono prdg znacznie nizSzy.

Dalej pragne poinformowac, ze w projekcie ustawy unijnej jest mowa o tym, iz
biopaliwem w rozumieniu tej dyrektywy bedzie paliwo ropopochodne, benzyna zawie-
rajaca minimum 40% eteru, a to oznacza, ze ta benzyna bgdzie zawierata minimum —
tam uzyto stow ,,co najmniej” — 18% bioetanolu. O czym to §wiadczy? O tym, Ze sa
przygotowywane regulacje norm jakoSciowych zmieniajace dotychczasowe normy,
dlatego ze stan dostepnych zrddel ropy naftowej jest taki, iz Swiat stoi przed kryzysem
jej braku, 1 to w catkiem niedalekiej przysziosci.

Powtarzam jeszcze raz: zobowiazuje si¢ do natychmiastowego przekazania do
sekretariatu komisji ekspertyz, ktérymi dysponuje ministerstwo, a pragrg powiedziec,
ze tylko jednej ekspertyzy, tej, w ktorej przygotowywano zatozenia do projektu usta-
wy, nie przekazemy, bo jest to... Ale w kazdej chwili mozemy ja udostepnic.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

W takim razie bylaby prosba zaré6wno do pana posta sprawozdawcy, jak 1 do
pana dyrektora, zeby te ekspertyzy, ktore sa wazne dla sprawy, znalazly si¢, moze
W dniu jutrzejszym, w sekretariacie komisji — bylaby taka prosba. Mozna by jeszcze
przed debata z nich skorzysta¢ i ewentualnie wyciagna¢ wnioski. To pierwsza sprawa.

| sprawa druga, o charakterze merytorycznym. Pan senator Pietrzak jest obecny,
wige chcialbym powiedzieé¢, ze ogniwa wodorowe, paliwa wodorowe to sprawa aplika-
cji na szeroka skalg przy odpowiednich kosztach przez wiele, przez kilkanascie lat. Tak
wige to nie jest substytucja wykorzystania rzepaku i bioetanolu. By¢ moze tak bedzie,
ale za pigtnascie, dziesig¢ lat — pamigtam o tym.

Mam troch¢ inny niz pan dyrektor poglad co do wyczerpywania si¢ zasobow r0-
py naftowej. Istotnie, jest takie zagrozenie, ale jak czytamy, wracajac do raportu Klubu
Rzymskiego z roku 1960, w obecnym roku powinniSmy juz by¢ bez paliw ptynnych
I bez gazu. Tymczasem zasoby sa wigksze niz w roku 1960. Tak wigc ostroznie z tymi
przewidywaniami, chociaz sa to paliwa nicodnawialne. Jestem oczywiscie za biopali-
wami, ale argumentacja musi by¢ szersza, nie tylko wyczerpywanie sg zasobow. To
tyle z mojg strony.

Kto z pan 1 panéw senatoréw chciatby zabra¢ gltos? Proszg uprzejmie.

Pan senator Pieniazek, prosze uprzejmie.

Senator Jerzy Pieniazek:

Najpierw chce poprze¢ kolegg przewodniczacego. Panie Posle, wyborcy mowia
co$ odwrotnego: ze to postom, Sejmowi trzeba w wielu kwestiach powiedzie¢, czym
ma si¢ zajmowac, a nie nam, Senatowi zwraca¢ uwagg, czym mamy si¢ zajac, bowiem
badania opinii publicznej dotyczace poszczegdlnych jednostek méwia wyraznie, kto
cieszy si¢ wigkszym sentymentem. Tak wigc wypraszam sobie zwracanie uwagi, na
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jaki temat my jako komigja senacka mamy procedowaé, tym bardziej ze sejmowa ko-
misja debatowatla na ten temat ponad cztery miesigce, a my trzy dni po tym, jak wply-
nat do nas ten materiat, debatujemy nad nim bez zadnych ekspertyz.

Dlatego tez, Panie Przewodniczacy, wnosz¢ formalny wniosek, aby — tak jak po-
wiedzial senator Janowski — zamowi¢ nasze niezalezne ekspertyzy, ktére migdzy innymi
wskaza, kiedy jesteSmy w stanie wykorzysta¢c w Polsce biopaliwo wyprodukowane
Z polskiego zboza wedlug polskich norm przez polskie fabryki, a nie z importu, bo tef-
miny podane w ustawie sa w tej chwili dla mnie i w odczuciu moich wyborcow przygo-
towane wlasciwie pod lobby importu paliw, a nie pod produkcjg z polskiego zboza przez
polskie fabryki. Dlatego chciatlbym dyskutowaé¢ — i Komisja Rolnictwa iRozwoju WS
bedzie tak dyskutowa¢ — we wilasciwym terminie, kiedy bedzie miata odpowiednie nie-
zalezne ekspertyzy. Taki jest moj wniosek, Panie Przewodniczacy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Ja proponujg, zebySmy juz nie prowadzili dyskusji na temat tego, czym ma si¢
zajmowac Sejm czy Senat. Proponuj¢ zakonczy¢ t¢ dyskusje, Panie 1 Panowie Senato-
rowie, Panie Posle Sprawozdawco, bo to nie bytaby dyskusja konstruktywna.

Posel Marek Sawicki:

Jesli pan pozwoli, Panie Przewodniczacy, to jednak powiem jedno zdanie. Ja nie
bede prowadzit polemiki na temat wyzszos$ci Senatu nad Sejmem — to mnie absolutnie
nie interesuje, ja znam w tgl kwestii programy wyborcze Polskiego Stronnictwa L udo-
wego oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej 1 proponuje na tym ten temat zakonczy¢ —
ale chcg wyraznie podkresli¢, ze takze nie probowatem 1 nie jest moja intencja wska-
zywanie, w jakim trybie i jak ma pracowac¢ komisja i Wysoki Senat, absolutnie nie.
Jestem postem sprawozdawca, panstwo okresliliscie termin, na tym posiedzeniu je-
stem, beda kolejne posiedzenia i takze bedg starat si¢ by¢. Jestem do panstwa dyspozy-
cji i absolutnie nie probujg narzucaé panstwu zadnego trybu pracy.

Co za$ do spraw merytorycznych, to cheg panu, Panie Senatorze, wyraznie poO-
wiedzie¢, ze w Polsce jest zboze, w Polsce sa gorzelnie, a problem polega tylko 1 wy-
tacznie na tym — to, co powiedziatem wcze$niej — czy producenci paliw ropopochod-
nych zechca wykorzystac te surowce, ktore sa w kraju, czy nadal beda zdecydowanie
opowiadac¢ si¢ za petnym importem. I tylko to.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Moze wigc powiem, zebySmy sprawe importu, produkcji krajowej zakonczyli,
ze oczywiscie kazdy ma prawo do gloszenia wlasnych pogladow. W moim odczuciu ta
ustawa nie jest otwarciem polskiego rynku na importowane surowce rolnicze, tym bar-
dziej ze opinia Komitetu Integracji Europejskiej jest negatywna — do tego tez musimy
si¢ odnies¢. W moim odczuciu sa wyrazne zapisy mowiace o tym, ze bedzie si¢ prefe-
rowaé produkty krajowe. Bedzie si¢ tez preferowac produkty zakontraktowane, a nie
wyobrazam sobie, zeby$Smy mogli ewentualnie kontraktowa¢ zboze w Hiszpanii czy
w innych panstwach. By¢ moze w dalszych pracach ten problem wyniknie, ale bedzie
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uzasadniony. Ta ustawa stwarza wrazenie bardzo twardej obrony interesow polskich
producentow, jak na integracj¢ by¢ moze nawet zbyt twardej, ale moéwimy, ze twarde;.
Proszg bardzo, jakie sa dalsze pytania czy uwagi?
Pan senator Janowski, prosz¢ uprzejmie.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pan przewodniczacy zapytat, czy ja mam konkretne uwagi. Nie mam konkretnych
uwag, ale mam jeszcze pytania, ktére skieruje do pana posta sprawozdawcy 1 do pana
dyrektora. Jedno z nich nawiazuje do wypowiedzi pana senatora Pieniazka. Otdz art. 31
moéwi o dacie wejscia w zycie. To jest zaledwie czterna$cie dni od dnia ogloszenia. Czy
panstwo rzeczywiscie uwazacie, ze tak krotki termin jest najlepszym rozwigzaniem?

I pytanie do pana posta. Na pewno odnosili si¢ panstwo do uwag ptynacych
z UKIE dotyczacych niezgodnos$ci niektorych rozwiazan z przepisami prawa unijnego.
Chciatbym, zeby pan posel skomentowal to — ja nie jestem jakims §lepym zwolenni-
kiem wszystkich tego typu przepisow, ale na pewno panstwo na ten temat dyskutowali-
Scie — tak aby rozwia¢ rowniez te obawy, ktore przedstawito Biuro Legislacyjne. Dzig-
kuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o odpowiedz. Moze pan poset sprawozdawca.

Posel Marek Sawicki:

Co do terminu wejscia w zycie, to rzad wskazuje na pewna jak gdyby elastycz-
nos¢. Chee jednak wyraznie powiedzie¢, ze to, iz limit i cala procedura beda ewentual-
nie obowigzywaty od 1 kwietnia, nie znaczy, ze nie trzeba si¢ do tego przygotowywac
wczesnie]. Przeciez jest szereg dziatan przygotowawczych, ktore trzeba wykonad
w ramach tej ustawy, 1 czym predzej czy czym wczesniej rzad przystapi do realizacji,
tym bedzie lepiej przygotowany na ewentualny 1 kwietnia

Jesli za$ chodzi o uwagi Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, to jest ich
szereg. Ja mam uwagi, ktore byly zglaszane do nas, do Sejmu. Chciatbym s do nich
szczegotowo odnies¢ wtedy, kiedy bedziemy procedowac¢ nad poszczegdlnymi artyku-
tami i1 kiedy ewentualnie beda padaty konkretne pytania, bo szereg uwag — niestety mu-
sz to z przykroscia powiedzie¢ — to tak naprawde uwagi nie do konca merytoryczne.
Mam pelne wyjasnienia, ktore udowadniaja, ze Komitet Integracji Europejskiej nie
przytozyt si¢ do oceny tej ustawy.

Jest oczywiscie ta jedna zasadnicza opinia, ktéra mowi, ze niezgodne z prawem
europejskim jest ograniczenie produkcji surowcow do terytorium Rzeczypospolitej, ale
ja przypomng, ze cztonkami Unii Europejskiej jeszcze nie jesteSmy, ze Unia Europej-
ska takze proponuje nam nierOwnoprawne warunki czlonkostwa, jesli chodzi o obszar
rolny. Dopoki nie mamy tych réwnoprawnych warunkéw czionkostwa, powinnsmy
poszukiwaé zrodel wyréwnywania dochodow polskich producentow. Jest to jeden
z tych elementow.
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Ja chceg takze podkresli¢, ze mimo iz dyrektywy unijne zabraniaja ochrony wia-
snych rynkéw, to kazdy z indywidualnych rynkéw unijnych jest $cisle limitowany
| kazdy w $cisly sposob poprzez te limity chroniony. Tak wigc my nie wprowadzamy
W tym zakresie niczego nowego, te drzwi sa juz otwarte. Jest to stosowane po drugiej
stronie, tylko czasami my jesteSmy we wprowadzaniu niektorych uregulowan praw-
nych, ja bym powiedzial, troche nadgorliwi. Jesli bedziemy juz cztonkami Unii Euro-
pejskiej, jesli chociazby warunki doptat i inne elementy w zakresie kwot produkcyj-
nych zostana wyréwnane, to oczywiscie 1 ten element ograniczenia z naszej strony,
mam nadziejg, bedzie usuwany.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Moze pan dyrektor, prosze uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
i Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
K azimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odno$nie do terminu wprowadzenia
W zycie ja mowitem juz wezesniej. Opowiadamy si¢ za terminem 1 kwietnia...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: MOwimy w tg chwili o art. 20, prawda?
Konkretnie o jakim artykule w tegj chwili mowimy?)

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o art.31, to ustawa dopiero po wejsciu
W zycie daje mozliwos¢ podejmowania jakichkolwiek prac legislacyjnych.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, ale byla uwaga pana senatora Janowskiego, czy te czternascie dni jest wiasci-
wym terminem — o to mi w tej chwili chodzi. Jakie jest panskie stanowisko w tej kwestii?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
i Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
K azimierz Zmuda:

Uwazamy, zZe ten termin jest wlasciwy...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Whasciwy, dobrze.)

...bo po uprawomocnieniu si¢ ustawy — ona wchodzi w zycie po czternastu
dniach od jej opublikowania — rzad moze podja¢ dalsze prace, czynno$ci zwiazane
Z przygotowaniem rozporzadzen, z calaq procedura udzielania zezwolen. ..

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zalezy wigc panu na tym, zeby jak najszybciej ta ustawa weszta w zycie, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Stronie rzadowej bez-
wzglednie zalezy.)
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Dobrze, rozumiem. Jest to odpowiedz na jedno pytanie, ale poruszyl pan row-
niez drugi problem — wracam do art. 20. Sugeruje pan...

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
I Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Jezeli chodzi o ten artykut, to podtrzymuje to, co powiedzialem, ze w art. 20...
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: W ust. 3.)
...w ust. 3 termin 1 stycznia proponujemy zastapic¢ terminem 1 kwietnia

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, to byta odpowiedz.

Ja dla dalszego procedowania moze proponujg, prosz¢ Wysokiej Komisji, zeby-
$my nie zajmowali si¢ analiza stanowiska Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;j.
Izba nizsza 1 rzad mieli okoto szeSciu miesigcy, by¢ moze wigcej, na niestychanie pre-
cyzyjna analiz¢ stanowiska Komitetu Integracji Europejskiej. W zwiazku z powyz-
szym, dyskutujac, doprowadzili do okre§lonych rozwiazan i przesadzen. Mozna przy-
jaé, ze te przesadzenia i1 rozwiazania sa w tej chwili wlasciwe, 1 proponuje Wysokiej
Komisji, zebySmy do tej kwestii nie wracali. Czy stanowisko cztonkéw komisji jest
inne? Prosz¢ bardzo. Zwracam sig teraz oczywiscie do cztonkow komisji.

Moglibysmy bowiem rozpocza¢ od nowa dyskusj¢, na przyktad kilkumie-
sigczna, bo to sa sprawy trudne i skomplikowane, czy postapi¢ tak, czy inaczej. Skoro
jednak Wysoki Sejm byt taskaw podja¢ decyzje, to sadze, ze byty wazkie argumenty,
arzad nie protestuje przeciwko tej decyzji, bo w sumie czlonkowie rzadu, ktorzy
w wigkszosci sa parlamentarzystami tez glosowali — nie znam wydrukow — za przyje-
ciem tej ustawy. Czy czlonkowie Wysokiej Komisji zgadzaj si¢ z takim moim stwief-
dzeniem? Dobrze, to ja rozumiem, ze ta sprawa zostaje przyjeta.

Czy sa jakies dalsze pytania i uwagi ze strony pan i pandéw senatorow? Nie ma.

Ja mam tez jeszcze kilka moze juz nie pytan, ale po prostu uwag o charakterze
legislacyjnym, na przyktad do art. 6, w ktorym w ust. 2 méwi si¢: ,,kontrola moze do-
tyczy¢”. Stowo ,,moze” za bardzo mi nie odpowiada, bo jesli przychodzi kontrola, to
ona powinna dotyczy¢ okreSlonych zagadnien, a nie moze ich dotyczy¢. Prosz¢
uprzefmie o zanotowanie tej mojeg uwagi.

Z kolel w art. 7 méwi si¢ o tym, ze zezwolenie moze by¢ cofnigte wytworcom,
na ktérych w ciagu roku nalozono wigcej niz jedna kar¢ pienigzna. Troche jest to dla
mnie dziwne. Jesli kto$ nie postgpuje zgodnie z zasadami, powinien traci¢ szansg. Pro-
ponuje, zebysmy mowili, ze jesli ktos naruszyt prawo w rozumieniu art. 23, traci przy-
wilgje. To jest moja kol na propozycja.

Nastepnie mam uwage co do termindw, prosz¢ Wysokiej Komisji. W art. 10
mowi si¢ w ust. 1 0 31 mgjai w art. 12 w ust. 1 tez mowi si¢ o 31 maja. Dla mnie jest
to stwierdzenie praktycznie dosy¢ niezreczne, bo patrzac na komfort pracy i dzialania,
gdybysmy w art. 10 zapisali 30 kwietnia, nie bytloby to grozne dla nikogo, takze dla
rzadu, a dogodne dla producentéw. Czy ja si¢ jasno wyrazitem, Panie Dyrektorze? Ja-
sno. W art. 10 zamiast 31 maja mogltby by¢ termin 30 kwietnia, a poézniej — w art. 11
I wart. 12 — bez zmian.
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Kolgna sprawa jest drobna: w art. 14 ust. 3 moéwi si¢ o tym, ze umowy moga
by¢ zmienione w zaleznosci od przewidywanej ilo$ci. Ja bym chciat ewentualnie uzy¢
stowa ,,renegocjowane”, ale to nie jest takie wazne.

Nastepna uwaga: w art. 15 w ust. 3 uzywa sie okreslenia ,,1 sierpnia’. Ja jestem
troch¢ zdziwiony, bo zawsze operowatem pojeciem 31 lipca. Nie wiem, dlaczego
przyjeto tu 1 sierpnia. Jesli bytoby jakie$ uzasadnienie, ale mocne uzasadnienie, to bym
si¢ wycofal. Termin 31 lipca — chyba tak. Co$ si¢ konczy, najczgsciej trzeba zrobi¢ cos
do konca miesiaca, a nie do pierwszego dnia.

W art. 15 ust. 5 pkt 5 méwi si¢ o opiniach wilasciwych jednostek naukowo-
badawczych. Co to znaczy ,,wlasciwych”? Dla mnie jest to zupelie nieprecyzyjne.
Moze by je wymienic¢, ale ,,wtasciwych” to znaczy po prostu... Sa watpliwosci.

Nastgpna kwestia wiaze si¢ z komisja porozumiewawcza, ktora jest bardzo waz-
na — to jest rozdziat 5. Mnie brakuje systemu dzialania tej komisji, bo jesli jest komisja,
to musi mie¢ regulamin. Sadzg, ze sprawa kierowania ta komisja musi by¢ uregulowa-
na nie tylko regulaminem. Mozna by przyjac, ze na jej czele stoi przewodniczacy ma-
jacy na przyktad dwoch zastepcoéw i jedna z tych trzech funkcji musi naleze¢ do ktore-
go$ z podmiotow tworzacych t¢ komisje, bo przypomne, ze komisje tworza trzy pod-
mioty. Jak by bylo pigknie, gdyby§my ustalili, Panie Posle Sprawozdawco i Panie Dy-
rektorze, ze na czele bgdzie przewodniczacy — ja nie wchodzg w to, kto to bgdzie —
majacy dwoch zastgpcow, ktorzy beda prezentowaé dwa podmioty. Tak wigc to by
trzeba bylo rozwiazac 1 rozpracowac.

Co do art. 20, to popieram poglady, zeby trochg przesunac to na termin pozniejszy.

Jeszcze na koniec mam uwagg do art. 30, zeby zapisa¢ nie 1 kwietnia, tylko
31 marca, chyba zeby byly argumenty przemawiajace za 1 kwietnia, bo w art. 30 —
jeszcze raz powtarzam — mowi si¢ o 1 kwietnia. Do 1 kwietnia, a dlaczego nie do
31 marca? Co si¢ zmieni? Chyba nic si¢ nie zmieni, chyba zeby co$§ waznego sig¢ stalo.

Jest jeszcze rowniez art. 31, ale o nim byta juz mowa.

Proszg Wysokiej Komisji, w tej chwili jest taka sytuacja, ze mamy dwie po-
prawki, sugestie ze strony rzadu, sa sugestie Biura Legislacyjnego — jest to okoto dzie-
wigciu propozycji — jest sugestia pana senatora Pieniazka i jest kilka, kilkana$cie moich
skromnych uwag.

Teraz chcialbym si¢ z Wysoka Komisja zastanowi¢, jak mamy dalej procedo-
wac, bo sadze, ze byloby... Prosz¢ moze o pomoc 1 doradztwo, bo mozemy w tej
chwili przystgpowacé do gtosowania nad tymiz poprawkami, ale uwazam, ze bytoby na
to za wczesnie 1 bytoby to po prostu niezbyt dobre.

Sadzg, ze wszystkie uwagi, ktore padty, wnioski o charakterze legislacyjnym —
ich lista nie jest jeszcze zamknigta 1 jeszcze jej nie zamykam — nalezatoby zapisaé, za-
rejestrowac, uporzadkowac i spotkac¢ sig, by je omowi¢. Mam dwie propozycje: albo
dzisiaj na przyktad o godzinie 16.00, albo w piatek we wczesnych godzinach rannych,
0 godzinie 8.00 rano. Wczesna pora, ale dobra pora, zreszta godzina 8.00 nie jest zbyt
wczesng pora. Wtedy bysSmy mieli te poprawki spisane, jutro bySmy jeszcze czytali
ekspertyzy rzadowe, sejmowe, wszelkie inne 1 przystapilibysmy juz do glosowania nad
propozycjami legislacyjnymi, ktore padly dzisiaj.

Ja moze jeszcze zapytam, czy sa dzisiaj dalsze sugestie legislacyjne, bo ja wyra-
zilem swoj poglad...

509/V 23



35. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Pani senator Klepacz chciataby co$ jeszcze powiedzie¢, a pozniej zadam pytanie
co do trybu procedowania, bedzie kolejne pytanie.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator ApoloniaKlepacz:

Ja moze nie mam konkretnej propozycji legislacyjnej, ale mysle, ze dobrze by
bylo, azebySmy si¢ ustosunkowali do uwag, ktore zaproponowalo Biuro Legislacyjne,
adoktadnie do uwagi w pkcie 2 odnoszacej si¢ do art. 2 pkt 17, gdzie jest szereg nieroz-
strzygnigtych dzisiaj watpliwosci dotyczacych producentow biopaliw na potrzeby wiar
sne. Ja sama tez mam to w tej chwili nieuporzadkowane, dlatego oczywiscie zadna pro-
pozycja z mojej strony nie padnie, za$ moje watpliwosci wynikaja chociazby z tego...
Byloby pytanie pod adresem rzadu badz posta sprawozdawcy, czy faktycznie ustawa
przez wprowadzenie w art. 2 zapisu dotyczacego producentéw biopaliw ciektych na po-
trzeby wlasne reguluje doktadnie, w sposob jasny, precyzyjny oraz niebudzacy zadnych
watpliwosci 1 zastrzezen zasady wytwarzania i obrotu biokomponentow, zasady limito-
wania, na co Biuro Legislacyjne zwraca uwagg, zasady wprowadzenia do obrotu bio-
komponentow, jak rowniez monitorowanie produkcji wiasnej. Czy jest to jasno dookre-
Slone? Bylyby to moje watpliwosci, ktore nie sa po prostu rozwiane.

Boje¢ sig, ze bedzie w tym zakresie zostawiona do$¢ duza dowolno$¢, ktora
W przyszlo$ci w procesie stosowania tej bardzo waznej ustawy w pelni organizujacej
nam rynek biopaliw... Jesli wprowadzimy ten element potrzeb wlasnych, to ja musz
powiedzie¢, ze mam watpliwosci, czy nie bedzie to tworzylo szarej strefy, czy nie
spowoduje braku jasnosci co do pewnych sankcji karnych, zezwolen. Te problemy nie
do konca zostaty wyjasnione. Jezeli one sa dla panstwa jasne, to bardzo proszg o in-
formacje, ktore by rozwiaty moje watpliwosci.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W dalszym ciagu prowadzimy w tej chwili dyskusje merytoryczna. Zanim doj-
dziemy do pewnej konkluzji, minie jeszcze troche czasu.

Proszg bardzo, padto pytanie. Kto z pandéw chciatby zabraé glos?

Pan poset sprawozdawca, prosz¢ bardzo.

Posel Marek Sawicki:

Istotnie, definicja producenta biopaliw na potrzeby wlasne wystepuje. Grupa po-
stow proponowala nawet, zeby produkcja na potrzeby wlasne wylaczona byta spod
systemu limitow 1 zezwolen, jednak intencja rzadu byto — mysle, ze stusznie — aby caty
rynek produkcji biokomponentow i biopaliw byt pod pelna kontrola panstwa, bo wiaze
sig to z ogromnymi ulgami akcyzowymi, jakie dotycza pelnego zwolnienia biokompo-
nentdw z akcyzy, jak rowniez z ewentualnymi ulgami akcyzowymi stosowanymi jesz-
cze dodatkowo przy mieszankach.

Chodzi wiec o to, zeby ten obrét byt $cisty, pelny, a producenci biopaliw na po-
trzeby wilasne takze bgda musieli ubiega¢ si¢ o zezwolenie, a jesli zechca je wprowar
dza¢ do obrotu, to takze o limit. Tak wigc w ustawie przyjety jest tylko zapis mowiacy,
ze w przypadku udzielania zezwolen minister jak gdyby preferencyjnie, po raz pierw-
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szy bedzie uwzglednial producentéw biopaliw na potrzeby wiasne, tak zeby nie ograni-
cza¢ mozliwos$ci produkcji wlasnej, ale ona musi by¢ takze pod petna kontrola, czyli
musza by¢ i1 zezwolenie, 1 limit.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Ja chcialbym moze zada¢ pytanie. Mianowicie w trakcie debaty sejmowej —
oczywiscie nawiazuj¢ do tej kwestii — jeden z postow zadat pytanie, czy ta ustawa re-
guluje rowniez problem uzywania wylacznie oleju rzepakowego dla celow napegdo-
wych. Jasno powiedzialem? Bo my mowimy w tej chwili o mieszaninie oleju minerd-
nego i bioolgu, czyli mowimy o biopaliwie. Ja moge znalez¢ ten akapit. Jesli go znaj-
de, to przeczytam. Przepraszam bardzo, to moze trochg¢ potrwac. Znalaztem, proszg
bardzo. Jest kwestia posta Eugeniusza Wycisty, ktéry mowi, ze ma pytania. Jedno byto
takie: jakie byty przestanki i powody tego, ze olej rzepakowy surowy nie zostal uznany
za biokomponent, tym bardziej ze sa juz stosowane w kraju 1 za granica technologie
uzycia oleju surowego jako samoistnego paliwa silnikowego?

Takie informacje tez posiadamy, niezaleznie od posta Wycisty. To si¢ wiaze
z zapytaniem pani senator Klepacz. Jesli bowiem my chcemy wszystko regulowac, to
bedziemy bardzo niewiele regulowac, bo kontrola zapisu mowiacego o ograniczeniu
mozliwos$ci tychze drobnych uzytkownikéw paliwa i staraniu si¢ o bardzo skompliko-
wane pozwolenia moze by¢ nierealistyczna, moze by¢ niewykonalna. Ja znam takich
wynalazcow, ktorzy si¢ tym zajmuja i testuja w tej chwili silniki, maja granty europej-
skie wtasnie na surowy olej rzepakowy z niewielkimi dodatkami. Z tego wynika, ze
moze powsta¢ pewne zjawisko. Jest po prostu pytanie, jaki ma by¢ nasz stosunek do
tego zjawiska. Moze pan dyrektor albo pan poset mogliby odpowiedzieé, to jest roz-
wia¢ watpliwosci pani senator Klepacz i moje.

Prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
i Infrastruktury Wsi w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustawa dlatego okreslita ester jako
biokomponent, ze reguluje obrét w ogodle paliwami, wprowadza dodatek biokompo-
nentéw do paliw, a wigc musi to by¢ co$ $cisle okreslonej jakosci i dopoki nie ma pol-
skiej normy, wymogi jakosciowe beda okreslone przez ministra gospodarki w drodze
rozporzadzenia. Istnieja wzory, do ktérych mozna siggnaé. Sa to: norma niemiecka,
norma austriacka, norma amerykanska, polskie wojskowe tymczasowe warunki tech-
niczne, jak rowniez przygotowywana polska norma obronna, ktoéra najprawdopoddd-
niej zobaczy $wiatto dzienne w pierwszych dniach grudnia. Tak wigc minister gospo-
darki bedzie miat na czym si¢ oprze¢.

Odpowiadajac za$ na pytanie, czy ktos moze pojecha¢ na surowym oleju rzepa-
kowym, moéwig, ze oczywiscie moze dola¢ i pojecha¢, tylko kwestia polega na tym, jak
daleko zajedzie, a poza tym poki co laczy si¢ to z negatywnymi skutkami dla silnika,
migdzy innymi z powstawaniem duzych ilo$ci nagaru. Wypowiem si¢ tylko od strony
technicznej, ale sadzg, ze w kazdej chwili mozna przywota¢ wszystkie skutki jazdy na
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surowym, nierafinowanym, nieestryfikowanym oleju rzepakowym. Dlatego tez uzna-
no, ze biokomponentem moze by¢ tylko 1 wytacznie ester.

W projekcie ustawy okreslono, zreszta tak jest zapisane w stowniczku, ze sa to
estry metylowe i estry etylowe — zeby nie ogranicza¢ mozliwosci. Dlatego rowniez
metylowe, bo pdki co technologia produkcji z uzyciem alkoholu metylowego jest tan-
sza od technologii produkcji z uzyciem alkoholu etylowego.

Ja nie wiem, czy w pelni odpowiedzialem na watpliwos$ci 1 pytania pani senator.
Jezeli potrzeba dodatkowych wyjasnien, to che¢tnie nimi stuzg. Jezeli za$ chodzi
0 sprawg szczegdlnego nadzoru podatkowego, to prositbym, zeby mogt udzieli¢ odpo-
wiedzi pan dyrektor Bronicki.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje za t¢ odpowiedz.

Ja posiadam niekoniecznie takie same informacje jak pan dyrektor. Z rozmow
Z tworcami, ktorzy pracuja nad r6znymi systemami, widac, ze sa jednak mozliwosci, ze
nie jest to negatywne dla pracy silnika. Tak wigc mimo wszystko ten problem dla mnie
wystepuje.

Ja rozumiem, Ze najpierw bylaby wyjasniona ta kwestia techniczna — to pan po-
set sprawozdawca, a pdzniej moze przedstawiciel Ministerstwa Finansow.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Jesli mozna...)

Pan senator za chwileczke.

Prosz¢ bardzo, Panie Posle Sprawozdawco.

Posel Marek Sawicki:

Surowy olej rzepakowy bedzie mogt by¢ stosowany na potrzeby wiasne, oczy-
wiscie na ryzyko producentow, jesli zas bedzie wprowadzany do obrotu, musi on pod-
legac¢ estryfikacji, bo sa okreslone normy 1 niestety surowy olej rzepakowy zadnych
norm nie spetni. W zwiazku z tym, jesli kto§ bedzie to robit na wtasne ryzyko, jest to
tylko 1 wylacznie, ja bym powiedziat, w mikroskali na cele gospodarcze, bo trzeba tez
sobie zdawac sprawg, o jakiej w ogdle skali produkcji paliwa z rzepaku mowimy. Za-
soby gruntowe, jakie moga by¢ w Polsce na to przeznaczone, to 1 milion ha, 1 milion
200 tysiecy ha

Wystepuje tez 1 drugi element. Istotnym sktadnikiem surowego oleju rzepako-
wego jest gliceryna. Odprowadzanie jej w procesie estryfikacji daje pewne korzyci,
zmniejsza koszty produkcji tego paliwa. Jesli za$ begdzie ono uzywane, to zarowno ze
wzgledow technologicznych, jak i ekonomicznych jest to po prostu nieoptacalne.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

To juz ostatnia kwestia, ta o charakterze technicznym. Rozumiem wic, ze na
potrzeby wlasne, bez wprowadzania do obrotu, bedzie mozna na wlasne ryzyko ...

(Posel Marek Sawicki: Surowy olegj rzepakowy w tej ustawie nie podlega limi-
towaniu zezwolen.)

I r6znego typu regresom. Taka jest odpowiedz, dobrze.
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W takim razie, nim glos zabierze senator Bachleda, moze wystapi jeszcze przed-
stawiciel Ministerstwa Finansow.
Proszg uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja uczestniczylem chyba we wszyst-
kich pracach komisji sejmowych nad ta ustawa i chce powiedzie¢, ze zapis pktu 17 jest
pozostato$cia po wielu zglaszanych przez panow postow propozycjach, ktore szly
W kierunku zwolnienia z pewnych obowiazkéw producentow wytwarzajacych estry
| biokomponenty na potrzeby wiasne. Dlatego tez zapis, ktory jest w stowniczku na
dzisiaj, jest po prostu jaka$ pozostatoscia 1 nie jest wykorzystywany w dalszym toku
ustawy. Daje za$ pewna nadziej¢ na mozliwos¢ wytwarzania biopaliw czy paliw dla
siebie, na potrzeby wilasne.

Trzeba w tym miejscu jasno powiedzie¢, ze ustawa zaklada, iz produkcja bio-
komponentOw i biopaliw bedzie objeta szczegdlnym nadzorem podatkowym, co stwa-
rza konieczno$¢ 1 potrzebe statego nadzoru nad ta produkcja. Ja sobie nie wyobrazam,
zeby taki nadzor mogt by¢ w jakiej$ duzej liczbie gospodarstw rolnych, ktére prowadz
produkcje biopaliw na wlasne potrzeby. Dlatego tez uwazam, ze po pierwsze, tego za-
pisu nie bylo w rzadowym projekcie ustawy, a po drugie, na dzisiaj jest niewykorzy-
stany, jest jakby troch¢ martwy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Ta sprawa si¢ wyjasnita, ale z mojej strony jest jeszcze jedna prosba, troszeczke
szersza, niz wynika to z materii dzisiejszej ustawy. Wszyscy sa alarmowani o stratach,
jakie ponosi budzet naszego kraju z racji bardzo czgstego uzywania w naszym panstwie
oleju opatowego do celow napedowych. Podjete w tej chwili rozwiazania sa w moim
odczuciu nieskuteczne. Rozwiazania, ktore przyjeto w Niemczech, w Czechach, gdzie
kiedy$ sytuacja byta podobna, a aktualnie jest normalna, powoduja, ze budzet panstwa
nie ponos wielkiego uszczerbku, szacowanego na 1 miliard zt, 2 miliardy zt rocznie.

Mam wigc prosbe. Juz nie dyskutujmy nad tym, tylko zwracam si¢ za pana po-
$rednictwem z prosba do ministra finansow, zeby przygotowat w tym zakresie radykal-
ne rozwigzania. Taka jest moja prosba i proponujg, zebySmy juz nie dyskutowali, moze
poza posiedzeniem komigji.

Pan senator Bachleda, prosz¢ bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nawiazujac do dyskusji, ktora przed chwileczka si¢ toczyta, cheg powiedzied, ze
uwazam, iz bytoby sensowne, skoro méwimy o biopaliwie, aby odbywaty si¢ w Polsce
jakie$ prace techniczne, bo przeciez wiadomo, ze takie proby byty podejmowane nad
silnikiem, Zeby to powiaza¢. Twierdzg, ze rolnictwo jako takie powinno by¢ oparte
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o silnik, ktory w catosci bazowalby na biopaliwach. Wtedy byloby to sensowne, bo
byloby to zamknigte, jak to si¢ mowi, w jednej dziedzinie. Sprawa przynajmniej bylaby
bardzo ekologiczna, stuszna. Byloby sensowne, zeby doprowadzi¢ to do konca. Wiem,
ze Niemcy pracowali nad tym. Mozna by, chociazby w oparciu o Andrychow, prowa-
dzi¢ prace nad takim silnikiem.

Ja mam natomiast pytanie odnoénie do art. 20 pkt4: dlaczego te ustalone
w utamku masowym 5% ogoélnej ilosSci wprowadzonych do obrotu ropopochodnych
paliw ciektych ma obowiazywac od dnia 1 stycznia 2006 r.? Czy nie byloby lepszym
rozwiazaniem, zeby to byt juz 1 stycznia2005r.?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam raz jeszcze. To jest artykut...)

Art. 20 pkt 4. Chodzi o to, ze skoro ruszamy z ta sprawa, to moim zdaniem sen-
sowne bytoby, zeby juz rok wczesniej byto 5% ogdlnej ilosci biokomponentéw.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, art. 24, tak?)

Art. 20 pkt 4.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jest w nim sugestia, by od dnia 1 stycznia 2006 r. udziat biokomponentéw wyno-
sit nie mniej niz 5%. Pan senator jest faskaw sugerowac, zeby to bylo wczesniej, tak?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Tak mi si¢ wydaje, ze byloby to
sensownei korzystne.)

Doskonale. To jest propozycja 1 traktuje ja jako panski wniosek legislacyjny.
Tak mam to rozumiec¢?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Ewentualnie.)

Proszg o jakie$ stanowisko rzadu w tym zakresie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
I Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z jednej strony mogg prywatnie po-
wiedzie¢, ze ten wniosek bardzo cieszy, ale z drugiej strony 1 stycznia 2006 r. zostat
zaproponowany przez stron¢ rzadowa po analizie mozliwosci produkcyjnych dotycza-
cych surowcow przeznaczonych do produkcji biokomponentdéw, jak réwniez mozliwo-
Sci przetworczych, ktore poki co istnieja tylko i wytacznie w czgsci dotyczacej bioeta
nolu, za$ nie ma ich w cze$ci dotyczacej estrow.

W zwiazku z tym musi nastapi¢ uruchomienie catego procesu produkcji rzepaku
dodatkowo ponad poziom produkcji do celow spozywczych — o okoto 1 miliona
200 tysigcy t. Tego nie da si¢ zrobi¢ w ciagu jednego roku czy pottora roku, tym bar-
dziej ze prowadzone analizy zaktadaly, iz ustawa bedzie uchwalona w takim terminie,
zeby pierwszy sygnat do produkcji nastapit jeszcze w roku...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: W sierpniu, wrzesniu tegoz roku.)

Tak. To jest jedna sprawa. I druga: zeby moc wybudowac zaktady przetworcze,
ktorych poki co nie ma. Stad propozycja rzadowa 1 stycznia 2006 r., ktora propono-
waltbym utrzymac.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mam odmienny poglad niz pan i popieram stanowisko pana senatora. Dlaczego?
Wracam z targow ,,Pol-Eko”, gdzie wczorg) spedzitem dzien i widziatem wielu poten-
cjalnych producentow oleju rzepakowego czy estréw, ktorzy jwz w tej chwili inwestuja.
Sa to ku memu zdziwieniu inwestycje bardzo tanie. Juz nie chcialbym moéwi¢ o technice,
ale to sa inwestycje rzedu 40-50 miliondw zt, o zdolnosci kilkudziesieciu tysiecy ton
oleju rzepakowego. Tak wigc w sumie ja bym jednak potraktowal panska sugestig, Panie
Senatorze, jako wniosek legidacyjny. Pan sugeruje skrocenie tego terminu o rok, tak?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Dzigkuj¢ bardzo. Jest to po prostu
mozliwo$¢, jezeli nie bedzie. . .)

Dobrze, bgdziemy jeszcze w piatek glosowac, ale jest to propozycja. Zapiszmy,
Ze jest propozycja pana senatora.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Uwazam, ze co do tej pierwszej
czesci, jesli chodzi o rolnikdéw, w poltora roku jest to na pewno niemazliwe, ale w dwa
lata— na pewno tak.)

Bylby to 1 stycznia 2005 r., tak, Panie Senatorze?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, do dyskusji, nie przesadzamy niczego, w kazdym razie do glosowania.

Proszg pan 1 pandow senatorow, czy sa jeszcze jakie§ uwagi 1 sugestie?

Pan senator Janowski, prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Ja chcialbym przedstawi¢ sugesti¢, Panie Przewodniczacy. Jezeli bedziemy ob-
radowaé w piatek rano — myslg, ze jest to racjonalny termin, jesli chcemy do tego po-
dejs¢ w sposob mozliwie obiektywny, a na pewno o to chodzi — to miatbym prosbe,
ktora kieruje pod adresem rzadu, rzecz jasna ewentualnie tez pod adresem pana posta
sprawozdawcy, aby zechcieli panstwo w formie pisemnej odnie$¢ si¢ do uwag, ktore
Biuro Legislacyjne przedstawito, jezeli sa jakie$ kontrowersje. To po pierwsze.

Po wtore, ten tekst z ,,Polityki”, 1 nie tylko z ,,Polityki”, wzbudzit jednak wiele
emocji. Ja nie podlegam takim emocjom, ale sa pytania, ktére sa kierowane do mnie
osobiscie, 1 chciatlbym mie¢ jasne stanowisko. Jezeli ta informacja ukaze si¢ na stronie
internetowej po glosowaniu, to jest musztarda po obiedzie. Mam wic prosbe, zeby
rzad przedstawil stanowisko na piatek rano, odnoszac si¢ do uwag, ktore sa zapisane
konkretnie w ,,Polityce” z poczatku listopada.

Mialbym tez nastgpna prosbe. Jest projekt rozporzadzenia, Panie Dyrektorze,
ktéry mowi o jakosci — w wielu wypowiedziach przewijala si¢ troska o jakos¢, co jest
bardzo racjonalne. Czy to rozporzadzenie, o ktérym jest mowa w art. 30, jest juz przy-
gotowane, jesli idzie o projekt? Jezeli tak, to bylbym zobowiazany, gdyby$Smy ewentu-
alnie mogli w piatek ten projekt zobaczy¢. Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Rozumiem, ze oczywiscie bytoby konieczne, aby wnioski, ktére dzi§ powstaty,
zostaty dzisiaj przez Biuro Legislacyjne zarejestrowane, doprecyzowane i aby jutro...
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Zapraszam pana posta sprawozdawce, przedstawicieli rzadu do dyskusji w dniu jutrzej-
szym i do prezentacji stanowiska na posiedzeniu komisji 0 godzinie 8.00 w piatek. Do
tego powoli zmierzamy. Uprzejmie proszg, zeby bylo pisemne stanowisko rzadu co do
wnioskéw legislacyjnych, ktoére si¢ pojawity, jak rowniez zebysSmy mogli si¢ zapoznad
ze stanowiskiem co do artykutu w ,,Polityce”, jesli jest juz opracowane. A co do tekstu
rozporzadzenia, to sadze, ze w tej chwili jest to juz sprawa porzadkowa.

Proszg pan 1 pandw senatordéw, czy sa w dniu dzisiejszym jeszcze jakie§ sugestie
1 uwagi? Jesli nie, to ja mialbym pewna propozycjg...

Pani senator, tak?

(Senator Apolonia Klepacz: Ja mam jeszcze jedna...)

Prosze bardzo.

Senator ApoloniaKlepacz:

W tym momencie wczytalam si¢ w art. 4 ust. 3 pkt 2. Mowimy o zaswiadczeniu
komendanta powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej. Chodzi o wymogi dotyczace
wydania dokumentéw dotaczonych do wniosku ubiegajacego si¢ o zezwolenie.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, art. 4.)

Jestesmy Komisja Ochrony Srodowiska, a tu moéwi si¢ o dwéch zaswiadcze-
niach: komendanta powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej 1 powiatowego inspekto-
ra sanitarnego. Nie wiem, czy nie byloby stosowne, czy nie powinn$my rozwazyc¢ te-
g0, azeby opini¢ wydawat rowniez inspektor ochrony srodowiska, dlatego ze przy pro-
dukcji, moze nie oleju rzepakowego, ale estrow, beda powstawaly okreslone odpady.
Myslg, ze problem zagospodarowania tych odpadow w gospodarstwach, kiedy jeszcze
moéwimy o agrorafineriach — pan dyrektor Zmuda méwit, ze takowe moga powstawaé —
bylby stosowny 1 stuszny.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: O odpadach, o przerobie odpadow.)

Ja taki wniosek czy taka poprawke przygotowatabym na nastgpne posiedzenie,
ale prositabym ewentualnie o wstgpne rozwazenie tego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Wstepnie — tak, chyba tak.

Proszg Biuro Legislacyjne o zapisanie tej sugestii pani senator, ktdra sugeruje
w art. 4 ust. 3 pkt 2 dodanie powiatowego inspektora ochrony srodowiska.

Proszg bardzo, czy sa jeszcze jakie$ sugestie ze strony pan i panéw senatoréw?
Jesli nie, to rozumiem — jeszcze nie koncze posiedzenia — ze w oparciu o to, co dzisiaj
powiedzieli§my, o szereg propozycji, Biuro Legislacyjne przygotuje zestawienie po-
prawek, tak?

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Biuro Legislacyjne przygotuje zestawienie poprawek wszedzie tam, gdzie te
propozycje zostaty dzisiaj w sposob konkretny wyrazone. Z kolei w kwestiach, o kto-
rych méwita rowniez pani senator, czyli w kwestiach sprecyzowania wnioskodawcy,
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konkretna poprawke bedzie mozna zaproponowaé dopiero w momencie, kiedy zapo-
znamy si¢ ze stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosz¢ pani mecenas, mamy troche inne poglady. Po prostu spiszmy wszystkie
uwagi, ktére padly. Jeszcze raz powtarzam: propozycje o charakterze legislacyjnym
zglosity nast¢pujace osoby. Zaczng moze od prawej strony: pan senator Janowski suge-
rowal, pan senator Bachleda sugerowal, wiadomo co, pani senator Klepacz tez, nie-
obecny pan senator Pieniazek, tam pojawit si¢ art. 20, i na koniec moja skromna osoba.
Bardzo jasno, czytelnie i wolno przedstawitem swoje uwagi, ktore po posiedzeniu mo-
ge¢ przedstawié jeszcze raz.

Zadaniem pan bedzie spisanie tego wszystkiego wraz z propozycjami rozwia-
zan, a w piatek zaczniemy juz po prostu glosowac i przygotowywac stanowisko komi-
sji. Bedziemy oczywiscie positkowaé si¢ stanowiskiem rzadu i stanowiskiem posta
sprawozdawcy, bo nie moze by¢ inaczej. Jaki ksztalt przybierze nasza opinia, bedzie
zalezato od wynikow glosowania w piatek, przy ktérym bedziemy bardzo uwaznie bra¢
pod uwagg stanowiska rzadu 1 posta sprawozdawcy. Czy w takim razie...

Pan senator Lewicki, prosz¢ bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do posta sprawozdawcy w kwestii art. 15 i art. 16 z rozdziatu 4.
Chodzi mi o definicje, ktore panstwo zaproponowaliscie w tym artykule, a dotycza one
tak zwanych cen minimalnych surowcow rolniczych, spirytusu surowego, spirytusu
odwodnionego et cetera. Ja pozwolg sobie zwroci¢ uwage na pewien dualizm cenowy,
jezeli chodzi o skup produktéw rolnych. Jest na przyktad na dzien dzisiejszy cena mi-
nimalna zboza. Chciatbym, zeby sprecyzowac¢ w tym uktadzie pojecie surowcoOw rolni-
czych, bo sadzg, ze chyba nie jest to do kofica wyjasnione albo ja nie rozumiem do
konca tejze intencji.

Z kolei w art. 16 w pkcie 1 jest wprowadzona tozsamo$é, ktora mowi o okresle-
niu ilosci surowcdéw rolniczych albo spirytusu surowego, czyli jest w tym przypadku
jak gdyby zwiazek taczny, a pdzniej méwi sig: ,,lub surowego oleju rzepakowego”. To
jest tasama kwestiaco w art. 15 ust. 1.

Wydaje mi sig, ze chyba jednak trzeba by sprecyzowaé pojecie surowcow rolni-
czych, bo ja rozumiem, ze skoro wtasciwie ze wszystkiego mozna wytwarzaé biopali-
wa, to praktycznie rzecz biorac, zachodzi tu kolizja migdzy gwarantowanymi przez
panstwo cenami skupu zb6z a cenami ustalonych tu surowcéw rolniczych. Ja przy-
najmniej czego$ takiego si¢ dopatruje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jest to wigc uwaga dotyczaca precyzyjnego zdefiniowania pojecia surowcoOw
rolniczych.

(Senator Marian Lewicki: Co to znaczy ,, surowiec rolniczy”.)

Art. 15 ust. 1, tak?
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(Senator Marian Lewicki: Jest tutaj — zwracam uwagg — przecinek, a nie dwu-
kropek, czyli jest jakie$S wymienianie.)

Dobrze, to jest panska uwaga, pytanie.

Proszg o odpowiedz.

Proszg bardzo, pan poset.

Posel Marek Sawicki:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to ja chcg zwroci¢ uwage na to, ze jezeli
chodzi o zboza, to nie mamy do czynienia ani z cenag minimalna, ani z ceng gwaranto-
wana. Na rynku jest cena interwencyjna, ktora troche inaczej funkcjonuje. Cena mini-
mal na wprowadzana jest tutaj na wzér ceny minimalngj w ustawie cukrowej. Wymie-
nianie surowcow rolniczych: spirytusu surowego, spirytusu odwodnionego, surowego
oleju rzepakowego, estrow wyzszych kwasow tluszczowych, czyli poszczegdlnych
ogniw produkcji biokomponentoéw, wynika z tego, ze ta produkcja jest wicloetapowa.

Rézne podmioty na réznym etapie uczestnicza w tym tancuchu. Nie chcemy,
zeby byta taka sytuacja, ze oto ogniwo ostateczne, wykorzystujac czg¢sto pozycj¢ mo-
nopolisty, dyktuje warunki pozostatym ogniwom, nierzadko wykanczajac je po drodze.
Ja nie chcg mowi¢ o praktycznych aspektach sytuacji, z jaka mamy do czynienia w tej
chwili chociazby w gorzelnictwie. Ceny minimalne na poszczegdlne elementy bedzie
wyznaczal minister rolnictwa. Na podstawie aktualnych uwarunkowan rynkowych jest
wyraznie okreslone w jaki sposob.

Czy wymagane jest zapisanie w ustawie enumeratywnego wyliczenia wszyst-
kich surowcow rolniczych? Ja uwazam, ze nie, dlatego ze dzisiaj wiemy, 1z produku-
jemy z tego 1 z tego, na kolejnym etapie moga pojawic¢ si¢ inne surowce rolnicze, a ge-
neralnie chyba wiemy, co to jest surowiec rolniczy, za$ spirytus surowy nie jest surow-
cem rolniczym, bo rolnik go bezposrednio w swoim gospodarstwie nie produkuje. Do
tego juz musi by¢ zaktad, okreSlona fabryka. Wydaje mi sig, ze na tym etapie jest to
dobrze zapisane, za$ nad kwestia tego ,,lub”, tego przecinka, o ktérym pan senator
wspominal, mozna si¢ jeszcze zastanawia¢, mozna to rozwazyc.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.

Ja przyznam sig, ze nie jestem do konca do tego przekonany, Panie Posle Spra-
wozdawco. Rozumiem, ze pan senator pyta si¢ — mowimy o minimalnych surowcach
rolniczych, tak? — o ceng minimalng surowcow rolniczych, pozniej spirytusu surowego
itd. W takim razie jeszcze raz, Panie PoSle Sprawozdawco: co by pan rozumiat przez
surowce rolnicze w rozumieniu te ustawy?

Posel Marek Sawicki:

Po kolei, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, ale przynajmniej trzy przyklady,
jesli mozna.)

Kilka przyktadow z brzegu, z pierwszej potki: zyto, pszenzyto, ziemniaki, rze-
pak, inaczej nasiona rzepaku.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rzepak tez, tak? To byloby jak gdyby w nawiasie, na przyktad. Dzigkuj¢ bardzo.
W tej chwili pan dyrektor, prosz¢ bardzo.

(Senator Marian Lewicki: Panie Przewodniczacy, jeszcze...)

Dobrze, chwileczkg. Moze najpierw pan dyrektor, a pdzniej pan senator.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
i Infrastruktury Wsi w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie Senatorze, art.2 pkt 1 jedno-
znacznie okresla, co to sa surowce rolnicze — to jest jedna sprawa.

Kolejna sprawa: w toku prac legislacyjnych rzeczywicie nastapity zmiany
| rozdziat 4 powinien nazywac si¢ ,,Ceny minimalne, umowy kontraktacji i umowy do-
stawy”, bo umowy kontraktacji dotycza tylko 1 wylacznie surowcow rolniczych, a ma-
my do czynienia rOwniez z umowami dostawy. Jest o nich mowa w art. 14, chociazby
w ust. 1 pkt2, gdzie mowi si¢ o produktach ubocznych i odpadach pozyskanych na
podstawie wieloletnigg umowy dostawy, a nie wieloletnigg umowy kontraktacji.
W zwiazku z tym w art. 16 nalezatoby zapisac...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: W ktorym artykule?)

W art. 16.

W zwiazku z tym nalezatoby zapisa¢, ze umowa kontraktacji lub umowa dosta-
wy zawiera w szczegolnosci. ..

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zaraz, moze uporzadkujmy to sobie. Wyjasnit pan — to jest bardzo wazne — jak
w art. 2 pkt 1 okreslone sa surowce rolnicze. Ta sprawa jest zakonczona, bo w art. 2
pkt 1 jest ten stowniczek, Panie Senatorze, w ktorym wszystko jest napisane. Dalej po-
stugujemy si¢ pojeciem ,,surowce rolnicze” i zamykamy te¢ dyskusje, bo c6z bedziemy
wigcej dyskutowac.

Wprowadzil pan tez nowe pojecie, proponujac, zeby wspomnie¢ roOwniez
o0 umowach dostawy, tak?

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: W tytule rozdziatu 4.)

W tytule rozdziatu 4 —to jest jedna sugestia, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Tak.)

I rowniez w art. 16, w preambule art. 16.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Tak — umowa kontraktacji
lub dostawy.)

To sa dwie panskie sugestie, na ktore zwrocit pan w trakcie dyskusji uwagg. Ja
proponuj¢ — nim powiem, czy je zapisa¢, czy nie —zeby glos zabral pan senator Lewicki.

Prosze¢ bardzo.

Wydaje sig, ze sprawa surowcoOw rolniczych si¢ wyjasnita, Panie Senatorze.
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Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, aczkolwiek ja w troszke innym rozumower
niu... Chodzi mi o uzycie zdania ciagtego, wtasciwie tylko przecinka oddzielajacego.
To jest, powiedzmy, kwestia stowna.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To moze bySmy napisali: surowcow rolni-
czychoraz...)

Ja bym chciat jednak...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, Panie Senatorze, dokonczmy
to, co pan sugeruje. Jest mowa o surowcach rolniczych. | co dalej? Przecinek?)

Wymienienie tego w ten sposdb moim zdaniem chyba nie jest do konca szczg-
Sliwe w kontekscie zapisu art. 16 pkt 1, bo prosze zwroci¢ uwage, ze uzywa si¢ spojni-
ka ,,albo”: ,,surowcow rolniczych albo spirytusu surowego”, a po tym przechodzi sg do
wyrazenia ,,lub surowego oleju rzepakowego”. Trzeba byloby to skorelowaé z zapisem
art. 15 ust. 1 — taka jest tego konsekwencja. Wedlug mojego rozumowania sa tu jak
gdyby dwa odrebne pojgcia.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Senatorze, mam do pana wielka prosbe. Wyjasnita si¢ sprawa art. 2 pkt 1,
wyjasnita si¢ kwestia poprawki dotyczacej umoéw kontraktacji 1 umoéw dostawy w ty-
tule rozdziatu 4, wyjasnita si¢ sprawa dostawy w preambule art. 16 — to zapisujemy.
Mam do pana prosbe o sprecyzowanie, moze juz na pi§mie 1 po posiedzeniu, panskiej
uwagi. UjelibySmy ja w zestawieniu spraw do rozstrzygnigcia i do glosowania. Urza-
dzato pana, Panie Senatorze?

(Senator Marian Lewicki: Dobrze.)

Swietnie, dzigkuje.

Kto z panstwa senatoréw ma jeszcze propozycje? Proszg bardzo.

Ja sadze, ze kazdy z nas mogt si¢ wielokrotnie wypowiedzie¢ 1 sadzg, ze sytu-
acja w tej chwili jest lepsza niz na poczatku posiedzenia.

Pan chciatl zabra¢ glos, prawda? Zglaszat si¢ pan, bardzo proszg.

Dyrektor Centralnego Laboratorium Naftowego Andrzegj Kulczycki:

Andrzej Kulczycki, Centralne Laboratorium Naftowe.

Prosz¢ panstwa, juz od dhuzszego czasu uczestnicz¢ w licznych dyskusjach,
migdzy innymi w Senacie, na temat tej ustawy czy projektow tej ustawy. Dotyczy ona
szerokiego obszaru produkcji biokomponentéw, w bardzo duzym stopniu zajmuje si¢
ta sfera, za§ praktycznie prawie ignoruje — ze tak si¢ mocno wyrazg — aspekty tech-
niczne, ekologiczne, ekonomiczne zwiazane z rynkiem paliw. Ta ustawa, jak zreszta
zaznaczyt dzisiaj pan dyrektor Zmuda, ma na celu aktywizacje sektora rolnictwa.

Mysle, ze z takim podejsciem kazdy musi si¢ zgodzi¢ i nikt nie bedzie kwestionowat
zasadnos$ci tej ustawy, ale skala wprowadzania biokomponentow, ktora jest — oSmielg si¢
twierdzi¢ — eksperymentem na skalg $wiatowa... W zadnym bowiem kraju, o czym zreszta
pan dyrektor Zmuda réwniez méwit, nie ma az tak mocnego przepisu nakazujacego wprowa
dzanie dopuszczalnej normami maksymalnej iloSci bioetanolu do benzyn. To jest rzeczywi-
scie eksperyment 1 w zadnym innym kraju nikt takich eksperymentow nie odwazyt si¢ prze-
prowadza¢. Dlaczego? Bo jezeli chodzi o efekty ekologiczne, jakos¢ paliw, aspekty ekono-
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miczne, o ich mocy decyduje skala przedsiewziecia. Unia, jak powiedziat pan dyrektor Zmu-
da, mowi 0 2%, a i o tej kwestii, o ile wiadomo, mocno st w Unii Europejskiej dyskutuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Dyrektorze, ja przepraszam. Czy pan t¢ kwesti¢ wygtaszal na posiedzeniu
komigi sggmowej?

(Dyrektor Centralnego Laboratorium Naftowego Andrzej Kulczycki: Rowniez
wyglaszatem.)

To prosz¢ kontynuowac.

Dyrektor Centralnego L aboratorium Naftowego Andrze Kulczycki:

W zwiazku z tym problem, ktoéry wlasciwie nie byt tu dyskutowany, a byt podno-
szony, rOwniez przeze mnie, ale nie tylko przeze mnie, na posiedzeniu komisji sejmowej,
to skala zjawiska. Jeszcze raz podkre$lam: nikt nie kwestionuje zasadnosci promocji bio-
komponentow, zas$ skala, ktora stanowi maksimum mozliwosci normatywnych, praktycz-
nie nie daje sektorowi paliwowemu zadnych mozliwosci manewru. Pomijam juz sprawy
czysto techniczne, o ktdrych juz dzisiaj troche byto mowy. Nie chcg si¢ powtarzac, ale jest
problem, ktory za moment moze si¢ pojawic, a o ktorym nikt praktycznie nie dyskutowat —
jest to kwestia ciaglosci dostaw paliw na rynek. Czy kto§ zagwarantuje, ze bgdzie ciagla
dostawa biokomponentdw, w tym bioetanolu, do producentow paliw gotowych?

Kolejna sprawa: problem ekonomiczny. Pan dyrektor Zmuda deklarowal, jak
rozumiem, w imieniu rzadu badZ Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, ze przemyst
jest gotowy do wejscia tej ustawy czy do jej przyjecia od 1 stycznia, czyli praktycznie
za pare dni. Rozumiem, bo wynikalo to z dalszej cze$ci wypowiedzi dyrektora Zmudy,
ze pod pojeciem ,,przemyst”’ pan dyrektor miat na mysli wytworcow biokomponentow.

Jest to niewatpliwie istotny problem, zwtaszcza w odniesieniu do estréw, bo ta-
kiego przemystu praktycznie nie ma. Jesli chodzi o gorzelnie — o tym byla mowa —
trzeba uruchomi¢ praktycznie od nowa ogromna ich liczbg. To wszystko wymaga cza-
su, a paliwa od bardzo bliskiego terminu beda mialy zawiera¢ maksymalng ilo$¢ spi-
rytusu. Co si¢ stanie, jezeli odpowiednie ilosci bioetanolu nie dotra do producentow?
Mam w tej sprawie dosy¢ zasadnicza watpliwosc.

Konczac w tym momencie i nie odnoszac si¢ juz do wielu innych spraw, ktore
byly podnoszone, chcialbym powiedzie¢ — odnoszg si¢ do propozycji pandéw senatorow
— ze w imieniu Centralnego Laboratorium Naftowego, w koncu niezaleznej jednostki
badawczej, rowniez deklaruj¢ przygotowanie na nastgpne posiedzenie komisji eksper-
tyzy obejmujacej analizg tych aspektow, ktore jak wynika z zapiséw tej ustawy, a row-
niez z wielu wypowiedzi na licznych, jak mowit pan przewodniczacy, konferencjach,
do tej pory praktycznie nie byty wzigte pod uwage. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie za t¢ wypowiedz.

Dwie refleksje z mojej strony, Panie Dyrektorze. Po pierwsze, sadzg, ze pan
przygotowal juz dla komisji sejmowej odpowiednie liczne ekspertyzy, zeby ja przeko-
nac. Jest to wazna kwestia 1 myslg, ze przygotowal pan takie ekspertyzy, tak wigc bar-
dzo bysmy prosili o kopie tych ekspertyz, ktore pan wreczyt postom.
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Po drugie, ja jednak wierz¢ w mobilnos¢ polskich przedsigbiorcow 1 w moim
odczuciu gtownym problemem w Polsce nie jest problem produkeji, tylko problem
sprzedazy. Tak wigc w sumie oceniam, ze szanse sprzedazy sa dosy¢ duze.

Proszg bardzo o odpowiedZ moze najpierw pana posta sprawozdawcg, a pdzniej
pana dyrektora.

Posel Marek Sawicki:

Pan doktor istotnie uczestniczyt w posiedzeniach komisji, wygtaszatl te kwestie,
ja takze bylem uczestnikiem wielu seminariow, na ktérych pan doktor zabieral glos.
Mam réwniez ekspertyzy Centralnego Laboratorium Naftowego z podpisem pana
doktora, w ktorych wyraznie si¢ stwierdza, ze domieszki nawet 20% biokomponentow
nie sa szkodliwe. Zdumiony jestem, ze po raz kolejny pan doktor zabiera glos w kwe-
stit mozliwosci produkcyjnych, jesli chodzi o spirytus 1 olej rzepakowy, a takze w kwe-
stii chociazby wydolno$ci naszego przemystu naftowego i mozliwo$ci mieszania, bo to
chyba nie jest w gestii tego, czym tak naprawdg powinno si¢ zajmowac niezalezne, jak
pan twierdzi, Centralne Laboratorium Naftowe.

Chcg natomiast panu doktorowi przypomniec¢, ze w latach 1996-1997 dolewano
juz do benzyn 180 milionow 1 spirytusu rocznie i ze wtedy pracowato prawie dziewigc-
set gorzelni. Dzi$§ aktywnie pracuje trzysta, a i tak znéw kto§ probuje thumaczy¢, ze nie
jestesmy w stanie wyprodukowaé spirytusu. Jest to po prostu ttumaczenie nieracjond-
ne. Szes¢set gorzelni jest gotowych 1 moze produkowac. Przestahmy zastanawiac sig,
czy gorzelnie to wyprodukuja.

Przestahmy takze zastanawiac sig, czy producenci paliw beda mogli sporzadzi¢
mieszanki 1 paliwo wedtug parametrow narzuconych przez ustawg. Bo jesli dzisiaj —
mowig teraz o réznego rodzaju domieszkach — producenci paliw ptynnych dolewap
2% réznego rodzaju polepszaczy, biokomponentéw, to tak naprawde w momencie,
kiedy wprowadzaja kolejno frakcje eteru do paliw, juz maja — bez uzywania bezpo-
$rednio dolewanego spirytusu — w 3% wypetniony obowiazek, o ktérym my mowimy.

Tak wigc jeszcze raz bardzo bym prosit, zeby ta dyskusja nie kierunkowata si¢
W strong wyboru: czy racje gospodarcze przetwdrcow, producentow surowcow itd., czy
racje producentow paliw, bo jasno sobie wytlumaczylismy, ze przy pigcioprocentO-
wym, czteroipdtprocentowym obowiazku nie ma ani przeszkdd technologicznych, ani
zagrozenia dla silnikow, na jakich jezdzimy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan dyrektor Zmuda, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
I Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w trakcie dtugotrwatych, bo wielo-
miesigcznych konsultacji spotecznych 1 uzgodnien migdzyresortowych, problem
udziatu byl rozwazany — to jest jedna sprawa. My w tej chwili wracamy do wywazania
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dawno juz otwartych drzwi. Ja ubolewam, ze pan dyrektor jest uprzejmy wprowadzac
Wysoka Izbg¢ w btad. Dlatego pozwolg sobie przeczyta¢ dwa zdania, w ktorych mowi-
tem o mozliwo$ciach przemystu petrochemicznego. Cytuje te stowa: ,,Pragng réwniez
poinformowa¢ Wysoka Izbg, ze Polska w latach dziewigédziesiatych byta w §wiatowe;j
czotowce krajow wprowadzajacych biokomponenty do paliw silnikowych. Juz
w 1997 r. udziat bioetanolu wynosit 1,72% w ogolnej ilosci sprzedawanych benzyn.
Dlatego tez proponowane rozwiazania nie sa niczym nowym, nie stanowia zaskoczenia
dla reziméw technicznych 1 technologicznych stosowanych w przemysle petroche-
micznym oraz obrocie produktami ropopochodnymi. Od dawna s tez znane podmio-
tom ustawowo odpowiedzialnym za ich wdrozenie”.

Panie Doktorze, jezeli pan — istnieja w tej sprawie dokumenty, ktore przedstawig
na zyczenie pana przewodniczacego — w grudniu oferowal premierowi Millerowi
osiemset tysigcy nowych miejsc pracy za skierowanie do wskazanej przez pana firmy
200 miliondw z1, to ja — o ile te ekspertyzy beda dla senackiej komisji tak wartoSciowe
— gratulujg. Ja te dokumenty posiadam. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja bym uprzejmie prosil, zeby juz nie wykracza¢ poza tematyke posiedzenia.
Trzeba na to zwraca¢ uwagg. Jesli sa pewne problemy, Panie Dyrektorze 1 Panie Dy-
rektorze, wzajemnych relacji niezwiazanych z tematyka posiedzenia, proszg je roz-
strzygac¢ poza ta sala.

(Dyrektor Centralnego Laboratorium Naftowego Andrzej Kulczycki: Mozna?)

Ale, Panie Dyrektorze, w jakig kwestii?

Dyrektor Centralnego Laboratorium Naftowego Andrze Kulczycki:

Chciatlbym si¢ odnie$¢ nie do sugestii i pewnych, ze si¢ tak wyrazg, pomdowien
pana dyrektora Zmudy — rozumiem, ze jak brakuje argumentéw merytorycznych, to sig
wyciaga tego typu argumenty — ale do merytorycznej sprawy, azeby nie zaprzatad
uwagi Wysokiej Komisji tym, czym nie powinni$my si¢ zajmowac.

To, co w tej chwili powiedziat pan dyrektor Zmuda, co przed chwila méwil pan
poset Sawicki, wydaje si¢ doktadnie potwierdza¢ moje 1 nie tylko moje watpliwosci,
tylko ze wszystkie dyskusje, ktore byly do tej pory, mniej wigcej konczyty si¢ tak, jak
w tej chwili. Co to znaczy? Jezeli kto$ nie wyraza jednoznacznego, prawie euforyczne-
go pogladu o korzysciach ptynacych z wprowadzania biokomponentoéw na tak ogromna
skale... Bo ze w ogoéle sa korzy$ci z wprowadzania biokomponentow, tego nikt nie
kwestionuje, jednak skala, ktéra zaburza strategiczny rynek paliw w kazdym w koncu
kraju, jest moim zdaniem niebezpieczna.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Ja bym uprzejmie prosit, zeby sekretariat komisji sprawdzit przed piatkowym
posiedzeniem, jak gtosowal w tej sprawie pan poset, pan minister gospodarki, pan J-
cek Piechota, jak glosowal minister skarbu, pan poset Wiestaw Kaczmarek — prosz
o sprawdzenie tego. Moze zaczniemy posiedzenie od przypomnienia, jak glosowali
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w tg) kwestii minister gospodarki i minister skarbu. Rozumiem, ze t¢ kwesti¢ zakon-
czyliSmy. Jak glosowal minister gospodarki w tejze kwestii: czy byl za przyjeciem
ustawy, czy byt przeciw. Odpowiada za gospodarke, jego wiedza jest olbrzymia. Mini-
ster skarbu tez odpowiada za gospodarke i jego wiedza réwniez jest olbrzymia. Wtedy
rozstrzygniemy tg sprawg ostatecznie. Dzigkuje.

Proszg bardzo, ma pan gtos.

Prezes Kraj owego Porozumienia Producentéw Bioetanolu Stefan Grys:

Stefan Grys, prezes Krajowego Porozumienia Producentow Bioetanolu.

Ja mysle, ze od samego poczatku dyskusji, wczesniej przez wiele miesigcy
w komisjach, dochodzito do nieporozumien. Ci, ktorzy wiedza, o co chodzi, wykorzy-
stywali niewiedz¢ co do procentdw tych, ktorzy nie wiedza, o co chodzi. Sprawa jest
bardzo prosta. Chodzi o to, ze technologicznie nie mozna doda¢ mniej jak 4,5% etanolu
do benzyny, bo to bedzie ze szkoda. Normy europejskie nie pozwalaja dodawaé wigcej
jak 5% do silnikow, ktore sa uzywane na terenie Europy. Z kolei procenty, o ktorych
styszeli$my, to procenty do cato$ci benzyn wprowadzanych do obrotu. Rowniez w tej
ustawie jest napisane: nie mnig jak 4,5% — co jest uzasadnione technologicznie — do
benzyn wprowadzanych do obrotu.

Ja mysle, ze nie jest to zaden Swiatowy wyczyn, bo w przypadku stosowania in-
nych silnikéw, jak panowie wiedza, mozna dodawa¢ wigcej. R6zne kwestie mozna by
dzi$ na ten temat powiedzie¢, ale méwimy o ustawie: 4,5% do benzyny wprowadzone;j
na rynek. T¢ ilo$¢ spirytusu — bo mowi¢ wlasnie w imieniu tych, ktorzy produkuja spi-
rytus bezwodny, czyli bioetanol — jesli termin zostanie teraz przesunigty do kwietnia,
na pewno jesteSmy w stanie wyprodukowac.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: A gdyby nie byt przesunigty, Panie Prezesie?)

Bytoby trudno.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, to wystarczy. Zakonczyt pan swoja wypowiedz, tak?

(Prezes Krajowego Porozumienia Producentow Bioetanolu Stefan Grys: Tak,
dzigkujg.)

Dobrze, dzigkuje.

Kto z pan i pandéw senatoréw chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze chetnych.

Kto z obecnych chciatby jeszcze zabraé glos?

Pan dyrektor, prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
I Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja sugeruje — nie jest to w tej chwili
jakakolwiek sugestia poprawki legislacyjnej — rozwazenie wprowadzonego w trakcie
glosowan 1 poprawek sejmowych zapisu art. 11 ust. 6. Tak zapisany artykul prowadzi
do pewnego rodzaju putapki, bo oto moze powsta¢ sytuacja, ze dysponujacy bardzo
wysokim limitem producent biokomponentu nie uzyska umow na sprzedaz tego bio-

38 509/V



w dniach 20 22 listopada 2002 r.

komponentu do ostatecznego odbiorcy odpowiedzialhego za wprowadzenie ich do ob-
rotu. W tym momencie zapis mowiacy, ze taczne zmniejszenie limitu nie moze prze-
kroczy¢ 10%, ustawia putapke prawna.

Sugerowalbym po prostu rozwazenie przez Biuro Legislacyjne mozliwosci do-
dania — ja mowi¢ w tej chwili na goraco — zapisu: o ile zainteresowany nie wyrazi zgo-
dy na nizszy stopien obnizenia. Nie chodzi bowiem o to, zeby komus$ obniza¢ na silg,
ale zeby przeciwdziata¢ sytuacjom, ktore po prostu moga normalnie w zyciu nastapic.
Dzickuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja, przygotowujac si¢ do posiedzenia, zapisatem sobie uwage do art. 11 pkt 6.
Dla mnie tez bylo to troche¢ niejasne, Panie Dyrektorze, ale panska propozycja tez nie
jest dla mnie w tej chwili czytelna. Rozumiem, ze limity maja to do siebie, ze rodza
ogromng uznaniowo$¢. Ja nie chcialbym juz wraca¢ do pojecia limitéw, bo o limitach
moglibySmy dyskutowaé pot roku, Panie Posle Sprawozdawco. Mozna by tworzy¢
ustawy o limitach, o pozwoleniach 1 bySmy nie doszli do zadnych wnioskow. Tak wigc
ja proponuj¢, zeby$my te sprawe zamkngli, bo Sejm mial mnOSstwo czasu.

Co za$ do pktu 6, ja bym prosit, zeby pan go sprecyzowat, Panie Dyrektorze, bo
on dla mnie tez jest niezbyt rozsadny 1 rozwazny. Rozumiem, ze wytworcy, na ktérego
po prostu nie nalozono kar, a bedzie takich wigkszos$¢, nie mozna zmniejszy¢ limitu na
nastgpny rok o wigcej niz 5%. Jest to dla mnie wysoce dyskusyjne. A dlaczego nie
mozna? Je$li moéwimy o limitach, to oznacza, ze na polskim rynku pojawi sig, podej-
rzewam, nadmiar tych produktow, przeciez nie niedomiar. Ja sobie wyobrazam, ze bg-
dzie to ogromna ekspansja produkcyjna. Wtedy ci znajdujacy si¢ na pierwszym miej-
scu beda dynastycznie mieli dozywotnie przywileje.

W zwiazku z powyzszym ja sam si¢ do pktu 6 odnosz¢ i po prostu bytbym zda-
nia — przynajmniej na goraco, bo jeszcze sprawa nie jest rozstrzygnigta — zeby to
W ogoble wykresli¢, ale powtarzam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Prosz¢ bardzo. To jest pkt6 art. 11. Po prostu méwimy juz bez mata
0 dziedziczeniu praw. Dlaczego mamy dziedziczy¢ prawa 1 przywileje, zreszty olbrzy-
mie? Tak wigc prosze¢ to z taski swojej zapisa¢. Wiadomo: art. 11 pkt 6. Co§ musimy
Z tym zrobi¢, najlepiej wykresli¢. Powtarzam raz jeszcze — taka jest propozycja

Proszg pan i panéw senatorow, czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos w dyskugi?

Proszeg bardzo, pan minister Smietanko.

Proszg uprzejmie.

Przepraszam bardzo, powtarzam jeszcze raz: senatorowie. Nikt z pan 1 panow se-
natoréw nie chce zabraé glosu? W takim razie oddaje gtos panu ministrowi Smietance.

Prosze¢ bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Gorzelnictwa i Biopaliw
Andrzej Smietanko:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym panu podzigkowac za
podjecie tematu dotyczacego rynku oleju napedowego, o ktorym pan wspomniat na
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wstepie dzisiejszych obrad komisji, oleju opatowego, ktory jest nieewidencjonowany
I nicobjety akcyza, co rodzi rozne podejrzenia naduzy¢ gospodarczych.

Chcialbym panstwu zasugerowac, czy bytoby mozliwe... W zwiazku z tym, ze
ustawa ta limituje produkcje spirytusow, kreuje zuzycie produkcji rolniczej na cele nie-
rolnicze, ma bardzo duze znaczenie dla polskiego rolnictwa, szczegdlnie w okresie,
kiedy negocjujemy kwoty produkcji, a to bedzie poza kwotowa produkcja, co general-
nie zwigksza potencjat polskiego rolnictwa. W zwiazku z tym chciatbym zasugerowac
mozliwo$¢ podobnego rozwigzania do tego, jakie jest w ustawie o regulacji rynku cu-
kru. Otéz tam, jesli jest kwotowana produkcja buraka cukrowego i cukru, import cukru
z zagranicy, liczony proporcjonalnie do zawartodci cukru w innych produktach, chro-
niony jest ctem na granicy.

Chodzi o to, ze jesli chcemy kreowaé zuzycie spirytusu gorzelnianego, ktory jest
dodatkowym zrodlem dochodéw dla rolnikow 1 dzierzawcow, powinnisSmy takze chro-
ni¢ nasz rynek przed importem produktéw, w ktérych jest znaczacy udziat spirytusu
gorzelnianego. Na dzisiaj do produkcji na przyktad spryskiwaczy do szyb importowane
sa produkty, ktore zawieraja powyzej 70—-80% spirytusu surowego. Idac tropem pana
przewodniczacego, mozna byloby doktadnie...

Te artykuty, jesli sa zaindeksowane w prawie celnym jako nie-spirytus rolniczy,
zwolnione sa z akcyzy 1 cla. Rynek polski chroniony jest przed spirytusem w czystym
wydaniu trzystuprocentowym clem i akcyza. To z kolei jest takie rozwigzanie uboczne.
Na polskim rynku zuzywa si¢ duzo takich produktow, przez co ogranicza si¢ mozli-
wo$¢ zagospodarowania spirytusu surowego. Ustawa o biopaliwach wskazuje jeden
Z rynkéw otwierajacych si¢ na zuzycie spirytusu surowego. Drugim sg przeciez rekty-
fikaty przeznaczone na cele konsumpcyjne, a trzecim doskonatym rozwnzaniem byto-
by wiasnie zuzywanie tych wyroboéw do innych wytwarzanych w kraju produktow
chemicznych, takze do farb i lakierow. Dlatego gdyby minister finanséw rozwazyt
mozliwos¢ rewizji stanowiska 1 ewentualne objecie akcyza proporcjonalnie do zawar-
to$ci spirytusu innych wyrobow chemicznych, znacznie uszczelnitoby to ten rynek.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje za bardzo atrakcyjne wystapienie.

Mam pytanie: czy pan prezes widzialby szans¢ zajgcia si¢ tym w tej ustawie?
Chyba nie. To jest taka uwaga trochg na przyszios¢, per analogiam do oleju opatowego
1 oleju napedowego.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Gorzelnictwa i Biopaliw Andrzej Smietanko: Tak.)

Wilasnie. Moze pdzniej bySmy jeszcze z panem z Ministerstwa Finanséw po-
rozmawiali naten temat.

Dzigkuje bardzo.

Pan jeszcze chcial zabra¢ glos, prawda?

Dyrektor Generalny w Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego
Jacek Wroblewski:

Jacek Wroblewski, Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego.
Nie negujac gtownych celéw ustawy, ktore nie podlegaja dyskusji i sa jak naj-
bardziej stuszne, chciatlbym jednak kontynuowa¢ mysl wyrazona przez dyrektora Kul-
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czyckiego, ze ustawa w znacznym stopniu dotyka sektora paliwowego. Ciesz sig, ze
branza spirytusowa jest w stanie dostarczy¢ takie iloSci biokomponentéw, bioetanolu,
ktore pokryja to zapotrzebowanie, ale jest jeszcze kwestia, na ile przedsigbiorstwa pro-
dukujace 1 importujace te paliwa sa w stanie od strony technologicznej do takiej skali
zjawiska w takim tempie si¢ dostosowaé. Ja nie chcg powiedziec, ze jest to niemozli-
we. Jest to mozliwe, tylko w dalszej perspektywie czasowsy.

Dlatego tez uwazam, ze w pierwszym roku obowiazywania ustawy 4,5% za-
wartos$ci bioetanolu w alkoholach to zagrozenie dla funkcjonowania wielu przedsig-
biorstw na rynku paliwowym, jak rowniez ze wymaga to inwestycji w infrastrukturg
paliwowa, ktére do tej pory nie zostaty podjete. Po to, zeby uzyska¢ 4,5% alkoholu,
musi by¢ po prostu... Wymieszanie nastgpuje na ostatnim etapie dystrybucji, czyli
W bazach paliwowych na terminalach, a tam do tej pory zadnych inwestycji nie byto.
To wymaga co najmniej kilku miesigcy potrzebnych na zmobilizowanie finanséw
I wykonanie koniecznych instalacji do dozowania alkoholu do paliw wyprodukowa-
nych czy to przez importerdw, czy tez przez rafinerie krajowe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Sadze, ze w trakcie wielomiesigcznej pracy w Sejmie ta sprawa byta przedmio-
tem bardzo wnikliwej debaty. Nie ma wsrdd nas ministra gospodarki, a mysle, ze jego
stanowisko byto bardzo wazne, ale w Sejmie uczestniczyl w tych pracach, glosowat
réwniez za ta ustawa. Mam tez przed soba dostarczona przez pana posta sprawozdawce
opini¢ Polskiej Izby Paliw Ptynnych, w ktorej jest mowa o tym, ze popiera si¢ te 4,5%
udzialu bioetanolu w benzynach. Jest to wigc stanowisko popierajace, przeciwne do
tego, ktore byt pan taskaw przedstawic, przeciwne panskiemu stanowisku, ale dzigkuj¢
za wystapienie.

Pan chcial jeszcze zabrac glos?

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Gorzelnictwa i Biopaliw
Andrzej Smietanko:

Panie Przewodniczacy, chcialbym powiedzie¢ prawie to samo. Znowu mowimy
o procentach: 4,5% trzeba technologicznie dodawac, a styszymy przedstawiciela lobby
paliwowego — moze nie bedzie takiego importu, a moze bedzie. | to nie jest mieszanie,
Panie Doktorze, to jest komponowanie benzyny. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Ja rozumiem, ze w tej chwili chyba dobrnglismy juz do konca posiedzenia

Czy kto$ jeszcze z pan 1 pandw senatorow chcialby zabra¢ glos? Nie widzg chet-
nych, czyli rozumiem, ze wszystko, co byto dzisiaj do powiedzenia, powiedzieli$my.

Czy ktos z zaproszonych gosci chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Pan senator Lewicki, prosz¢ uprzejmie.
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Senator Marian Lewicki:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam jednak jedna mata watpliwos$¢ dotyczaca mianowicie oceny skutkow dla
budzetu wprowadzenia tej mieszaniny. Jak wiemy, jesli chodzi o paliwa, z tytutu akcy-
zy 1 podatku sa spore przychody do budzetu. Jezeli teraz zmniejszymy o te 4,5% ilos¢
sprzedanych benzyn, bo tak trzeba to widzie¢, to ja chciatbym wiedzie¢, jakie w tym
przypadku beda skutki tego dla budzetu, zeby przynajmniej jakos to oszacowac.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.

Ta sprawa ogromnie si¢ interesowatem 1 sugerowatem wykonanie analizy cig-
gnionej kosztow, zyskow. Takie analizy byly robione, one si¢ zmieniaty, bo zmieniaty
si¢ parametry. Ja mam na ten temat wyrobiony poglad, ale moze przedstawiciel Mini-
sterstwa Finanséw chciatby zabraé glos.

Moze raczej minister finansow niz pan dyrektor, a moze pan dyrektor. Proszg
bardzo, moze przedstawiciel Ministerstwa FinansOw zacznie, a pan uzupetni. Tak be-
dzie elegancko, bo Ministerstwo Finansow odpowiada za finanse.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Myslg, ze trzeba zacza¢ od tego, jaka jest sytuacja na dzisiaj. Przewidujemy
wtym roku ubytek dochodéw budzetowych tylko z tytutu podatku akcyzowego
w zwiazku z dodawaniem bioetanolu i eteru do benzyn w wysokoSci okoto
250 milionow zt.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To si¢ dzieje bez tej ustawy, tak?)

Tak, nadzisig.

Po wprowadzeniu obowiazku dodawania bioetanolu w wysokosci 4,5%...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Od 1 kwietnia na przyktad.)

Tak.

...przy zachowaniu obecnie stosowanej ulgi koszty budzetowe wzrostyby do
ponad 500-530 miliondw zt.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Réznica wynositaby 300 milionow zt.)

Dalsze koszty wiaza si¢ z kosztami wprowadzenia do obrotu 1 z ulgami z tytutu
dodawania estréow olejow rzepakowych do olejéw napgdowych. W tym przypadku sza-
cunek jest duzo trudniejszy z uwagi na fakt, iz nie znamy ilo$ci, jaka moze by¢ wpro-
wadzona do oleju napgdowego w pierwszym roku, jak i nie mamy praktycznej wiedzy
na temat konieczngj ulgi dla ekonomicznego uzasadnienia stosowania estrow do olgju
napgdowego. Mozna tylko szacowaé, ze w pierwszym roku faktycznie nie bedzie to
duza ilos¢ i kwota ubytku dochodu budzetowego nie przekroczy 100 milionow zt, ale
ze 100 milionami zt liczy¢ si¢ nalezy. MielibySmy wigc w pierwszym roku
400 milionow zt wigce;j.
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Inna niepokojaca sprawa dotyczy wzrostu administracji to wszystko kontrolup-
cej, poniewaz jesli mowimy o wzrodcie liczby gorzelni, ktdre trzeba bedzie uruchomic,
Z obecnie dzialajacych trzystu do szeSciuset, to w kazdej z tych gorzelni musi by¢ szcze-
g0Iny nadzor podatkowy. Totez z innymi stuzbami kontrolnymi, ktére beda kontrolowac
sama produkcje biokomponentow, wydawanie zezwolen, tez tacza si¢ okreslone koszty.
Sa one na dzisiaj trudne do oszacowania, bo nie znamy liczby producentow biokompo-
nentow, ktorzy zajma si¢ na przyktad produkcja estrow. W przypadku, gdy liczba drob-
nych producentéw bytaby duza, te koszty naprawde beda dla budzetu znaczace.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadze, ze nalezatloby wspomnie¢ jeszcze o drugim elemencie — o korzysciach.
Moze pan dyrektor, proszg bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
i Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
K azimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo stusznie pan dyrektor przed-
stawil ujemne skutki dla budzetu. Catos¢ skutkéw dla budzetu, szczegoétowo rozpisana,
znajduje si¢ w uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy. Jest tam bardzo wyraznie
powiedziane, jakie beda ubytki w podatku akcyzowym z tytulu zwolnien, ale jest row-
niez napisane, jakie beda korzysci z tytulu podatku VAT od produktow rolniczych
uzytych do produkcji, ktore normalnie nie bytyby kupione. Jest tam tez mowa o do-
chodach osobistych placonych przez tych, ktorzy do tej pory byli bezrobotnymi,
o0 okreslonych dochodach z przedsigbiorstw wypracowywanych w wyniku produkeji,
0 wzroscie w ogodle podatku VAT w catym cyklu obrotu, jak rowniez o przychodach
Z tytuhlu tak zwanego mechanizmu mnoznikowego, bo rolnik, zeby na przyktad zasiac,
bedzie musiat kupi¢ nawozy, srodki ochrony roslin, olej napedowy itd., zeby nie wyli-
cza¢ wszystkiego. A wigc uruchamia si¢ cale koto zamachowe gospodarki. I tyle po
prostu naten temat.

Przedstawig to panu senatorowi w szczegotach, w cyfrach z tej olbrzymiej anal-
zy, ktora pokazywatem, jezeli jest taka potrzeba, o ile wyjasnienie nie jest wystarczajace.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Z mojej strony powiem, ze podczas dyskusji na posiedzeniu klubu byta mowa,
ze budzet przy tych zmianach straci w przysztym roku 800 miliondw zt — takie byty
sugestie. A nawiasem mowiac, moj poglad jest taki, ze jesli bra¢ pod uwage samo zja-
wisko, korzysci beda wigksze niz straty. Sadze, ze tak bedzie.

Pan poset sprawozdawca, proszg uprzejmie.

Posel Marek Sawicki:

Panie Przewodniczacy, minister finanséw zachowuje si¢ doktadnie tak, jak ksig-
gowy, ktéry liczy w danym momencie 1 bierze pod uwagg jedna pozycjg, a nie bierze
pod uwage wszystkiego, o czym pan przewodniczacy raczyt powiedzie¢. Rachunek
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ciagniony wyraznie wskazuje, ze korzysci sa rzgdu 120%, a nawet 180%. Nikt nie po-
liczyt korzysci w ekologii, w ochronie §srodowiska. Tego na dzien dzisiejszy po prostu
wyliczy¢ si¢ nie da. Myslg, ze nie mozemy przyjmowac argumentéw czysto fiskalnych,
biezacych za podstawe do podejmowania decyzji.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan chcialtby jeszcze zabra¢ glos.

Pelnomocnik Polskiego Koncernu Naftowego ,,Orlen” SA
do spraw Unii Europejskigj Grzegor z K ozakowski:

Grzegorz Kozakowski, PKN Orlen.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jest mi bardzo mito. Proszg bardzo.)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jezeli mowimy o kosztach i zyskach
wprowadzenia tej ustawy, to trudno nie pamigta¢ o tym, co dzieje si¢ w tej chwili na
rynku paliwowym — mamy kolejny rok spadku konsumpcji paliw generalnie, a benzyn
w szczegolnosci. Nalezy powiedzie¢, ze biokomponenty, rowniez etanol, sa najdrozsza
czescia, najdrozszymi sktadnikami paliw, cze$¢ weglowodorowa jest znacznie tansza.
Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze wprowadzenie ustawy spowoduje podwyzszenie cen paliw
silnikowych na rynku detalicznym, poniewaz z cata pewnoscia ani PKN ,,Orlen”, ani
zadna inna firma nie bedzie mogta tych dodatkowych kosztéw wlaczy¢ w swoja marzg,
to jest mato prawdopodobne.

Ja chcialbym powiedzie¢ jeszcze tyle, ze zarowno od strony ekonomicznej, jak
i od strony technicznej bywa to w réznych krajach europejskich roznie urzadzone, ale
podstawa tego, zeby to bylo urzadzone sensownie, jest $cista wspotpraca pomigdzy
przemystem petrochemicznym czy rafineryjnym a rolnictwem. U nas przy opracowy-
waniu tej ustawy niestety nie zaobserwowalismy mozliw0sci takiej wspotpracy.

PKN , Orlen” byt jednym z lideréw sensownego pod wzgledem technicznym
wprowadzenia etanolu do benzyn, mianowicie w postaci eteru ETB. Na pewno potrze-
by polskie sa duzo wigksze niz mozliwosci produkcyjne Orlenu w tej chwili, jezeli
chodzi o ten eter, 1 na pewno potrzeby te beda rosna¢ rowniez w zwiazku ze wzrostem
wymagan jako$ciowych, ktore beda obowigzywaé nas wskutek akcesji do Unii.

Tak wigc apelowalbym cho¢by o dalsza czy moze znacznie lepsza wspdlprace
przy wdrazaniu i przy urzadzaniu tego rynku, bo to jest bardzo celowe. Ustawa —zeby
juz nie przedtuza¢ — wyraznie przerzuca odpowiedzialno$¢ za ten rynek, bo nie tylko
zarzadzanie, ale rowniez odpowiedzialno$¢, na ministra rolnictwa. ChcielibySmy, zeby
to bylo z pozytkiem dla nas wszystkich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chcialbym bardzo podzigkowac za to wywazone wystapienie.

Oczywiscie jestem rzecznikiem wspotpracy, to zrozumialte, migdzy Orlenem
adostawcami, producentami biokomponentéw. Sadze, ze w trakcie wielomiesigcznej
pracy w Izbie nizszej bylo w tej sprawie prezentowane stanowisko rzadu i ze rzad do-
konal pewnego wyboru, Panie Dyrektorze, czego dowodem jest glosowanie w Sejmie.
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Co6z jeszcze mozna? Gdyby ta ustawa padla, nie przeszla, to bylby wybor jeden, ale
skoro zostala uchwalona taka miazdzaca przewaga gtosow, to podjgto decyzje, tak jak
to si¢ dzieje w panstwie demokratycznym. Tak wigc bardzo dzigkuje za to bardzo wy-
wazone wystapienie.

Moze najpierw jeszcze...

Pan chcial zabra¢ glos w tej sprawie, tak?

Prosze¢ bardzo.

Prezes Kraj owego Porozumienia Producentéw Bioetanolu Stefan Grys:

Panie Przewodniczacy, ja chcialbym tylko powiedzie¢ na temat przerzucania
kosztow na nas, konsumentow. To jest nieprawda. Ja cheg przypomnie¢, ze kiedys$ Or-
leni rafinerie, i cepeeny placity nam 2 zt 65 gr za 1| spirytusu, teraz sprzedajemy do
Orlenu po 1 zt 85 gr. Prosze sobie policzy¢, od jakiej wartosci liczona jest ulga dla Or-
lenu. Nie chciatbym wdawacé si¢ w szczegoty, ale mysle, ze pan przewodniczacy pigk-
nie zdecydowal. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Moze juz po raz ostatni, Panie PoSle.

Posel Marek Sawicki:

Jeszcze parg zdan jednak wyjasnienia, poniewaz takie koncyliacyjne wystapie-
nie Orlenu moze sprawia¢ wrazenie, ze oto producenci surowcow i przemyst gorzelni-
czy nie chca z Orlenem wspotpracowac. Mysle tez, ze ustawa, ktora naktada obowia-
zek dolewania, takze wynika z pewnych zaszlodci, z jakimi aktualnie mamy do czynie-
nia na naszym rynku. Gdyby ta wspoélpraca byla mozliwa 1 byta rzeczywista che¢, tej
ustawy prawdopodobnie nie byloby potrzeba. Dzisiejsza ulga, jaka stosuje minister
finansdw, a z ktorgj przy produkcji mieszanek z biokomponentami korzysta PKN ,, Or-
len”, wynosi rocznie okoto 350 miliondw zi, za§ warto$¢ zakupionego przez PKN
,Orlen” spirytusu nie przekracza 180 milionow zt. Mysle, ze warto, zebySmy wszyscy
o tych liczbach wiedzieli. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa: jesli przeliczamy wysoko$¢ ulgi akcyzowej, jaka minister finan-
soOw stosowal jeszcze w roku ubieglym dla producentéw paliw z tytulu domieszania
spirytusu, na 11 zuzytego spirytusu, to ona wynosita okoto 9zt. Dzi§ wynosi trochg
ponad 6 zt, bo warunki rozporzadzenia zostaly zmienione. Mysle, Ze jesli nazywamy
rzeczy po imieniu 1 oczekujemy wspolpracy, a zacheta finansowa tej wspodlpracy nie
wywotala, skoro ulge akcyzowa naliczamy od 2 zt 60 gr ceny spirytusu, a faktycznie
PKN ,Orlen” wymusza na dostawcach spirytusu odwodnionego cerg 1zt 81 gr czy
17t 82 gr, to musi by¢ regulacja ustawowa, ktéra te podmioty w jaki§ sposob uporzad-
kuje, bo mamy oto do czynienia z taka sytuacja, ze mieniacy si¢ narodowym produ-
centem paliw PKN ,, Orlen” wykancza po drodze poddostawcow produktow.

Ja tez stawiam sobie takie pytanie, mam taka watpliwos¢ 1 na posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych bedziemy dyskutowali takze o tym, czy
przypadkiem zamiar sprzedazy Rafinerii Gdanskiej Orlenowi, ktory jako narodowy
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producent paliw nie umie utozy¢ wspotpracy z producentami spirytusu i dyktuje wa-
runki monopolisty, a jesli zwigkszy swdj udziat w rynku, to te warunki bedzie jeszcze
bardziej dyktowat, jest postgpowaniem naszego koalicyjnego rzadu SLD — Unia Pracy
— PSL racjonalnym i zmierzajacym w dobrym kierunku.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Posle, mieliSmy nie wychodzi¢ poza materi¢ ustawy, prawda? Nie
wychodzimy.

Ja rozumiem, ze wymieniliSmy w tej kwestii poglady. Moge skonkludowa¢, ze
przed nami — myslg o parlamencie i1 o rzadzie — jest jeszcze bardzo wiele, niestychanie
duzo pracy.

Ja rozumiem, ze w tej chwili juz chyba wszyscy si¢ wypowiedzieli, 1 sadzg, iz
moge dojs¢ do konkluzji, ze odbyliSmy dzisiaj pierwsza czg$¢ posiedzenia dotyczacego
omoOwienia tejze ustawy 1 ze w wyniku prawie ze dwuipot-, trzygodzinnej dyskusji
wymieniono uwagi, przedstawiono poglady 1 sprecyzowano szereg rozwiazan legisla-
cyjnych przypuszczalnie poprawiajacych jako$¢ ustawy.

Proponujg, zeby biuro prawne dokonato rejestracji tego wszystkiego, o czym byta
mowa. Proponuje¢ tez, zeby dzien jutrzejszy rzad i parlament, 1 poset sprawozdawca poswig-
cili na zapoznanie si¢ z tymi uwagami, tak bySmy postarali si¢ wypracowa¢ pewne poglady.

Zapraszam na kolejna, druga i ostatnia czg$¢ posiedzenia w piatek o godzi-
nie 8.00 rano do sali w gmachu Senatu — znajdziemy si¢. Wtedy doprowadzimy do glo-
sowania nad poprawkami i wypracowania ostatecznego stanowiska komigji.

Zamykam pierwsza czgS$¢ posiedzenia komisji, dzigkujac wszystkim za bardzo
aktywny w nim udziat. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozpoczynamy kontynuacje posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska. Posie-
dzenie przerwaliSmy przedwczoraj, biorac pod uwage ztozonos¢ materii.

Chciatbym przywita¢ wszystkich przybytych, szczegdlnie posta sprawozdawceg
— witam serdecznie. Witam tez przedstawicieli zainteresowanych resortéw, podmiotow
gospodarczych.

Pragne jednocze$nie wyrazi¢ zaniepokojenie 1 protest, ze w posiedzeniu nie bie-
rze udziatlu przedstawiciel kierownictwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest
w tg chwili? Tak, witam pana ministra Siekierskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwai Rozwoju WHi.

Oczywiscie witam rowniez panie i pandw senatorow.

Kiedy przerywaliémy posiedzenie, podjeto pewne ustalenia, ktore chciatbym
w tg) chwili przypomnie¢. Zaczng od najdrobniejszego. Bylo pytanie, jak glosowali pan
minister Piechota i pan minister Kaczmarek. Chodzito o stosunek do tej ustawy dwoch
ministrow zajmujacych si¢ gospodarka. Wyjasniono wigc, ze pan minister Kaczmarek
glosowal za, a pan minister Piechota nie glosowat w ogole, ale odbieram to, ze te dwa
ministerstwa generalnie popieraja ustawg.
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Nastegpnie byta mowa o przedstawieniu réznego typu ekspertyz, ktore pojawity si¢
w trakcie prac legislacyjnych, koncepcyjnych. Otrzymal§my tych ekspertyz kilkanascie.
Mozna si¢ z nimi zapozna¢. One oczywiscie wzbogacaja nasza wiedzg. Generalnie moz-
na przyjac, ze sa to ekspertyzy, ktore popieraja idee i rozwiazania przyjgte w ustawie.

UstaliliSmy tez, ze powinien by¢ przedstawiony — byta taka prosba — projekt
tekstu rozporzadzenia ministra gospodarki w sprawie wymagan jakosciowych dla bio-
komponentdéw. Taki dokument zostat przygotowany. Rozumiem, ze on jeszcze nie jest
w formie ostatecznej, ale §wiadczy to o dobrej woli pana ministra gospodarki i o prze-
strzeganiu zasad i regul legislacyjnych.

Byla tez prosba, zeby poinformowac nasza komisj¢ o stanowisku Ministerstwa Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi w sprawie artykutu w ,,Polityce” sprzed dwoch, trzech tygodni. Jest
taki dokument, wszyscy panstwo senatorowie go maja, czyli ten warunek tez zostat spetniony.

I sprawa, wydaje mi sig, najwazniejsza, ktora zostawiam na zakonczenie. Na po-
siedzeniu komisji przyjeto ponad dwadziescia wnioskdéw. Jest zestawienie tych wnio-
skow, zidentyfikowano je.

Rozumiem, Zze wszyscy z panstwa otrzymali to zestawienie wnioskow, tak?
Zwracam si¢ do Biura Legislacyjnego.

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Dzisiaj je przygotowalismy.)

Zostaly przygotowane 1 przedstawione wszystkim zainteresowanym w dniu
wczorajszym, tak? Jest to bardzo wazne.

Zwracam si¢ do przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: dosta-
liScie panowie w dniu wczorajszym, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Tak, jest to bardzo wazne. PowiedzieliSmy, Ze nie dzisiaj, tylko dzieh wczesnie;.
Tak wigc bardzo dzigkuje za przygotowanie tych wnioskow, ktorych mamy w tej
chwili dwadziescia cztery, tak? Ile w tej chwili mamy wnioskow?

(Glos z sali: Dwadziescia cztery.)

DwadzieScia cztery. Zadaj¢ to pytanie, poniewaz mam pisemne stanowisko Mi-
nisterstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi do tychze wnioskéw, w ktérym jest dwadzieScia
osiem punktow, a tutaj mowi si¢ o dwudziestu czterech. Moze byScie panie to wyja-
$nity — zaczng od tego.

Prosze¢ bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Co do brakujacych dwoch poprawek, oczywiscie jestem w stanie wyjasnié, o co
chodzi. Chodzi mianowicie o poprawki, ktore wprowadzaj metryczk¢ do art. 2 — juz,
chwileczke, sprawdze doktadnie — pkt 13. Chodzi o prawo energetyczne. Ta poprawka
rzeczywiscie nie zostata tu zapisana, a to z tego powodu, ze od 1 sierpnia obowiazuja
nowe zasady techniki prawodawczej, ktore przewiduja tworzenie odno$nika w zakresie
metryczki aktu prawnego. Biuro Legislacyjne zastanawiato si, jak to zapisac.

Konsekwencja przyjecia poprawki w art. 2 pkt 13 byloby skreSlenie tej me-
tryczki w art. 20, wtasnie przy prawie energetycznym. ProsilibySmy wigc, jezeli sza
nowna komisja przychyli si¢ do takiej propozycji, aby po prostu przegtosowac przyije-
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cie dwoch poprawek: dotyczacych uzupehnienia art. 2 pkt 13 1 wykreslenia w art. 20
ust. 1 metryczki do prawa energetycznego. Biuro Legislacyjne oczywicie zobowiazuje
si¢ to zapisac, tak zeby byto to poprawne legislacyjnie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem w takim razie, ze méwimy o dwudziestu szesciu wnioskach legisla-
cyjnych, tak?

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Tak.)

Dwadziescia cztery plus dwa, czyli o dwudziestu szeSciu propozycjach legisla-
cyjnych, bo tyle zebraliémy ich na poprzednim posiedzeniu.

Proszg bardzo, pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
I Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Panie Senatorze, Wysoka Komisjo, jezeli mozna, chcg powiedzie¢, ze ja prowa-
dzitem réwniez notatki 1 jeszcze jedna poprawka dotyczy jednej daty, ktora zostala
pominigta. W tej chwili nie powiem doktadnie, ktory to jest numer. Ja po prostu, przy-
gotowujac stanowisko, korzystalem ze swoich notatek 1 nastgpnie uzupetnitem je
0 przestane na piSmie stanowisko dotyczace...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To moze ja proponujg, aby$my tak procedowali, zeby moze... Mamy zestawie-
nie wnioskéw przygotowane przez Biuro Legislacyjne i proponuje, Szanowna Komi-
sjo, Szanowni Goscie, zebySmy poszli wedtug tegoz schematu i najpierw zajeli si¢
dwudziestoma czteroma poprawkami. Kiedy wyczerpiemy te dwadzigcia cztery pozy-
cje, bo w ktérym$ momencie zakonczymy dyskusje, zadam pytanie, co jeszcze. Chyba
nie bgdzie to burzylo merytorycznego przebiegu posiedzenia komisji, merytorycznego
przebiegu prac. Zgadzamy si¢ z takim procedowaniem.

W zwiazku z powyzszym ja mam sugesti¢, pytanie do cztonkéw komisji, do pan
1 pandw senatorow. Ja rozumiem, ze my$Smy dyskusje zakonczyli na pierwszej czgsdci
posiedzenia 1 w tej chwili naszym zadaniem jest po prostu przeglosowanie okrelone;j
liczby poprawek — dwudziestu czterech, dwudziestu siedmiu czy dwudziestu osmiu —
przyjecie lub nieprzyjecie tych poprawek. Czy czlonkowie Wysokiej Komisji zgadzaj
si¢ z taka zasada? Nie widze sprzeciwu.

W takim razie mamy przygotowane przez Biuro Legislacyjne zestawienie wnio-
skoéw 1 proponujg, zeby$Smy zaczgli procedowanie.

Jest poprawka pierwsza o tresci: ,,w art. 2 skresla si¢ pkt 17”.

Mam pytanie: czy rzad jest za ta poprawka? Od razu stwierdzam: tak.

Czy panie 1 panowie senatorowie maja jakies uwagi?

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy moge?)

Proszeg uprzejmie.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, w kwestii formalnej. Ja bym prosit, zeby albo pani me-
cenas, albo przedstawiciel rzadu krotko komentowali zawartos¢ poprawki.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Oczywiscie beda to robid.

Mamy w takim razie poprawke pierwsza: ,,w art. 2 skresla pkt 17”. Jest to po-
prawka rzadowa — to jest jedno stanowisko.

Jakie jest stanowisko Biura L egislacyjnego?

Prosz¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzien dobry, Aleksandra Sulkowska, Biuro Legislacyjne.

Jest to rzadowa propozycja polegajaca na wykresleniu w art. 2 pkt 17 definicji
producenta biopaliw na potrzeby wlasne. Ta poprawka jest wynikiem uwag zgloszo-
nych przez Biuro L egislacyjne na poprzednim posiedzeniu komigji.

Watpliwos$ci Biura Legislacyjnego budzi sformutowanie art. 3 ust. 1, w ktorym
mowi si¢ o tym, ze wytwarzanie lub magazynowanie biokomponentow wymaga uzy-
skania zezwolenia. Biuro Legislacyjnej w swojej opinii podniosto, kto w rozumieniu
art. 3 ust. 1 jest wnioskodawca. Biuro Legislacyjne zaproponowato wprowadzenie do
art. 2 definicji wnioskodawcy, ktorym na pewno powinien by¢ wyworca, ae nie wia-
domo, czy jeszcze jakie$s inne podmioty powinny by¢ tam umiejscowione jako wnio-
skodawca. Propozycja wykreslenia pktu 17 jest konsekwencja zgloszenia takiej uwagi
przez Biuro Legislacyjne. Zdaniem rzadu wykreslenie pktu 17 spowoduje, ze produ-
cenci biopaliw na potrzeby wlasne w ogole nie beda objeci regulacja ustawowa.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, kto chciatby wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?
Moze najpierw pan dyrektor, a pozniej pan sprawozdawca.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
i Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
K azimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu odnosi si¢ do naj-
dalej idacych poprawek zgloszonych w trakcie procedowania. To nie byla poprawka
rzadowa — od razu wyjasniam. Stanowisko rzadu do zamiaru wykreslenia pktu 17 jest
przedstawione w przedtozonym panu przewodniczacemu 1 Wysokiej Komisji... Uzna-
lismy, ze skala produkcji na potrzeby wilasne w przecigtnym gospodarstwie jest tak
mata, ze nie ma potrzeby stosowania w ustawie specjalnego odniesienia do produkcji
biokomponentow — w rozumieniu niniejszej ustawy — na potrzeby wiasne, dlatego ze
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ustawa nie wyklucza mozliwos$ci produkcji surowego oleju rzepakowego 1 stosowania
go bezposrednio we wlasnym gospodarstwie.

Biorac pod uwagg fakt, ze Srednio w gospodarstwie na 1 ha uzywa si¢ okoto 85 |
napedowego, sa to ilosci naprawde niewielkie i dlatego wprowadzanie produkcji es-
trow przy uzyciu metanolu itd. bez wzgledu na to, jak wielka bedzie to produkcja, be-
dzie musiato by¢ objete. ..

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Pan posel sprawozdawca, proszg bardzo.

Posel Marek Sawicki:

Ja chcialbym powiedzie¢, ze sprzeciwiam si¢ tej poprawce, temu skresleniu,
dlatego ze ten zapis jest swego rodzaju kompromisem pomigdzy dwoma projektami
poselskimi a rzadowym 1 definicja producenta na potrzeby wlasne ma jednak swoje
odniesienie w dalszym artykule, przy rozdziale limitow. By¢ maze w trakcie wykony-
wania tej ustawy w przysztosci praktyka wymusi kolejne nowelizacje 1 poszerzenie
katalogu spraw zwiazanych z producentem na potrzeby wilasne. Nie moge natomiast
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze skreslenie tego zapisu powoduje, iz producenci na
potrzeby wiasne wyjeci sa spod tej ustawy. Absolutnie nie. Producenci na potrzeby
wlasne, tak jak kazdy inny producent, podlegaja rygorom tej ustawy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja mam pytanie do pana posta sprawozdawcy: jakim rygorom? Czy musz wy-
stgpowac o zezwolenia i o rd6znego typu...

Posel Marek Sawicki:

Tak, musza wystgpowaé o zezwolenia, o limit. Kazda produkcja biopaliw wy-
maga zezwolenia i jest limitowana. Nielimitowana i bez zezwolenia maze by¢ tylko
produkcja oleju surowego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mamy wigc do czynienia z rozbieznymi stanowiskami.
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Posle, tylko ze z tej ustawy nie wynika, iz ten producent jest zobowiazany
do uzyskania zezwolenia. W przepisach ustawy mowi si¢ o wnioskodawcy, ktory wyste-
puje z wnioskiem o uzyskanie zezwolenia, nie definiujac pojecia wnioskodawcy. Mozna
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jedynie domniemywagé, ze na pewno wytworca, jako ten, ktory wytwarza biokomponent,
jest zobowiazany do uzyskania zezwolenia, ale nie mozna tego samego powiedzie¢
0 podmiocie z pktu 17 art. 2. W zwiazku z powyzszym, jezeli konieczne jest utrzymanie
tej definicji, moze warto byloby rozwazy¢ stworzenie definicji wnioskodawcy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja moze zaproponowalbym, jeszcze bardzo wstgpnie, bo nie ma ostatecznego
pogladu, by¢ moze kompromisowe rozwiazanie. Bylbym za utrzymaniem pktu 17, bo
mi odpowiada to, zeby jednak po prostu zdefiniowa¢ kogos$, kto produkuje na potrzeby
wlasne, a jednoczes$nie, Panie Ministrze i Panie Posle, dopisalbym w art. 3, ze wytwa-
rzanie lub magazynowanie biokomponentdw wymaga uzyskania zezwolenia, poza
przypadkami wymienionymi w pkcie 17 art. 2.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dlaczegoz by nie? Jest to konsekwencja pewnego sposobu rozumowania.

Proszg uprzejmie.

Posel Marek Sawicki:

Nie. Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli... Gdyby$Smy zostawili taka luke,
wtedy praktycznie kazdy przedsigbiorca, kazdy wytworca biokomponentow na potrze-
by wiasne niewprowadzajacy ich do obrotu mogiby produkowac je w nieograniczone;]
ilosci, takiej, jaka zuzywa. Istota tej ustawy jest jednak regulacja, bo rynek paliw jest
akcyzowany. Ta ustawa mimo wszystko wprowadza limitowanie.

Z kolei w art. 3, jesli Biuro Legislacyjne ma co do tego watpliwosci, wytwarza-
nie lub magazynowanie biokomponentow przez wszystkich — nikt nie wymienia przez
kogo — wymaga uzyskania zezwolenia, a wigc dotyczy to takze producenta na potrzeby
wlasne. W przypadku wystgpowania o nowe limity powinien on by¢ natomiast trakto-
wany preferencyjnie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Moze Biuro Legislacyjne?
Prosze¢ bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Posle, nadazajac za pana tokiem rozumowania: skoro méwi si¢ 0 wytwa-
rzaniu, magazynowaniu i nie wskazuje si¢ podmiotu zobowiazanego, a wigc dotyczy to
kazdego, to w takim razie mam pytanie, kto tak naprawde magazynuje biokomponenty.
Pytam, poniewaz w definicji w ogole nie ma wskazania, 1z ktokolwiek je magazynuje.
Prosze spojrzeé: w art. 2 w pkcie 10 mowi si¢ o wytworcy, ktory wytwarza biokompo-
nenty, nie ma mowy o magazynowaniu. W art. 2 w pkcie 17 réwniez jest mowa
0 wytwarzaniu. Powstaje wigc teraz pytanie, kto magazynuje.
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Prosze zauwazy¢, ze zostato uzyte sformutowanie ,,lub”: ,,wytwarza lub magazy-
nuje”. Jest to wigc alternatywa rozlaczna. Mozna albo wytwarzaé, albo magazynowac,
albo robi¢ jedno i drugie, co oznacza, ze moze by¢ podmiot, ktory tylko magazynuje.

Posel Marek Sawicki:

Oczywiscie ze moze by¢ taki podmiot, ale jeszcze raz podkre$lam, Zze ustawa
wprowadza rygory bezwzglednej kontroli zezwolen 1 limitu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg bardzo, zeby$my jednak mogli konkludowac...

Moze w takim razie przedstawiciel Ministerstwa Finansow. Czy bytby pan -
skaw si¢ wypowiedzie¢?

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo, Panie Senatorze, ja uwazam, ze zapis pktu 17 wprowadza do
catej ustawy zupelnie niepotrzebnie zamieszanie, poniewaz pozniej, w dalszym teks$cie
ustawy jest on niewykorzystany. Pan poset moze i stusznie twierdzi, ze by¢ moze kie-
dy$ w przyszto$ci w ramach ewolucji tej ustawy bedzie wykorzystany, ale na dzisiaj
mamy taka ustawg, jaka mamy, i powinniSmy nad nia pracowac. Dlatego tez jestem
przekonany o tym, Ze ten zapis jest niepotrzebny, poniewaz wprost daje rolnikom na-
dzieje, ze oni beda mogli u siebie w gospodarstwie, ze tak brzydko powiem, w stodole
produkowac sobie paliwo, uzywajac do tego na przyktad spirytusu metylowego, co dla
mnie jest absurdem. Dlatego tez ja uwazam, Ze ten zapis jest niepotrzebny, naprawdg —
takie jest moje zdanie.

Poza tym w przypadku, kiedy dopuscilibysmy do produkeji na potrzeby wilasne,
ja z punktu widzenia nadzoru fiskalnego nad ta produkcja po prostu sobie z nig nie po-
radzg. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Konkludujac, stanowisko jest...
Pan minister, proszg bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

Szanowni Panstwo, nasze stanowisko nie jest jednoznaczne. Nie wnosimy za-
strzezen do zamiaru wykreslenia. Uwazamy, ze ten zapis moze pozostaé, ale tez nic si¢
nie stanie, jesli zostanie wykreslony. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Ja mimo wszystko mam jeszcze jedno pytanie, jesli mamy precyzyjnie procedowac:
czy po prostu w dalszej cze$ci ustawy wspomina si¢ o pewnych preferencjach dla tych, kio-
rzy produkuja na potrzeby wlasne? Jesli my mamy ten pkt 17 i on moze by¢ albo moze go
nie by¢... Czy gdzie§ w dalszej czgséci ustawy pojawia si¢ odniesienie do producentow na
potrzeby wlasne? Bo pan minister z Ministerstwa Rolnictwa iRozwoju Wsi byt taskaw
wspomniec¢, ze jest takie przyzwolenie, iz jesli kto$§ bedzie wytwarzat na potrzeby wlasne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale bylo to przez pana powiedziane, prawda? Z czego to wynika dla tego, ktory
po prostu czyta ustawe? Gdzie jest zapis, ktory by po prostu pozwalat na to, ze ci, kto-
rzy robia co$ na potrzeby wilasne, maja pewne preferencje?

(Gtos z sali: Taki zapis kiedys byt.)

Wiasnie.

(Glos z sali: W trakcie prac chyba zostal usunigty.)

Pan rozumie, Panie Dyrektorze, moja watpliwos¢, prawda? Jakie sa prawa tych-
ze 0s0b? Albo my rozpatrujemy t¢ kategoria, wtedy ten punkt powinien juz pozostac
| powinno to by¢ gdzie$ dalej zapisane — tak, Panie Ministrze? — albo w ogole wykre-
slamy pkt 17, a jednoczesnie méwimy, ze moga. A na jakiej podstawie moga?

Proszg bardzo, moze najpierw pan dyrektor.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
i Infrastruktury Wsi w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
K azimierz Zmuda:

W trakcie prac legislacyjnych w Sejmie, w komisji sejmowej zgloszono wiele
poprawek stwarzajacych daleko idace preferencje, ktore zwalnialy z potrzeby uzyski-
wania zezwolen producentow na potrzeby wlasne, ewentualnie pdzniej, w kolejnych
poprawkach przewidywano szczegolne preferencje przy udzielaniu zezwolen itd.

W trakcie dyskusji wyjasnito sig, ze wnioskodawcom, biorac pod uwagg zakres
potrzebnych w gospodarstwie paliw, generalnie chodzito przede wszystkim o mazli-
wo$¢ wykorzystania nie biokomponentéw, ale surowego oleju rzepakowego, ktory
w mysl zapisOw tej ustawy nie jest uznany za biokomponent.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Wlasnie.)

Ja tak odebratem dyskusj¢ toczaca si¢ w trakcie prac w komisji, ze chodzito
przede wszystkim o to, zeby rolnik produkujacy na wtasne potrzeby, jezeli zechce na
wlasne ryzyko stosowa¢ surowy olej rzepakowy, mial mazliwos$¢, mogl go stosowac.
Jezeli za$ chodzi o produkcje biokomponentu, jakim jest ester wyzszych kwasow ttusz-
czowych, wszyscy czy znaczaca wigkszos¢ podzielala zdanie, ze musi to by¢ objete
reglamentacja ze wzgl¢du na rezimy technologiczne i uzywane do produkcji surowce.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Z tego wynika — tak rozumiem panska wypowiedz — ze pkt 17 W przyjgtej przez
Sgjm ustawie nie ma dalszego ciagu.
Prosze bardzo.
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Posel Marek Sawicki:

Panie Przewodniczacy, ma. Ja mimo wszystko najpierw wracam do art.2
pkt 17, gdzie wyraznie mowi si¢ o producencie biopaliw ciektych na potrzeby wiasne,
a koncowka zdania brzmi: ,,otrzymany w wyniku przetwarzania rzepaku energetyczne-
go zuzywa w calosci w $rodkach transportu, maszynach i urzadzeniach w swoim go-
spodarstwie rolnym”. Z cala pewnoscia nie jest tu mowa o surowym oleju rzepako-
wym, tylko o biopaliwie ciektym, czyli o mieszance oleju rzepakowego czy estru oleju
rzepakowego z olej napedowym, czy tez o uzywaniu samego estru oleju rzepakowego
—to co wynika z definicji.

| art. 10 ust. 3, w ktorym mowi sig, ze w ramach ustalonego limitu krajowego mini-
ster wlasciwy do spraw rynkoéw rolnych ustala, biorac w szczego6lno$ci pod uwage wnioski
wytworcow podejmujacych produkcje po raz pierwszy oraz produkcje biokomponentow
na potrzeby wilasne, rezerwe w wysokosci do 25% tego limitu. Producent na potrzeby wia-
sne podlega tym samym rygorom co kazdy inny, tylko jest tu preferencyjnie traktowany.

Zamierzeniem projektéw poselskich byto oczywiscie zwolnienie producenta na
potrzeby wiasne z procedury uzyskania zezwolenia lub znaczne uproszczenie tej pio-
cedury. Nie znalazlo to potwierdzenia w komisji sejmowej 1 p&Zniej na sali plenarnej
podczas glosowania, nie uzyskato wigkszosci, niemniej, ze tak powiem, pewne ele-
menty zapiséOw 1 preferencji dla producenta na potrzeby wilasne pozostaty, tak zeby
jednak byta taka mozliwos¢.

Nie ma za$ takiego niebezpieczenstwa, o ktorym mowit przedstawiciel ministra
finans6w, ze producent na potrzeby wlasne oto nagle bedzie w stodole pedzit bimber
i dolewat go do zbiornika. Nie, to absolutnie nie wchodzi w gre, bo zezwolenie musi
by¢ 1 to wszystko musi by¢ pod peina kontrola.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje.
Pan minister, proszg¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekier ski:

Jesli pan przewodniczacy by pozwolit, to ja bym poprosit o wypowiedz dyrekto-
ra Biura Prawnego Urzedu Regulacji Energetyki, pana Ryszarda Taradejng.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie Regulacji Energetyki
Ryszard Tarade na:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli juz moéwimy o tej niejasnosci, to
ja mam przed soba — dobrze mie¢ przed soba dokumenty z zaszlo$ci —sprawozdanie
podkomisji nadzwyczajnej Sejmu, w ktorym wariantowo byly wspolnie dwie sprawy:
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w art. 3 dodawalo si¢ ust. 3 mowiacy, ze przepisow ust. 1, czyli tych o zezwoleniach,
nie stosuje si¢ do producentéw biopaliw ciektych na potrzeby wiasne.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przypomng, ze ja co$ o tym przed chwila
wspominatem.)

Witasnie w tym celu ewentualnie miat by¢ dodany wariant siedemnasty, ale ko-
misja sejmowa zachowata si¢ niespojnie: w jednym miejscu skreslita. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak si¢ nam wydaje, przepraszam.)

...a w drugim zachowata. I stad ta rozbiezno$¢, z ktora dzisiaj mamy klopoty.
To tyle, Panie Przewodniczacy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Albo doda¢ pkt 3w art. 3.

(Glos z sali: Tow art. 10 ust. 3 tez trzeba bytoby skreslic.)

Tez.

Dobrze, w zwiazku z powyzszym mamy taka sytuacj¢... Pracujemy 1 powstaje
pewna konstrukcja, bo przynajmniej wiemy w tej chwili wigcej, niz wiedzieliSmy jesz-
cze godzing temu.

Pytanie jest po prostu takie: czy generalnie utrzymaé — zwracam si¢ do pan i pa-
ndéw senatorow — zapis, konstrukcjg, ktora mowi, ze wszyscy beda podlega¢ zezwole-
niom — na tym polega spdr, to znaczy nie spor, tylko dyskusja, a waznym tego ele-
mentem jest pkt 3 w art. 10 — czy tez pdjdziemy w tym wiasnie kierunku, ktory byt, ze
spod procesu zezwolenh wylacza si¢ produkcje na potrzeby wilasne? Wtedy trzeba by
stworzy¢ inng konstrukcjg, ktora polegataby na tym, ze bylby pkt 17 w art. 2, bylby
pkt 3 w art. 3 i musiataby po prostu nastapi¢ pewna zmiana w art. 10 w pkcie 3. Zwra-
cam si¢ do pan 1 pandw senatorow: jakie sa panstwa poglady?

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz, prosze¢ bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Moje pytanie do rzadu jest jedno: czy rzad podtrzymuje poprawke, czy ja wyco-
fuje? Sprawa begdzie oczywista.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pan minister stwierdzil, jak rozumiem, ze jest to obojetne.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, jest zadane pytanie 1 prosze o krotka odpowiedz. Rozumiem, ze pano-
wie podtrzymujecie — tak ustyszatem. Czy nie podtrzymujecie, czy si¢ wycofujecie?

Prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
i Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli utrzymac, to pod warunkiem, ze
jednak nie poprawiamy w art. 3, za$ utrzymujemy zapis przytoczony przez pana posta
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sprawozdawce, posta Sawickiego, mowiacy o tym, ze w art. 10 ust. 3 jest roOwniez
utrzymany.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie jest dla mnie jasne to stanowisko rzadu 1 ja bym prosit moze... Jest jeszcze
jedna refleksja i moje pytanie zwiazane z art. 10 pkt 3. Panie Posle Sprawozdawco, to
do pana. Rozumiem, ze kazdy producent na potrzeby wtasne, nawet bardzo drobny —
wspominaliscie panowie: 501, 1001, 2001, ja sobie tego w ogdle nie wyobrazam i nie
wiem, jak mozna to sobie wyobrazi¢ — bedzie starat si¢ o zezwolenie.

(Glos z sali: Przyjdzie po to zezwolenie.)

Moze ja bym jeszcze co$ w tej chwili dodal. My 1 tak dokonujemy ogromnego
wytomu w pewnym procesie produkcji paliw. Sadze, ze nie powinnismy by¢ zwolen-
nikami rewolucji, ale raczej ewolucyjnych rozwiazan, bo i tak zmienia si¢ bardzo wie-
le. W zwiazku z powyzszym mam propozycj¢, zebySmy nie przyjeli stanowiska rzadu,
czyli utrzymali pkt 17 i w konsekwencji utrzymali pdzniej bez zmian art. 3 i art. 10.
Wtedy bysmy mieli taki system, ze ci producenci beda mogli wytwarza¢ na potrzeby
wlasne, ale z ostrozno$ci — mysle w tej chwili o finansach — beda musieli przej$¢ przez
okreslona procedurg. Ja myslg, ze moze bytoby to dobre rozwiazanie, przynajmniej na
tym etapie regulacyjnym tworzenia prawa.

Jakie jest panstwa stanowisko? Czy odpowiada panstwu taki sposdb rozumowaer
nia? Zwracam si¢ do cztonkow Wysokiej Komisji.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Ja bym chcial jeszcze zapytaé przedstawiciela Mini-
sterstwa Finansow, jesli mozna.)

Dobrze, to tak konkretyzuje pytanie: czy pan jest zwolennikiem daleko idacych
zmian, czy ostrozniejszych? Prosz¢ bardzo, jakie jest panskie zdanie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Woj ciech Bronicki:

Dzigkuje bardzo.

Ja jestem zdecydowanym zwolennikiem bardzo ostroznego podchodzenia do
rynku paliw. Umozliwienie produkcji paliw na bardzo drobna skalg, lokalnie, juz nie
moéwmy o tych stodotach, ale na wsi, naprawde doprowadzi do zlej jakosci tego paliwa,
do niekontrolowanej dystrybucji, bo sasiadowi tez si¢ je udostepni.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

| do braku kontroli i nadzoru, prawda?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: Oczywiscie.)

Z tego wynika... Sadzg, ze minister finansow wiedzie w tej sprawie prym, pravda?

Pan posel, proszg bardzo.

Posel Marek Sawicki:

Otoz, Wysoka Komisjo, ja cheg zwroci¢ uwagg na to, ze nawet wykreslenie defini-
cji producenta na potrzeby wlasne, jak rowniez skreslenie czesci zapisow w art. 10 ust. 3
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absolutnie nie eliminuje producentéw na potrzeby witasne, bo wszyscy normalnie, w @&
mach tej ustawy, beda mogli wystepowac o zezwolenia. Wprowadzenie tego zapisu miato
da¢ sygnat wszystkim tym, ktorzy na dzien dzisiejszy, korzystajac z rdznej polskiej mysli
technicznej, maja juz przygotowane mate agrorafinerie czy sa w trakcie ich budowy, i tyl-
ko po to, zeby oto nagle parlament nie dat w Polske informacji, ze produkcja na potrzeby
wlasne jest niemozliwa. Z kolei wykreSlenie tych zapisow — jeszcze raz wyraznie to pod-
kre$lam — nie ogranicza mozliwosci produkcji, bo ustawa nie mowi, od jakiej iloSci biopa
liw ma by¢ ta produkcja, nie okresla dolnych ani gornych limitow produkcji biopaliw. Tak
wigc kazdy producent biopaliw, nawet jesli nie bgdzie definiowany jako producent na po-
trzeby wilasne, bedzie mogl wystapi¢ zarowno o zezwolenie, jak i o limit.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, mam wiec...
Pan senator, proszg bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana posta sprawozdawcy: czy nie uwaza pan, ze ustawa
wlasnie powinna to regulowac? I gdzie mamy jeszcze szansg poprawienia tego? Czy
W tym uktadzie jest pan za utrzymaniem poprawki dotyczcej pktu 17, czy tez nie?
Niech pan to powie, bo przeciez pan...

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
i Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
K azimierz Zmuda:

Ja wyraznie powiedzialem w swojej pierwszej wypowiedzi, ze jestem za utrzy-
maniem dotychczasowej wersji.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja dodam, ze w zwiazku z powyzszym proponuj¢ Wysokiej Komisji... Ja rozumiem,
Ze my nie musimy nawet nad tym glosowac, poniewaz mozemy powiedzieé¢, ze nie przej-
mujemy poprawki rzadowej, tak? Przejmujemy poprawke rzadowa czy jej nie przejmuje-
my? Ja jestem zwolennikiem tego, ze nie przejmujemy poprawki rzadowej itym samym
zostawiamy ustawe w tym fragmencie w dotychczasowym brzmieniu. Tak, prosz panstwa?

Proszg bardzo, gltosujemy.

Kto jest za nieprzyjeciem poprawki rzadowej?

Przepraszam bardzo, panie maja jaka$ uwagg.

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Senatorze, nie ma potrzeby gtosowania nad przejgciem badz nieprzejgciem po-
prawki. Dopiero w sytuacji, kiedy poprawka jest zgloszona przez ktoregos z senatorow. ..
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkujg, ale poniewaz panstwo si¢ nie wypowiadaliscie, w zwiazku
Z powyzszym uwazam, ze milczenie jest akceptacja mojej propozycji.
Proszeg bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Przewodniczacy, prosze postawi¢ pytanie formalne: kto z senatorow
przejmuje poprawke rzadowa? Jezeli nikt nie przejmie, to jej nie bedzie. Dzigkuje.
(Glos z sali: To nie jest poprawka rzadowa, Panie Senatorze.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jest napisane, ze jest to poprawka rzadowa.

W takim razie pytam, idac §ladem pana senatora, kto z senatorow przejmuje su-
gestie zapisane w pkcie 1, w ktorym proponuje si¢, zeby w art. 2 skresli¢ pkt 17. Nie
ma nikogo chgtnego, w takim razie mozemy procedowac dalej. Dzigkuj¢ bardzo.

Koleginy zapis, czyli poprawka druga, to sugestia, wniosek pani senator Klepacz:
po wyrazach ,,powiatowego inspektora sanitarnego” dodaje si wyrazy ,,oraz woje-
wodzkiego inspektora ochrony srodowiska”.

Proszg bardzo, jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
I Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w przekazanym materiale stanowisko
rzadu jest nast¢pujace: w trakcie uzgodnien migdzyresortowych minister srodowiska
zglosit wniosek zmierzajacy do wykreSlenia slow ,,oraz wojewddzkiego inspektora
srodowiska”, uzasadniajac to nastgpujaco. Zgodnie z artykutem...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja rozumiem, ze pan jest przeciwny tej poprawce, tak?

(Zastegpca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Tak.)

Dobrze.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Prosimy o wycofanie lub
odrzucenie poprawki.)

Dobrze.

Jakie jest stanowisko BiuraLegislacyjnego w tg sprawie?

Tak bedziemy procedowali. P6zniej bedziemy mieli stanowisko komisji.

Proszg bardzo, jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
W tym zakresie Biuro Legislacyjne popiera stanowisko rzadu.)
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Dzigkuje bardzo.
Whioskodawca, proszg bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Wycofuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Wycofuje.
Prosze¢ bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Panie Przewodniczacy, ja mam propozycje, zeby najpierw pyta¢ senatora, autora
poprawki. Ja na przyktad od razu wycofuj¢ poprawke osiemnasta.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, ale do tego dojdziemy, prawda?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Tak bedzie szybceiej, niz gdybysmy kazda. ..)

Dobrze, rozumiem.

W tej chwili mamy sytuacje taka, ze poprawka druga jest wycofana. Dzigkuje
uprzemie.

Przechodzimy do poprawki trzecigy.

Jakie jest stanowisko rzadu?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Nie wnosimy zastrzezen,
jesteSmy za.)

Dobrze.

Rozumiem, ze przejmujemy t¢ poprawke i w tej chwili nad nia gltosujemy.

Kto jest za przyjeciem...

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Mozna?)

Prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
i Infrastruktury Wsi w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
K azimierz Zmuda:

Mam tylko pewne watpliwosci, czy jest ona do konca zbudowana poprawnie jg-

zykowo. Nie wiem, czy nie powinno by¢ ,,wspdlnikiem reprezentupcym spotke prawa
handlowego niemajaca osobowosci prawnej”.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Biuro prawne, proszg bardzo.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Biuro Legislacyjne przyjeto szyk tego sformutowania z prawa dziatalnosci go-
spodarczej, ale oczywiscie nie ma przeszkod, zeby gramatycznie przestawi¢ wyrazy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg¢ bardzo, niech pani w takim razie przedstawi zapis w proponowanym
brzmieniu.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

,» Wspdlnikiem reprezentujacym spotke prawa handlowego niemajacej osobowo-
$ci prawnej”.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

,»Wspolnikiem reprezentujacym spotke prawa handlowego niemajaca osobowoO-
Sci prawnej”, bo oczywiScie méwimy o spolce, a nie o wspolniku.

Dobrze, kto z pan 1 pandw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki?

Przejmiemy tg poprawke?

Proszg, niech pani liczy.

(Gfos z sali: Jednogtosnie.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Kolejny punkt odnosi si¢ do stow ,,moze dotyczy¢” i ,,dotyczy”, a chodzi o za-
kres kontroli.

Jakie jest stanowisko rzadu?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Nie wnosimy zastrzezen,
jestesSmy za.)

Dobrze.

Biuro prawne?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Bez zastrzezen.)

Bez zastrzezen.

Gtosujemy.

Proszg bardzo, kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymuje? (0)

Dzigkuje bardzo.

Punkt piaty: w art. 6 w ust. 3 wyraz ,,organy” zast¢puje si¢ wyrazem ,,organ’.

Prosz¢ bardzo, stanowisko rzadu.
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Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
i Infrastruktury Wsi w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
K azimierz Zmuda:

Jest to poprawka jezykowa.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jesli tak, to oczywiscie glosujemy.

Proszg bardzo, kto jest za?

(Glos z sali: Jednogtos$nie.)

Dzigkuje.

Nastepnie mamy poprawke szosta. Jest to zaostrzenie pewnych rygoréw, a mia-
nowicie jedna kara powoduje po prostu utratg przywilejow.

Jamam w tej chwili watpliwosci, czy zaostrzaé, czy tez zostawi¢ w poprzednim zapiSe.

(Gftos z sali: Nie zaostrzac.)

Czyli uwazacie panstwo, zeby jednak po prostu...

Moze stanowisko rzadu w tej sprawie. JesteSmy przy punkcie szostym.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
i Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
K azimierz Zmuda:

Jestesmy za wycofaniem poprawki.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Wycofuj¢ swoja poprawke 1 zostawiamy... Bedzie wigc zapis mowiacy, ze
w przypadku tagodnych kar pieni¢znych, tych drobnych, bedzie mozna po prostu pro-
wadzi¢ dziatalno$¢, a gdy beda ostre kary, dzialalno§¢ bedzie zawieszona czy zabro-
niona, tak, Panie Dyrektorze?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze, wycofuje swoja poprawke.

Punkt si6dmy to sprawa porzadkowa, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Chodzi 0 31 magjai 30 kwietnia.

Tak, komisja to przyjmuje, jesteSmy za punktem siddmym.

Nastepna jest poprawka 6sma: w art. 11 skresla ust. 6. Jest to bardzo skompli-
kowana poprawka, ktora w tej chwili podtrzymujg.

Najpierw prosze o komentarz rzadowy, a pézniej biura prawnego.

Prosze¢ bardzo, stanowisko rzadu.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
i Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
K azimierz Zmuda:

Stanowisko rzadu jest nastgpujace: w przypadku pozostawienia ust. 6 nalezy
rozwazy¢ zasadno$¢ nadania mu nowego brzmienia, co wymagatloby dodania nowego
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ust. 7. Dlatego tez proponujemy albo po prostu wykreslenie catosci, albo przyjecie po-
prawki, wedtug ktorej ust. 6 otrzymatby brzmienie stanowiace, ze wytworcy nie mozna
zmniejszy¢ limitu na nastgpny rok o wigcej niz 10% w poréwnaniu do roku poprzed-
niego, z zastrzezeniem postanowien ust. 7, za§ nowy ust. 7 otrzymalby brzmienie sta-
nowiace, ze wytworcy, ktory nie posiada udokumentowanych w drodze umow kontak-
tacyjnych i umow dostawy, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1, surowcow rolniczych,
produktéw ubocznych i odpadéw niezbednych do wytworzenia biokomponentow
w wysokos$ci okreslonej w sktadanym wniosku oraz nie posiada umow zbytu na wy-
tworzone biokomponenty, limit produkcji obniza si¢ do najnizszego poziomu wynika-
jacego z tak okreslonych mozliwo$ci wytwarzania lub zbytu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg bardzo, jakie jest stanowisko biura prawnego?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Biuro Legislacyjne ze wzgledu na to, ze jest to kwestia merytoryczna do rozwa-
zenia przez Wysoka Komisjg, nie zajmuje stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje.
Pan poset sprawozdawca chcialby zabra¢ glos?

Posel Marek Sawicki:

Ja mysle, ze ten zapis nie jest do konca konieczny. On wyszedt takze w trakcie
dalszych prac nad ustawa. W mojej ocenie jest to obojetne 1 jak Wysoki Senat zdecy-
duje, tak bedzie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja zglaszam propozycje Wysokiej Komisji, zebySmy jednak skreslili pkt 6
w art. 11.

Kto jest za?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, przyja¢ poprawke.

Proszg bardzo, glosujemy.

(Gtos z sali: Jednoglo$nie.)

Dzickuje.

Teraz poprawka dziewiata.

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Bardzo
przepraszam, przyjecie poprawki 6smej wykluczyto glosowanie nad poprawka dziewiata.)

Tak, wykluczylo to glosowanie nad poprawka dziewiata, jasne, zrozumiate.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej. Jest to propozycja porzadkowa: wyraz
»,Zmieniane” zastgpuje si¢ wyrazem ,,renegocjowane”’. Rzad popiera t¢ poprawke.
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Biuro Legislacyjne?

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Bez zastrzezen.)

Bez zastrzezen.

Dobrze, gtosujemy nad poprawka dziesiata.

Przyjeta jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

Nastgpnie mamy poprawke jedenasta, w ktérej rozdziatowi nadajemy tytut ,,Ce-
ny minimalne, umowy kontraktacji i umowy dostawy”. Jest to propozycja radowa.

Podtrzymujecie ja panowie?

(Glos z sali: Tak.)

Biuro Legislacyjne?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, uwaga techniczna: nad poprawka jedenasta nalezatoby glosowac
razem z poprawka czternasta, poniewaz poprawka czternasta jest konsekwencja zmiany
tytutu rozdziatu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, czyli jak gdyby taczymy w tej chwili rozumowanie w poprawkach je-
denastej i czternastej. Jeste$cie panie za tym, prawda?

Rzad nie wycofuje.

Czy panie 1 panowie senatorowie macie w tej sprawie jakie$ uwagi?

(Glos z sali: Nie.)

Nie, w takim razie glosujemy.

Kto jest za punktami jedenastym i czternastym?

Poprawki przyjete jednogtosnie.

Dzigkuje.

Nastepnie w pkcie 12 wyrazy ,, 1 sierpnia” zastepuje si¢ wyrazami ,,31 lipca’, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Tak, glosujemy.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje.

Kolgna poprawka: w art. 15 skresla si¢ wyraz ,,wtasciwych”, odnoszacy si¢ do
jednostek badawczo-rozwojowych.

Zgadzacie si¢ panowie na to, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Biuro Legislacyjne?

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Bez zastrzezen.)

Bez zastrzezen.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka przyjeta jednogtosnie.

Poprawkeg czternasta mamy juz przeglosowana.
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Teraz poprawka pigtnasta.

Moze zgodnie z sugestia zapytam pana senatora Lewickiego: podtrzymuje pan
wniosek, poprawke pigtnasta?

(Senator Marian Lewicki: Tak.)

Podtrzymuje pan, tak? Dobrze.

Jakie jest stanowisko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, poprawka czternasta byta polaczona, Panie Senatorze. Wszystko jest w po-
rzadku. W tej chwili zajmujemy si¢ poprawka pigtnasta.

Jakie jest stanowisko rzadu do poprawki pigtnastej?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Jest to zmiana redakcyjna
I niewnosimy...)

(Glos z sali: Wcalenie)

Przepraszam.

Proszg spokojnie spojrze¢, moze tempo bgdzie wolniejsze, przepraszam bardzo.
Mamy poprawke pigtnasta, ktora pan senator podtrzymuje. W art. 16 — wré6¢my do
art. 16 —w pkcie 1...

(Glos z sali: To jest poprawka redakcyjna, wigc nie wnosimy uwag.)

(Zastegpca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Jeste$my za.)

Rzad jest za, dobrze.

Tojest art. 16 pkt 1, prawda?

(Glos z sali: Tak.)

Biuro Legislacyjne?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Bez zastrzezen.)

Bez zastrzezen, tak?

Gtlosujemy.

(Gfos z sali: Jednogtosnie.)

Dobrze, sprawa poprawki pigtnastej jest zakonczona.

Przechodzimy teraz do poprawki szesnastej, ktory dotyczy art. 18. Panie i panowie
senatorowie przypominacie sobie, ze chodzito o funkcjonowanie komisji, aw poprawce
pojawit si¢ po prostu zapis, w mysl ktorego w art. 18 pkt 7 dodgje si¢ zdania drugie i trze-
cie w brzmieniu: ,,Prezydium Komisji jest najwyzszym, trzyosobowym organem” itd.

Ja mam pytanie: czy brzmienie ust. 7 bedzie wtedy czytelne? Komisja dziata, sa:
regulamin, tryb, czgstotliwos¢. Czy jest to oczywiste, czy zapis o prezydium wynika
Z tej tresci? Nie za bardzo fakt powolywania prezydium z tego wynika.

Proszg bardzo, przedstawiciel rzadu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
I Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest takie, ze jeste-
$my za przyj¢ciem poprawki, ale sugerujemy nastepujace rozwiazanie: dodanie jeszcze
jednego zdania w tej poprawce — ja za chwilg je odczytam — nadanie mu numeru 6sme-
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go 1 przenumerowanie dotychczasowego numeru 6smego na numer dziewnty, a takze
odpowiednio kolg nych.

A poprawka brzmiataby nastgpujaco: na pierwszym posiedzeniu komisja wybiera
ze swojego grona prezydium komisji — i dalej bez zmian, tak jak zostato zaproporowane.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mnie tego brakowato, stad moje watpliwosci, bo musi by¢ jaki§ poczatek 1 ko-
niec, a my wprowadzamy tu poczatek. My$Smy zgadzali si¢ na poprzednim posiedzeniu,
ze komisja musi mie¢ jakie§ wtasne organy, prawda? Jest bardzo ciekawy pomyst, zeby
w organach byly osoby reprezentujace trzech przedstawicieli, te trzy sktadowe. To jest
pomyst z poprzedniego posiedzenia.

Proszg bardzo, czy sa jakie$ uwagi?

Biuro Legidlacyjne?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest tylko jedna kwestia techniczna. Nalezaloby mianowicie doda¢ ust. 7a, za$
juz w ramach prac w Sejmie numeracja ta ulegnie zmianie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Maja racje. Nie ust. 8, tylko ust. 7a

Dobrze, czyli rozumiem, ze... Sa watpliwosci? Nie ma watpliwosci.

Glosujemy.

(Glos z sali: Ktos musi przejac t¢ poprawke.)

Przejmuje t¢ poprawke komisja, moja osoba.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ta poprawka byla nasza, byla to moja poprawka. Pojawito sk pewne uzu-
pelienie rzadowe, ktore ja przejmuje.

Glosujemy, prosze bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, gtosujemy za przyjeciem poprawki szesnastey.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Dobrze, jedna osoba si¢ wstrzymata od glosu, nikt nie byt przeciw.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Mozna stlowo komentarza? Ja bym tylko jeszcze prosit Biuro Legislacyjne
0 przemyslenie do czasu posiedzenia plenarnego, czy w zapisie ,,Prezydium Komisji
jest najwyzszym” potrzebny jest akurat taki zwrot.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja sadzg, ze nie jest potrzebny. Stowo ,,najwyzszym” skreslamy — tez to przejmujg.
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(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Wtasnie, dzigkuje.)

Moze w takim razie bySmy jeszcze raz glosowali?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Nie, juz przegtosowali$my i wystar-
czy tylko poprawi¢ zapis.)

Jak powinniSmy procedowac? Zwracam si¢ w tej chwili do pani. Czy jeszcze
raz, powtornie bedziemy gtosowali z ta uwaga?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to mozemy zrobi¢ reasumpcje glosowania. SkreSlamy stowo ,,najwyz-
szym”. Dzigkuj¢ za uwagg.

Kto jest za?

(Gtos z sali: Jednoglo$nie.)

Jednogtosnie, tak? Dzigkuje bardzo, dzigkuje uprzejmie.

Stwierdzam, ze poprawka szesnasta z ta uwaga w wyniku reasumpcji zostata
przyjeta.

Poprawka siedemnasta jest autorstwa senatora Pieniazka.

Podtrzymuje ja pan senator, tak?

(Senator Jerzy Pieniqzek: Tak.)

Dobrze.

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

(Zastegpca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Rzad jest za przyjeciem.)

Za przyjeciem, tak?

Rozumiem, Ze jest to sprawa merytoryczna, Biuro Legislacyjne nie musi si
wypowiadac.

Gtosujemy, prosze bardzo.

Kto jest za poprawka siedemnasta?

(Glos z sali: Jednoglo$nie.)

Dzickuje.

Poprawka osiemnasta.

Pan senator, prosz¢ bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Prosz¢ o wycofanie tej poprawki.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Wycofuje pan poprawke, tak?)

Tak, dzigkuje bardzo. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzadu ja mam jasna
sprawe.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Stanowisko rzadu istotnie byto trochg chtodne.)

Usztywnia to proces doj$cia do petnych limitow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Wycofujemy.

Dobrze, nastgpnie mamy poprawke dziewigtnasta. Prosz¢ bardzo, chodzi o tytut
rozdzialu 7 — spojrzmy — ,,Przepisy karne”, ktory w poprawce proponuje si¢ zamieni¢
na, Kary pieni¢zne”.
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(Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie Regulacji Energetyki Ryszard Tarade-
na: Mozna?)
Prosze.

Dyrektor Biura Prawnego w Urze¢dzie Regulacji Energetyki
Ryszard Taradejna:

Panie Przewodniczacy, ja oczywiscie nie mam uprawnienia do wystgpowania
W imieniu rzadu, ale chcg powiedzieé, ze jest to bardzo rozsadna propozycja. Tak zapisano
to migdzy innymi w prawie energetycznym: ,,Kary pieni¢zne” — jest to tagodniejsze.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja rozumiem, Ze przejmujemy t¢ poprawke i glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

W tg chwili przechodzimy do poprawki dwudziestej. Jest to propozycja Biura
L egislacyjnego.

Jakie jest stanowisko rzadu do poprawki dwudziestej? Bardzo proszg si¢ zastanowic.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Za przyjeciem.)

Za przyjeciem, tak? Rozumiem.

Czy panie 1 panowie senatorowie maja uwagi do poprawki dwudziestej? Nie ma
uwag.

Gtlosujemy.

(Gtos z sali: Jednoglosnie.)

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta zostata przyjeta.

Nastgpnie mamy poprawke dwudziesta pierwsza. Jest to oczywiscie poprawka
porzadkowa.

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Za przyjeciem.)

Rzad jest za przyjgciem.

Rozumiem, Ze przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Dzi¢kuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjgta.

Poprawka dwudziesta druga: w art. 24 w zdaniu wstgpnym skre§la si¢ wyrazy ,,i
I¢” oraz skres$la si¢ ust. 1C.

Moze w tym wypadku ja bym wyjatkowo zaczal od biura prawnego.

Proszg¢ o komentarz do tej poprawki.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Biuro Legislacyjne proponuje przyjecie poprawki w brzmieniu zaproponowa-
nym w pkcie 22 zestawienia wnioskow, czyli dotyczacym art. 24 ustawy.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Proszg bardzo, jakie jest stanowisko rzadu?

Jeste$cie panowie za, tak? Dobrze.

Czy sa uwagi pan 1 pandow senatoroOw do tej poprawki? Nie ma uwag.

Glosujemy.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta druga zostata przyjeta.

Nastegpnie mamy poprawke dwudziesta trzecia. Jest to sugestia strony rzadowsy.

Czy rzad podtrzymuje t¢ poprawke?

Podtrzymuje.

Jakie jest stanowisko biura prawnego w sprawie tej poprawki, w sprawie pktu 237?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Biuro Legislacyjne nie zajeto stanowiska w tej sprawie.)

Chodzi o obnizenie stawki akcyzy na biopaliwa ciekle zawierajace biokompo-
nenty oraz okreslenie warunkow 1 zasad stosowania tych obnizek. Mowimy o akcyzie.
W takim razie jakie jest stanowisko ministra finansow?

Zastegpca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Ja jestem oczywiscie za. Jest to moj wniosek.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jest to panski wniosek?)

Tak, jest to uszczegdlowienie pewnego zapisu, pozwalajace wprost na, ze tak
powiem, odniesienie si¢ do tego, iz minister finansOw ma mie¢ mozliwos$¢ okreslania
wysokosci ulg w zaleznosci od sytuacji budzetowej, od stanu panstwa 1 od sytuacji
w danych gateziach gospodarki.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, ado tej pory...)

A do tej pory byl zapis narzucajacy okre§lone, konkretne proporcjonalne do
udzialu, procentowej zawartosci biokomponentu stawki 1 konieczno$¢ ich obnizania, co
w praktyce jest naprawdg nie do zrealizowania, bo trudno to okresli¢, gdyz dzisiaj jest
to taki procent, ale jutro w tym paliwie biokomponentu moze by¢ jednak 0,2% mnigj.

Mysle, ze byto to niepotrzebne i dlatego to uszczegoétowienie uwazam za bardzo
zasadne 1 faktycznie dajace ministrowi finansow mozliwo$¢ okreslania tej stawki.
Czytajac sam ten zapis, moze nie rozumiemy wszystkiego. To jest delegacja dla mini-
stra finansow 1 na poczatku tego tekstu jest brzmienie stanowiace, ze minister finansow
moze, w drodze rozporzadzenia, okresli¢ obnizke podatku akcyzy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja przepraszam bardzo, chcialbym si¢ troszeczk¢ dluzej zatrzyma¢ nad tym
fragmentem. Ci wszyscy, ktoérzy zamierzaja si¢ zajmowac biopaliwami, domagali si¢
rozwiazan ustawowych, prawda? Zwracam si¢ do pana ministra. Chciano, zeby to byty
ustawy, a nie akty prawne innego rzedu. W zwiazku z powyzszym taka moja refleksja

68 509/V



w dniach 20 22 listopada 2002 r.

I watpliwos$ci: czy to, o czym méwimy w tej chwili, nie powoduje, ze Sytuacja produ-
centdéw, tych, ktorzy inwestuja, bedzie trochg gorsza? Bo jest tu okreslenie ,,moze”,
czyli bedzie pewna uznaniowos¢. Czy obawiacie si¢ tego?

Prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Ja jeszcze muszg co$ wyjasni¢. Minister finanséw moze, ale wszystkim réwno,
absolutnie, bron Boze nie pojedynczo, kazdemu. Moze, ale wszystkim rowno.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie, nie, moje watpliwo$ci miaty inny charakter.
Moze najpierw pan poset sprawozdawca, a pézniej panowie.
Prosz¢ bardzo.

Posel Marek Sawicki:

Ten problem byl przedmiotem wnikliwej dyskusji i na posiedzeniach komisji,
| podczas obrad plenarnych. Zapis art. 24 pkt 1 ust. I¢ byl wprowadzony w wyniku
poprawek. Postowie uznali, Ze ministra nalezy zobligowa¢, czyli nada¢ mu obowiazek
obnizania akcyzy proporcjonalnie do ilosci stosowanych biokomponentéw. To oczywi-
Scie pociaga za soba okreslone konsekwencje finansowe dla budzetu. Minister finan-
sOw ponownie przywraca pierwotne intencje rzadu. Oczywiscie ja nie moge wypowiar
da¢ wlasnego zdania, ja tylko informuje, jak zdecydowat Sejm. Do Wysokiego Senatu
nalezy okreslenie zdania Wysokiej Izby.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz przedstawiciel rzadu.
Prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
i Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
K azimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, musimy rozrézni¢ sprawe biokompo-
nentow i biopaliw. Biokomponenty sa ustawowo — ten zapis pozostaje — zwolnione
Z podatku akcyzowego 1 nie ma to wptywu na trwato§¢ produkcji, dlatego ze ustawa
z kolei naktada obowiazek wprowadzenia do obrotu okre§lonej ilosci biokomponen-
tow. W zwiazku z tym sytuacja producentow jest stabilna 1 zalezy od tego, jaki jest
obowiazek ustawowy badz okreslony z mocy ustawy w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow na dany rok procent udziatu biokomponentow.

Tu za$ dyskutujemy o sprawie obnizki stawki podatku akcyzowego na biopali-
wa, czyli mieszaniny biokomponentu z paliwami ropopochodnymi, olejem napgdo-
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wym, benzyna. Tak jak juz powiedziatlem, nie ma to wptywu na sytuacje producentow,
ale ma ewentualny wptyw, rzedu 3—7 gr na litrze, w zaleznosci od zawartosci biokom-
ponentu, na ceng koncowa produktu, jezeli nie bgdzie obnizki stawki podatku akcyzo-
wego. Jesli za$ ta obnizka zostanie zastosowana przez ministra, ktéry odpowiada za
polityke finansowa panstwa, podwyzki cen paliw z tego tytutu nie bedzie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadzeg, ze watpliwosci Wysokiej Komisji 1 moje zostalty w tej chwili rozwiane.
Dzigkuje uprzejmie za te wyjasnienia. Mozemy przystapi¢ do gtosowania, przejmujac
poprawke rzadowa.

Kto jest za przyjeciem? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta trzecia zostata przyjeta.

Mamy teraz poprawke dwudziesta czwarta.

Czy saq uwagi ze strony rzadu?

Jest to poprawka porzadkowa, tak? Rozumiem, ze tak.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej czwartej?

(Gfos z sali: Jednogtosnie.)

Dzigkuja bardzo.

Rozwazylismy w tej chwili dwadzie$cia cztery wnioski legislacyjne. Byty jesz-
cze sugestie ze strony Biura Legislacyjnego 1 ze strony rzadu, prawda? To moze w tar
kim razie zaczniemy od propozycji rzadu.

Prosze bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Czestaw Sekierski: Jest
prosba, zeby jeszcze wystucha¢ dyrektora departamentu Urzedu Regulacji Energetyki.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie Regulacji Energetyki
Ryszard Taradej na:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, siggnijmy do art. 22 ust. 1i 2. W obu
tych przepisach mowa jest o tym, ze pewne podmioty sktadaja sprawozdanie. W ust. 1
jest napisane, ze ministrowi, a potem, w drugiej kolejnosci, prezesowi URE, za$
w ust. 2 jest to podane w odwrotnej kolejnosci, czyli ze najpierw prezesowi URE.

Ja powiem, ze ministrowi rolnictwa glupio bytoby prosi¢ o to, zeby w obu przy-
padkach byl pierwszy, za§ mi jako przedstawicieli prezesa URE wypada to powiedzie¢:
w obu przypadkach minister powinien by¢ pierwszy. Prezes URE zna swoje miejsce
w szeregu. Jezeli pan przewodniczacy przyjatby te propozycje...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Rozumiem, ze nalezy t¢ propozycja przyjac. My t¢ poprawke przyjmu-
jemy i od razu ja przegtosujemy, dobrze?
Proszg bardzo, kto jest za? (6)
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Dzigkuj¢ uprzejmie.

Zapisujecie panie t¢ sugestig, tak?

Wracam teraz do pan. Co jeszcze macie panie do powiedzenia, patrzac na ze-
stawienie poprawek?

Prosze¢ bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chodzi jeszcze o dwie poprawki, ktore sa ze soba ztaczone. Mianowicie w art. 2
w pkcie 13 po wyrazach ,,Prawo energetyczne” nalezatoby doda¢ metryczke. Wyglada
taby ona doktadnie w taki sposob, w jaki jest to okre§lone w art. 20 w ust. 1, przy czym
wlasnie w tym przepisie t¢ metryczke nalezaloby skreslic. Wynika to z zasad techniki
prawodawczej: w przypadku gdy ustawa po raz pierwszy przywotuje jaka$ inna ustawe,
w tym miejscu nalezaly wskazaé adres publikacyjny tej ustawy, zas dalej nie jest to juz
konieczne, wystarczy wskazanie przedmiotu ustawy oraz dag jej uchwalenia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem wigc, ze co$ dodajemy w pkcie 13, cos skreSlamy w art. 20, tak?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, w art. 2 w pkcie 13 dodajemy doktadnie t¢ metryczke,
ktorajest w art. 20 w ust. 1, gdzie ja skreslamy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Art. 2 pkt 131 art. 20 ust. 1, doskonale.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, rzad rowniez.

Przejmujemy poprawke i glosujemy.

Kto jest za jej przyjeciem?

(Glos z sali: Jednogto$nie.)

Dzigkuj¢ uprzejmie, jednoglo$nie.

PrzyjeliSmy te uwagi. Ja rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie ma juz w tej
chwili dalszych propozycji, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Dalszych propozycji nie mamy. Te wszystkie, ktore zglosiliémy, zostaly rozwazone.)

Dobrze, dzigkuje.

Teraz wracamy do rzadu. Stanowisko rzadu wyrazone na piSmie nie w petni od-
powiadato liczbie poprawek, ktore zapisalismy na poprzednim posiedzeniu. Jest teraz
pytanie do przedstawicieli rzadu: czego jeszcze nie rozpatrzylismy? Tak si¢ umowili-
Smy, jesli chodzi o procedowanie.

Bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
I Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym powiedzie¢,
ze pkt 17 w przedtozonym materiale, w stanowisku na piSmie méwi o nast¢pujacej
sprawie. W trakcie procedowania, dyskusji w poprzedniej czsci posiedzenia zgltoszo-
no uwagg, sugesti¢ do art. 16 pkt 2, ze umowa kontraktacji zawiera w szczegolnosci
okreslenie minimalnej ceny. Cheg powiedzieé¢, ze ten zapis nie jest potrzebny w mo-
mencie, kiedy... Podzielamy uwagi 1 zastrzezenia zgloszone w trakcie dyskusji do za-
pisu art. 16 pkt 2... Ja przepraszam, muszg sobie otworzyc...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, proszg. Nie musimy si¢ tak bardzo spieszyC. Przeciez i1 tak dziatamy,
tak mi si¢ wydaje, bardzo szybko.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
I Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Podzielamy zastrzezenia zgloszone w trakcie dyskusji, a odnoszace si¢ do zapi-
su dotyczacego potrzeby ustalenia minimalnej ceny w umowie kontraktacyjnej, ale
podkreslam, ze zapis dotyczacy ustalenia w umowie ceny kontraktacyjnej obownzywat
wtedy, kiedy nie bylo ceny minimalnej. W zwiazku z tym w sytuacji, kiedy zostaty
wprowadzone ceny minimalne, zapis ten staje si¢ w tym momencie zbyteczny.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jakie jest wigc stanowisko rzadu? Prosze
doj$¢ do konkluzji.)

Proponujemy, zeby w art. 16 po prostu wykresli¢ pkt 2 dotyczacy okreslenia ce-
ny minimalng.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, jest to stanowisko pandw.
Teraz pan poset sprawozdawca.
Prosz¢ uprzejmie.

Posel Marek Sawicki:

Tak, zgadza sig, bo cena minimalna bgdzie okreslona z mocy ustawy, w zwiazku
z czym nie ma potrzeby, zeby powtarza¢ ja w umowie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mowiac precyzyjnie, byloby to skreslenie pktu 2 w art. 16. Tak mam to rozumie¢?
(Poset Marek Sawicki: Tak, pktu 2.)
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Dobrze.

Jakie jest stanowisko biura prawnego?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Bez zastrzezen.)

Bez zastrzezen, tak?

Ja rozumiem, Ze sa argumenty...

Prosze¢ bardzo.

Posel Marek Sawicki:

Ja bym si¢ jednak zastanowil, czy przypadkiem nie zostawi¢ tego w innej we'-
sji, jako okreslenie ceny, ale bez wpisywania ceny minimalnej. Umowa jednak powin-
na zawiera¢ cen¢. Cen¢ minimalna narzuca ustawa, wigc moze wykresli¢ tylko wyraz
»,minimalnej”, a nie caty zapis.

(Gtos z sali: Bo ona nie moze by¢ mniejsza.)

Bo ona nie moze by¢ mniejsza, ale cena musi by¢ ustalona.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Trudno, zeby byta umowa kontraktacji bez podania ceny.
Rozumiem, ze modyfikujecie panowie stanowisko.
Skreslamy tylko okre$lenie...

(Senator Marian Lewicki: Wyraz ,,minimalng”.)
...wyraz ,minimalng”.

Biuro prawne nie ma uwag? Dobrze.

Przejmujemy w takim razie t¢ poprawke i1 glosujemy.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie bardzo proszg o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Czeslaw Siekier ski:

W trakcie dyskusji zgloszono rowniez uwagg, sugesti¢ do art. 20 ust. 6, zeby
wyraz ,,wprowadzonych” zastapi¢ wyrazem ,,wprowadzanych”. Jezeli ta sugestia jest
podtrzymywana — ja nie odnotowatem nazwiska pana senatora czy pani senator, osoby,
ktora zgtaszata t¢ poprawke — to jesteSmy po prostu za jej przyjeciem.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ust. 6, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Czestaw Sekierski:
Tak po prostu bylo w trakcie dyskus;ji...)

Chodzi o udzial poszczegdlnych biokomponentow w ogolnej ilosci wprowadzonych
do obrotu... Tak, raczej wprowadzanych. Wydaje mi sk, Ze jest to poprawka porzadkowa.
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Biuro Legislacyjne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przejmujemy 1 glosujemy, prosz¢ bardzo.

Poprawka przyjeta.

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Stanowisko rzadu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy co$ jeszcze?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Tak, mamy jeszcze jedna
uwage i dlatego tyle narobito si¢ tych punktow.)

Dobrze, proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
I Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
K azimierz Zmuda:

W trakcie procedowania zgtoszono réwniez zastrzezenie do art. 21 ust. 1 pkt 2,
ze jest on niezrozumialy, niepoprawny gramatycznie i ze nalezy go doprecyzowac
zgodnie z intencja ustawodawcy. Podzielamy to zastrzezenie 1 proponujemy dwojakie
rozwiazanie: po stowach ,,wymagania okreslone” doda¢ stowo ,,przez” lub wprowadzi¢
nowy zapis tego punktu, ktory brzmiatby: bioetanol speiniajacy wymagania okreslone
w Polskig Normie PN-A-79521 , Etanol absolutny” lub odpowiednigy normie rowno-
waznej. Rowniez jest to poprawka porzadkowa 1 jest to ostatnia uwaga.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, rozumiem.

Czy moze bylby pan taskaw jeszcze raz powtorzyC, Panie Dyrektorze? Panie
chciatyby to zapisac.

(Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie Regulacji Energetyki Ryszard Tarade-
na: Ja moze przejde z tekstem do pan.)

Bardzo proszg.

Proszg bardzo, czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak naprawde obydwie te propozycje sa dobre, z tym ze — ja si¢ tak zastana-
wiam — moze ta druga bytaby po prostu w tym przypadku wilasciwsza.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Proszg pania o odczytanie raz jeszcze tej
drugig propozycji.)

Pkt 2 brzmialby w ten sposob: bioetanol spetniajacy wymagania okreslone Pol-
ska Norma PNA/79521 ,,Etanol absolutny” lub w odpowiedniej normie rOwnowazne;.

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Mozna napisa¢ — w Polskiej Normie.)

Tak, w Polskigl Normie, przepraszam bardzo.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tez si¢ zgadzam. Przejmujemy t¢ pOprawke.
Przeprowadzamy gltosowanie, proszg bardzo.

Kto jest za?

(Glos z sali: Jednogto$nie.)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi ze strony rzadu?

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi ze strony posta sprawozdawcy?
I na koncu pytam gospodarzy, panie 1 pandw senatorow.
Prosz¢ bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, ja mam jeszcze doS¢ istotng sprawe,
ktora chciatbym, zeby$Smy sprobowali omowi¢. Chodzi mi mianowicie o symetri¢ mig-
dzy ministrem wilasciwym do spraw rynku rolnego a Urzgdem Regulacji Energetyki
W kontekscie cen minimalnych, ktore beda zastosowane.

Ot6z wydaje mi sig, ze jest pewna niespdjnos$¢ polegajaca na tym, ze... Znajac
kompetencje Urzedu Regulacji Energetyki, ktory ustala ceny znakomitej czg$ci no$ni-
kow energetycznych...

(Glos z sali: Zatwierdza.)

Zatwierdza, tak, przepraszam 1 dzigkujg za to uszczegdtowienie.

W tym przypadku — wprawdzie speinia on rolg, ktéra wyznacza art. 22, a wigc
monitorowanie etc. — wlasciwos¢ co do cen tak naprawde przypisana jest jedynie mini-
strowi do spraw rynkow rolnych.

Sadzg, ze powinna by¢ jednak wspotbieznos¢ migdzy jednym a drugim organem
panstwowym. Wydaje mi nawet, ze minister do spraw rynkow rolnych bedzie wregcz
musial powotac u siebie specjalny zespdt do ustalania takich cen, réwniez z cata kon-
sekwencja wynikajacych z tego tytutu kosztow. Jest to oczywiscie...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Pan, Panie Senatorze, sugeruje, zeby...
Mowimy o art. 15, tak?)

Ja bym jednak w art. 15, a szczegdlnie w zapisach ust. 2 i 5, poszukal miejsca
dla Urzedu Regulacji Energetyki, ktéry powinien mie¢ taka kompetencje ciagniong
w stosunku do cen energii, rOwniez elektrycznej.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chciatbym panu podzigkowac.
Proszg bardzo, moze pan poset.

Posel Marek Sawicki:

Byto tez przedmiotem dosy¢ dtugiej dyskusji na posiedzeniu komisji, czyje po-
winny to by¢ kompetencje. Komisja sejmowa doszta do wniosku, ze prezes Urzedu Re-
gulacji Energetyki jednak nadzoruje ceny energii, za$ jesli chodzi o calos¢ spraw zwia-
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zanych z cenami minimalnymi przy produkcji biopaliw, mamy do czynienia z cenami
surowcow 1 produktow posrednich, ktore wiaza si¢ bezposrednio z rynkiem rolnym.

Minister rolnictwa nie musi powotywa¢ dodatkowych zespotow, dlatego ze nad-
zoruje on rynki rolne i na biezaco je monitoruje, wigc takie informacje, dane z tych
rynkow ma, tym bardziej ze ustalenie cen minimalnych jest tez, jak mowig, pewnym
przeniesieniem zapisow z regulacji rynku cukru. Trzeba zdawac¢ sobie sprawg z tego,
ze w przysztosci, w zwiazku z wejsciem do Unii Europejskiej, moga pojawic si¢ roz-
nego rodzaju regulacje rynkéw rolnych i bedzie to regulowal czy nadzorowat minister
do spraw rynkow rolnych, a nie poszczegdlne resorty.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Marian Lewicki: Panie Przewodniczacy, ja jeszcze...)
Prosze bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Ja bym chciat jednak zwroci¢ uwage, ze w art. 22 przypisanych jest sporo kom-
petencji monitorowania przez Urzad Regulacji Energetyki, ktory w zasadzie bedzie
spetniat tylko 1 wylacznie funkcje, powiedziatbym, sprawozdawcza 1 nic ponadto.
Znajac, ze tak powiem, zakusy administracji panstwowej, sadzg, ze ta sama sprawoz-
dawczo$¢ bedzie szta — zapewne drugim torem, tylko w innych wzorach, w innym
opracowaniu — do ministra wtasciwego do spraw rynkow rolnych.

Ja bym jednak postulowal bardziej precyzyjne okreslanie tego rodzaju sprawoz-
dawczosci, ktora pdzniej spadnie tak naprawdg na producentow 1 to biurokratyczne
mitr¢zenie bedzie ich dotykato. Postulowalbym, abysmy jednak sprébowali poszukaé
jakiego$ optimum w relacjach miedzy tymi dwoma organami.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje.
Pan minister, proszg bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

Ja rozumiem obawy i uwagi pana senatora, ale cheg powiedzieé, ze cena mini-
malna bedzie okre$lana w drodze rozporzadzenia, ktére resort musi uzgodni¢ ze
wszystkimi zainteresowanymi resortami i jednostkami. W tych konsultacjach wcze-
$niej bedzie wystgpowat takze Urzad Regulacji Energetyki. My w takich sytuacjach
propozycje cenowe opieramy o opracowania instytutow, a wic, Panie Senatorze, kon-
sultacje merytoryczne oraz formalne wcze$niej i pdzniej z urzgdami centralnym 1 re-
sortami odbywaja si¢. Jesli minister nie podtrzyma jakiej§ uwagi, to musi mie¢ na to
argumenty — pozniej sa konferencje uzgodnieniowe. Tak wigc myslg, ze procedura
W postaci rozporzadzenia dotyczaca okreslenia ceny minimalnej powinna w jaki§ spo-
sob rozwia¢ obawy pana senatora.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja moze, przepraszam bardzo, mam takie pytanie do pana ministra. Dzieje sk to
w drodze rozporzadzenia po uzgodnieniach migdzyresortowych obligatoryjnie, tak?

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Tak.)

Dzigkuje.

Pan dyrektor, proszg¢ bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie Regulacji Energetyki
Ryszard Taradejna:

Ryszard Taradejna z Urzedu Regulacji Energetyki.

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym dodaé, ze prezes Urzedu Regulacji Energetyki
w trakcie prac sejmowych byl przeciwko zwigkszaniu jego kompetencji. Szczerze mowiac,
nawet si¢ bronit przed gromadzeniem tych informacji, ale zostat niejako zmuszony przez Sejm
1 oczywiscie musiat to zaakceptowac. Jest wigc przeciw poszerzaniu jego kompetencji. Jego
aparat nie jest dostosowany do funkcjonowania w dziedzinie rolnictwa. Dzgkujg, to tyle.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Z tego wynika pytanie: jesli nie jest, to czy powinien by¢ w przysztosci?

(Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie Regulacji Energetyki Ryszard Tarade-
na: Nie, nie powinien by¢. Naprawde nie nalezy tego mieszac.)

Nie jest i nie powinien by¢, tak?

(Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie Regulacji Energetyki Ryszard Taradg-
na: Nie jest 1 nie powinien by¢. Dzigkuje.)

Rozumiem: nie jest i nie powinien by¢ — doskonale.

Panie Senatorze, czy wyjasnito to panskie watpliwosci?

Senator Marian Lewicki:

Tym bardzigj jestem zdumiony zapisem art. 22, bo, ze tak powiem, podskornie
czutem, ze co$ jest nie tak.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

I znowuz wracamy do Izby nizszej, tak?

Czy kto$ z pan 1 pandow senatoréw ma jeszcze jakies uwagi? Moze najpierw pan
Senator Janowski.

Prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Poniewaz ta ustawa, co wida¢, budzi jednak pewne emocje, a debata plenarna
odbedzie si¢ za kilka dni...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: 28 listopada.)

...mielibySmy prosbe do przedstawicieli ministerstwa czy do pana posta, czy do
innych osob, do ktorych taka prosbe mozna jeszcze skierowaé, zeby byli do naszej
dyspozycji, tak aby wyjasni¢ pewne kwestie.

509/V 77
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ponawiam wigc zaproszenie na debat¢ w dniach 28 i 29 listopada, czyli
w czwartek 1 w piatek, to znaczy albo w czwartek, albo w piatek. Zapraszamy i pana
posta, 1 pana ministra.

Rozumiem, Ze panie i panowie senatorowie nie maja juz zadnych uwag.

Gtlos chciat jeszcze zabra¢ przedstawiciel Orlenu.

Bardzo proszg.

Pelnomocnik Polskiego Koncernu Naftowego ,,Orlen” SA
do spraw Unii Europegjskigj Grzegorz K ozakowski:

Chciatbym zwréci¢ uwage na jedng sprawe. Wysoka Komisja bardzo rozsadnie
przesungta date wejScia w zycie obowiazku dodawania alkoholu do benzyn. Z kolei od
1 stycznia przysziego roku wchodzi rozporzadzenie ministra gospodarki zaostrzajace
wymagania jakosciowe dla benzyn silnikowych, migdzy innymi obnizajace dopusz-
czalng prezno$¢ par, co skutecznie utrudni wprowadzanie alkoholu do benzyn.
W zwiazku z tym 1 z konieczno$cia wymiany zapasOw jest postulat, prosba przemystu
naftowego o przesunigcie terminu wejscia w zycie tego przepisu, czyli przesunigcie
terminu w art. 20 ust. 3 z 1 styczniana 1 czerwca.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, ust. 3.)

Ust. 3, tak jest. Jest w nim mowa, ze od dnia 1 stycznia 2003 r., w tg chwili jest
od dnia 1 kwietnia 2003 r., a nasza prosba jest taka, zeby byto od dnia 1 lipca 2003 r.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mamy art. 20, do ktérego byt przyjety wniosek komisji, ze wydluzamy to do
1 kwietnia, prawda?

(Petnomocnik Polskiego Koncernu Naftowego ,,Orlen” SA do spraw Unii Euro-
pejskigi Grzegorz Kozakowski: Tak jest.)

I teraz jest zgloszona propozycja dotyczaca 1 czerwca, tak? Czy 1 lipca?
1 czerwca, dobrze.

Najpierw jest kwestia projektu rozporzadzenia ministra gospodarki. Pan byt fa-
skaw o tym powiedzie¢?

(Petnomocnik Polskiego Koncernu Naftowego ,,Orlen” SA do spraw Unii Euro-
pejskig Grzegorz Kozakowski: Tak jest.)

Czy pan dyrektor mégltby o tym wspomniec?

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Stanistaw Perek:

Perek, Ministerstwo Gospodarki.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, temat ten nie jest nowy,
byl sygnalizowany przez producentéw, niemniej jednak musimy mie¢ w tle uzgodne-
nia unijne przy zamknieciu obszaru. Ow przepis, o ktorym pan doktor Kozakowski
mowi, jest, ze tak powiem, zastepczy na okres migdzy wygasnigciem waznosci obli-
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w dniach 20 22 listopada 2002 r.

gatoryjnosci polskich norm w zakresie oleju 1 napedu a wejSciem w zycie nowej usta-
wy o monitorowaniu jakosci paliw. To rozporzadzenie t¢ lukg¢ wypehia.

Z punktu widzenia ministra gospodarki — aczkolwiek sa fakty techniczne, ktore
w normalnych warunkach moglyby sktania¢ do przyjecia takiego rozwiazania — jeste-
smy przeciwni wydtuzaniu okresu, bo po prostu nie dyscyplinuje to zaktadéw do przy-
stosowania si¢ do zaostrzonych norm. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z obecnych chciatby jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie?
Prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
i Infrastruktury Wsi w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
K azimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteSmy zdecydowanie przeciwni
kolejnemu wydhuzeniu terminu. O projekcie ustawy mowi si¢ ponad rok. W Polsce
znane sa zasady dodawania bioetanolu, juz w 1997 r. stosowano o wiele wigcej dodat-
ku bioetanolu do benzyn, niz robi si¢ to obecnie. To jest pierwsza sprawa.

I druga sprawa, od strony jako$ciowej. Opinia Instytutu Technologii Nafty, kto-
ra przekazatem panu przewodniczacemu w dniu dzisiejszym, nie byla robiona pod po-
trzeby tej ustawy, ale zostala wydana znacznie wczesniej. Czytam ze strony 3 Kilka
zdan: ,,Na przestrzeni osmiu lat nie zanotowano rozwarstwienia si¢ benzyny silnikowe;j
zawierajacej bioetanol. W Polsce opanowano technologi¢ i dystrybucje¢ benzyny silni-
kowe typu premium-95 oraz super-98. W zakresie preznosci par benzyny silnikowe;j
nie zanotowano réwniez przekroczenia granicy normy EN-228. Rozwiazanie tego za-
dania zostalo osiagnigte poprzez odpowiednie obnizenie prezno$¢ par samej benzyny
bazowej — w nawiasie — weglowodorowe;j”. Tyle na ten temat, dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

(Glos z sali: Jest prosba o podtrzymanie, Panie Senatorze, Szanowni Panstwo.)

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pan 1 pandéw senatoréw chciatby zabraé¢ glos w tej sprawie?

(Senator Mieczystaw Janowski: Jeszcze bedzie do tego czasu debata plenarna,
Panie Przewodniczacy.)

Dobrze, to rozumiem, ze w tej chwili nie przyjmiemy tej propozycji, ale catko-
wicie nie zamykamy drogi. Proszg przekaza¢ kierownictwu kombinatu t¢ moja uwagg.
Przed nam jest jeszcze dzien 28 listopada i debata plenarna. Mozemy réwniez przed
tym dniem 1 w tym dniu t¢ sprawe jeszcze przedyskutowac 1 podjac rozsadna decyzje.

Czy kto$ z obecnych chcialby jeszcze zabra¢ glos? Jesli nie, to my musimy wy-
kona¢ jeszcze dwie czynnosci. Jedna jest przegltosowanie ustawy wraz z poprawkami.

Przystepujemy do gtosowania za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za?
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(Glos z sali: Jednoglo$nie.)

Dzigkuje bardzo.

Pozostaje wyznaczy¢ osobe sprawozdawcy. Wysoka Komisja pozwoli, Zze moja
skromna osoba bedzie sprawozdawca tej ustawy.

Informujg, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad.

Zamykam posiedzenie komigji.

Dzigkuj¢ paniom i1 panom senatorom oraz zaproszonym goSciom za aktywny
udzial w posiedzeniu. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 30)
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