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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska i ustawy —
Prawo wodne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo proszg o zajgcie miejsc, prosz¢ uprzejmie.

Jest pan minister, zapraszam.

Rozumiem, ze mozemy rozpoczaé¢ posiedzenie.

Chciatbym przede wszystkim powitaé wszystkich przybytych. Witam pana mi-
nistra Krzysztofa Zargbe z osobami towarzyszacymi, witam przedstawicieli organiza-
cji, jak rbwniez innych resortdéw, witam panie 1 pandw senatorow.

W pierwszej czg$ci posiedzenia rozpatrzymy uchwalong przez Sejm na trzydzie-
stym piatym posiedzeniu w dniu 23 listopada ustawg o zmianie ustawy — Prawo ochro-
ny $rodowiska 1 ustawy — Prawo wodne. Z prawdziwa satysfakcja chcialbym poinfor-
mowac, ze jest to ustawa, ktorej projekt zrodzit si¢ w Senacie.

Moze przypomng wydarzenia. Wszystko zaczgto si¢ 25 marca, kiedy senacka
Komisja Ochrony Srodowiska ztozyta wniosek do marszatka Senatu o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej. Pierwsze czytanie wniosku odbylo si 7 maja, nastgpnie na
osiemnastym posiedzeniu plenarnym Senatu w dniu 6 czerwca odbyto si¢ drugie czy-
tanie projektu ustawy, na tym samym posiedzeniu odbylo si trzecie czytanie projektu
ustawy i 7 czerwca Senat podjat uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu projektu
ustawy o zmianie ustawy. Ta nasza inicjatywa zostata przekazana do pana marszatka
Sgimu w dniu 20 czerwca, nastgpnie 22 lipca projekt ustawy zostal przekazany do
pierwszego czytania do sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
1 Les$nictwa. Odbyty si¢ kolejne posiedzenia, 28 sierpnia powolano podkomisjeg,
w dniach 10 i 20 wrzesnia odbyly si¢ kolejne posiedzenia w tej sprawie. W dniu
8 pazdziernika komisja sejmowa sporzadzita sprawozdanie, nastgpnie 30 pazdziernika
odbylo si¢ zgodnie z regulaminem drugie czytanie, a w dniu 23 listopada trzecie czyta-
nie. Tego samego 23 listopada Sejm przyjal nowelizacj¢ ustawy, ktora 25 listopada
zostata skierowana przez marszatka Sejmu do pana marszatka Senatu.

Trudno mi osadza¢, czy to tempo jest dobre, czy tez zle, bo uptynglo dziewig
miesigcy, ale reprezentujaca Biuro Legislacyjne pani mecenas stwierdzila, ze tempo nie
jest najgorsze, jesli w ciagu dziewigciu miesigcy udaje si¢ praktycznie uchwali¢ inicjar
tywe senacka poprzez Sejm i doprowadzi¢ do kolejnej debaty na ten temat w Senacie.

Praca komisji sejmowej polegala oczywiscie na tym, ze byto bardzo wiele roz-
nego typu uwag, watpliwosci, ekspertyz. Ja chciatbym podzigkowa¢ wszystkim paniom
1 panom senatorom, ktorzy uczestniczyli w posiedzeniach komisji sejmowej, chciatbym
tez podzigkowaé za pomoc przedstawicielom Ministerstwa Srodowiska, panu mini-
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strowi 1 znakomitym wspotpracownikom. Dzigkuje rowniez komisji sejmowej, prezy-
dium tejze komisji, postom. Wszyscy byliSmy bardzo mocno zainteresowani sukcesem.
Jest opinia Biura Legislacyjnego — ja moze w ten sposéb poprowadze to posie-
dzenie komisji — 1 prositbym pania mecenas, zeby przedstawila t¢ opini¢ dotyczaca
zmian, ktore do naszej inicjatywy wprowadzili: komisja sejmowai Sgjm.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz ustawa z punktu widzenia legislacyjnego nie nastrgcza, nie budzi wat-
pliwosci ani nie wymaga poprawek, moja opinia jest w zasadzie informacp sprowa
dzajaca si¢ do tego, ze przedstawitam w niej panstwu tylko réznice pomiedzy tym, co
uchwalil Senat, a tymi rozwiazaniami, ktore przyjat Sejm. Rozwiazania te tylko w kil-
ku punktach réznia si¢ od zaproponowanych przez Senat 1 polegaja na innym podej$ciu
merytorycznym. W zwiazku z tym wszystkie rozwigzania, ktére w tej chwili panstwu
przedstawig, wymagaja merytorycznej oceny panstwa li tylko z punktu widzenia wia-
$nie zasadnosci przyjetych rozwiazan.

| tak pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pkt 5 lit. b i odnosi si¢ do gospodarki ry-
backiej. Jest to bardzo niewielka zmiana, wigc wydaje mi si¢, ze nie bedzie budzita
wigkszych kontrowersji. Polega ona mianowicie na tym, ze termin, jaki byt okreslony
w tym przepisie, a dotyczacy skladania informacji o wielko$ci produkeji ryb, ktora
obowiazany jest sktada¢ podmiot zajmujacy si¢ chowem lub hodowla ryb, byt przez
Sejm okreslony jako czas do 30 kwietnia, a Senat proponowat termin do 31 marca To
pierwsza zmiana, roznica.

Druga réznica czy druga zmiana, jaka wprowadzit Sejm, dotyczy art. 1 pktu 7
I to juz jest dosy¢ zasadnicza zmiana merytoryczna, ktorej Senat w ogdle nie rozwazat.
Mianowicie przepis art. 292 dotyczy wysokosci optat podwyzszonych w przypadku
braku wymaganego pozwolenia. Te optaty ksztattowaly si¢ w wysokosci 500% optat
normalnych, zwyktych. Sejm stanat na stanowisku, ze nalezy je zmniejszy¢ do 100%,
awigc jest to pigciokrotne zmniejszenie naleznych optat. Senat nie zajmowat stanowi-
ska w tej sprawie, nie proponowat poprawki, zostato to wprowadzone przez Sejm, z
woli Izby nizsze;.

Nastegpna zmiana dotyczy art. 1 pktu 15. Odnosi si¢ ona do art. 402, ktory doty-
czy funkcjonowania Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej. Sejm nieco zmodyfikowal rozwiazania senackie, bowiem w zakresie gospodaro-
wania $rodkami Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Senat zaproponowat dwa rozwiazania. Pierwsze dotyczyto gromadzonych na wyodreb-
nionych rachunkach przez zarzad wojewodztwa oraz wojewodzkiego inspektora
ochrony $rodowiska wptywow z optat za korzystanie ze srodowiska i administracyj-
nych kar pienigznych. Ot6éz Senat proponowatl, azeby 20%... Senat proponowat, by
cate przychody z oprocentowania tych rachunkéw podmioty te przeznaczyly na furk-
cjonowanie kontroli wnoszenia tych naleznosci. Sejm tego rozwigzania nie przyjat.

Drugie rozwiazanie Senatu dotyczylo dodanego w art.402 przepisu ust. 2a,
w mysl ktorego zarzad wojewddztwa przed przekazaniem na rachunek Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkich funduszy
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swoich wptywow z optat za korzystanie ze srodowiska miat zdaniem Senatu prawo
pomniejszy¢ je o 20%, tez z przeznaczeniem na funkcjonowanie kontroli. To zapropo-
nowane przez Senat rozwiazanie Sejm zmodyfikowatl w ten sposob, ze ma to by¢ nie
20%, ale 10% tych wplywow z przeznaczeniem na funkcjonowanie kontroli.

Nastgpne zmiany dotycza juz prawa wodnego. Sa w tym zakresie dwie modyfi-
kacje Sejmu. Pierwsza zmiana dotyczy wprowadzonego przez Sejm rozwinzania me-
rytorycznego, ktorym Senat si¢ nie zajmowatl, a mianowicie dotyczacego sciekow bg-
dacych wodami chtodniczymi. W dodanym do prawa wodnego art.39a Sgim wprowa-
dzit regulacjg, w mysl ktorej jesli temperatura wod chlodniczych nie przekracza 26°C
albo naturalnej temperatury wody, do tego rodzaju $ciekéw nie bedzie odnosit si¢ za-
kaz ich odprowadzania do jezior, w sytuacji gdy czas doptywu jest krotszy nz jedna
doba. Jest to rozwiazanie merytoryczne przyjete przez Sejm, niewynikajace z inicjaty-
wy Senatu, dlatego musi by¢ poddane ocenie Senatul.

Drugie takie rozwiazanie w prawie wodnym, stosunkowo istotne merytorycznie,
zawarte jest w art. 2 pkt 4. Scisle wiaze si¢ z tym rowniez art. 6, bo sa to dwa przepisy,
ktoére odnosza si¢ do tej samej kwestii. Sprawa ta dotyczy zakazu wprowadzania do
jezior sciekow, jezeli czas doptywu tych sciekow jest krotszy niz jedna doba. W mysl
przepisu art. 207, ktory uchyla si¢ na podstawie art. 2 pkt 4, zasada byta nast¢pujaca:
zakaz wtasnie odprowadzania tego rodzaju $ciekoOw nie dotyczyt obiektow wybudowa-
nych po dniu wejScia w zycie ustawy — Prawo wodne, to jest po dniu 1 stycznia 2002,
Teraz przyjgte przez Sejm rozwiazanie, ktore znajduje si¢ w art. 6, mowi, ze zakaz ten
nie dotyczytby obiektow, co do ktérych decyzja o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu wydana byta przed dniem wejscia w zycie tej nowelizacji. To by byto
tyle, jesli chodzi o zmiany.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Swietnie, dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze poniekad byta to po prostu prezentacja przedtozenia legislacyjne-
go. Teraz moze bym prosit przedstawicieli rzadu o opini¢ co do rozwiazan, ktore poja-
wily si¢ w Sejmie. Rzad bardzo aktywnie uczestniczy w tych pracach i to wszystko, co
jest zapisane, byto uzgadniane 1 z rzadem, 1 réwniez z senatorem sprawozdawca, czyli
z moja skromng osoba. Bardzo bym wigc prosit przedstawicieli rzadu o opini¢ do tego
przedtozenia, jak rowniez o poinformowanie, jeSli ta opinia bedzie pozytywna, jakie dal-
sze kroki minister srodowiska podejmie w zakresie wydawania rozporzdzen, zmian, bo
przeciez taki po prostu jest sens tej nowelizacji, a takze kiedy ewentualnie te zmiany si¢
pojawia 1 beda mogty stuzy¢ okreslonym podmiotom gospodarczym i samorzadowym.

Bardzo proszg¢ pana ministra o zabranie gtosu.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Praca w Sejmie byta dosy¢ $cisle korelowana z ministerstwem, wigc generalnie
wszystkie zapisy, ktore zostalty wprowadzone, uzyskaty akceptacg resortu, w zwiazku
z czym nie mamy zastrzezen. Mysle, ze jezeli w dniu dzisiejszym pojawia si¢ dodat-
kowe aspekty, to wowczas bedziemy jeszcze dyskutowali nad ewentualnymi zapisami,
ktére moga na dzisiejszym posiedzeniu Senatu wyniknaé jako kwestie nowe. Te za$
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zapisy, ktore zostaly wynegocjowane 1 w komisjach, 1 p&zniej na naszych wspdlnych
konwentyklach, uzyskaty, jak méwig, aprobatg i sa zgodne z naszymi pogladami.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje za tg pierwsza czgs$¢. Jest jeszcze druga czgs$¢: co sig zdarzy?

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Co sig¢ zdarzy? Sa pewne zaleglos$ci, bo my jesteSmy wymieniani jako resort,
ktory w trzeciej kolejnosci, po zdrowiu 1 infrastrukturze, ma najwigksze zaleglo$ci
W rozporzadzeniach wykonawczych.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale to nie jest opinia senackig Komigi
Ochrony Srodowiska.)

Chce moze sprostowal, ze bierze si¢ to z bezwzglednej liczby rozporzadzen,
ktora sigga u nas wielkosci od stu dziewigédziesieciu do dwustu. W zwiazku z tym je-
zeli kto§ mial do wydania trzydzie$ci rozporzadzeh w nowym prawodawstwie unijnym,
a my tyle, to wiadomo, ze jest to dla nas sprawa...

W kilku przypadkach zapisy sa troszke jak gdyby zmodyfikowane 1 rozporzadzenia
sa zapisane fakultatywnie, czyli rozporzadzenie minister moze wydac 1 takie co$ jest dla
nas tatwiejsze, bo beda one wynikaé z rzeczywistych, autentycznych potrzeb, zapotrzebo-
wania na interpretacj¢ okreslonych rozwiazan czy okreslonych potrzeb administracji 1 ko-
morek wydajacych decyzje badz rozstrzygajacych sprawy. W tej chwili zostato nam bar-
dzo niewiele. Pani Dyrektor, ile nam jeszcze zostalo tych rozporzadzen do wydania?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Ministrze, nam chodzi konkretnie tylko o t¢ ustawg¢. Nam nie chodzi
0 wszystkie ustawy, o caty zakres prac legislacyjnych, ale chodzi o & ustawe. Ja przy-
pomng jej genezg: chodzilo o obnizenie optat za pobor wody i zrzut $ciekow. 1 o to
nam najbardziej chodzi. Chodzito tez o aspekt hodowli ryb, a takze o energetyke. Kie-
dy i co? A moze nic?

Bardzo prosz¢ pania dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Przede wszystkim to, iz ustawa wejdzie w zycie w tym roku, sprawi, ze wszyscy
ci, ktorzy dzisiaj, dzialajac bez pozwolenia, podlegaja podwyzszonym oplatom w wy-
sokosci 500%, beda mogli ubiegac sig¢ o odroczenie terminu ptatnosci tej podwyzszonej
oplaty. To jest pierwsza sprawa, dotyczaca jak gdyby wyjscia naprzeciw.

Druga sprawa jest taka, iz jest w tej zmianie mozliwos¢ wydania nowego rozpo-
rzadzenia 1 ustalenia w nim przez Rad¢ Ministrow stawek, ktore w jakim$ znaczacym
stopniu roznityby si¢ od dzisiaj obowiazujacych. Przede wszystkim chodzi jednak
0 mozliwo$¢ odroczenia terminu platnosci. To jest chyba najbardziej istotna kwestia,
jakaw tg ustawie zostala przyjeta.
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Inna sprawa to kwestia optat ponoszonych przez srodowiska rybackie. Zostata
wprowadzona taka mozliwo$¢, ze te optaty beda mniejsze niz te, ktére do tej pory te
srodowiska wskutek zapisow, jakie zostaly wprowadzone w prawie ochrony srodowi-
ska, byly zmuszone ponosi¢. To jest najwazniejsza kwestia.

Kolejna sprawa to wyjscie naprzeciw dziataniom urzedéw marszatkowskich,
amianowicie tych, na ktorych z mocy wejscia w zycie prawa ochrony srodowiska na-
tozono obowiazki zbierania wszelkich optat zwiazanych z ochrona srodowiska. Wiaze
si¢ to z zaangazowaniem merytorycznym, rowniez pewnym finansowym, z wyposaze-
niem urzedow marszatkowskich w instrumenty oraz w kadry, ktore bylyby zdolne to
prowadzi¢. W chwili obecnej — takie gltosy dochodzity z urzgdéw marszatkowskich —
nie dysponuja one srodkami finansowymi, aby po prostu mogly wesprze¢ te dziatania.
Tym bylo spowodowane to, Ze zbieranie optat byto coraz mniejsze. Urz¢dy marszatkow-
skie nie miaty rozeznania, ilu jest przedsigbiorcow, ktorzy na danym terenie zanieczysz-
czaja srodowisko 1 nie placa lub tez placa oplaty w nienalezytej wysokos$ci, poniewaz
mamy system samonaliczania. Ten dziesiecioprocentowy bodziec finansowy, bo to jest
po prostu bodziec finansowy, wynikajacy z optat, ktore zostaly naliczone i wymierzone
przez urzedy marszatkowskie, spowoduje jak gdyby motywacg do tego, aby urzedy
marszatkowskie tak zorganizowaty sobie tg prace, by mogty z tych §rodkoéw skorzystac.

Kolejna kwestia w tej noweli, rowniez istotna, wynikajaca z rozwiazan przyje-
tych przez Sejm jest sprawa umozliwienia tym wszystkim, ktérzy dzisiaj ptaca te 500%
— wlasciwie te przedsigbiorstwa nie placa tych podwyzszonych optat, bo nie sa w stanie
— w przypadku znalezienia si¢ w krajowym programie oczyszczania $ciekow komunal-
nych skorzystania z mozliwosci odroczenia. To jest bardzo wazna sprawa, dlatego ze
dzisiaj, z uwagi na pigciokrotne podwyzszenie oplaty, przedsigbiorstwa te po prostu nie
sa w stanie ze swoich budzetéw takich pienigdzy wyasygnowac. Powoduje to, ze grozi
to utrata plynnosci tych przedsigbiorcéw. Wydaje mi sig, ze przede wszystkim jest to
wyjscie im naprzeciw w dzisiejszej sytuacji ekonomicznej, w jakiej s znalazty. Jest to
bardzo wazne, przy czym rzad oczywiscie przychylnie ustosunkowal sig, jak najbar-
dziej w swoim stanowisku popart tego typu przyjete rozwiazania. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Ja chcialbym wyeksponowac jeszcze jedna sprawg, te druga, ktora pan minister
| pani dyrektor byliscie taskawi wymienic¢, to jest rozporzadzenie w sprawie nowych
stawek. Te 500% czy 100% — bedzie si¢ dziato. Kiedy bedzie szansa, ze ukaze si¢ to
rozporzadzenie, w jakim czasie po uchwaleniu ustawy, kiedy bedzie taka mozliwos¢?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rézanek:

Panie Senatorze, mysle, ze w przyszlym roku, po przyjeciu przez Sejm i Senat
tej ustawy, rozpoczniemy prace nad rozporzadzeniem i ono bedzie mogto si¢ ukazac,
tylko ze z punktu widzenia konstytucji kazde rozporzadzenie zmieniajace stawki po-
winno w jakim$ stopniu by¢ przygotowane, mie¢ swdj byt prawny z wyprzedzeniem
o rok, nim zacznie funkcjonowaé. Mysle wigc, ze jezeli przygotowalibySmy to rozpo-
rzadzenie w styczniu 1 Rada Ministréw by je przyjeta, to ono mogtoby obowiazywac
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od 1 stycznia na przyktad 2004 r. Mysle, ze trudno bytoby w styczniu 2003 r. dopro-
wadzi¢ do tego, zeby te stawki w jakim$ stopniu si¢ zmniejszyty.

My wydalismy w tym roku roéwniez obwieszczenie waloryzujace, ktore nie
zmienia tych maksymalnych stawek, tylko je po prostu waloryzuje. Rozporzadzenie
okresla pewien pulap stawek, ktore nie musza wynika¢ bezposrednio z tego rozporza-
dzenia, bo obwieszczenie waloryzuje nam... Ono jest na poziomie inflacji, wgc nieko-
niecznie jest tak duze jak w rozporzadzeniu.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Niestety pojawit si¢ 1 stycznia 2004 r., cze-
go nalezalo si¢ bardzo obawiac.)

To rozporzadzenie, Panie Senatorze, moze by¢ przygotowane, Rada Ministréw
moze je przyjac juz w styczniu 2003 r., bo zalozyliSmy, ze natychmiast przystapimy do
zmiany. Mozemy sprébowaé wprowadzi¢ zapis legislacyjny méwiacy, ze rozporzadze-
nie wchodzi w zycie z chwila opublikowania. Te stawki...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Beda korzystniejsze.)

...beda korzystniejsze. Wtedy bedziemy mogli ztama¢ zasadg, ze nie ma takiego
wyprzedzenia. Jezeli dzialamy na korzys¢, to sprobujemy tak to przygotowac i takie
zamierzenia resort prowadzi, bo dotyczy to stawek z zakresu nie tylko te ustawy, ale
réwniez innych naszych ustaw.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego ja sadzg, ze bytaby prosba, sugestia komisji, azeby jednak te¢ kwe-
sti¢ rozwazy¢ mozliwie najszybciej, zeby dokonac najszybszej konsumpcji rozwigzan,
majac na uwadze nie pogorszenie, tylko poprawienie czy to bytow komunalnych, czy
to bytéw przemystowych. Tak wigc jest taka sugestia komisji. Bardzo bySmy prosili,
zeby przedstawi¢ stanowisko, juz nie dzisiaj, ale po przemysleniach w kierownictwie
Ministerstwa Srodowiska, co si¢ zdarzy z ta ustawa. To mnie najbardziej interesuje.
Przeciez uchwalenie ustawy praktycznie nie jest nikomu potrzebne, chyba ze ma przy-
nie$¢ okreslone rozwigzania, skutki.

Dobrze, ja sadzg, ze my$Smy juz bardzo wiele powiedzieli w tej kwestii.

Pan minister, proszg bardzo.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Panie Przewodniczacy, pani dyrektor mimo sporych do$wiadczen jest wielka
optymistka co do tego, jak przebiega opracowywanie rozporzadzenia, do ktdérego
zreszta jest potrzebna nowelizacja, a nie prace od podstaw. Niemniej jednak chciatlbym
moze zaproponowac, ze to rozporzadzenie bedzie w I kwartale, z wejsciem w zycie od
polowy roku, bo jest to...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bylby to mimo wszystko sukces, patrzac na olbrzymie tempo. Dobrze, Panie
Ministrze, bardzo bym prosil o to, zebySmy moze t¢ sprawg ostatecznie wyjasnili po
posiedzeniu. Takajest sugestia komigji.
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Tak wigc byta przedstawiona historia tej inicjatywy legislacyjnej, byta prezenta-
cja rozwiazan, ktére zostaly przyjete w Sejmie w wyniku inicjatywy senackiej, jest po-
zytywna opinia rzadu, ktory nie wnosi w tej chwili zadnych uwag do rozwiazania sej-
mowego 1 jest tez bardzo wazna odpowiedZ na moje pytanie, co bedzie dalej, czyli
mamy kompendium wiedzy.

Rozpoczynamy w tej chwili dyskusjg. Proszg panie i panéw senatoréw o zabie-
ranie glosu 1 po prostu o pytania, o uwagi.

Bardzo proszg, pan senator tecki pierwszy.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Ja nie mam ani uwagi, ani pytania, ale chog co§ wyjasni¢. Panie Przewodniczacy,
zmiana dotyczaca odprowadzania wod chtodniczych w art. 2 pkt 2 ustawy — Prawo wod-
ne tez jest inicjatywa senacka, tylko ze ona bylta kierowana przy poprawkach do inne;...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: W inng ustawie.)

Przy tej samej ustawie, ale przy innej sprawie. W Sejmie zostata transformowa-
nado tg ustawy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jasne. Mamy blok energetyczny i1 dotyczy to matej energetyki oraz dwych
elektrowni, na przyktad Zarnowca, tak?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Tak, dotyczy to duzej elektrowni, na przyktad Zarnowca.)

Jasne, dobrze. Tyle, tak? Dzigkujg bardzo.

Dalsze pytania 1 uwagi, prosz¢ bardzo.

(Senator January Bien: Jesli mozna...)

Pan senator Bien, prosz¢ bardzo.

Senator January Bien:

Jesli juz mowimy o historii, to szkoda, ze nie uwzgledniono moich sugestii do-
tyczacych zamiany wyrazoéw ,,substancje” na ,,zanieczyszczenia”. Przypominacie sobie
panstwo: gdy mowiliSmy o sprawach dotyczacych wielko$ci zanieczyszczen wyrazo-
nych wskaznikiem, pozostaly to substancje. Ja, prosze panstwa, z uwagi na to, ze jest
okreslony czas, nie bede wnosit poprawek, uwag, ale chciatbym, zeby byto odnotowane
w protokole, Ze ja przy tym bylem i zwracalem na to uwagg, zeby mi kto$ nie zarzucit:
stuchaj, ty si¢ na tym znasz i pozwolite$ zapisac ,,substancje”, a to sa zanieczyszczenia.

Jeszcze jedna uwaga — rozmawiatem juz na ten temat z pania dyrektor — doty-
czaca pktu 14, w ktérym jest zapisane w lit. b: ,,wlasciwy organ stwierdza”. Ja caly
czas bede mowil, ze to nie jest precyzyjne okreSlenie. Jesli w pkcie 15 moglismy po-
wiedziec: ,,Zarzad wojewodztwa przed przekazaniem na rachunek Narodowego Fundu-
szu” itd., to zamiast méwienia o wtasciwym organie mozna byloby stwierdzi¢, powie-
dzie¢, ze robi to albo marszatek, albo w zwiazku z tym, ze w prawie ochrony srodowi-
ska jest cos takiego... Mozna bytoby to jako$ tak zapisa¢. Nie wiem, dla mnie wyraze-
nie ,,wlasciwy organ stwierdza” nie jest precyzyjne. Tez nie wnosz¢ zadnych uwag,
poprawek, ale chciatbym, zeby bylo to odnotowane w protokole. Dzigkujg $licznie.
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38. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Kto z pan 1 panow senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gltos? Proszg bardzo. Nie
widz¢ chetnych.

Odpowiadajac wigc panu senatorowi Bieniowi, chciatbym stwierdzié, ze posie-
dzen byla wystarczajaca liczba, posiedzen w Sejmie tez byla wystarczajaca liczba,
aprzed nami jest przeciez jeszcze debata plenarna w Senacie, prawda? W zwiazku z
POWYZSZym zawsze mozna pewne uwagi i sugestie zglosié.

Jesli nie ma w tej chwili... Czy sa jeszcze jakie$ pytania 1 uwagi ze strony pan
I panéw senatorow? Nie widze zgloszen.

Rozumiem, ze mozemy w tej chwili przystapi¢ do glosowania, bo nie zgloszono
zadnych uwag o charakterze legislacyjnym. Jest opinia Biura Legislacyjnego, jest opi-
nia rzadu, w zwiazku z powyzszym stawiam wniosek w ten sposob: proszg uprzejmie,
kto jest za przyjeciem przedtozenia sejmowego bez poprawek?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Nikt si¢ nie wstrzymal.

Kto jest przeciwny?

Nie widzg nikogo przeciw.

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Rozumiem wigc, ze rekomendujemy Wysokiej Izbie stanowisko komisji,
przyjmujemy te ustawe bez poprawek.

Chciatbym jeszcze raz bardzo serdecznie podzigkowaé paniom i panom senato-
rom — prosz¢ pani, przepraszam bardzo — chciatbym tez podzigkowa¢ ministrowi $ro-
dowiska, bo bardzo wiele 0sob z kierownictwa Ministerstwa Srodowiska pracowato
przy tej ustawie, wspotpracownikom Ministerstwa Srodowiska i wszystkim zaintere-
sowanym, poniewaz to, co si¢ narodzito, wymagato wspdlpracy ze srodowiskami za-
rowno parlamentarnymi, ministerialnymi, jak réwniez branzowymi, choc¢by energe-
tycznymi, w zakresie hodowli ryb itd. — serdeczne podzigkowania. Dzigkuj¢ rowniez
przedstawicielowi Biura Legislacyjnego, pani mecenas.

Sprawozdawca bedzie moja skromna osoba, poniewaz prowadzeg t¢ ustawe od po-
czatku, ze tak si¢ wyrazg. Bratem udzial w wielu posiedzeniach komisji segmowej, wigc
bede po prostu w sposob naturalny pehit rolg sprawozdawcy rowniez przy tej ustawie.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 30)
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