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Komisji Ochrony Srodowiska
w dniu 5 grudnia 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o odpadach, ustawy o opakowaniach i odpa-
dach opakowaniowych, ustawy o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospo-
darowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej 1 optacie depozytowe;j
oraz ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, ustawy o odpa-
dach oraz o zmianie niektorych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Adam Graczynski oraz zastepca
przewodniczqcego January Bien)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Drodzy Panstwo, jesli nie ma zadnych uwag, to rozpoczynam kolejne posiedze-
nie senackiej Komisji Ochrony Srodowiska.

Proszg pani, mieliSmy zacza¢ posiedzenie o godzinie 14.30 1 wilasnie jest ta go-
dzina, wigc proponujg...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, to w takim razie pi¢¢ minut na wymiang osob...

Juz jest pani mecenas, zapraszam. Zapraszam. Dzigkuje uprzejmie. Dzigkuje
bardzo. Do widzenia. Dzigkuje.

To co, jestesmy w komplecie?

Witam przybytych.

Mamy do rozpatrzenia uchwalona przez Sejm na trzydziestym piatym posiedze-
niu w dniu 23 listopada biezacego roku ustawg 0 zmianie ustawy o odpadach, ustawy
0 opakowaniach 1 odpadach opakowaniowych, ustawy o obownzkach przedsigbiorcow
w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej 1 optacie
depozytowej oraz ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, usta-
wy 0 odpadach oraz 0 zmianie niektorych ustaw.

Wysoka Komisjo, ustawa jest bardzo skomplikowana 1 juz kilka dni temu po-
prositem pania senator Klepacz, azeby podjela si¢ funkcji sprawozdawcy, 1 pani sena-
tor wyrazita zgodg. Tak wigc zaczynamy posiedzenie od ustalenia osoby senatora
sprawozdawcy, co tez zostato uczynione przed chwila.

Teraz przyst¢pujemy do rozpatrzenia tej ustawy.

Bardzo prosze przedstawiciela rzadu, ktérym jest pan minister, o wprowadzenie
do dyskusji.

(Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba: Jesli mozna...)

Bardzo proszg.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Podobnie jak w przypadku prawa ochrony srodowiska i prawa wodnego prace
nad ustawami, o ktorych dzisiaj moéwimy, rowniez byty prowadzone jak gdyby wspol-
nie, w stalej tacznosci z resortem 1 konsultowane z jego stanowiskiem. W zwigzku
Z tym popieramy te wszystkie nowelizacje 1 zapisy, ktore zostaly wprowadzone 1 s
przedmiotem dzisiejszej dyskusji. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Rozumiem, ze rzad nie zgtasza zadnych uwag.

(Gfos z sali: Nie zgtasza.)

Dobrze.

Proszg teraz o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.
Proszg uprzejmie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Pozwolg sobie zglosi¢ kilka legislacyjnych uwag, zastrzezen do ustawy. Pierw-
sza, dotyczy samego tytutu ustawy. Jest on niezgodny z zasadami legislacji, zgodnie
Z ktérymi powinny by¢ w nim wymienione wszystkie ustawy zmieniane. Ale jesli one
dotycza r6znych materii 1 luzno si¢ ze soba tacza — 1 tutaj na przyklad nie ma wymie-
nionej ustawy dotyczacej odpadow komunalnych, czyli utrzymania czystosci i porzad-
ku w gminach — to zasady legislacji przewiduja jeszcze, ze w sytuacji, kiedy tytutow
ustaw jest za duzo, wymienia si¢ pierwsza ustawe, potem dodaje wyrazy ,,oraz o zmia-
nie niektoérych innych ustaw”, a nastgpnie wymienia si¢ je wszystkie w odnosniku do
tytutu ustawy. W ten sposdb odbiorca tego tekstu w ,,Dzienniku Ustaw” od razu wie,
ktore ustawy sa zmieniane. Dlatego Biuro Legislacyjne sugeruje zmiang tego tytutu.

Druga moja uwaga dotyczy art. 17 ustawy o odpadach. W niezmienionym ust. 4
tego artykulu znajduje si¢ odestanie do zmienionego ust. 1. W ust. 4 ustawy o odpa-
dach jest odestanie do decyzji, o ktorych jest mowa w ust.1 w takim kontekscie, ze
jezeli wytworca odpadow prowadzacy instalacje posiada pozwolenie zintegrowane,
W rozumieniu przepisOw ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, to wowczas nie ma
obowiazku uzyskiwania decyzji, o ktorych mowi ust.1. A w ust. 1 byta do tej pory, i
jest nadal, mowa o decyzji zatwierdzajacej program gospodarki odpadami niebezpiecz-
nymi oraz o pozwoleniu na wytwarzanie odpadéw, wydawanym w drodze decyzji. | to
odestanie do decyzji w liczbie mnogiej miato oznacza¢ wiasnie odestanie zaréwno do
tej decyzji zatwierdzajacej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi, jak 1 do
pozwolenia na wytwarzanie odpadow. Ta regulacja dotyczmca pozwolenia zostata
obecnie przeniesiona do ust. 2 i wydaje mi sig, ze nalezaloby tu powtorzy¢ to, co znaj-
duje si¢ w prawie ochrony §rodowiska — ze pozwolenie zintegrowane wylacza obowia-
zek uzyskiwania pozwolenia na wytwarzanie odpaddw.

Nastgpna uwaga dotyczy zniesienia obowiazku zasiggania opinii powiatowego
inspektora sanitarnego. Ten obowiazek zostat zniesiony w art. 19 ust. 5 ustawy noweli-
zowanej, ae go nie zniesiono w art. 31 ust. 4 dotyczacym podobnej sytuacji. W tym
przypadku, oczywiscie, prositabym rzad o wydanie opinii, czy to byto zamierzone, czy
jest to po prostu przeoczenie. Bo by¢ moze réwniez tutaj nalezaloby wykresli¢ ten
obowiazek zasiggania opinii powiatowego inspektora sanitarnego.

Kolgna sprawa to zmiana dwudziesta 6sma w art. 1, odnoszaca si¢ do art. 57
ust. 3 ustawy nowelizowanegj. Jest tam taka deklaracja, ktorej jezyk nie miesci sig
W normie prawnej: ,,wydzielone czgéci sktadowisk odpadow... spelniaja wymagania
dotyczace lokalizacji, budowy” itd. Moim zdaniem, musi by¢ tutaj wyte wyrazenie
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»powinny spelnia¢”, a nie ,,spetniaja”. Stowo ,,powinny” oznacza bowiem juz jaki$
obowiazek, jaki§ wymog.

Nastepna kwestia dotyczy juz art. 2. Zmiana szdsta w tym artykule dodaje cos,
czego do tej pory w ustawie nie byto. Mianowicie wprowadza obowinzek producentéw
produktow w opakowaniach wielokrotnego wzytku lub jednostek handlu hurtowego
takimi produktami do odbioru opakowan na wilasny koszt od jednostek handlu deta-
licznego, ktorym takie produkty te jednostki czy producenci sprzedaj. I, prosz¢ za-
uwazy¢, ze nie ma tutaj zadnej sankcji, w odrdznieniu od innych przepisow, dotycza-
cych na przyktad jednostek handlu detalicznego. Cho¢ by¢ maze jest to celowe. Nawet
dla uzytkownikow $rodkow niebezpiecznych jest przewidziana w ustawie kara grzyw-
ny. Oczywiscie w rozumieniu przepisOw postgpowania w sprawach o wykroczenia, ale
jednak ta sankcja jest. Tutaj Zzadnego zagrozenia nie ma i stad nasuwaja si¢ watpliwosci
co do tego, czy ten przepis bedzie skuteczny.

Kolejna uwaga dotyczy zmiany dziesiatej w art. 2, odnoszacej si¢ do art. 23 i 24.
Moim zdaniem, na poczatku pktu 1 kazdego z tych artykuléw nalezy doda¢ wyrazenie
,wbrew obowiazkowi”. Dotychczas kazdy, kto produkowat lub importowat §rodki nie-
bezpieczne, mial obowiazek ustalania wysokosci kaucji na opakowanie tego Srodka,
natomiast w tej chwili, ustawa wprowadza od tego wyjatki. Mianowicie w art. 10 ust. 2
I w art. 16 ust. 2. Czyli nie zawsze jest tak, ze kazdy, kto produkuje lub importuje §rod-
ki niebezpieczne, ma obowiazek ustalenia wysokosci kaucji czy jej pobrania, jak
w art. 24. Bo sa te wyjatki. Dlatego tez norma powinna stwierdzaé, ze tylko ten, kto
wbrew obowiazkowi nie ustala wysokosci kaucji, podlega karze grzywny.

Nastgpne uwagi dotycza tego, ze ustawa jednak ma pewne opoznienie w stosun-
ku do tego, co, jak sadze, zaktadano we wrze$niu w toku prac w Sejmie 1 w czasie prac
w komisjach, 1 na pewno juz nie wejdzie w zycie w tym roku. Mozna to stwierdzi¢
zduza doza pewnosci, poniewaz Sejm moze si¢ nia zaja¢ najwczesniej okoto
20 grudnia. Ustawa wchodzi w zycie w czternascie dni od dnia jej ogloszenia, wigc
raczej nie ma szans, zeby zostata opublikowana 1 weszta w zycie jeszcze w grudniu.
W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze trzeba zmieni¢ datg 31 grudnia 2002 r. wystgpujaca
w zmianie dziewiatej lit. b w art. 4, poniewaz w tej sytuacji to wygasnigcie dokony-
watoby si¢ na podstawie decyzji z moca wsteczna.

To samo dotyczy art. 11 ustawy nowelizujacej. Zapis, ze przepisy art. 3 stosuje
si¢ od dnia 1 stycznia 2003 r. miat sens w sytuacji, kiedy ta ustawa miata wejs¢ w zycie
przed styczniem, ale jej pdzniejsze wejscie w zycie spowoduje konieczno$¢ wsteczne-
go stosowania tych przepisOw. Nie wiem nawet, czy w ogole datoby sk je stosowac.
W kazdym razie mysle, ze te przepisy — oprocz pktéw 18, 19 1 20 — powinny wejs¢
W zycie jednOczesnie z catoscig ustawy.

Jeszcze drobna uwaga dotyczaca zmiany dwunastej w art.4 dotyczaca ust. 6
w art. 32 ustawy nowelizowanej. Tutaj stowo ,,przeprowadzenia” powinno by¢ zasta-
pione stowem ,,sporzadzenia”, poniewaz zgodnie z prawem ochrony §rodowiska prze-
glad ekologiczny, czy w ogdle decyzje dotyczace przegladu ekologicznego naktadaja
obowiazek sporzadzenia i przedtozenia tego przegladu, a nie jego przeprowadzenia.

I juz ostatnia uwaga. Dotyczy ona art. 7 ustawy nowelizujacej, mowiacym o za-
taczniku do oplaty skarbowej. Przy zatozeniu — a jakie$ zatozenie trzeba przyjaé — ze
ustawa wchodzi w zycie po 1 stycznia ten tekst si¢ odnosi do nowej tresci zatacznika,
ktora zostala nadana ustawa bodajze z lipcatego roku. | tam nie ma pktu 47, nie ma tez

557/V 3



39. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

pktu 47c, tak wigc trzeba zmieni¢ t¢ numeracj¢ na pkty 43 i 43b. Czyli taka drobna
zmiana kosmetyczna tez jest wymagana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie za bardzo wnikliwa opinig.

Ja mam pewna propozycje dla Wysokiej Komisji 1 zaproszonych gosci. Rozu-
miem, ze jest par¢ kwestil budzacych bardzo duze emocje, ale chcialbym si¢ odnies¢
wylaczenie do jednej sprawy, do sprawy referendum — tak lub nie. My§lg o gospodarce
odpadami i podefmowaniu tego typu decyzji na szczeblu gminy.

Ja, nie wchodzac w tej chwili w szczegoty naszych pogladow, powiem tylko, ze
uzyskatem opini¢ Biura Legislacyjnego. To jest wazne, bo komisje senackie, Senat nie
maja uprawnien konstytucyjnych, azeby tak po prostu zmieni¢ to, co otrzymaliSmy
Z Seymu. Prawda, Pani Mecenas? Wigc bardzo bym prosit, zeby pani teraz wyglosita te
opini¢, bo wynikaja z niej okreslone wnioski.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie ustawa o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach nie jest noweli-
zowana W zakresie przeprowadzania lub nieprzeprowadzania referendum na temat
ogotu obowiazkow wiascicieli nieruchomosci. Dotyczy ona zezwolen na odzysk,
unieszkodliwianie odpaddw itd. Czyli jakby koncepcji tych zezwolen w odniesieniu do
ustawy o odpadach i konstrukcji tych zezwolen. Jest to zmiana pierwsza w art. 5 doty-
czaca art. 6 USt. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. I chcac teraz
wprowadzi¢ taka poprawke, trzeba byloby dodaé przepis zmieniajacy ten przepis nie
zmieniany ta ustawa.

To, ze byl on w projekcie rzadowym, jak dowodzi orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, nic nie znaczy, poniewaz identyczna sytuacja byta w przypadku tzw.
ustawy lustracyjnej. Zakwestionowane pozniej przepisy tez byly w projekcie rzado-
wym, a potem przepadly w toku glosowania w Sejmie, powrocity na forum Senatu
I wiadomo, jak to wszystko si¢ skonczylto. Tak wigc tutaj na pewno mozna bytoby si¢
narazi¢ na zaskarzenie tego przepisu, poniewaz jest to przepis, ktory budzi wielkie
emocje. A na to, co by si¢ mogto sta¢ potem, wskazuje orzecznictwo trybunatu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Ja w kazdym razie prosz¢ pania mecenas o sporzadzenie pisemnej opinii w tym
zakresie tak szybko, jak to jest mozliwe. Proszg tez... Chcialbym, zebySmy w ogodle
wykluczyli dyskusje¢ na ten temat z posiedzenia, bo jak zaczniemy dyskutowac, a sta-
nowiska sa takie, jakie sa — ja rozmawialem przed posiedzeniem z pania mecenas i nie
tylko z pania mecenas — to nasze procedowanie bgdzie bardzo ktopotliwe. Bedzie moz-
na ewentualnie powr6ci¢ do sprawy na posiedzeniu plenarnym, jesliby kto§ uznat, ze
po prostu musi si¢ zajac ta sprawa.
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Tak wigc cztonkowie Wysokiej Komisji, zwracam si¢ do pan senator 1 panéw
senatorow z zapytaniem, jaki maja poglad w tym zakresie? Czy moja propozycja, zeby
w ogole na ten temat nie dyskutowac i przyjac¢ stanowisko przedstawiciela Biura Legi-
slacyjnego jest prawidlowa, czy tez macie inne uwagi? Proszg¢ bardzo, jakie jest pan-
stwa stanowisko? No bo tak bedziemy procedowa¢ w miarg... Prosz¢ bardzo, ja tez
miatem do czynienia z ré6znymi pogladami, bo dostalem kilkadziesiat pism z réznego
typu ,,za”, ale takze 1 ,,przeciw” bylo naprawde duzo. To nie byta, ze tak si¢ wyraze,
sprawa obojetna 1 dla Sejmu, i1 dla Senatu, dlatego od tego zaczynam. Prosz bardzo,
czy komisja przyjmuje moja propozycjg, azeby jako wykladni¢ przyja¢ stanowisko
Biura Legislacyjnego i nie dyskutowa¢ na ten temat na posiedzeniu komis;ji?

Tak, moze pani senator Klepacz.

Prosz¢ bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Ja si¢ przychylam do wniosku pana przewodniczacego z tej racji, ze tak jak pani
mecenas powiedziala, taka sytuacje w tej kadencji Senatu mamy juz po raz drugi i za-
strzezenia, ktore by tutaj bylty do wprowadzenia wiasnie takiej zmiany w formule tego
przepisu, zaprowadzilyby nas do Trybunatu Stanu, co skonczytoby si¢ po prostu uchyle-
niem tej ustawy. Myslg, ze sa inne drogi ku temu, azeby ewentualnie zastanowi¢ si¢ nad
ustawa o porzadku i czystosci w gminie, ktora jest taka podstawowa ustawa. Mysle, ze
jest to pewien kanon dla gmin i Zze moze bytoby nawet lepiej, cho¢by dla jasnosci 1 czy-
sto$ci konstruowania prawa, zeby debatowac nad tym osobno. Takie jest moje zdanie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Czy sa inne propozycje ze strony pan senator i pandow senatoréw? Nie ma. Czyli
rozumiem, ze przyjmujemy t¢ wyktadnig. I wnioski sa takie: po pierwsze, prosimy
0 opini¢ na piSmie, po drugie...

(Senator Marian Lewicki: Panie Przewodniczacy, ja mam jeszcze co$ do dodania.)

Przepraszam, nie dojrzatem, przepraszam bardzo. W tej sprawie?

Proszg uprzejmie.

Senator Marian Lewicki:

Poniewaz ta sprawa jednak budzi bardzo duze emocje...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ogromne.)

...nie sadzg, ze to, co dzisiaj bysSmy postanowili... Rzeczywiscie tutaj trudno by
znalez¢ uzasadnienie dla tego rodzaju dzialania w kontekscie tego, co powiedziata pani
mecenas, jak rowniez naszego doswiadczenia. Niemniej jednak winniSmy do tej spra-
wy wroci¢ w najblizszym czasie 1 nawet proponowalbym w tym zakresie nasz inicja-
tywe ustawodawcza.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
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Wigc moje wnioski byty nastgpujace. Po pierwsze, dzisiaj nie bgdziemy o tym
dyskutowa¢, tylko przyjmujemy opini¢ Biura Legislacyjnego i prosimy o opini¢ na
pismie. Po drugie, przyjmuj¢ t¢ propozycjg, zeby rozwazy¢ mozliwos¢ inicjatywy legi-
slacyjnej w tym zakresie, 1 proponuje, zebySmy to przedyskutowali w pierwszym
kwartale przysztego roku przy wspotudziale ministra sSrodowiska. Tak wigc zastano-
wimy sig, czy taka decyzje podejmiemy. I trzecia sprawa. Chodzi o przedstawicieli
mediow. Ja prositbym bardzo, zeby byto zaprezentowane takie stanowisko, ze Senat,
komisja senacka chciata na ten temat dyskutowac przez wiele godzin. Niestety, brak
stanowiska Semu w tej sprawie spowodowal, ze mimo sporow konstytucyjnych nie
mozemy takiego stanowiska zaja¢. To nie jest nasza nieche¢ do dyskusji czy ucieczka
przed problemem, moi drodzy, to jest konieczno$¢ dziatania w okre$lonej sytuacji
prawne.

Powtarzam, my sami mamy podzielone poglady na temat, czy zrobi¢ tak, czy
inaczej, ale nie mogg ponownie rozpocza¢ dyskusji, ktora formalnie juz zakonczyli-
sSmy. Mamy bardzo rézne poglady i przez wiele godzin musielibySmy siebie nawzajem
przekonywac, jak postapi¢. Ale ja nie chcialbym na ten temat dyskutowac. S te trzy
wnioski i proponujg, zeby$my zakonczyli kwesti¢ referendum.

Nie styszg uwag. Nie bedziemy dyskutowac na ten temat. A poza tym pozostaje
posiedzenie plenarne.

W takim razie kontynuuj¢ posiedzenie.

Najpierw mam pytanie do pan senator i panéw senatoréOw — 1 to jest sprawa
pierwsza — czy panstwo si¢ zgadzaja z opiniami Biura Legislacyjnego? No, chyba tak.

Jakie panie 1 panowie senatorowie maja zdanie na ten temat? A poOzniej, czy
maja wlasne sugestie i uwagi legislacyjne, bo temat jest bardzo ztozony.

Zapraszam do zabierania glosu. Prosze bardzo, najpierw panie senator i panowie
senatorowie, a pdzniej zaproszeni goscie. Prosz¢ bardzo.

(Senator January Bien: Jesli nie ma innych zgloszen, to ja pozwolg sobie za-
bra¢ glos.)

Proszg bardzo, pan senator Bien.

Prosze bardzo.

Senator January Bien:

Ja oczywiScie zgadzam si¢ z uwagami przedstawionymi przez Biuro Legislacyj-
ne i uwazam, ze sa to uwagi bardzo szczegotowe i1 prawidlowe. Z tym ze chcialbym do
tej porzadkujacej ustawy wnies¢ kilka poprawek. A jest ich siedem. Jesli panstwo po-
zwola, to przedstawi¢ i omowi¢ wszystkie poprawki po kolei.

Pierwsza poprawka dotyczy zmiany drugig w art. 1, odnoszacej si¢ do art. 4
ust. 1 pkt 2. Chcialbym dodac¢ pkty 2a, 2b i 2¢ w nast¢gpujacym brzmieniu:

» PKt 2a. Posiadacz jest obowiazany do pozbywania si¢ substancji lub przed-
miotow niespetniajacych wymagan technicznych okreSlonych w przepisach, o ktorych
mowaw pkcie 2b lub w przepisach odrgbnych.

Pkt 2b. Ministrowie wiasciwi do spraw gospodarki, transportu, rolnictwa
I zdrowia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw srodowiska moga okre-
§li¢, kazdy w zakresie swoich kompetencji, w drodze rozporzadzen wymagania tech-
niczne dla substancji 1 przedmiotdéw, ktérych niespeinienie powoduje, ze ich posiadacz
jest obowiazany do ich pozbycia sig.
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Pkt 2c. Wydajac rozporzadzenia, o ktorych mowa w pkcie 2b ministrowie uwzgled-
niaja wymagania ochrony srodowiska, bezpieczenstwo uzytkowania substancji lub przed-
miotow, mozliwe zagrozenie dla zdrowia 1 zycia ludzi, wymagania ochrony dobr kultury”.

Uzasadnienie. Propozycja dodaniaw art. 4 ust. 1 ustawy o odpadach pktow 2a, 2b
1 2c, naktadajacych obowigzek pozbywania si¢ przedmiotow i substancji niespetniaja-
cych wymagan technicznych oraz zawierajacych upowaznienie do wydania nowych ak-
tow wykonawczych ma na celu umozliwienie wykorzystania tego elementu w definicji
odpadow, ktoéra stwierdza, ze odpadami sa migdzy innymi substancje i przedmioty, do
ktorych pozbycia si¢ posiadacz jest obowiazany. 1 tak przykladowo — okreslenie warun-
kéw, w jakich pojazd staje si¢ odpadem, pozwoli na jednoznaczne okreslenie, kiedy po-
wstaje obowiazek wlasciwego pozbycia si¢ go, co wpltynie na poprawg bezpieczenstwa
ruchu drogowego i1 bedzie korzystne z punktu widzenia ochrony $rodowiska. Jednocze-
$nie bedzie mozliwe wydanie na podstawie tego upowaznienia rozporzadzenia okreslaja-
cego, kiedy cze$ci wymontowane z pojazdow wycofanych zeksploatacji sa traktowane
jako odpady — na przyktad, gdy wyniki testow tych czsci beda negatywne.

Poprawka ta jest, moim zdaniem, niezb¢dna do realizacji programu ,,Przemyst
motoryzacyjny — kierunki proponowanych dziatan”. To jest pierwsza poprawka.

Poprawka druga dotyczy zmiany dwunasteg lit. b w art. 1. Chcialbym zmienic¢
ust. 8 w art. 28 ustawy nowelizowanej tak, by on brzmial w ten sposob: ,,Nie wymaga
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbierania odpadéw wytwarzanych
na terenie nieruchomosci przez wladajacego ta nieruchomoscia”.

Uzasadnienie. Chodzi o dopasowanie tego zapisu do nazewnictwa stosowanego
w ustawie o odpadach, gdzie méwimy o gtownym posiadaczu odpadéw. To jest druga
poprawka.

Jesli chodzi o poprawke trzecia, to w zmianie dziewigtnastej w art. 1, odnosza-
cej si¢ do art. 39, nalezy doda¢ lit. c: ,,uchyla si¢ ust. 7”.

Uzasadnienie. Ustawa z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o normalizacji — ,,Dziennik
Ustaw” nr 169 poz. 1386 — wchodzaca w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. nie daje
mozliwosci wprowadzenia obowiazku stosowania Polskich Norm, dlatego rozporza-
dzenie wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 39 ust. 7 ustawy o odpa-
dach byloby sprzeczne z przepisem ustawowym.

Poprawka czwarta dotyczy zmiany dwudziestgy siédmej w art. 1. | tak pkt 3
ust. 1 w art. 55 ustawy nowelizowang brzmi: , niebezpiecznie medycznych i niebez-
piecznie weterynaryjnych”. A ust. 3 tego artykutu: ,,Minister wiasciwy do spraw go-
spodarki w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw Srodowiska, kierujac si¢
wlasciwosciami odpadoéw oraz potrzeba zapewnienia wlasciwego postepowania z od-
padami na sktadowisku odpaddéw, moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia kryteria oraz
procedury dopuszczania odpadow do sktadowania na sktadowisku danego typu”.

Uzasadnienie. Dotychczasowe upowaznienie zawarte w art. 55 ust. 3 ustawy
0 odpadach zostalo wprowadzone w zwiazku z transpozycja wymagan, zawartymi w
dyrektywie Unii Europejskiej 1999/31/EC w sprawie sktadowania odpadow. Zgodnie
z zapisami tej dyrektywy, dolipca 2002 r. miata zosta¢ wydana decyzja, dotyczaca
kryteriow dopuszczania odpadoéw do sktadowania na sktadowiskach odpadéw. Dotyd-
czas decyzja ta nie zostata wydana.

W dniu 24 wrzes$nia biezacego roku Komisja Europejska przekazata radzie pro-
jekt decyzji Rady Europejskiej, ustanawiajacej kryteria 1 procedury dla dopuszczenia
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odpadow na sktadowiska, stosownie do art. 16 i zalacznika drugiego dyrektywy, o ktoO-
rej méwitem wczesniej, czyli 1999/31/EC w sprawie skladowania odpadow. Ze wzgle-
du na tytut projektu decyzji rozszerzony o procedury dopuszczania proponuje sk od-
powiednio rozszerzy¢ upowaznienie, aby umozliwi¢ jej pelna transpozycj¢. To byla
poprawka czwarta.

Poprawka piata dotyczy zmiany drugiej lit. b w art. 2 ustawy nowelizujacej,
w ktérg ust. 4 w art. 5 ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych otrzymuje
brzmienie: ,,Opakowania wielokrotnego uzytku powinny posiada¢ wtasciwosci fizycz-
ne 1 charakterystyke pozwalajaca na ich wykorzystanie w okreslonej ilosci cykli przy
normal nych warunkach zastosowania’.

Dodaje si¢ tez nastgpujace ustepy:

»Ust. 4a. Odpady z opakowan wielokrotnego uzytku powinny:

1. nadawac¢ si¢ do obrobki przemystowej w warunkach pozwalajacych na spel-
nienie wymogow bezpieczenstwa i higieny 0sob przy nich zatrudnionych,

2. spetnia¢ wymagania dla opakowan przydatnych do odzysku.

Ust. 4b. Ze wzgledu na zalecona metod¢ odzysku opakowania moga by¢ opa-
kowaniami przydatnymi do odzysku:

1. przez recykling materialowy,

2. W postaci energii,

3. przez kompostowanie,

4. przez biodegradacje.

Ust. 4c. Opakowania przydatne do recyklingu materialowego powinny by¢
wytwarzane w sposob pozwalajacy na recykling okre§lonego procentu masy materiatu,
zastosowanego do produkcji opakowania, zgodnie z obowizujacymi normami.

Ust. 4d. Opakowania przydatne do odzysku energii powinny mie¢ minimalng
warto$¢ opatowa dolna, pozwalajaca na optymalizacje odzyskiwania energii.

Ust. 4¢. Opakowania przydatne do kompostowania powinny posiadac¢ taka zdol-
no$¢ do biodegradacji, ktéra nie begdzie stanowita przeszkody w selektywnej zbiorce
lub w procesie kompostowania, jakim sa poddawane te opakowania.

Ust. 4f. Opakowania przydatne biodegradacji powinny posiada¢ taka zdolno$¢
rozktadu fizycznego, chemicznego, termicznego 1 biologicznego, ktéra zapewni osta-
teczny rozktad otrzymanego kompostu na dwutlenek wegla, biomase¢ i wodg.

Ust. 4g. Opakowania spelniajace wymagania polskiej normy — PN-EN 13429-
2002 Opakowania. Wielokrotne uzycie — uwaza si¢ za speiniajace wymagania, doty-
czace opakowan wielokrotnego uzytku okreslone w ust. 4 i w ust. 4a.

Ust. 4h. Opakowania spelniajace wymagania polskiej normy — PN-EN 13430-
2002 Opakowania, wymagania dotyczace opakowan przydatnych do odzysku przez
recykling materiatlowy — uwaza si¢ za spelniajace wymagania, dotyczace opakowan
przydatnych do recyklingu materialowego okreslonego w ust. 4c.

Ust. 4i. Opakowania speiniajace wymagania polskiej normy — PN-EN 13431-
2002 Opakowania. Wymagania opakowan przydatnych do odzysku w postaci energii,
w tym okres$lenie minimalnej wartosci opatowej dolnej — uwaza si¢ za spelniajace wy-
magania, dotyczace opakowan przydatnych do odzysku energii okreSlone w ust. 4d.

Ust. 4j. Opakowania spelniajace wymagania polskiej normy — PN-EN 13432-
2002 Opakowania. Wymagania dotyczace opakowan przydatnych do odzysku przez
kompostowanie 1 biodegradacje. Program badan i kryteria oceny do ostatecznej akcep-
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tacji opakowan — uwaza si¢ za spetniajace wymagania, dotyczace opakowan przydat-
nych do kompostowania i biodegradacji okreSlone w ust. 4ei 4f”.

Uzasadnienie. Proszg panstwa, polskie normy, o ktorych tutaj mowilem, okre-
§lone w dotychczasowym brzmieniu zmiany drugiej lit.b w art. 2 nie moga zostaé
wprowadzone do obowiazkowego stosowania w zwiazku z zapisami ustawy z dnia
12 wrze$nia 2002 r. o normalizacji — ,Dziennik Ustaw” nr 169 poz. 1386 — ktora
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia przysztego roku, czyli 2003, 1 stanowi, ze stosoO-
wanie Polskich Norm jest dobrowolne. W tym $wietle po dniu 1 stycznia 2003 r. nie
jest mozliwe naktadanie na jakiekolwiek podmioty obowiazku stosowania polskich
norm w drodze rozporzadzenia, gdyz taki zapis bedzie niezgodny z obowiazujaca
W tym zakresie regulacja ustawowa. W zwiazku z powyzszym w celu transpozycji za-
pisow art. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/62/EC o opakowaniach
I odpadach opakowaniowych do prawa polskiego, nadaje si¢ nowe brzmienie art. 5
ust. 4 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych.

I zaraz skonczg. Jeszcze tylko dwie krotkie poprawki, szdsta 1 siddma.

Poprawka szosta dotyczy zmiany drugigj lit. aw art. 3. W art. 2 ustawy noweli-
zowaneg po pkcie 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu: ,,importerze — rozumie si¢ przez to
takze importeréw importujacych towary na potrzeby wlasne; nie uwaza si¢ za importe-
ra przedsigbiorcy, ktéry dokonuje eksportu importowanych uprzednio produktow lub
produktow w opakowaniach”.

Uzasadnienie. Przepisy ustawy o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie go-
spodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej i optacie depozytowe;j
powinny zosta¢ doprecyzowane w zakresie jednoznacznego wykczenia z obowiazku
prowadzenia odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych i powytkowych, po-
wstatych z produktow 1 produktéw w opakowaniach, ktore zostaty najpierw imporo-
wane, a nastgpnie eksportowane z kraju.

Celem ustawy o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania nie-
ktorymi odpadami oraz o optacie produktowej i optacie depozytowej jest bowiem
wdrozenie do prawa krajowego unormowan prawnych obowigzujacych w Unii Euro-
pejskiej w zakresie gospodarowania odpadami, a w szczegdlnoci dyrektyw w sprawie
odpadoéw, olejow odpadowych, odzysku i1 kontrolowanej likwidacji zwytych baterii
I akumulatoréw zawierajacych szkodliwe substancje, opakowan i odpadéw opakowa-
niowych oraz protokotu i rozporzadzenia rady w sprawie substancji zubozajacych war-
stwe ozonowa. MOwimy oczywiscie o protokole montreal skim.

Ustawa wprowadzita systemowe rozwigzanie problemu ograniczenia ilosci
wytwarzanych w kraju odpaddw i ich racjonalnego zagospodarowania — w tym stwo-
rzenia warunkéw dla funkcjonowania rynku surowcow wtérnych — wprowadzapc
obowiazek poddawania niektorych odpadow pouzytkowych i opakowaniowych odzy-
skowi i recyklingowi oraz uzyskiwania odpowiednich poziomow odzysku i recyklingu
tych odpadow. Dlatego te regulacje nie beda dotyczyty odpaddéw powstatych poza gra-
nicami kraju z produktow i opakowan, ktore zostaty sprowadzone na polski obszar cel-
ny, a nastgpnie wyeksportowane. Chciatem zwrdci¢ panstwa uwagg na to ostatnie zda-
nie, ze nie bedzie to dotyczyto odpaddéw powstatych poza granicami kraju.

Poprawka siddma dotyczy zmiany dziewiatej w art. 3 — onajest na stronie czter-
nastej — odnoszacej si¢ do art. 14 ust. 4 ustawy nowelizowanej. Chcialbym zeby ta
zmiana dziewiata brzmiata nastgpujaco: ,,Minister wilasciwy do spraw srodowiska
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W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw finansdw publicznych oraz z mini-
strem witasciwym do spraw gospodarki okresli w drodze rozporzadzenia szczegotowe
stawki optat produktowych dla poszczegolnych opakowan i produktéw, o ktérych mo-
wa w ust. 1, kierujac si¢ negatywnym oddzialywaniem na srodowisko odpadow opa-
kowaniowych 1 pouzytkowych z tych produktow i opakowan, kosztami ich zagospoda-
rowania lub wzrostem $redniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyj-
nych ogdlem, przyjetego w ustawie budzetowej za rok poprzedni”.

Uzasadnienie. Wytyczne dla okreslenia jednostkowych stawek optat produktowych
powinny zosta¢ uzupetnione o mozliwos¢ dokonywania waloryzacji tych stawek o §rednio-
roczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogotem. Wytyczne wtym zakresie
dotycza teraz tylko maksymalnych stawek optat. Koniecznoé¢ dokonywania waloryzacji
stawek optat produktowych jest zwiazana z jednej strony, z utrzymaniem ich bodzcowej roli
do podejmowania przez przedsigbiorcow dziatan w zakresie odzysku i recyklingu odpaddw
opakowaniowych i pouzytkowych, objetych przepisami ustawy, a z drugiej strony, urealnie-
niem kosztow recyklingu, wynikajacych z ogdlnego wzrostu kosztéw produkcji przemysio-
wej, w tym zwiazanych z technologiami odzysku i recyklingu odpadow.

Proszg panstwa, to jest siedem poprawek, ktore panstwu przeczytatem. Mysle, ze pan-
stwa nie zanudzitem. Sa to poprawki, jakie powinny, moim zdaniem, znalez¢ si¢ w tej usta
wie czyszczacej, ktora przedtozono nam po uchwaleniu jej przez Sejm. Dzigkuje Slicznie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Tak wigc prosze¢ Wysokiej Komisji jest taka sytuacja, ze mamy dziewig¢ propo-
zycji Biura Legislacyjnego.

Zadaje pytanie pani senator sprawozdawcy. Czy pani senator przejmuje po-
prawki Biura Legislacyjnego?

Senator Apolonia Klepacz:

Tak, przejmujg. Ale jeszcze nie wszystkie, dlatego ze oczekiwatabym rowniez
ustosunkowania si¢ strony rzadowej do przynajmniej trzech z tych poprawek.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
I jednocze$nie mam drugie pytanie. Czy strona rzadowa zna poprawki przedtozo-
ne przez pana senatora Bienia? Czy to sa nowe propozycje, czy strona rzadowa je zna?

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Pan senator Bien konsultowal je z resortem 1 w zwiazku z tym zgadzamy si¢
z tymi poprawkami.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Byly konsultowane. Dobrze, dobrze. To jest bardzo wazne, ze strona rzadowa je zna.
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Czy Biuro Legislacyjne ma kopig tych propozycji, czy nie?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie.)

Jeszcze nie.

No to bardzo bym prosil, zeby obstuga techniczna komisji przygotowala kopig
tych propozycji i dostarczyta je w trybie pilnym do Biura Legislacyjnego. Po to, oczy-
wiscie, zebySmy mieli porzadek w trakcie gtosowania. Bardzo proszg szybko to zrobi¢
1 przekaza¢ na razie po jednym egzemplarzu dla Biura Legislacyjnego 1 dla senatora
sprawozdawcy — obie panie siedza obok siebie.

Tak wigc na razie mamy propozycji siedem plus dziewig¢, czyli szesnascie.
| wdalszym ciagu prosz¢ panie senator i pandw senatorOW moze jeszcze nie
0 zadawanie pytan, bo na to zawsze bedzie czas, tylko o zglaszanie, oby stusznych,
propozycji legislacyjnych.

Zglasza sig jako pierwszy, przepraszam, teraz juz jako drugi, pan senator Niski.

Prosze¢ bardzo.

Senator Grzegorz Niski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja réwniez chcialbym zgtosi¢ dwie poprawki legislacyjne. Chodzi o zmiarg
dziewietnasta w art. 3 dotyczaca zalacznika nr 3 ustawy nowelizowane oraz zmiany
dwudziestej dotyczacej zalacznika nr 4 do tejze ustawy. Za chwile przedstawig propo-
zycje szczegdblowych rozwiazan. Najpierw jednak powiem, ze zmiany w tych zalaczni-
kach prowadza do tego, ze oleje elektroizolacyjne ze wzgledu na swoja specyfike po-
winny by¢ wylaczone z tancucha odzysku i recyklingu.

Odpady, ktére powstaja w wyniku stosowania tych olejow, poddawane s utylize
cji, zgodnie ze szczegdtowymi przepisami o odpadach. Specyfika gospodarowania olejami
elektroizolacyjnymi jest catkowicie odmienna nz innymi typami olejow ze wzgledu na
wysoka jakos$¢ elektroizolacyjna tych olejow, ich cechy eksploatacyjne, dlugotrwaty okres
eksploatacji oraz ilo$¢ 1 sposob wprowadzania tych olejow na rynek krajowy.

Przypomng panstwu, ze oleje elektroizolacyjne, zwane rowniez transformatoro-
we, sa to wysokiej klasy oleje mineralne, majace swoje zastosowanie przy produkcji
| konstruowaniu wszystkich typéw transformatoréw: zasilajacych, przektadniowych,
prostownikow trakcyjnych, wysokiego napigcia, pradu statego, oraz sprzgtu elektrycz-
nego, jak przelaczniki, przerywacze obwoddéw i oporow biernych. Oleje elektroizola-
cyjne wchodza w sktad tych urzadzen. W pracujacych urzadzeniach — tutaj nie bede
tego rozwijat — one wlasciwie nie maja wlasciwosci smarowych, tylko wlasciwosci
1zolacyjne 1 chtodzace. Powiem, zZe olej elektroizolacyjny jest wymieniany lub uzupet-
niany tylko w wyniku awarii tych urzadzen, bo przeciez nikt nie demontuje tych urza-
dzen tylko po to, zeby wymienic¢ ole;j.

Zgodnie ze znanymi mi opiniami specjalistow, odpadowe olegje elektroizolacy;j-
ne nie moga by¢ stosowane jako surowiec do wytwarzania olejow elektroizolacyjnych,
po ich recyklingu. Odpadowe oleje elektroizolacyjne, po ich dlugotrwalej eksploatacji,
traca nieodwracalnie swoje podstawowe wiasciwosci 1 dlatego mozliwos¢ ich regene-
racji jest catkowicie wykluczona.

Tak wigc za wylaczeniem olejow elektroizolacyjnych z zakresu dziatania tej
ustawy przemawiaja nastepujace argumenty. Po pierwsze, nie ma mozliwo$ci przywra-
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cania odpadowym olejom elektroizolacyjnym ich utraconych wiaciwosci, a zatem za-
lecony ustawowo obowiazek prowadzenia przez przedsigbiorcg recyklingu poprzez
regeneracj¢ jest praktycznie niemozliwy. Po drugie, duzym utrudnieniem w realizacji
obowiazku recyklingu olejow elektroizolacyjnych jest ich dlugotrwaly okres eksploata-
cyjny, siggajacy dwudziestu, trzydziestu lat. W tej sytuacji trudno oczekiwac, zeby
przedsigbiorca, wprowadzajacy na rynek dang parti¢ oleju elektroizolacyjnego, miat
mozliwos¢ wywiazania si¢ z obowiazku jego odzysku. Bytaby to najprostsza droga do
roznych dziatan korupcyjnych, powstania rynku nielegalnych zaSwiadczen o odzysku
olejow. A to nie tylko jest poza intencja tej ustawy, o ktérej méwimy, ale wrgez wypar
czajg ducha

Moja konkluzja jest nastgpujaca. Za wylaczeniem olejow elektroizolacyjnych
Z tancucha odzysku i recyklingu oraz z zakresu obowiazywania tej ustawy przemawiaja
nast¢pujace argumenty. Po pierwsze, niewielki udziat olejéw elektroizolacyjnych
W catej masie olejow wprowadzanych na rynek krajowy. Po drugie, dlugotrwaty okres
ich uzytkowania. Po trzecie, trudnos$¢ lub niekiedy catkowita niemozno$¢ pozyskania
odpadowych olegjow elektroizolacyjnych na rynku odpaddéw, spowodowane przytoczo-
nymi wczesniej przyczynami. | po czwarte, tworzenie rynku nielegalnych zaswiadczen
odzysku oleju, w zwiazku z niemozliwo$cia wywiazywania si¢ przez przedsigbiorcéw
z obowiazkow ustawowych.

To, co panstwu przedstawitem, powoduje, ze proponuje wprowadzi¢ w zmianie
dziewigtnastej w art. 3 dotyczacym zalacznika nr 3 do ustawy nowelizowanej nastgpu-
jace poprawki. W kolumnie drugiej w pozycji pierwszej dodaje si¢ do pozycji ozna-
czonej symbolem 231218-00300 pozycj¢ oznaczong symbolem 232018-0800. W ko-
lumnie trzeciej w pozycji pierwszej dodaje si¢ po wyrazach ,,oleje lotnicze do silnikow
odrzutowych” wyrazy , olg e elektroizolacyjne’.

I druga poprawka. Chodzi o zmiang dwudziesta w art. 3 dotyczaca zatacznika
nr 4 do ustawy nowelizowanej. W kolumnie drugiej w pozycji szesnastej dodaje sk po
wyrazach ,olgje lotnicze do silnikéw odrzutowych” wyrazy , oleje elektroizolacyjne”,
aw kolumnie trzeciej w pozycji szesnastej dodaje si¢ po pozycji oznaczonej symbolem
232018-0300 pozycj¢ oznaczona symbolem 232018-0800. Panie przewodniczacy,
sktadam te poprawki na piSmie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To moze od razu na r¢ce sekretariatu.

Mam pytanie w tg sprawie.

Ale przede wszystkim dzigkuj¢ panu senatorowi.

Czy przedstawiciele rzadu znaja t¢ poprawke?

(Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba: Nie, nie jest nam znana.)

Rozumiem, Ze nie jest znana ani ministrowi §rodowiska, ani ministrowi gospodarki.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie. A wigc zanim bedziemy dalej procedowac, proszg skserowac poprawke pa-
na senatora Niskiego i przekaza¢ ja do Biura Legislacyjnego, w co najmniej dwdch
egzemplarzach, senatorowi sprawozdawcy, jak rowniez przedstawicielom rzadu. Tak
bedziemy procedowac, zebys$cie panstwo mogli nie tyle stuchaé, ile uwaznie przeczy-
ta¢ propozycje poprawek, bo przeciez zblizamy si¢ powoli do glosowania. No, a zeby
glosowag, to trzeba wiedzie¢ nad czym.

12 557/V



w dniu 5 grudnia 2002 r.

Dobrze, czyli dzigkuje panu senatorowi Niskiemu.

Zglasza si¢ pan Lewicki.

Prosze¢ bardzo.

(Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba: Przepraszam bardzo,
czy mozna jeszcze w tej sprawie?)

Bardzo proszg.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Mam pytanie, czy pan senator poza samymi poprawkami ma do nich jaka$ fa-
chowa ekspertyze, instytutowa badz biegtego? Jesli tak, to tez prosilibysmy o jej skse-
rowanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak. Bardzo prosze. Dzigkuje.
Pan senator Lewicki.
Prosz¢ bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zapewniam wszystkich zebranych, ze ja nie bgde dtugo mowic.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale my chcielibySmy pana postuchaé, Panie
Senatorze. Prosze bardzo.)

Ale powiedziatbym, ze propozycja, ktora ztozeg, moze nie wzbudzi sensacji, ale
zapewne skupi wigksza uwage. Chodzi mianowicie o art. 6 ust. 3 ustawy o obowiaz-
kach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie
produktowej 1 optacie depozytowej — przeczytatem w catoSci nazwe ustawy.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Zmianaczwartaw art. 3.)

To znaczy... tak, moéwig o zmianie czwartej w art. 3.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, tak. Telepatycznie méwimy o tym sa-
mym. Telepatycznie. Bardzo prosz¢ o kontynuacjg.)

Ot6z, ja chcialbym zaproponowaé wykreSlenie propozycji, ktora przyszia
Z Sejmu, a mianowicie zapis w art. 6 ust. 3, ktéry brzmi mniej wigcej w ten sposob:
,Kapitat zakladowy organizacji nie moze pochodzi¢ ze §rodkéw publicznych w rozu-
mieniu ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — i tu jest cata seria
przepiséw — pozyczki lub kredytu, ani by¢ obcigzony w jakikolwiek sposob”. Propo-
nuj¢ pozostawienie dotychczasowego brzmienia, ktore jest nastgpujace: ,,Kapitat za-
ktadowy organizacji nie moze pochodzi¢ z pozyczki lub kredytu ani by¢ obcigzony
w jakikolwiek sposdb”.

Intencja, jaka mi przy$wieca, jest przede wszystkim zwigzana z czyms, czego
juz kiedy$ doswiadczaliémy, a mianowicie z niekonstytucyjnym zapisem. Poniewaz,
moim zdaniem, ogranicza on swobodg dziatalno$ci, w tym przypadku podmiotéw
z sektora publicznego, ktora jest zagwarantowana w innych ustawach. Wydaje mi sk,
Ze nie powinniémy tego ograniczenia wprowadzac, jako ze jak wiadomo, zadania go-
spodarki odpadami sa migdzy innymi zadaniami wlasnymi samorzadowych o0sob
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prawnych. Sa rowniez inne podmioty, choc¢by takie jak wojewddzkie fundusze ochrony
srodowiska, ktére wchodza juz w tego rodzaju przedsigwzigcia. Tak wigc wydaje mi
sig, ze tak drastyczne ograniczenie zdolnoSci podmiotow publicznych bytoby szkodli-
we z punktu widzenia tych wlasciwosci, ktore ciaza na gminach w szczegolny sposob.

To jest moja propozycja legislacyjna — stosunkowo prosta, bo wykreSlamy to, co
wprowadzit Sejm, a pozostawiamy to, co byto w dotychczasowym zapisie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg, panu senatorowi.

Pytam wigc, czy przedstawiciele rzadu znaja tg propozycje?

(Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba: Uwazamy tg propo-
zycje za stuszna.)

Ale znacie ja panowie, tak? Panie Ministrze?

(Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba: Konsultowalismy ja
w kuluarach, mozna by to tak powiedziec.)

Dobrze. Ale na wszelki wypadek 1 dla porzadku prosze da¢ kopi¢ propozycji
poprawki panu ministrowi, dobrze? Bardzo prosz. Biuro Legislacyjne juz ja posiada,
senator sprawozdawca rowniez, tak wigc wszystko jest w porzadku.

I po raz kolejny zadaje pytanie paniom senator i panom senatorom. Czy sa ja&
kie$ inne propozycje legislacyjne?

Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja bede mowit bardzo krotko. Poniewaz mialem mozno$¢ uczestniczyC, tak
zreszta jak niektérzy z obecnych tu panstwa, w niedawnej konferencji na temat olejow
przepracowanych, wigc chciatbym po analizie tej sprawy zglosi¢ poprawke, ktora do-
tyczy art. 39 ustawy o odpadach. Mianowicie proponujg, aby w ust. 4 po wyrazach
,powinien przekaza¢ te odpady” doda¢ stowo ,nieodptatnie”. Chodzi o to, ze w ten
spos6b bedziemy mogli, podobnie jak w wielu krajach Unii Europejskiej, rozwnzaé
sprawe zbierania olejow odpadowych. Tam nie ma takich optat. I to, w moim przeko-
naniu, jest stuszniejsze. Taki zapis pozwoli na skuteczne rozwigzanie tego zagadnienia.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Mieczystaw Janowski: W swoim czasie w Sejmie byto to kierowane
rowniez do rzadu.)

Tak. Ja si¢ przytaczam do poprawek pana senatora Lewickiego i pana senatora
Janowskiego w tej sprawie. To po pierwsze.

I zwracam si¢ do przedstawicieli rzadu. Panowie, Panie Ministrze, czy jest pa-
nom znana poprawka senatora Janowskiego?

Dobrze. Prosze o skserowanie tej poprawki i przekazanie jg przedstawicielowi
rzadu, senatorowi sprawozdawcy oraz do Biura Legislacyjnego. Bardzo prosz.
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No dobrze, czyli idziemy dalej. Kto z panstwa, pan i pandow, senatoroOw ma jesz-
cze propozycje legislacyjne?

Pan senator Suchanski.

Prosze¢ bardzo.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragnatbym zlozy¢ poprawke, ktéra
popiera Ogolnopolska |zba Gospodarcza Recyklingu. Chodzi o termin wprowadzenia
przepisow, ze tak powiem, dzialania firm na bazie juz otrzymanych zezwolen. Oto6z
jest w ustawie propozycja zmiany — na stronie 23 u gory ust. 2 — ktéra dotyczy... dzia-
tania tej ustawy do 30 czerwca 2004 r. Proponujemy, aby ten termin wydtuzy¢ o cztery
lata. To jest jedna poprawka.

I druga. Chodzi o firmy, ktore ztozyly w odpowiednim czasie stosowne dokumenty
do tego, aby mogly funkcjonowac¢ na rynku. I nie z wlasnej, tylko z winy biurokracji —
oczekiwanie trwato niekiedy siedem, osiem miesigcy — nie uzyskaty tego zezwolenia.
Whioskujemy, by uzna¢ je za firmy, ktdére te zezwolenia maja, badz ustali¢, ze maja je
uzyskaé¢ w jakims$ rozsadnym terminie, zatézmy do potowy 2003 r. To spowodowatoby, ze
zarowno kary finansowe jak rowniez pewna luka prawna, ktéra w tym momencie si¢ wy-
tworzylta — przepraszam, ze uzyj¢ tego sformutowania — mogtaby by¢ zatkana.

Gdyby trzeba bylo mocniej uzasadnié te poprawki, to jest prezes Ogdlnopolskiej
Izby Gospodarczej Recyklingu, ktory moze te sprawy wyjasnic.

Dzigkuj¢ bardzo. Wnioski zlozylem na piSmie.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam bardzo, przepraszam bardzo.
Musiatem odebra¢ wazny telefon.)

Mozemy dalej ttumaczy¢, jak potrzeba.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Proszg. Prosze¢ kontynuowaé, prosze konty-
nuowac.)

Dobrze.

Prosz¢ bardzo, Panie Prezesie, gdyby pan, ze tak powiem, zechcial wzmocnié
moje argumenty.

Prezes Ogolnopolskig 1zby Recyklingu Jerzy Ziaja:

Ministerstwo przewidywalo, ze prace zwiazane z wydawaniem decyzji powinny
maksymalnie potrwaé sze§¢ miesigcy. Niestety prawda jest troszeczke inna. Niektore
przedsigbiorstwa, ktore naleza do Ogodlnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu, cze-
kaja na stosowne decyzje juz dwanascie miesigcy. Przedsigbiorcy ztozyli podania
0 wydanie decyzji na odzysk w zeszlym roku w grudniu. I do obecnej chwili trwa de-
bata pomiedzy starostwem, izba i Ministerstwem Srodowiska.

Dlatego zwracamy si¢ z prosba o dodanie do art. 39 ust. 3 w brzmieniu: , Ter-
min, o ktorym mowaw ust. 2, uwaza si¢ za zachowany w odniesieniu do przedsigbior-
cow, ktorzy przed jego uptynigciem zlozyli wniosek do odpowiedniego organu o uzy-
skanie zezwolenia na dziatalno$¢ w zakresie zbierania, transportu, odzysku lub uniesz-
kodliwiania odpadu”.

Jest tez drugi wariant brzmienia tego punktu: ,,Przedsigbiorcy prowadzacy
dziatalnos¢ w zakresie zbierania, transportu, odzysku lub unieszkodliwiania, ktorzy nie
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uzyskali wymaganych prawem zezwolen w terminie zapisanym w ust. 2, ale ztozyli
odpowiednie wnioski o ich uzyskanie, uwaza si¢ za przedsigbiorcow spelniajacych
wymogi ustawy w zakresie uzyskania zezwolenia na rodzaj prowadzonej dziatalnasci,
z zastrzezeniem, iz koncowy termin nieuzyskania zezwolenia nie moze przekroczy¢
daty 30 kwietnia2003 r.”.

Konstrukcja obecnego zapisu pozwala na uniknigcie dodatkowych kar z tytutu
prowadzonej dziatalnosci bez wymaganych zezwolen przez mate i Srednie przedsig-
biorstwa, ktore w wyznaczonym terminie nie otrzymaty zezwolen z powodu braku in-
terpretacji niektorych okreslen w ustawie lub zbyt czasochtonnej procedury admini-
stracyjnej. Wnioski przedsigbiorcow, ktérzy dopetnili wszelkich prawem przewidzia-
nych obowiazkoéw sa rozpatrywane przez siedem, osiem miesigcy, wbrew §35 k.p.a.
0 procedurze zatatwiania spraw w postgpowaniu administracyjnym.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

To rozumiem, ze przyjmujemy, oczywiscie na razie tylko do rejestru, poprawke
do art. 39 w wersji alternatywnej. Bo tu sa dwa warianty, czyli wersja alternatywna.

Czy pan, Panie Senatorze, ma jakie§ propozycje szczegotowe, czy nie?

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Przewodniczacy, to jest jakby uzasadnienie do tej drugiej czgsci, bo
W pierwszej nie ma alternatywy — ma to by¢ do 2008r. Jesli jednak chodzi o t¢ druga
czg$¢, to ustalenie jest dwuwariantowe. Albo uzna¢, ze ustawa tez to obejmuje, zgodnie
z tym, co jest. Albo da¢ termin konkretny, ze do 30 kwietnia, do tego a tego dnia ma to
wszystko by¢ zrobione. Tak wigc ta poprawka jest jak gdyby w dwoch wariantach, ktére
przedktadam Wysokiej Komisji. Tu chodzi o g lukg czasowa, dwana$cie miesigcy, to...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, ze to bedzie... przepraszam bardzo — jedna poprawka, tak? Czy
mowimy o dwdch poprawkach, czy w dalszym ciagu o jednej?

(Senator Jerzy Suchanski: O jednej poprawce.)

O jednej poprawce. To jest wazne. Jest jedna poprawka i1 pan przedstawia ja
w dwdch wergiach, Panie Senatorze, jak gdyby, dwie propozycje, tak? Swietnie. Dzigkuje.

Czy rzad zna te propozycje? Panie Ministrze, czy rzad zna propozycje pana se-
natora Suchanskiego?

Nie zna

Czy Biuro Legislacyjne zna propozycje pana senatora Suchanskiego?

Nie zna

A wigc kserujemy. Prosze bardzo, oddaje w pani rece, prosze uprzejmie.

(Glos z sali: Jaje mam.)

Ma pani. Jak pani ma, to bardzo dobrze. To prosz je rozda¢. Moze najpierw
przedstawicielowi rzadu itd., itd. Zeby$my mieli te same dokumenty.

Ja mam takie pytanie, najpierw do pan senator i panéw senatoréw: czy kto$
Z panstwa chcialby jeszcze ztozy¢ jakie$ propozycje legislacyjne?
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W zasadzie wszyscy z obecnych zabrali glos 1 praktycznie kazdy zlozyl pewne
propozycje. I ja rozumiem, ze nie ma dalszych propozycji legislacyjnych ze strony pan
senator 1 panow senatorow. To jest bardzo istotne, ze jak gdyby zamykamy pewna
cze$¢ dyskusji oraz ze panie senator i panowie senatorowie oraz Biuro Legislacyjne
ztozyli kilkanascie poprawek do dalszej dyskusji.

Czy sa jeszcze jakie$ sugestie ze strony pan senator i panéw senatorow, co do
liczby zgloszen? Bo o dyskusji bedziemy moéwic¢ za chwilg.

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz si¢ zwracam do zaproszonych gosci. Czy w $wietle tego, co panstwo usty-
szeli, maja panstwo jeszcze jakie§ uwagi 1 sugestie o charakterze legislacyjnym?
W sSwietle tego, co panstwo ustyszeli, bo byta wypowiedz pandéw senatoréw Bienia,
Lewickiego, Niskiego, Janowskiego, pani senator Klepacz i mojg skromnej osoby,
czyli faktycznie wszyscy juz co$ powiedzieli, a panstwo to styszeli. Tak wigc jesli sa
jakie$ pytania do wnioskodawcow, to mozna je zada¢. Chyba w tej chwili jest to czy-
telne, prawda?

Czyli ja rozumiem, Ze zaproszone osoby... O, zglasza si¢. ..

Panie Ministrze, za chwileczke.

Moze pan si¢ przedstawi, prosze bardzo, bo zdaje sig, ze pan si¢ zglasza, praw-
da? Proszg si¢ przedstawic.

(Przedstawiciel Konfederacji Pracodawcow Polskich Michat Korkozowicz: Mi-
chat Korkozowicz, Konfederacja Pracodawcow Polskich.)

Bardzo mi jest mito. Proszg bardzo.

Przedstawiciel Konfederacji Pracodawcow Polskich Michal K or kozowicz:

Chcialbym zapyta¢, czy pan przewodniczacy mial na mysli nowe propozycje
czy tez odniesienie si¢ do juz zgtoszonych propozycji?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie. Miatem na uwadze nowe propozycje, ktore pan ewentualnie by zasugero-
wal, biorac pod uwage swoje zdanie 1 by¢ moze niedoskonato$¢ ustawy. No i1 by¢ moze
wtedy ktorys z senatorow by te propozycje przejal, bo pan, jako taki, nie moze zglaszac
propozycji legislacyjnych. Prosze bardzo.

(Przedstawiciel Konfederacji Pracodawcow Polskich Michat Korkozowicz. Ro-
zumiem. Nie. Chcialbym podzigkowaé¢ w tym momencie. Nowych propozycji konfede-
racja nie zgtasza.)

Dobrze. Dzigkuje.

Rozumiem, ze zgodnie z ta sekwencja moze pan minister chcialby zabra¢ glos.
Czy sa to nowe propozycje czy uwagi do tych, ktore juz zostaty zgtoszone?

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Chciatem przede wszystkim podzigkowa¢ Biuru Legislacyjnemu za wnikliwe
| trafne poprawki.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze. To jest wazne. Ale ile z nich pan
przyjmuje, Panie Ministrze?)
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Tak, ale za wyjatkiem jednej. Chodzi o poprawke 6sma, ktora dotyczy kosmety-
ki tekstu, czy jak gdyby zmiany pojeciowej, zmiany stowa ,,przeprowadzenia” na sio-
wo ,,sporzadzenia”. My bylibySmy jednak za utrzymaniem wyrazu ,,sporzadzenie”,
poniewaz to konweniuje z wieloma...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przeprowadzenie czy sporzadzenie, za
czym pan jest, Panie Ministrze?)

Dlatego ze w wielu zapisach w innych miejscach ustawy jest mowa o przepio-
wadzaniu przegladu ekologicznego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Czyli ja rozumiem, Panie Ministrze, ze pan si¢ zgadza z o§mioma poO-
prawkami, a do tej 6smej czy dziewiate] ma pan pewne uwagi.

(Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba: W kolejnosci ona
jest 6sma.)

Wiem, wiem. Z o$mioma pan si¢ zgadza a do jednej pan ma uwagi, prawda?

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Tak, do jednej mam taka uwage, Ze nalezy mimo wszystko utrzymac pojecie
,»,sporzadzania przegladow”, bo ono w wielu innych miejscach wystepuje jako przeglad
ekologiczny.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem. Dobrze, dobrze.
Biuro Legislacyjne w tg sprawie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Niezupelnie w tej sprawie. No, ja rozumiem, ze cho¢ teraz pan minister powie-
dzial, Ze jest za utrzymaniem stowa ,,sporzadzanie”, to pan jest za ,,przeprowadzaniem”?

Przewodniczacy Adam Graczynski:
No, to byto przej¢zyczenie.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Przepraszam, jestem za slowem ,,przeprowadzanie”, tak, przepraszam, za prze-
prowadzaniem.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ale chciatabym jeszcze zapytaé, bo ja nie datam propozycji, jaka data zastapicé
w zmianie dziewiatej lit. b w art. 4 wyrazy ,, 31 grudnia 2002 r.”? Tam chodzi o wyga-
$nigcie decyzji dotyczacej chyba poziomu hatasu.
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(Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba: Z dniem wejcia
W zycie.)

To w takim razie trzeba to przenie$¢ do przepiséw przejsciowych tej ustawy. Bo
jezeli to zostanie w ustawie wprowadzajacej 1 bedzie mowa o wejsciu w zycie ustawy,
to bedzie chodzito o wejscie w zycie tamtej ustawy, czyli wtedy trzeba by byto ten
przepis przenie$¢ do przepisOw koncowych tej ustawy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak. Dobrze. Rozumiem, ze mamy osiem poprawek Biura Legislacyjnego jak
gdyby wstepnie zaakceptowanych przez rzad i rozumiem...

Pani senator sprawozdawca chce zabra¢ glos, tak?

Prosz¢ bardzo, ale w tej sprawie, o ktoérej teraz méwimy. Bo teraz moéwimy
0 poprawkach Biura L egislacyjnego, anie o wszystkim.

Senator Apolonia Klepacz:

Chodzi o poprawki Biura Legislacyjnego. Chciatabym jeszcze zapyta¢ pana mi-
nistra o trzecig poprawke, ktora w art. 19 ust. 5 ustawy nowelizowanej skresla stowa
» powiatowego inspektora sanitarnego”, bo w art. 31 ust. 4 tej ustawy zostaty one pozo-
stawione. Czy taki byl zamyst?

(Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba: No, jest to konse-
kwencja, jest to konsekwencja...)

W jednym przypadku dotyczy to opiniowania planéw gospodarki odpadami,
aw drugim — wydawania zezwolen 1 stad moje pytanie, bo materia tych zapisow jest
troszeczke inna.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Tak. Przyjmujemy to, co zaproponowato Biuro Legislacyjne, zeby takze w tym
drugim kontekscie te stowa wykreslic.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli ja rozumiem, ze chwilowo wyczerpaliimy swoja inwencjg, jesli chodzi
o sktadanie propozycji legislacyjnych. Ja mam taka propozycje, ktéra do panstwa kie-
ruje, azeby po prostu w tej chwili doprowadzi¢ — do pani mecenas s zwracam — zeby-
$my doprowadzili do uporzadkowania tych propozycji.

Ile by to pani zajeto czasu, zeby kazdy z czlonkoéw komisji 1 przedstawiciele
rzadu, dostal taki dokument, zeby miat to w reku, bo zaczniemy niedtugo dyskusje
oczywiscie 1 pozniej przystapimy do glosowania. Jak pani patrzy na swoje mazliwosci?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Potrzebuje pot godziny, ale pod warunkiem ze nie bed¢ musiala przepisywac
poprawek senatora Bienia na ten dokument ktory przygotug, tylko bedzie odestanie do
odpowiednigj poprawki.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Czy pan si¢ zgadza z tym, Panie Senatorze?

(Senator January Bien: Ja mysle, ze wszyscy panstwo otrzymali te poprawki na
piSmie, wigc...)

DostaliSmy. Dobrze. Wigc umoéwmy si¢ tak. Jest godzina 15.40. Ja oglaszam
W zwiazku z powyzszym przerwe¢ do godziny 16.15. Proszg wykorzysta¢ ten czas na
konsultacje 1 rozmowy. O godzinie 16.15 przystapimy do zadawania pytan wniosko-
dawcom 1 przedstawiania swoich uwag o poprawkach, bo musimy sobie wyrobi¢ po-
glad na temat ich jakos$ci, a na razie w ogdle o tym nie mowilismy. A konsekwencja
tego bedzie pdzniejsze glosowanie.

Tak wigc rozumiem, Ze pani mecenas zajmuje si¢ teraz praca.

A ja oglaszam przerwe.

Jednoczesnie chciatbym poinformowaé Wysoka Komisjg, ze mam teraz rowniez
inne posiedzenie — Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych, gdzie odbywap si¢
glosowania nad budzetem. I bgde musial si¢ tam udac.

W zwiazku z tym proponuje, zeby posiedzenie komisji prowadzit — i doprowa-
dzit do szczesliwego konca — wiceprzewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska, pan
senator January Bien. Dzigkuje uprzejmie.

Ogtaszam przerwg do 16.15. Dzigkujg.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Panstwo juz maja propozycje poprawek, ktore nam Biuro Legislacyjne tak
Swietnie przygotowato. A wigc jesli panstwo pozwola, to przejdziemy teraz do dyskusji
1 uwag dotyczacych zgloszonych poprawek.

I jesli panstwo pozwola, to od razu bedziemy gtosowac nad poprawka pierwsza,
dotyczaca zmiany ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw. Chodzi o zmiarg
tytutu ustawy.

Czy sa jakie$s uwagi?

Bardzo prosze, kto z panstwa, pan senator 1 panéw senatoréw, jest za przyjeciem
tej poprawki?

Czy ktos$ si¢ wstrzymat od glosu?

Czy ktos jest przeciwny?

Jednomyslnie za.

Dzigkuje $licznie.

A teraz jesli chodzi o druga poprawke, moja, dotyczaca zmiany drugiej w art. 1,
to czy nasze Biuro Legislacyjne ma w tym zakresie co§ do dodania?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Przyznam sig, ze nie miatam czasu, zeby przeanalizowac te poprawki, tak wigc
jesli bede miata jakie$ uwagi, to na kolejnym posiedzeniu komisji, po posiedzeniu ple-
narnym Senatu.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje $licznie.

Czy strona rzadowa ma jakie$ uwagi merytoryczne? Nie ma. Dzigkuj¢ $licznie.
To proszg, glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednogto$nie za.

Dzigkuje $licznie.

Poprawkatrzecia.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Aleksandra Skorupka: Moze ja wyjasnig.)

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka ta jakby dostosowuje ust. 4 w art. 17 ustawy o odpadach do zmienio-

nego ust. 1 i1 polega wiasciwie tylko na dodaniu wyrazow ,,pozwolenia na wytwarzanie
odpadow”, tak aby bylo jasne juz na podstawie tej ustawy, ze posiadacz pozwolenia
zintegrowanego nie musi uzyskiwa¢ pozwolenia na wytwarzanie odpadow.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Czy strona rzadowa chciataby poruszy¢ jakie$ sprawy merytoryczne w tym zakrese?
Bardzo proszg.

Radca Prawny w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska Maria Duczmal:

Maria Duczmal, radca prawny w Ministerstwie Srodowiska.
Czy nie byloby zgrabniej, skoro podajemy pelne nazwy pozostatych decyzji, atylko

w zakresie jednej decyzji odsylamy do ust. 1, po prostu przytoczy¢ petna nazwe tej decyzji
zatwierdzajacej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi, juz bez odsytania.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje.
Co nato nasze Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak. Zgadzam si¢ z tym.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Slicznie.
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Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za?
Jednoglo$nie za.
Dzigkuje $licznie.
Poprawka czwarta, moja.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ja bym ja skrocita, tak zeby bylo jasne, o co chodzi, a mianowicie w ten sposob,

zeby poprawka brzmiata tak: w zmianie dwunastej lit.b w art. 1 dotyczacej ust. 8
w art. 28 wyrazy ,,wlasciciela tej nieruchomosci” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wtadajacego
ta nieruchomoscia”. Bo chyba tylko na tym polega zmiana, prawda?

(Brak nagrania)
Zeby byto wyraznie wskazane, ze chodzi wylacznie o to, Ze w tym ust. 8 ustawy

nowelizowanej wyrazy ,,wlasciciela tej nieruchomo$ci” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wia-
dajacego ta nieruchomoscia”, poniewaz pozostata tres¢ jest taka sama.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Aha, dobrze, §licznie. Dzigkuje serdecznie.
A co na to strona rzadowa?

Zgadza sig. Dobrze.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Jednogto$nie za.

Dzigkuje $licznie.

Poprawka piata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

To jest poprawka z opinii Biura Legislacyjnego 1 ona skreSla, czy tez znosi

w art. 31 ustawy nowelizowanegj wymaog uzyskiwania opinii powiatowego inspektora
sanitarnego. Jest to konsekwencja rozwiazan wczesniej przyjetych w ustawie.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje serdecznie.

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Jednoglos$nie za.

Dzi¢kuje serdecznie.

Poprawka szésta.

Bardzo proszg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tutaj mam uwagg formalna. Musiatabym powtorzy¢ caly moj wywod na temat
tego, ze Senatowi nie wolno wykracza¢ poza materi¢ ustawy, ale powiem tylko, ze ta
ustawa nie dotyczy... Akurat ten przepis jest zmieniony, ale tylko tak, ze spalanie
Z odzyskiem energii zostato zastapione mozliwoscia poddawania innym procesom od-
zysku. Nie ma zmian pod katem przekazywania odpadow. Tak wigc moga by¢ zastrze-
zenia co do tego, czy jest to poprawka konstytucyjna.

Zaste¢pca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Co strona rzadowa powie na ten temat?

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Oprocz strony prawne] mamy rowniez watpliwosci, co do nieodptatnego
przekazywania, poniewaz calty system recyklingu, czyli jak gdyby obrotu tymi od-
padami opakowaniowymi jest komercyjny. Dlatego jesteSmy przeciwko tej popraw-
ce o nieodptatnym ich przekazywaniu, poniewaz to stwarza precedens i wylom
W stosunku do calego systemu, jak réwniez pozostalych rzeczy i1 sytuacja moze byc¢
ktopotliwa.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja mysle, ze tak... No nie ma pana senatora Janowskiego, ktory zglosit &g po-
prawke. Mysle, ze jednak bedziemy si¢ opiera¢ na tym, co mowi Biuro Legislacyjne.
| po prostu, bedziemy glosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto z panstwa jest przeciwny tej poprawce? (4)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Proszg panstwa, poprawka siddma.

Bardzo pania proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W tym przypadku tez mozna powiedzie¢, ze wyglada jakby ta poprawka wykra-
czata poza materi¢ ustawy. Ale do konca tak nie jest, poniewaz jesli to jest ustawa
czyszczaca 1 dostosowujaca migdzy innymi do innych przepisow, to ta poprawka mie-
$ci si¢ w tej formule. Usunigcie tego ust. 7 wynika jakby z ustawodawstwa — jak oczy-
wiscie jest w uzasadnieniu, bo ja nie miatam szans, zeby to sprawdzi¢ — z tego, ze pra-
wo w tym zakresie si¢ zmienia z dniem 1 stycznia 2003 r. I zgodnie z tym nalezy
zmieni¢ rOwniez ustawe o odpadach.
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Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzickuje $licznie.

Co strona rzadowa powie na ten temat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednoglo$nie za.

Dzigkuje $licznie.

Poprawka 6sma.

Bardzo proszg.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Aleksandra Skorupka: Nie mam uwag.)

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Jednoglos$nie za.

Dzickuje.

Poprawka dziewiata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ona zastgpuje takie zyczeniowe czy deklaratywne wyrazenie ,,spetniaja wymo-

gi” wyrazeniem ,,powinny speinia¢ wymogi”.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Rozumiem. Dzigkujg.

Nie ma uwag. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednogto$nie za.

Dzigkuje.

Poprawka dziesiata.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Aleksandra Skorupka: W tej chwili nie mam uwag.)

Dzigkuje serdecznie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Jednoglo$nie za.

Poprawka jedenasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka doprecyzowuje przepisy karne.
Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
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Strona rzadowa jest za czy przeciw?
(Glos z sali: Zgadzamy sig.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Jednogto$nie za.

Dzigkuje $licznie.

Poprawka dwunasta.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tutaj zaproponowatam dodanie do przepisu, ktory wprowadza obownzek pro-
ducenta lub jednostki handlu hurtowego odbierania na wlasny koszt opakowan sprze-
dawanych produktow, zapisu o sankcjach za niewykonywanie tego obownzku. No
| prositabym o opinig, bo ja pisatam t¢ poprawke przed chwila, wigc moze ona by¢ nie
do konca dopracowana. Moze jest pomyst lepszego zapisu?

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Co na to strona rzadowa?

(Glos z sali: Wyglada to dobrze.)

Zgadzacie si¢ panstwo?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

A pan senator Lewicki?

(Senator Marian Lewicki: Jest milczaca zgoda. Bardzo przepraszam.)

Bardzo prosimy o wyniki.

Jednoglos$nie za.

Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki trzynastey.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ja nie mam uwag.)

Dzigkuje serdecznie.

Czy strona rzadowa ma uwagi? Dzigkujeg.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednogto$nie za.

Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki czternastey.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

To jest poprawka pana senatora Lewickiego 1 praktycznie skre§la ona zmiang
czwarta w art. 3. Bo tutaj zostanie tak jak bylo, a wigc kapitat zaktadowy organizacji
nie moze pochodzi¢ z pozyczki lub kredytu ani by¢ obciazony w jakikolwiek sposob.
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Tak wigc tutaj po prostu nie ma potrzeby, a nawet nie mozna wykresli¢ tego, ze nie
moze on pochodzi¢ ze srodkéw publicznych, poniewaz zostatby tekst taki, jaki w tej
chwili jest w ustawie. A wigc nie ma to sensu. Trzeba wykresli¢ cata zmiang czwarta,
no i jako konsekwencje tego caty art. 10.

(Zastepca Przewodniczqcego January Bien: Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne
zgadza si¢ z ta poprawka.)

Nie mam uwag legislacyjnych.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dobrze.

Co na to strona rzadowa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem...

A, prosze¢ bardzo, jeszcze pani senator.

Senator ApoloniaKlepacz:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, to ja jeszcze mam takie pytanie, ktorego
nie zdazylam zada¢ w poprzedniej czgsci posiedzenia, dotyczace wilasnie tego artykutu.
Zostato ono zainspirowane migdzy innymi tymi funduszami wojewodzkimi, o ktérych
pan tutaj wspomniat 1 ktore funkcjonuja w organizacjach odzysku. Czy tu nie ma przy-
padkiem pewnej sprzecznosci czy zderzenia? I cheg wyjasnié, na czym to polega.

Fundusze funkcjonuja w organizacjach odzysku, ale jednoczesnie te organizacje
czerpig $rodki finansowe, ktore via Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, w catej tej strukturze, tej konstrukcji, ktora zostata przygotowana odpo-
wiednimi ustawami, przeprowadzaja do tych funduszy. Czy tutaj nie ma jakiej$ kolizji
prawnej, ktora by powodowata, ze mamy, czy mozemy mie¢ zastrzezenia dotyczace
nieréwnos$ci traktowania podmiotow? Bo jak ja sobie przypominam, kiedys, kiedys,
kiedy byty tworzone te ustawy, to byl taki pomyst, azeby panstwo nad tym recyklin-
giem jak gdyby panowalo, bylo to w gestii panstwowej. Potem nastapila zmiana sta-
nowiska i przeszto to w gesti¢ organizacji odzysku, ktore mialy by¢ spotkami akcyj-
nymi, czyli w zasadzie oddano to sektorowi prywatnemu.

Czy tutaj nie wystepuje taka kolizja i czy geneza tego ustepu, ktéry do artykutu
zostal wprowadzony w Sejmie, nie miata wiasnie takiego podtoza? Bo ja po prostu nie
znam genezy, nie wiem, skad si¢ to wzigto. Tak wigc prositabym o kilka stow wyja-
$nienia.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

To znaczy gdybySmy przyjeli ten zapis w brzmieniu zaproponowanym poprzed-
nio, czyli jak gdyby z wylaczeniem funduszy budzetowych i publicznych, no bo to sa
wlasnie te fundusze, to woéwczas stworzylibySmy bardzo trudna sytuacje nie tyle dla
wojewddzkich funduszy, bo o tych méwimy, ile przede wszystkim dla samorzaddow,
ktore sa podmiotami nie tylko zobowiazanymi ustawowo do gospodarki odpadami na
swoich terenach, ale réwnoczesnie w wielu przypadkach nie chca si¢ pozbywaé wpty-
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wu na t¢ gospodarke. I wowczas wiadomo, ze pomoc wojewodzkich funduszy jest de-
cydujaca dla mozliwo$ci rozwigzywania przez gminy tych probleméw. GdybySmy po-
zostawili ten zapis, to praktycznie catkowicie otworzylibydmy ten rynek dla kapitatu
zachodniego. I wowczas cala te sfer¢ dziatalno$ci opanowywatyby tylko 1 wylacznie
firmy zachodnie.

Myslg, ze stworzenie rownorzednych warunkow dziatania przede wszystkim dla
naszych gmin — bo one sa tym najbardziej zainteresowane — lezy u podtoza naszego
stanowiska, ze nalezy przyja¢ zapis o umozliwieniu w dalszym ciagu funkcjonowania
funduszy publicznych w dofinansowywaniu czy wchodzeniu w rozmaite formy tej
dziatalnosci, ale oczywiscie na szczeblu regionalnym. Narodowy fundusz nie bedzie
W to wchodzit.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Czy to wystarczy, Pani Senator?
Prosz¢ bardzo. Prosz¢ si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Konfederacji Pracodawcow Polskich Michal K orkozowicz:

Michat Korkozowicz. Jak juz méwitem poprzednio, reprezentuje Konfederacje
Pracodawcow Polskich, przy czym proszg panstwa...

(Zastepca Przewodniczqcego January Bien: Jabardzo przepraszam, jawiem, ae
to do protokotu.)

Oczywiscie.

Ja mam t¢ przewagg, ze bezposrednio uczestniczylem w tworzeniu systemu od-
zysku 1 recyklingu w Polsce. Przez ostatnie dziewig¢ miesi¢cy kierowatem jedna z ofr-
ganizacji odzysku 1 w praktyce jest niestety doktadnie tak, jak pani senator byla laska-
wa powiedzie¢ w nawiazaniu do wypowiedzi pana senatora wnioskodawcy, iz zasadni-
cza rzecza powinna by¢ rownos¢ sektoréw. Przedsigbiorcy to w pelni popieraja 1 wreez
liczyliby na to, ze bgdzie zagwarantowana wtasnie rownos¢ sektorow.

Ale praktyka tych pierwszych kilku miesigcy wdrazania modelu jest niestety ta-
ka, ze organizacje odzysku, ktoére powstaty z udziatem funduszy publicznych, konkrd-
nie méwiac, wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska — bo na razie to sa jedyne
przyklady — momentami znajduja si¢ w sytuacji uprzywilejowanej. Ja nie bedg tego na
tym forum rozwijal, jezeli panstwo pozwola, chociaz dysponuj¢ konkretnymi przykia-
dami rowniez ze swojej praktyki z pierwszego potrocza wdrazania tego modelu.

I oczywiscie powstaje pytanie, czy to jest zjawisko marginalne, czy tez ono jest
na tyle istotne, ze moze zaburzy¢ funkcjonowanie tworzonego na naszych oczach sys-
temu recyklingu? W moim przekonaniu jest ono na tyle niepokojace, iz powinny zostac¢
wprowadzone rozwiazania zabezpieczajace ten model przed wynaturzeniem.

W pehni si¢ jednak zgadzam ze stanowiskiem 1 pana ministra, i pana senatora, co
do tego, ze samorzady powinny mie¢ mozliwos¢ uczestniczenia, w tym by¢ moze row-
niez kapitatlowego, w przedsigwzigciach. Ale samorzady to niestety nie sa fundusze.

Poza tym, zwazcie panstwo taskawie, ze przeciez organizacje odzysku pobieraja
pieniadze od przedsigbiorcow, ktorzy zostali prawnie zobowiazani do wypelnienia
okreslonych zadan. W zwiazku z tym oni sa w sytuacji par excellence przymusowe;j
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I nie powinno byc¢ tak, ze ten, ktory pobiera od nich pieniadze, p6zniej im te badz inne
pieniadze ewentualnie daje. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos na ten temat?
Proszg bardzo, pan prezes.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Ryszard Ochwat:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to wypowiem kilka uwag z punktu widzenia
praktyki funduszu. Otdz zaangazowanie kapitalowe funduszy nalezy do sporadycznych
przypadkdéw. Ma ono glownie charakter inspirujacy procesy inwestycyjne lub wypehiaja-
cy luki w przypadku, kiedy wystepuja powazne braki pienigdzy i zdolnosci kredytowych.

Ja mysle, ze ten zapis powinien bezwzglednie wykluczy¢ konkretnie takie sytu-
acje, jak w zgtoszonych uwagach 1 ze nie powinien on obejmowac, jesli miatby by¢
utrzymany, samorzadoéw. Chce jednak powiedzie¢, ze nie ma rowniez ryzyka w przy-
padku zaangazowania kapitalowego wojewoddzkich funduszy, bowiem jest naturalm
praktyka, ze oplaty za korzystanie ze Srodowiska, w roznej formie, wracaja do przed-
sigbiorcow w formie dofinansowania dotacyjnego, czy gtownie kredytowego. To jest
normalna praktyka. Taki mechanizm zostat stworzony u podtoza powstania funduszy.

Nie widz¢ réwniez zagrozenia w kwestii konkurencyjnosci na rynku, bowiem
kazdy fundusz, rowniez wojewodzki, podlega okreslonym regulacjom prawnym, poza
ktorymi nie moze udziela¢ dofinansowania. Natomiast dzisiaj na rynku polskim jest
sytuacja taka, ze funkcjonuje osiemnascie organizacji odzysku i recyklingu, przepra-
szam, dziewigtnascie. Wigkszos¢ jest chyba zalozona przez duze koncerny, ale to nie
jest istotne. W jednym przypadku postrzegamy zaangazowanie funduszy publicznych,
konkretnie wojewodzkiego funduszu ochrony srodowiska, bodajze z Gdanska. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Prosze bardzo.

Prezes Ogolnopolskig |zby Gospodar czej Recyklingu Jerzy Ziagja:

Moje nazwisko Zigja. Jestem prezesem Ogolnopolskig 1zby Gospodarczej Re-
cyklingu. Ja 1 kolega podobnie pracowali$émy nad tworzeniem organizacji. Jedna miata
sie¢ nazywa¢ RekoPol, druga ReEco. Takie organizacje to sa spotki akcyjne. Ryzyko
kapitatlowe ponosza przedsigbiorcy. Tak jak juz wspomnialem, w obecnej chwili jest
takich organizacji dziewigtnascie, a cztery jeszcze czekaja na rejestracie.

Moje pytanie brzmi tak: w momencie splgtowania...

(Zastepca Przewodniczqcego January Bien: Do kogo pan je kieruje?)
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Do zgromadzonych tutaj osob.

W momencie splajtowania, czyli niewywiazania si¢ z obowiazku, groza kary
z tytutu optaty produktowej. Kto poniesie te kary? Czy wojewodzkie fundusze — ze
srodkéw publicznych, a to znaczy, ze my wszyscy, czy prywatni przedsigbiorcy?

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Czy pan minister to skomentuje?

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

No, mo6j komentarz jest taki, ze koledzy mniej si¢ obawiaja koncentracji tej
dziedziny w koncernach zachodnich, anizeli rozproszenia czy ewentualnie naszego
W niej udzialu. Bo przeciez wsrod tych dziewigtnastu organizacji zdecydowana wigk-
szos¢ jest zorganizowana przez koncerny zachodnie. W zwiazku z tym my nie powin-
ni$my, moim zdaniem, stwarza¢ sytuacji catkowitego uprzywilejowania tej strony, k-
ra i tak jest silniejsza kapitalowo. Ona jest w stanie wygrywa¢ w normalnej konkuran-
cji, a co dopiero, jezeli si¢ jeszcze stworzy dodatkowe ograniczenia w mozliwosciach
tworzenia takich organizacji z udzialem naszych samorzadéw, czy wspomaganych sa-
morzadoéw. Bo przeciez to nie jest takie oczywiste, ze bedzie wchodzit bezposrednio
fundusz. W wielu wypadkach begdzie on dofinansowywal, czy moze dofinansowywac
samorzady, bo to jest podstawowe zadanie funduszy.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Czy jeszcze ktos$? Ale to tylko pot minutki.
Bardzo proszg.

Przedstawiciel Konfederacji Pracodawcow Polskich Michal K or kozowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Bo myslg tu o jednej rzeczy — zeby$my nie wywotywali pewnego do$¢ zasadni-
czego nieporozumienia. Przeciez te organizacje z zalozenia powinny wypetia¢ obo-
wiazki, a nie zarabia¢. W zwiazku z tym nie ma zadnego znaczenia, kto je zalozyl, bo
nie ma zyskow, czy nie powinno by¢ zyskdéw i nie bedzie transferu zyskow. Chyba ze
przyjmujemy filozofi¢ taka, ze w Polsce, tak jak w Wielkiej Brytanii, to jest taka sama
dziatalno$¢ gospodarcza, jak kazda inna. Ale to jest pytanie o filozofi¢ modelu.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Kto z panstwa, cztonkéw senackiej Komisji Ochrony Srodowiska, jest za przy-
jeciem poprawki czternastej? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)
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Czyli poprawke przyjelismy.

Przechodzimy do poprawki pigtnaste;.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie mam uwag.)

Strona rzadowa?

Dzigkuje $licznie.

Przechodzimy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Jednogtosnie za.

Dzigkuje.

Poprawka szesnasta.

Pan senator Niski ma glos. Prosze.

Senator Grzegorz Niski:

Wydawato mi sig, ze mam dosy¢ silne argumenty, ktore przedstawilem. Ale pa-
ni dyrektor departamentu Ministerstwa Gospodarki zglosita zastrzezenie, ze potrzebna
jest jeszcze niezalezna ekspertyza, dlatego ze ja dysponujg tylko stanowiskiem sektora
energetycznego. Dlatego tez ja chcialbym wycofa¢ t¢ poprawke, z mozliwoscia wpro-
wadzenia jej pod obrady plenarne Senatu. I prosz¢ Ministerstwo Gospodarki, zeby na
obrady plenarne Senatu réwniez dostarczyto niezalezna ekspertyze w tym zakresie.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce przejac t¢ poprawke?
Jesli nie, to dzigkuje serdecznie.

Przechodzimy do poprawki siedemnasty.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka dotyczy tego, ze ustawa wejdzie w zycie juz po terminie okreslo-
nym w zmianie dziewiatej lit. b w art. 4, czyli po 31 grudnia 2002 r. Dlatego pozwalam
sobie zaproponowac¢ przeniesienie tamtej regulacji do artykutu ustawy nowelizupcej,
jako art. 9a, oczywiScie z zastrzezeniem ze, tak jak nie tylko w tym wypadku, pisatam

......

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Czy strona rzadowa si¢ zgadza? Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Jednomyslnie za.

Dzigkuje $licznie.

Poprawka osiemnasta.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

To jest zmiana kosmetyczna, wlasciwie tutaj nic merytorycznie si¢ nie zmienia,
dalej sa takie same zezwolenia i takie same optaty. Ale w zwiazku z tym, ze w migdzy-
czasie zmienit si¢ zalacznik do ustawy o optacie skarbowej, to te zapisy, po 1 stycznia,
juz nie moga by¢ dodawane jako pkt47 itd., bo po prostu inna jest tam numeracja
Czyli tu jest tylko zmiana numeracji.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Rozumiem.

Czy strona rzadowa ma jakie$ uwagi?
Nie. Dzigkuje $licznie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Jednomyslnie za.

Dzigkuje $licznie.

Poprawka dziewigtnasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tutaj jest pomytka w tym, co napisatam, poniewaz ja Zle zrozumiatam to, co pan
senator wygtosil. Dopiero w tej chwili otrzymatam te propozycje i one dotycz art. 39
W ustawie o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony §rodowiska i polegaja na dodaniu
ust. 3. I sa dwie wersje tego ust. 3, nie za bardzo dopracowane, jak wida¢ na pierwszy
rzut oka. Poza tym nawet z formalnego punktu widzenia ten przepis musiatby funkcjpo-
nowac nie jako art. 39 ust. 3 ustawy wprowadzajacej, tylko tak jak tutaj w poprawce sie-
demnastej — jako przepis przejsciowy do tej ustawy, jesli juz bytby wprowadzany.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje.
Co strona rzadowa powie na ten temat? Panie Ministrze?

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Jest to trochg¢ zagmatwana sprawa, ale w tym pierwszym zapisie uwazamy, ze
cztery lata to jest okres zdecydowanie za dlugi. Utrzymanie dotychczasowych zezwo-
len przez okres czterech lat to raczej niespotykana sprawa.

Zaste¢pca Przewodniczgcego January Bien:
Czy strona rzadowa jest za?

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Przeciw.
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Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Jest przeciwna
Gtos ma Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jeszcze chciatam dodaé, bo nie wiem, czy pan minister w tej chwili mowi o tej
poprawce dziewigtnastej, ktora ja tutaj napisatam, ale z tego pisma wynika, ze pan se-
nator w ogodle czego$ takiego nie wnosit, wigc nie wiem, co ja ustyszatam. Co$ takiego
bylo, byto co$ o czterech latach.

(Gfos z sali: Tak, o przedtuzeniu. Doktadnie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gfos z sali: To byto powiedziane, natomiast poprawka dotyczy art. 39.)

(Zastepca Przewodniczqcego January Bien: Art. 39, tak.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Czy strona rzadowa chce zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Radca Prawny w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska Maria Duczmal:

Wydaje mi sig, ze jezeli to miataby by¢ préba zmiany art. 39 ustawy wprowa-
dzajacej, to jest to niemozliwe, poniewaz ten artykut w ogodle nie jest nowelizowany
w tg ustawie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: To prawda.)

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Poprawka dwudziesta.
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ta propozycja zmierza do tego, zeby przepisy art. 3, z wyjatkiem pktow 18, 19
I 20, nie wchodzity w zycie z dniem 1 stycznia, czyli w efekcie z moca wsteczna, tylko
tak, jak cata ustawa, czyli z dniem wejScia w zycie ustawy.
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Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Co na to strona rzadowa? Zgadza sig, tak?

Prosz¢ bardzo.

(Prezes Ogdlnopolskiei Izby Gospodarczej Recyklingu Jerzy Ziagja: Ja bym
chciat powréci¢ do tego art. 39.)

Ja przepraszam, ale ta poprawka juz zostata przeglosowana.

(Prezes Ogolnopolskigj 1zby Gospodarczej Recyklingu Jerzy Ziaja: Podnositem
reke, ale si¢ spoznitem, bo tutaj chodzi o parg tysigcy zaktadow, ktore...)

Bardzo przepraszam. Bardzo mi przykro.

Prosze bardzo, co postanawia strona rzadowa, jesli chodzi o poprawke dwu-
dziesta?

(Glos z sali: Okegj.)

Zgadza sig, tak? Dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej?

Jednogto$nie za.

Dzigkuje $licznie.

Tak wigc, prosze panstwa, przyjeliSmy poprawki od pierwszej do dwudziestgy.

Pan senator Niski wycofal jedna poprawke.

Nie przeszty poprawki szdsta i dziewigtnasta.

Proszg¢ panstwa, teraz glosujemy nad przyjeciem calosci ustawy ze wszystkimi
poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami?

Jednogto$nie za.

Dzigkuje $licznie.

Sprawozdawca jest pani senator Klepacz.

Prosze¢ bardzo, teraz...

(Brak nagrania)

Prezes Ogolnopolskig |zby Gospodar czel Recyklingu Jerzy Ziaja:

Chodzi tutaj o parg tysigcy zaktadow, ktore teraz dzialaja nielegalnie, poniewaz
nie maja zezwolenia. A zajmuja si¢ dziedzina, bez ktorej w zasadzie zgingliby$Smy pod
Smieciami, moéwiac konkretnie.

Rozmawiatem z pania mecenas Duczmal, ktora powiedziata, ze jest taka pro-
cedura administracyjna, ze mozna robi¢ odwotania, ze od odwotania mozna wysta-
pi¢ do NSA. Ale nie mozna funkcjonowa¢. Tak wigc sa te mate 1 §rednie zaktady,
przedsigbiorstwa 1 jest duzy nacisk na pomaganie im, ale administracyjna publiczna
nieidzie w ich kierunku. A to moze spowodowac — jezeli wojewddzkie inspektoraty
ochrony srodowiska zaczna kontrolowac¢ te zaktady — ze od przysztego roku one
beda po prostu obcigzane karami. A jezeli nie wytrzymaja — a wiele zakltadow na
pewno nie wytrzyma — konkurencji podmiotdw zagranicznych, to pargnascie lub
paredziesiat tysigcy osob, ktore maja teraz prace, utraci ja po prostu z powodu bigdu
legislacyjnego.
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Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Ja mam taka prosbe. Jesli pan potrafi to sformulowac i sprecyzowac, i przekazaé
t¢ swoja uwage ktoremu$ z senatoréw w formie jakiej§ poprawki, to jest mozliwe
przedtozenie jej Wysokiej Izbie w czasie debaty plenarnej oraz wprowadzenie jej pod
obrady komisji w trakcie nastgpnego czytania. Bo teoretycznie mozna teraz o niej mo-
wié, ale juz przegltosowaliSmy cala ustawe z poprawkami, w zwiazku z tym to tylko
teoria.

(Prezes Ogolnopolskigj 1zby Recyklingu Jerzy Ziaja: Tutg chodzi tylko i wy-
tacznie o to, ze niektoérzy pracownicy administracji publicznej sa opieszali i ten tryb
wydtuza si¢ z sze$ciu do dwunastu miesigcy, poniewaz jest procedura, ktora trzeba za-
chowac.)

Ja mysle, ze tak...

Proszg bardzo, pan senator Lewicki.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkujg, Panie przewodniczacy.

Ja jestem, powiedziatbym, troszeczk¢ zdumiony tymi wypowiedziami, ktére
przed chwila styszatem. Pan uzywa takich bardzo lotnych argumentow typu kilka, kil-
kanascie tysiecy. Ja bym prosit, zeby pan sprecyzowatl swoje wypowiedzi. Jezeli mo-
wimy, przepraszam za to okreslenie, o produkowaniu bezrobocia, to ja bym chciat uzy-
ska¢ bardziej szczegdlowe dane, anizeli to, co pan mowi. I chciatbym, zebySmy pode-
szli do tego w sposob troszke bardziej wywazony, a nie z tego rodzaju argumentacja,
Z ktérej tak naprawdg nic nie wynika. Naprawdg nie rozumiem, o co panu jeszcze cho-
dzi w teg] materii.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, ale ad vocem, p6t minutki.

Prezes Ogolnopolskig |zby Gospodar czej Recyklingu Jerzy Ziagja:

Dobrze. Trzydziesci sekund.

Obecnie jest w Polsce okoto trzech milionow przedsigbiorcow, z czego tysiac
trzysta to sa zaktady ustug komunalnych, poza tym jest sze$¢ tysigcy zaktadow, ktore
si¢ zajmuja odzyskiem 1 recyklingiem. I niech w kazdym z nich bedzie $rednio tylko
dwudziestu pracownikow. Dzigkujg.

Zaste¢pca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Ja mysle, ze powinien pan przekona¢ do tego ktorego$ z senatorOw ze swojego
okregu, moze wystapi¢ w dyskusji 1 ewentualnie przenies¢ te sprawe.

Dzigkuje $licznie.

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos?
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Jesli nie, to serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi i catej jego ekipie, panu preze-
sowi oraz wszystkim zebranym.

Dzigkuje cztonkom komisji.

I zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuje $licznie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 52)

557/V 35



Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tfamanie: Dziat Stenogramow
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




