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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego January Bien)

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu senackiej Komisji Ochrony Srodowiska.

Nasze dzisiejsze posiedzenie jest poswigcone realizacji postanowien dyrektywy
IPPC, przewidywanym korzy$ciom dla srodowiska i konsekwencjom dla przedsighiorstw.

Witam serdecznie pana ministra Krzysztofa Zargbg, gtdéwnego inspektora ochrony
srodowiska, pana Janusza Mikulg, dyrektora Departamentu Inwestycji i Rozwoju Tech-
nologii w Ministerstwie Srodowiska, pana Arkadiusza Dzierzanowskiego, specjaliste
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalngj, pana Tomasza Podgajniaka, ktory
bedzie referowal, a ktory reprezentuje Narodowa Fundacje Ochrony Srodowiska, pania
Anng Ruda$ z Ministerstwa Finanséw 1 pana dyrektora Stanistawa Garlickiego, ktory 1e-
prezentuje Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Oczywiscie
witam serdecznie panig senator, pandw senatoréw 1 wszystkie osoby obecne na sali.

Jesli panstwo pozwolicie, to proponowatbym poprowadzi¢ dzisiejsze spotkanie
w ten sposdb, ze poprositbym teraz pana ministra o kilka stéw w zwiazku z tematem
naszego posiedzenia komisji, a potem pan Tomasz Podgajniak przedstawitby nam
sprawy zwigzane z dyrektywa, jak rowniez z tym wszystkim, co dotyczy zintegrowa-
nego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich ograniczania oraz zintegrowanej oceny
oddziatywania na srodowisko.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Dyrektywa IPPC wprowadzita instytucje pozwolen zintegrowanych dla instala-
cji mogacych powodowac¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementow §ro-
dowiska. W zwiazku z tym zaklady pracy, ktore objete sa niejako prawnym nadzorem
prowadzacym do konieczno$ci uzyskania tego pozwolenia, maja obowiazek je uzy-
ska¢. Staramy si¢ to w tej chwili, jako inspekcja, sprawdzaé, co w konsekwencji p1o-
wadzi do pewnych klopotow 1 komplikacji zwiazanych z tym, Ze z naszych dotychcza-
sowych kontroli wynika, iz zaden z zakladow jeszcze nie posiada takiego pozwolenia
zintegrowanego, mimo ze takie obowiazki juz istnieja.

Co ma dac¢ to pozwolenie zintegrowane? Ma ono na celu zapobieganie lub ogia-
niczenie emisji zanieczyszczen, stworzenie systemu zarzadzania w zaktadzie poprzez
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peina kontrolg nad procesem technologicznym oraz gospodarka surowcami i produk-
tami, jak rOwniez poprzez stata wspotprace z organami ochrony §rodowiska, czyli wo-
jewoda, inspekcja, starosta — zaleznie od tego, kto wydaje to pozwolenie.

Oczywiscie trzeba rowniez zdawaé sobie sprawe, ze to pozwolenie kosztuje.
Kosztuje zarowno uzyskanie samego pozwolenia... Przepis moéwi, ze to pozwolenie
moze kosztowaé do 3 tysigcy euro. Dla zaktadéw, ktére nie maja klopotdw finanso-
wych, jest to kwota drobna, ale dla zaktadow, ktére maja problemy finansowe, moze to
by¢ juz kwota znaczna.

Inspekcja Ochrony Srodowiska, ktora praktycznie nie funkcjonuje w momencie
wydawania tych pozwolen, jest uprawniona do kontrolowania, czyli jak gdyby do dzi-
tania w koncowym etapie 1 tu jest szkoput. W tej chwili wychodzi to nam jako problem
prawny i problem praktyczny. Inspekcja jest uprawniona do kontroli zgodndsci funkcjo-
nowania zaktadu z warunkami pozwolenia, do udziatu w komisjach negocjacyjnych pio-
gram6éw dostosowawczych oraz do wstrzymania w drodze decyzji wytkownika instala-
cji, jezeli ta instalacja nie ma badZ narusza warunki pozwolenia zintegrowanego.

Warunkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego jest rownoczeSnie stosowar
nie najlepszych dostgpnych technik 1 jest to Sci§le zwiazane z warunkami okre§lanymi
w pozwoleniu zintegrowanym jako te techniki, ktére powoduja najmniejsze zanie-
czyszczenie i najmniejsze uciazliwosci dla srodowiska

W Ministerstwie Srodowiska przy Departamencie Inwestycji i Rozwoju Tech-
nologii prowadzonym przez pana doktora Mikulg jest utworzone Krajowe Centrum
Najlepszych Dostepnych Technik — BAT. I to centrum w tej chwili juz posiada okre-
slona, rozwijana systematycznie struktur¢ branzowa; sa tworzone zespoty do spraw
okreslonych branz produkcyjnych. W tej chwili jest juz chyba jedenascie tych zespo-
tow, ktére gromadza informacje dotyczace technologii 1 technik, ktore powinny by¢
wprowadzane do procesow produkcyjnych.

Zebralismy w Glownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska, oczywiscie po-
przez wojewodzkie inspektoraty, okreslone materiaty dotyczace tego, jak ten problem
przedstawia si¢ ilo§ciowo. Obowiazkiem uzyskania pozwolenia powinno by¢ objetych
tysiac dziewigCset pigédziesiat jeden instalacji, ktére w ramach inspektoratu okreslili-
smy dzigki znajomosci tych wszystkich przedsigbiorstw 1 zaktadow, ktore sa pod na-
szym nadzorem. Tych tysiac dziewigCset pigcdziesiat jeden instalacji daje nieco wigk-
sza liczbg niz liczba zakladow, poniewaz instalacje w zakladach sa traktowane jak
gdyby jako odrgbne wezty. W zwiazku z tym na tysiac dziewigéset pigcdziesiat jeden
instalacji jest tysiac siedemset siedem zaktadéw produkcyjnych.

Z tej analizy wynika, ze wojewodowie powinni wyda¢ na te instalacje 52%,
astarostowie 48% pozwolen, czyli rozklada si¢ to prawie po potowie pomigdzy staro-
stow 1 wojewodow. Zakladamy, ze najwigcej pozwolen zintegrowanych zostanie wyda-
nych na terenie wojewddztwa mazowieckiego — dwiescie dwadzie$cia osiem, dolnosla-
skiego — dwiescie szes¢, wielkopolskiego — sto dziewigédziesiat dziewieé 1 Slaskiego —
sto pigcdziesiat. Najmniejsze liczby dotycza wojewodztw: podlaskiego — pigcdziesiat
pie¢ zaktadow, opolskiego — szes¢dziesiat, Swigtokrzyskiego — nawet trzydziesci osiem.

Z kontroli przeprowadzonych w styczniu wynika, ze trzynascie zakladow potozo-
nych na terenie jedenastu wojewddztw miato obowigzek uzyska¢ pozwolenia zintegro-
wane z uwagi na to, ze uzyskato pozwolenie na budowe po 1 pazdziernika 2001 r. Prze-
pis obligowat zaklady, ktére po tej dacie zostaly wybudowane i1 uruchomione,
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astwarzaja duza uciazliwos$¢ dla srodowiska, do tego, by miaty te pozwolenia. Takich
zaktadéw jest trzynascie. Dodatkowo dwadzie$cia siedem zakladow jeszcze nieurucho-
mionych uzyskato pozwolenie na budowg 1 jest w trakcie procesu inwestycyjnego. Czyli
w sumie w tej chwili problem pozwolen zintegrowanych dotyczy czterdziestu zaktadow.

W mysl przepiséw prawa tych trzynascie zaktadoéw, ktore zostaty juz urucho-
mione, powinno zosta¢ zamknigtych przez wojewodzkich inspektorow, a dwadzieScia
siedem nastgpnych powinno nie by¢ dopuszczonych do eksploatacji, jezeli nie bedzie
mie¢ tych pozwolen. Jest to problem nie tyle prawny, ile wrecz polityczny, bo moze si¢
okaza¢, ze w ogole zaden nowo budowany zaklad w Polsce nie bedzie mogt przez pe-
wien czas — a przynajmniej, jak oceniam, przez okoto roku — by¢ uruchomiony. Takze
tu inspekcja na pewno ma bardzo powazny dylemat 1 to ma bardzo powazne konse-
kwencje. Zapoznanie si¢ ze stanowiskiem komisji senackiej, tym, jak panstwo widza te
kwestie, be¢dzie tutaj tez bardzo pomocne.

Zaklady sa rozne; mamy ich wykaz. Sa to zaklady powazne, takie jak Malbor-
skie Zaktady Chemiczne ,,Organika” czy Zaktady Chemiczne ,,Rokita” w Brzegu Dd-
nym, zaktad w Putawach, Petrochemia, ale takze zaklady rolno-spozywcze, takie jak
duze fermy hodowlane. Tak Ze sprawa dotyczy, jak mowig, roznego rodzaju przypad-
kéw 1 mamy dylemat, co z tym zrobi¢.

Tyle z mojej strony. Jezeli pan dyrektor jeszcze chce to uzupetnié, to prosze
bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Bardzo bym prosil, zeby pan méwit krociutko, bardzo zwigzle.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektor
Departamentu I nwestycji i Rozwoju Technologii
w Ministerstwie Srodowiska Janusz Mikula:

Kroétko 1 zwiezle.

Prosz¢ panstwa, pan minister juz wspomnial, ze zostalo powotane Krajowe Cen-
trum Najlepszych Dostepnych Technik. Od listopada ubiegtego roku rozpoczgliémy bu-
dowe tak zwanych technicznych grup roboczych dla wszystkich brarz przemystowych.
W tej chwili zakonczyliémy kompletowanie wszystkich technicznych grup roboczych.

Pierwszym, najwazniejszym zadaniem tych grup roboczych jest okreslenie in-
nych niz 1 stycznia 2004 r. terminéw uzyskania pozwolen zintegrowanych dla istnieja-
cych zaktadéw. Minister sSrodowiska moze wydac rozporzadzenia okreslajace inne ter-
miny, ale nie dalsze niz 30 pazdziernika 2007 r. Takie rozporzadzenie moze by¢ wyda-
ne po bardzo precyzyjnej analizie zaréwno techniczno-technologiczngj, jak i ekono-
micznej poszczegbdlnych branz. Takich analiz w poprzednim okresie niestety nikt nie
robil. PodjeliSmy si¢ tego zadania. Te analizy praktycznie mamy na ukonczeniu
I W najblizszych dwoch tygodniach, w momencie kiedy uzyskamy ostateczne wyniki
Z technicznych grup roboczych, bedzie gotowy projekt rozporzadzenia. Ten projekt
oczywiscie poddamy catej procedurze legislacyjnej, czyli uzgodnieniom. Najwazniej-
sze beda uzgodnienia z ministrem gospodarki.

Chcieliby$my tak ustawi¢ terminy wdrozenia pozwolen zintegrowanych w po-
szczegOlnych branzach, aby nie doprowadzato tam to do zbyt duzych napig¢, poniewaz
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uzyskanie pozwolenia zintegrowanego de facto wiaze si¢ z przebudowa technologiczna
zaktadu, z dostosowaniem do wymogoéw najlepszych dosgpnych technik. Zatem za-
ktad, kiedy uzyskuje pozwolenie zintegrowane, musi spelnia¢ wymogi tak zwanych
granicznych wielko$ci emisji i rtOwnowaznych parametrow technicznych.

Nie moglismy tego rozporzadzenia wyda¢ wczesniej bez tak doglgbnych analiz.
Praktycznie wszystkie wigksze zaklady w kazdej branzy musialy by¢ precyzyjnie roz-
poznane ze wzgledu na stan zaawansowania technologii 1 mozliwos$ci spetnienia tych
wymogow. I w najblizszych tygodniach jest to najpowazniejsze zadanie, ktore nas cze-
ka. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzickuje.

Myslg, ze poprosimy teraz pana prezesa Podgajniaka z Narodowej Fundacji
Ochrony Srodowiska, aby nam przedstawil sprawy dotyczace polskiego systemu po-
zwolen zintegrowanych, zebySmy si¢ z tym zapoznali.

Mam prosbe, Panie Prezesie — maksimum pét godziny, dobrze? Bardzo prosz.
Bo nasze zdolnosci percepcyjne, zwlaszcza o tej godzinie, sa ograniczone, a chcieliby-
smy co$ z tego skorzysta¢. Bardzo proszeg.

Wiceprezes Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska
Tomasz Podgajniak:

Nakogo ten BAT?

W 2001 r. w polskim systemie prawnym dotyczacym ochrony srodowiska za-
szty fundamentalne zmiany. Wigkszo$¢ z nich zostala wprowadzona swoistym rzutem
na tasmg — w okresie od kwietnia do wrzesnia 2001 r. parlament przyjat siedem catko-
wicie nowych aktoéw prawnych, a jednocze$nie znowelizowat kilkadziesiat innych
ustaw bezposrednio lub posrednio dotyczacych szeroko pojgtej ochrony srodowiska.

Ta swoista rewolucja prawna byla konsekwencja realizacji szerszego procesu
transpozycji wymogow prawnych Unii Europejskiej do polskiego systemu prawnego.
W potocznej opinii jest to proces pozytywny, gdyz zmusza nasz kraj do zastosowania
tak zwanych standardow unijnych, przedstawianych jako rozwnzania najlepsze z moz-
liwych do zastosowania. Nalezy jednak zada¢ pytanie, jakie to powoduje praktyczne
skutki oraz czy wszyscy zdaja sobie sprawe z konsekwencji tych zmian.

Warto podkresli¢, ze u podstaw wprowadzanych wciaz jeszcze w Polsce zmian
prawnych 1 systemowych nie leza jakie$ catkowicie nowe idee czy rozwiazania do-
tychczas u nas nieznane czy cho¢by niedyskutowane. Wiele z koncepcji 1 instrumentéw
promowanych przez nowe prawo znaliSmy 1 wykorzystywali§my w zmodyfikowanej,
dogodnej dla nas formie. System pozwolen ekologicznych rozwingli§my znacznie
wczesnie] niz najbardziej zielone kraje Unii, a idea funduszy ekologicznych stanowi
oryginalny polski wktad w koncepcje finansowania ochrony §rodowiska w krajach
rozwijajacych sig, traktowany przez wiele panstw jako najlepszy wzorzec.

Polski system ochrony srodowiska przed 1999r., kiedy to w ramach reformy
administracyjnej kraju rozpoczat si¢ jego demontaz, mial si¢ catkiem niezle — nie byt
by¢ moze doskonaty, ale byt spojny 1 cechowata go rosmaca efektywnos¢. Dos¢ popa-
trze¢ na statystyki ochrony srodowiska za lata 1990-1998. OsiagngliSmy w tym czasie
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ogromny postgp w zakresie ograniczania niekorzystnych oddzialywan na srodowisko,
stajac si¢ zielonym tygrysem Europy. Cytujac autora popularnej piosenki kabaretu
Elita, mozna bytoby zanuci¢: ,,i komu to przeszkadzato?”.

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, ale dz§ wydaje
si¢ juz oczywiste, ze doktrynalne zatozenia nowego systemu administracyjnego kraju,
w tym zwlaszcza ortodoksyjnie, ale bardzo powierzchownie pojmowam zasadg¢ subsy-
diarnos$ci, nakazujaca przekazywanie kompetencji decyzyjnych na jak najnzsze szcze-
ble wtadzy, zastosowano w 1999 r. bez przeprowadzenia poglebionej analizy kosztow
I korzysci, jakie pociagna za soba wprowadzane zmiany.

Jednoczesnie konieczne bylo dostosowanie naszego systemu egzekwowania
prawa do regul przyjetych w krajach Unii Europejskiej. Filozofia, instrumenty, a takze
niektdre rozwigzania instytucjonalne wykorzystywane dotychczas w Polsce zbyt moc-
no réznity si¢ od unijnych, aby mozliwa byta ich efektywna koegzystencja po naszej
akcesji do tej struktury. Niestety, nie ma pewnosci, Ze nowe rozwigzania beda miaty
wigksza skuteczno$¢ 1 nie spowoduja nieuzasadnionego wzrostu kosztow, za co summa
summarum bedziemy musieli zaptaci¢ my wszyscy, jako podatnicy i konsumenci.

W poprzednich latach prace legislacyjne w dziedzinie dostosowywania sg do wy-
magan Unii toczyly si¢ w znacznie wolniejszym tempie, glownie ze wzgledu na brak de-
terminacji rzadu, dla ktérego zagadnienia ochrony srodowiska nie byly, jak si¢ wydaje,
oczywistym priorytetem. Sporo szkod przyniosta rowniez nieudana proba przygotowania
projektu nowej ustawy o ochronie srodowiska w ramach programu Phare. Fiasko tych prac
spowodowato opdznienie w realizacji planu dostosowywania o co najmniej dwa lata.

W 2000 r. oczywista stata si¢ konieczno$¢ przyspieszenia dziatan, co jednak, tak
jak 1 wczesniejsze Slimacze tempo, zawazylo na jakosci stanowionego prawa. W naj-
blizszym czasie czeka nas proces naprawiania 1 usuwania niedorobek, a czasami wgcz
kardynalnych bledoéw legislacyjnych. Trzeba jednak odda¢ sprawiedliwod¢ inspirato-
rom tego przyspieszenia. Bez ich wysitkow nie byloby prawdopodobnie mazliwe za-
mknigcie w negocjacjach z Unia Europejska rozdziatu ,,Srodowisko”, a proces dosto-
sowywania polskiego prawa do wymogow unijnych potrwalby jeszcze co najmniej dwa
lata, skrecajac 1 tak juz napigte terminy wdrozenia nowych wymagan.

Za jedna z najwazniejszych zmian, o bardzo powaznych i dalekosi¢znych, a jed-
noczes$nie stabo znanych konsekwencjach, nalezy uzna¢ wprowadzenie nowego systemu
pozwolen ekologicznych, w tym zwlaszcza obowiazku uzyskiwania tak zwanego po-
zwolenia zintegrowanego oraz uwzglednienia wymogow tak zwanej najlepszej dostgpne;j
techniki, po angielsku Best Available Technique, jako warunku prowadzenia pewnych
rodzajéw dziatalno$ci gospodarczej. Jest to konsekwencja transpozycji do polskiego
prawa unijng dyrektywy 96/61/WE w sprawie zintegrowanego zapobiegania i ograni-
czania zanieczyszczen, |ntegrated Pollution Prevention And Control —w skrécie | PPC.

BAT to wtasnie angielski akronim pojgcia ,,najlepsza dostgpna technika”, wokot
ktorego narosto juz w Polsce wiele nieporozumien i mylnych interpretacji, a ktorego
definiowanie 1 praktyczne wdrazanie bedzie miato fundamentalne znaczenie dla pro-
wadzenia tych rodzajow dziatalnosci gospodarczej, z ktérymi wiaze si¢ mozliwosé
znaczacego oddziatywania na $srodowisko.

Zintegrowane podejscie — jeszcze jedna utopia?

Celem mojej wypowiedzi jest przynajmniej czgsciowa odpowiedz na pytania
I watpliwosci, jakie rodza sie podczas podejmowanych juz prob praktycznego wdroze-
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nia tych instrumentow w Polsce. Nie mogg jednak — cho¢ bardzo chciatlbym — zapew-
ni¢, ze dalsze informacje nie poglgbia tych watpliwosci, a by¢ moze nawet frustracji
u poszczegolnych odbiorcow. Wielkie jest bowiem w te] materii rzeczy pomieszanie.

Ale ad rem. Pierwotnym celem Dyrektywy IPPC byto wyeliminowanie réznic
W podejsciu do reglamentacji korzystania ze srodowiska, jakie mozna bylo obserwo-
waé w poszczegbdlnych krajach cztonkowskich Unii w odniesieniu do najbardziej
uciazliwych rodzajow dziatalnosci przemystowej. W zaleznos$ci od uksztalttowanej tra-
dycji w zakresie regulowania tej dziatalnosci, si¢gajacej w niektérych krajach nawet
XIX wieku, stopnia rozwoju prawodawstwa ochrony $rodowiska oraz priorytetow
okreslanych w polityce poszczegdlnych panstw, warunki prowadzenia tych rodzajow
dziatalno$ci ustalano w bardzo rézny sposob.

Powodowato to powstawanie swego rodzaju enklaw, gdzie wymagania dotycz-
ce ochrony srodowiska byly zdecydowanie nizsze w innych regionach Unii. Prowar
dzilo to do wytworzenia si¢ calkiem nowego zjawiska, zwanego ogolnie eko-
dumpingiem. Jednocze$nie nierownowaga w prawie unijnym — nacisk na zapobieganie
zanieczyszczeniom wystepujacym powszechnie oraz na ochrong wybranych kompo-
nentow Srodowiska, przy mniej restrykcyjnym podejsciu do innych zagadnien — pro-
wadzita do wynaturzen: elementy $rodowiska wcze$niej lub bardziej wyeksponowane
w legislacji unijnej zaczgto chroni¢ w wielu regionach kosztem komponentéw stabiej
zabezpieczonych prawnie.

Wszystko to przyczyniato si¢ do wzrostu nieuczciwej konkurencji. Przemyst
W krajach czy nawet regionach o mniejszym poziomie wymagan srodowiskowych po-
nosit mniejsze koszty ochrony srodowiska, co zwigkszalo osiagane zyski 1 mogto przy-
czynia¢ si¢ do eliminowania z rynku przedsigbiorcOw powaznie traktujacych problemy
ekologiczne. W dtuzszej perspektywie prowadzitoby to do przenoszenia si¢ catych ga-
tezi przemystu w rejony, gdzie koszt osiagania zgodnosci z prawem byl nizszy, ze
wszystkimi tego ujemnymi konsekwencjami w sferze ekologicznej i spotecznej. Zjaw-
ska te byly bezposrednim impulsem do sformutowania juz w latach osiemdziesiatych
idei najlepszej dostepnej technologii, po angielsku: BAT, nastgpnie najlepszej dostep-
nej technologii nie powodujacej nadmiernych kosztow, BATNEEC, a ostatnio najlep-
szej dostgpnej techniki, BAT, 1 koncepcji zintegrowanego podejscia.

Termin ,,technika” nalezy rozumie¢ jako pojecie znacznie szersze niz ,,techno-
logia”, gdyz obejmuje on oprocz metod wytwarzania rowniez sferg organizacji 1 przy-
gotowania produkcji, projektowania i modernizacji oraz procedury zarzadzania, nadzo-
ru i monitoringu procesowego oraz monitoringu emisji 1 jakosci srodowiska. Podkre-
Slenia wymaga to, ze koncepcja BAT odnosi si¢ przede wszystkim do efektywnosci
prowadzenia procesow produkcyjnych, klasyczne metody redukcji zanieczyszczen ga-
zowych czy oczyszczania $ciekow traktujac jedynie jako jeden — i to niekoniecznie
najwazniejszy — z elementow sktadajacych si¢ na wymogi BAT dla danej branzy.

Priorytetem zintegrowanego podejscia jest dazenie do zapobiegania emisjom do
powietrza, wody 1 gruntu, a takze powstawaniu odpadow, gdziekolwiek ma to miejsce.
Jezeli pelna eliminacja tego typu oddziatywan nie jest osiagalna, to konieczna jest ich
jak najdalej idaca minimalizacja ukierunkowana na zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony srodowiska jako cato$ci. Podejs$cie zintegrowane najwigkszy nacisk ktadzie na
dziatania w sferze technicznej 1 technologicznej, a takze na wprowadzanie systemo-
wych 1 proceduralnych rozwiazan dotyczacych procesu produkcyjnego w sferze tak
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zwanego sterowania operacyjnego. Wykorzystywanie technik ochronysrodowiska typu
konca rury ma charakter wspomagajacy 1 jest zalecane do stosowania gléwnie tam,
gdzie nie ma innego sposobu dotrzymywania standardéw jakosci srodowiska, zapew-
niania efektywnej jej ochrony 1 spetniania wymagan BAT.

Przyjecie w Polsce koncepcji zintegrowanego podejscia opartego o wymagania
czy zalecenia referencyjnej najlepszej dostepnej techniki, BAT, oznacza konieczno$¢
wprowadzenia daleko idacych zmian w dotychczasowej praktyce ochrony srodowiska.
Wynika to wprost z zasad sformutowanych w dyrektywie IPPC, ktore nakazup, aby:
prowadzacy dziatalno$¢ przemystowa stosowali si¢ do podstawowych wymagan
ochrony $rodowiska okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym, pod rygorem wstrzy-
mania dziatalnosci; pozwolenie zintegrowane wydawano tylko wtedy, kiedy zostam
okreslone wszelkie $rodki konieczne dla osiagnigcia wysokiego stopnia ochrony $ro-
dowiska jako catosci, a takze zintegrowane sposoby ochrony powietrza, wody i $rodo-
wiska gruntownego, co oznacza, ze przy ustalaniu warunkéw pozwolen musza by¢
uwzgledniane wymagania ochrony poszczegdlnych komponentow Srodowiska bez
szkody dla srodowiska widzianego jako catos¢; metody ochrony srodowiska polegajace
na przenoszeniu obcigzen 1 ucigzliwosci pomiedzy komponentami srodowiska zaste-
powano dazeniem do zapewnienia ochrony srodowiska jako catosci, sprowadzajac do
minimum szkodliwo$¢ sumy wprowadzanych do srodowiska substancji i energii; pod-
czas ustalania warunkéw pozwolenia zintegrowanego uwzgledniano wymagania naj-
lepszej dostepnej techniki, ale takze charakterystyke techniczna danej instalacji, jej
polozenie i lokalne warunki srodowiska — kraje cztonkowskie Unii samodzielnie usta-
laja, w jaki sposob te wymagania sa uwzgledniane; ustalano w pozwoleniu zintegrowa-
nym dodatkowe wymagania, jezeli utrzymanie jako$ci §rodowiska na pozadanym po-
ziomie wymaga zastosowania skuteczniejszych srodkdéw niz te, ktore wynikaja z zasto-
sowania najlepszych dostepnych technik.

Pozwolenie zintegrowane jest zatem dokumentem okreslajacym warunki pro-
wadzenia dziatalno$ci mogacej znaczaco oddziatywaé¢ na §rodowisko w znacznie szefr-
szy 1 bardziej kompleksowy sposéb niz dotychczasowe pozwolenia wodno-prawne czy
decyzje o dopuszczalnej emisji do powietrza czy emisji halasu. Warunki pozwolenia —
ustalane jako tak zwane graniczne wartosci emisji lub inne, rOwnowazne im parametry
lub $rodki techniczne — musza odnosi¢ si¢ do wymagan najlepszej dostepnej techniki,
ktorej zdefiniowanie dla kazdej wymagajacej pozwolenia instalacji jest obowiazkiem
wiladz wydajacych takie pozwolenie. Definiujac te warunki wiadze musza uwzglednié
wszelkie dostepne informacje o najbardziej efektywnych sposobach prowadzenia danej
dziatalnosci, a jednocze$nie wzia¢ pod uwage lokalne warunki srodowiskowe 1 warun-
ki techniczno-ekonomiczne. Ponadto pozwolenie zintegrowane stanowi rodza licencji
na prowadzenie konkretnej dziatalnosci — eksploatacja instalacji bez pozwolenia lub
Z naruszeniem jego warunkow w okresie dluzszym niz sze$¢ miesigcy jest zabroniona
przez dyrektywe IPPC i przez polskie prawo.

Wymagania dyrektywy IPPC maja zastosowanie do ponad trzydziestu pigciu
kategorii potencjalnie uciazliwej dziatalno$ci przemystowej, podzielonych na szes$¢
glownych grup wymienionych w aneksie do dyrektywy. W celu ujednolicenia podd-
Scia do definiowania wymagan najlepszej dostepnej techniki Unia powotata specjalne
biuro |PPC zlokalizowane w Sewilli w siedzibie I nstytutu Rozwoju Perspektywicznych
Technologii dziatajacego w strukturze europejskiego Joint Research Center. Biuro
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opracowuje obszerne dokumenty referencyjne, tak zwane BREF, czyli BAT Reference
Notes, ktorych tre§¢ uzgadniana jest pomigedzy przedstawicielami krajéw unijnych
w drodze wielomiesigcznych dyskusji i wymiany informacji. Rezultatem tych dziatan
sq tak zwane generalne dokumenty BAT, generic BAT documents, traktowane jako
ogolne wytyczne wskazujace kierunki najbardziej efektywnego postepowania, ktore
jednak nie moga zaleca¢ stosowania jakiejkolwiek konkretnej techniki lub technologii.

Ustalanie generalnych wymagan czy zalecen BAT polega przede wszystkim na
analizie stabych 1 mocnych stron stosowanych metod, technologii czy technik prowa-
dzenia poszczego6lnych rodzajow dziatalnosci, a nast¢pnie rekomendowaniu najbardziej
efektywnych metod zapobiegania oddziatywaniom na $rodowisko, a jezeli nie jest to
mozliwe, to ich minimalizowania. Innymi stowy, BREF okre§laja takie referencyjne
sposoby prowadzenia danego, konkretnego rodzaju dziatalnoéci, ktére moga stanowié
ujednolicony poziom odniesienia dla ustalania warunkoéw pozwolen zintegrowanych,
W tym zwlaszcza granicznych wielkosci emisji, ale rowniez innych parametréw 1 wy-
magan technicznych, ktore sluza ograniczaniu oddziatywan na srodowisko traktowane
jako catos¢.

W ekstremalnych przypadkach dokumenty referencyjne wzywap do zaprzesta-
nia stosowania pewnych metod produkcyjnych lub wykorzystywania materiatow,
z ktorymi zwiazane jest wysokie ryzyko dla srodowiska. Z takim zadaniem mamy
przyktadowo do czynienia w BREF dla przemystu chloro-alkalicznego. Zaleca on mg-
dzy innymi eliminacj¢ technologii wykorzystujacych do produkeji chloru elektrolizery
rteciowe lub membrany wykonywane z azbestu.

Jezeli to konieczne, wielko$ci graniczne moga by¢ uzupetniane lub zastgpowane
przez rownowazne parametry lub $rodki techniczne. Pozwolenie moze rowniez okresli¢
okresowe odstgpstwo od granicznych wielkosci emisji zgodnych z parametrami BAT,
jezeli zatwierdzony przez kompetentny organ wladzy plan naprawy zapewni, ze te
wymogi beda spetnione w ciagu szesciu miesigcy oraz jezeli projekt doprowadzi do
redukcji zanieczyszczenia

Decyzj¢ o wyborze konkretnego zestawu warunkow podejmuje kazdorazowo
organ wydajacy zintegrowane pozwolenie, przeksztatlcajagc wymagania ogolne
W szczegotowe, odniesione do uwarunkowan lokalnych. Warunki pozwolen musza za-
pewnia¢ bezpieczenstwo §rodowiska 1 ludzi, ale jednocze$nie nie powinny prowadzié
do nieuzasadnionego zmniejszania rentownosci czy naktada¢ nierealistycznych albo
zbednych ograniczen.

W praktyce oznacza to, ze przy okreslaniu warunkow pozwolenia nalezy poszu-
kiwa¢ takich rozwiazan, ktore beda zapobiega¢ wystepowaniu lub doprowadza do
ograniczenia najistotniejszych uciazliwosci czy zagrozen, przyjmujac jednoczesnie, ze
w niektorych innych kwestiach dopuszczalne jest ztagodzenie wymagan w stosunku do
referencyjnych poziomow BAT, jezeli jest to z korzyscia dla srodowiska jako catosci.
Decyzja, ktore uciazliwosci sa istotne, a ktore nie, musi by¢ kazdorazowo oparta
0 kompleksowa analiz¢ szeregu aspektow, w tym analiz¢ kosztow i korzysci, oraz
uwzgledni¢ priorytety polityki ekologicznej, czy to w skali krajowej, czy regionalnej,
czy tez lokalnej.

Przyktadowo, zwigkszenie stopnia odsiarczania spalin poprzez zastosowanie tak
zwane] metody mokrej, gdzie efektywnos¢ redukcji moze przekracza¢ nawet 90%,
oznacza z reguly wzrost produkcji uwodnionego siarczanu, VI, z domieszkami siarcza-
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nu, 1V, wapnia. Stanowi on trudny do wtornego wykorzystania odpad, dla ktérego
trzeba znalez¢ sposob 1 miejsce unieszkodliwiania. Ztagodzenie wymagan w zakresie
odsiarczania, na przyktad poprzez zgodg na zastosowanie mniej wydajnej metody su-
chej, moze natomiast doprowadzi¢ do zmniejszenia, a nawet catkowitego wyelimino-
wania wytwarzania nieprzydatnych odpadow gipsowych. Wybor priorytetu srodowi-
skowego — ochrona powietrza versus ochrona powierzchni ziemi — bedzie w takim
przypadku determinowat pierwotny zakres konkretnych wymagan najlepszej dostepne;j
techniki dla dangj instalacji.

Zaproponowane powyzej kryterium wyboru ma bardzo uproszczony, zero-
jedynkowy charakter: albo powietrze, albo gleba. W praktyce nalezaloby jednak roz-
wazy¢ jeszcze inne aspekty. Przykladowo, do wytwarzania wapna wykorzystywanego
w instalacji odsiarczania niezbedny jest pewien naktad energetyczny, a z procesem
wytwarzania tej energii wiaza si¢ konkretne oddziatywania na srodowisko. Warto by-
toby zatem ocenié, czy oczekiwany, wymagany efekt w postaci zmniejszenia tadunku
wprowadzanego do powietrza dwutlenku siarki nie jest przypadkiem nizszy niz wzrost
emigi tego zanieczyszczenia przy wytwarzaniu absorbentu w zlokalizowanym gdzie
indziej zaktadzie wapienniczym. W takim przypadku pierwsz i podstawowa determi-
nanta wyboru poziomu wymagan co do ograniczenia emisji powinna sta¢ si¢ zasada
niepowodowania istotnego pogorszenia stanu srodowiska poza terenem zaktadu emi-
tujacego zanieczyszczenie. Nie ma bowiem sensu sprowadza¢ do minimum poziomu
oddzialywan w jednym miejscu kosztem takiego samego lub nawet wigkszego pod-
wyzszenia zanieczyszczenia innego obszarul.

Opisane powyzej podejscie do analizy uwarunkowan srodowiskowych wynika
wprost z ducha dyrektywy IPPC. Trzeba powiedzieé, ze idee IPPC spotkaty si¢ — przy-
najmniej na wstgpnym etapie ich formulowania — z zyczliwoscia ze strony kregdw
przemystowych. Przedstawiciele przemystu uznali, Ze zintegrowane podejécie zorien-
towane przede wszystkim na racjonalizacj¢ 1 modernizacj¢ proceséw technologicznych
dzigki promocji najbardziej efektywnych sposobow prowadzenia instalacji, a w mnig-
szym stopniu zajmujace si¢ technikami ochronnymi typu konca rury, stanowi szansg na
zmniejszenie, a co najmniej zracjonalizowanie sporych przeciez obciazen w sferze
ochrony $rodowiska.

Dlatego tez réznorodne proby unifikowania wymagan IPPC, na przyktad po-
przez ustanawianie tak zwanych horyzontalnych BREF, odnoszcych si¢ do jednego
lub kilku wybranych parametrow technicznych w miejsce zintegrowanego podegcia
w poszczegolnych sektorach napotyka na zdecydowany opér przedstawicieli przemy-
stu. Wydaje si¢ jednoczesnie oczywiste, ze proby okreslania w prawie ujednoliconych
recept na funkcjonowanie jakiejkolwiek branzy produkcyjnej sa z gory skazane na nie-
powodzenie. Co wigcej, byloby to dziatanie szkodliwe, gdyz tego typu sztywne reguly
funkcjonowania hamowatyby innowacyjno$¢ 1 wdrazanie nowych rozwigzan technicz-
nych, z oczywista szkoda dla efektywnos$ci wytwarzania, ale réwniez dla ochrony $ro-
dowiska

Czy jednak idea zintegrowanego podejscia nie jest przykladem typowego
wishful thinking? Czy nie mamy do czynienia z kolejnym idealistycznym podegciem,
ktorego nie da si¢ sensownie zastosowa¢ w praktyce? Czy rzeczywiscie uda si¢ ujed-
nolici¢ poziom wymagan, zachowujac réznorodnos¢ technicznag niezbgdna dla rozwoju
1 innowacyjno$ci? Poniewaz wdrazanie postanowien Dyrektywy IPPC dopiero nabiera
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tempa, odpowiedzi na tak postawione pytania przyniesie przyszto§¢. Kraje unijne maja
do 30 pazdziernika 2007 r. czas na pelne wdrozenie dyrektywy i dopiero po tym termi-
nie przyjdzie pora oceny, czy udato si¢ zapewni¢ w Unii Europejskiej nie tylko zinte-
growane, ale takze jednolite podejScie do rozumienia oraz praktycznego stosowania
tych nowych i nigiednoznacznych regut i definicji.

Mimo nurtujacych mnie ciagle watpliwosci i problemow interpretacyjnych skia-
niam si¢ jednak ku tezie, ze koncepcja zintegrowanego podejscia ma swoj sens. Jednak
jak kazda idea, rowniez ta wymaga sensownej implementacji w praktyce. W innym
przypadku potwierdzi si¢ aktualnos$¢ starego polskiego przystowia o piekle wybruko-
wanym dobrymi chgciami.

Niebezpieczna brzytwa w niewprawnych rgkach?

Tymczasem pieklo jest tuz-tuz! Po ostatnich zmianach w polskim systemie
prawnym ochrony srodowiska od 1 stycznia 2002 r. obowiazuje zasada, ze zintegrowa-
nego pozwolenia wymaga kazda eksploatacja instalacji, ktora ze wzgledu na rodzaj
i skale prowadzonej dziatalno$ci moze powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszcze-
gblnych elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako cato$ci, zgodnie z art. 201
prawa ochrony $rodowiska. Warunki pozwolenia zintegrowanego wydawanego w Pd-
sce, tak jak w Unii, musza by¢ zgodne z wymogami najlepszej dostgpnej techniki
sformutowanymi w adekwatnych dokumentach referencyjnych.

Jedno wydaje si¢ tu oczywiste. Dokumenty referencyjne wskazuja na najbar-
dziej skuteczne, czyli najdalej idace rozwigzania techniczne stuzace bezposredniej
I posredniej ochronie srodowiska w danej branzy. Mozna jednak z gory przewidzie¢, ze
w wigkszosci przypadkow operatorzy nie beda w stanie spetnia¢ jednoczesnie wszyst-
kich wymagan BREF i wykazywa¢, ze parametry emisyjne czy technologiczne ich in-
stalacji odpowiadaja wszystkim najnizszym mozliwym do osiagnigcia wartosciom.

Poniewaz jednak prawna definicja najlepszej dostgpnej techniki nie jest jedno-
znaczna, a dokumenty referencyjne to przede wszystkim wytyczne okreslajace pozio-
my odniesienia, nie — wigzace reguly prawne, to dla kazdego praktyka jest oczywiste,
ze polski operator tego typu instalacji bedzie musiat w pierwszym rzedzie uwzgledniac
wymagania, jakie w stosunku do instalacji i ich prowadzcych okre$lone zostaty
W ustawie — Prawo ochrony §rodowiska oraz innych ustawach szczegdtowych. Co wig-
cej, spelnianie wszystkich wynikajacych z ustaw wymagan wydaje si¢ stanowi¢ waru-
nek konieczny dla wydania pozwolenia zintegrowanego, gdyz trudno bytoby uznac, ze
dana instalacja spetnia wymogi najlepszej dostepnej techniki, jezeli prowadzacy insta-
lacj¢ nie jest w stanie wykazac pelnej zgodnosci z prawem.

Identyfikacja wymagan najlepszej dostepnej techniki i ich okreslenie dla kon-
kretnej instalacji z uwzglednieniem lokalnych warunkéw srodowiskowych 1 warunkow
techniczno-ekonomicznych jest jednym z najwazniejszych, a jednoczesnie catkowicie
nowych elementow procedury. Nalezy pamigtaé, ze identyfikowanie 1 wdrazanie zale-
cen BAT w stosunku do konkretnej instalacji nie moze by¢ elementem samym w sobie,
tylko ma stuzy¢ osiaganiu maksymalnej mozliwej ochrony srodowiska jako catosci,
przy optymalnym zaangazowaniu Srodkow.

Innymi stowy, w dwdch obiektach prowadzcych podobna dziatalno$¢ pozwo-
lenia zintegrowane moga okresla¢ rézne wymogi odno$nie koniecznych do zastosowa-
nia Srodkdéw ograniczajacych uciazliwosci dla srodowiska. Organ wydajacy pozwole-
nie nie moze automatycznie zastosowac rozwigzan wypracowanych juz przez inne jed-
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nostki administracyjne 1 musi kazdorazowo okresli¢ whasne stanowisko wobec do kon-
kretnego obiektu w konkretnej lokalizacji.

Generalnie przy analizie wypelniania wymagan najlepszej dostgpnej techniki
nalezy koncentrowac¢ si¢ na sprawdzeniu nastgpujacych kwestii:

Czy technologia zastosowana w danej instalacji nie jest zakazana przez odncsne
dokumenty referencyjne.

Jezeli dokumenty referencyjne sugeruja konieczno$¢ docelowego wyeliminO-
wania danej technologii, ale okreslaja sytuacje, kiedy jej wykorzystywanie jest do-
zwolone, to jakie warunki musza by¢ w takiej sytuacji spetnione 1 czy dana instalacja
spenia te kryteria.

Jezeli stosowana technologia odpowiada wymaganiom BAT, to czy wniosek
zawiera odniesienie si¢ do wszystkich granicznych wielko§ci emisji lub innych réw-
nowaznych parametréw wskazanych w dokumentach referencyjnych.

Czy prowadzacy instalacje rozwazyt mozliwo$¢ zastapienia stosowanych su-
rowcOw 1 materialow ich substytutami, mniej niebezpiecznymi dla srodowiska oraz
zdrowia i zycia ludzi.

Czy prowadzacy instalacje¢ rozumie 1 stosuje w praktyce zasadg trzech prioryte-
tOw: zapobieganie — ograniczanie — minimalizowanie i unieszkodliwianie? | jak to
przedstawit we wniosku.

Czy proponowane lub stosowane przez wnioskodawog metody ograniczania od-
dziatywan na srodowisko nie powoduja nadmiernego obciazenia jednego komponentu
srodowiska w celu ochrony drugiego. W praktyce oznacza to konieczna¢ zbilansowa-
nia wszystkich emisji 1 wskazania tych, ktore powstaja w wyniku zastosowania odpo-
wiednich metod ochrony §rodowiska.

Czy standardy jakos$ci srodowiska w zakresie odpowiadajacym charakterystyce
emisji nie s naruszane poza terenem, do ktérego prowadzacy ma tytut prawny i w jaki
sposob mozna to zweryfikowac.

Czy gospodarka energetyczna prowadzona w obiekcie jest racjonana,
aw szczego6lnosci — czy naklady energetyczne na ograniczanie emisji do Srodowiska
nie powoduja przekraczajacego uzyskane efekty wzrostu emisji w innym migjSCu.

Czy ryzyko wystapienia awarii przemystowej zostato przeanalizowane 1 spro-
wadzone do racjonalnego minimum i jakie srodki w tym celu zastosowano.

Czy 1 w jaki sposob wnioskujacy jest w stanie sprawowac kontrole nad praca in-
stalacji w warunkach odbiegajacych od normalnych.

Czy wnioskujacy ma koncepcje oraz odpowiednie srodki finansowe 1 techniczne
do likwidacji instalacji po zakonczeniu jej eksploatacji.

Odpowiedzi na te 1 inne pytania powinny znalez¢ si¢ we wniosku o wydanie po-
zwolenia. Nalezy podkresli¢, ze zwykla wiedza urzednicza w zakresie prawno-
administracyjnym bedzie dalece niewystarczajaca dla sprawnego ustalania warunkow
zintegrowanego pozwolenia. Informacje 1 dane, jakie beda musieli przeanalizowaé
urzednicy przygotowujacy pozwolenie zintegrowane, beda bowiem mialy znacznie
mniej jednoznaczny i zunifikowany charakter niz miato to miejsce dotychczas, w przy-
padku pozwolen na wprowadzenie zanieczyszczen do poszczegdlnych komponentow
srodowiska.

Oceniajacy wniosek postawieni zostana przed mato kuszaca alternatywa: albo
przyja¢ informacje podane we wniosku za dobra monete 1 sprawdzi¢ jedynie formalna
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zgodnos¢ jego tresci z wymaganiami ustawy, albo tez probowac zweryfikowacé tres¢
wniosku, wdajac si¢ w ryzykowna dyskusje ze specjalistami-technologami posiadaja-
cymi czgstokro¢ unikalng wiedz¢ merytoryczng. Obowiazek zaproponowania granicz-
nych wielkosci emisji oraz innych warunkow prowadzenia instalacji shwacych mak-
symalnemu ograniczeniu oddzialywania na §rodowisko jako catos¢ — podejscie zinte-
growane — musi by¢ jednak ztozony na wnioskodawce, gdyz jest on do tego zadania
przygotowany lepiej niz najlepsi nawet urzednicy.

Nalezy zauwazy¢, ze w poréwnaniu do poprzedniego nowe prawo istotnie
zwigksza zakres wymagan, dajac organom ochrony srodowiska znacznie wigksze moz-
liwosci oddziatywania na funkcjonowanie uciazliwych przedsigbiorstw. Na organie
wydajacym pozwolenie zgodnie z regutami zintegrowanego podejscia 1 polskiego pra-
wa cigzy podwojna odpowiedzialno$¢. Musi on ustali¢ warunki optymalne dla prowa-
dzenia danej instalacji, biorac pod uwagg jej charakter, stan techniczny, warunki eko-
nomiczne, lokalne priorytety ochrony $rodowiska itp., a jednocze$nie zapewni¢ mak-
symalna mozliwa do osiagnigcia ochrong srodowiska widzianego jako cato$¢, a nie
przez pryzmat poszczegdlnych komponentow, pamigtajac réwniez o skutkach gospo-
darczych ewentualnych bigdnych decyz;i.

Warto zatem postawi¢ pytanie, czy polskie stuzby ochrony srodowiska sa przy-
gotowane do tak radykalnej zmiany nastawienia. Czy beda w stanie nawiaza¢ dialog
Z technologami, poszukujac wspolnie najlepszych rozwiazan i ustalajac optymalna
sciezke dojscia do ich realizacji? Czy beda w stanie okreslac, jakie poziomy oddzialy-
wan na poszczegdlne komponenty srodowiska dadza w sumie najmniejsze oddziaty-
wanie na srodowisko jako catos¢? Czy beda wiedziaty, kiedy zaostrzy¢ warunki, a kie-
dy je zlagodzi¢, tak aby graniczne koszty uzyskiwania redukcji byly jak najmniejsze?
Czy tez, borykajac si¢ z brakami w wiedzy, trudnosciami z wykorzystywaniem obcojg-
zycznych dokumentdéw, ograniczonymi srodkami na ekspertyzy, zajma bardzo sztywne
stanowisko, zadajac w pozwoleniach rzeczy nierealnych, a w najlepszym wypadku
nieuwzgledniajacych rachunku kosztow i korzysci? A moze, co gorsza, zacznag wyko-
rzystywac swoja uprzywilejowana pozycje — brak pozwolenia oznacza przeciez zakaz
prowadzenia dzialalnosci — wymuszajac od przemystu jakie§ koncesje czy osobiste
korzysci?

To jeszcze nie koniec listy watpliwosci! W niedalekiej przysztosci, jezeli plany
naszego przystapienia do Unii si¢ ziszcza, polskie organy wydajace pozwolenia beda
musiaty umie¢ skutecznie broni¢ swoich decyzji. Z cala pewnos$cia znajdziemy si¢ pod
szczegllnie uwaznym nadzorem, zarOwno ze strony organdw unijnych, jak 1 ze strony
unijnych biznesmendw, ktérzy nie omieszkaja wykorzysta¢ kazdej okazji do wykaza-
nia, ze polskie przedsigbiorstwa dziataja w warunkach nieuczciwej konkurencji. Naiw-
no$cia byloby sadzi¢, ze w tak waznej dziedzinie moglibySmy dziata¢ bez ciaglego
mniej lub bardziej dyskretnego nadzoru. Czy zatem strach przed kontrol i potencjalna
odpowiedzialnos$cia nie sparalizuje nieprzygotowanego powiatowego urzednika, ktory
by¢ moze raz w swojej karierze zawodowej stanie przed koniecznoscia okreslenia, ja-
kie moga by¢ optymalne warunki najlepszej dostgpnej techniki dla inwestycji, ktora
jaki$ naiwniak zamarzyt sobie zlokalizowa¢ wiasnie na jego terenie?

Polskimi organami wydajacymi zintegrowane pozwolenia beda wojewodowie
I starostowie. Podziatl kompetencji wyznacza klasyfikacja przedsigwziec ustalona dla po-
trzeb systemu ocen oddzialywania na $rodowisko. Instalacje, ktore maja charakter przed-
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sigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, wymagajace sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, beda regulowane przez wlasciwych terytorialnie
wojewodow, a wszystkie pozostale obiekty — przez starostow. Podziatl ten jest daleki od
ideatu i moze jeszcze nastreczy¢ w przysztosci sporo probleméw interpretacyjnych.

Merytoryczne przygotowanie kadr do wypetniania nowych zadan, zwlaszcza na
szczeblu powiatow ziemskich, rowniez wydaje si¢ bardzo dalekie od optymalnego.
Ustawodawca zdecydowanie nie docenit skali obciazen naktadanych na catkowicie do
tego nieprzygotowane powiaty, zbyt stabo angazujac bardziej kompetentna i doswiad-
czong administracj¢ wojewddzka. Pomijajac juz problemy z naborem wykwalifikowar
nych kadr w mniejszych o$rodkach powiatowych, nalezy zwrdci¢ uwage na marno-
trawstwo sit 1 srodkow, jakie pociagaja za soba obecne rozwigzania systemowe.

Wstepne szacunki wskazuja, ze wydziaty ochrony srodowiska urzegdow woje-
wodzkich beda odpowiada¢ za wydawanie pozwolen zintegrowanych dla srednio
sze$¢dziesigeiu, siedemdziesigciu jednostek na wojewddztwo, podczas gdy trzysta
osiemdziesiat powiatow regulowacé bedzie okolo tysiaca jednostek, §rednio trzy, pigc
na powiat, przy skali rozpigtosci od zera czy jednego w okoto 1/3 powiatow ziemskich
do pigcédziesigciu, szes¢dziesigciu jednostek w duzych powiatach grodzkich.

Zaktadajac, ze $redni czas obowiazywania pozwolenia bez nowelizacji wyniesie
okoto cztery do pigciu lat — ustawa zezwala na wydanie pozwolenia na maksimum
dziesig¢ lat, z obowiazkiem jego okresowej weryfikacji i, jezeli to konieczne, aktuali-
zacji nie rzadziej niz raz na pig¢ lat — w wojewodztwach wydawanych bedzie srednio
okoto dziesigciu do dwudziestu pozwolen rocznie, podczas gdy w powiatach §rednio
jedno pozwolenie rocznie. Biorac jednak pod uwage réznice w rozlokowaniu instalacji
typu IPPC w rdéznych regionach kraju, pojawi si¢ spora grupa powiatdw ziemskich,
ktore beda wydawaly jedno pozwolenie na pigc lat albo nawet rzadziej.

Zaden starosta nie bedzie mogl jednak sobie pozwoli¢ na daleko idaca redukcje
lub rezygnacj¢ z zatrudnienia odpowiednich specjalistow, gdyz nawet w przypadku
braku istniejacych instalacji IPPC nie bedzie mogt wykluczy¢, ze na jego terenie poja-
wi si¢ w pewnym momencie potencjalny inwestor zainteresowany budowa 1 eksploata-
cja takiego obiektu, a w konsekwencji przewidzieé, kiedy i w jakiej dziedzinie zlazony
moze by¢ wniosek o wydanie pozwolenia dla nowej instalacji.

Stanowiska pracy lub komorki organizacyjne desygnowane do wydawania po-
zwolen zintegrowanych musza przy tym zatrudnia¢ pracownikdéw posiadajacych dosé
wysokie kwalifikacje, a w szczegdlnosci wiedz¢ o najlepszych dostepnych technikach
oraz praktyczna znajomos¢ zasad ich okreslania, z uwzglednieniem lokalnych warun-
koéw srodowiskowych, warunkéw techniczno-ekonomicznych oraz wynikow analizy
kosztow 1 korzysci. W wydziatach ochrony §rodowiska urzedéw wojewodzkich, za-
trudniajacych z reguly co najmniej kilkanascie osob, jest znacznie tatwiej skompleto-
wac zespot pracownikow posiadajacych odpowiednie kwalifikacje merytoryczne do
rozpatrzenia nawet bardzo specyficznego wniosku, niz w kilkuosobowych komorkach,
jakimi najczgsciej dysponuja powiaty ziemskie.

Zintegrowane podejscie do zapobiegania zanieczyszczeniom 1 ich ograniczania
wymaga zupetnie nowego typu organizacji pracy, w tym organizowania interdyscypi-
narnych zespotow pracownikéw rozpatrujacych poszczegdlne wnioski. Dotychczasowe
podejscie komponentowe staje si¢ bezuzyteczne, gdyz z reguty nie uwzgledniato ono
zasady ochrony §rodowiska jako catosci. Poniewaz jednak szybkie zmiany w tym sys-

671V 13



50. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

temie wydaja si¢ mato prawdopodobne, powstaje konieczno§¢ podjgcia przez organy
wlasciwe w kwestii wydawania pozwolen zintegrowanych odpowiednich krokow
przygotowawczych w sferze organizacyjnej, kadrowej i proceduralng.

Poniewaz przeniesienie kompetencji w zakresie wydawania pozwolen zintegro-
wanych w calosci na szczebel wojewodzki, a tym bardziej budowa wyspecjalizowane;]
w tym zakresie agencji ochrony $rodowiska — rozwigzanie optymalne — wydaje si¢
W obecnej sytuacji budzetowej 1 politycznej mato realne, warto byloby zbadad, czy
przewidziana w prawie samorzadowym instytucja porozumien komunalnych umozli-
wia zawieranie umow na obstugg prawno-administracyjna mniejszych powiatow przez
ich wigkszych sasiadow, na przyklad przez powiaty grodzkie lub ziemskie o wyzszym
stopniu uprzemystowienia. Jezeli mozliwos¢ taka nie istnieje w obecnym stanie praw-
nym, to nalezaloby ja jak najszybciej stworzy¢, gdyz wydaje si¢ to najprostsza metoda
zwigkszania efektywnosci wykorzystania kadr 1 sSrodkow technicznych, a takze budowy
w czes$ci starostw silnych merytorycznie zespotdw specjalistow.

Sporo watpliwosci budzi réwniez system odwotawczy. W przypadku decyzji wy-
dawanych przez starostow odwotania beda rozpatrywacé samorzadowe kolegia odwotaw-
cze, ktore z cala pewnoscia nie sa przygotowane do merytorycznej oceny treSci pozwo-
len zintegrowanych. Moze to spowodowaé powazne perturbacje systemowe. Pewien
zawOr bezpieczenstwa stanowi¢ tu bedzie ustawowa kontrola ministra sSrodowiska nad
jakoscia sktadanych wnioskow i pozwolen, ale stworzenie mozliwosci jej praktycznego
wykonywania wymaga jeszcze sporego wysitku organizacyjnego 1 finahsowego.

Zakladam, ze dla os6b majacych do§wiadczenie w dziatalno$ci na styku prze-
mystu 1 administracji moje pytania 1 watpliwosci nie maja czysto teoretycznego cha-
rakteru, cho¢ zapewne potencjalne odpowiedzi nie wydaja si¢ wcale oczywiste. Pragng
tylko przypomnie¢, jakie szkody dla znaczenia i efektywnosci istotnego narzegdzia, ja-
kim sa oceny oddzialywania na $rodowisko, wywotata decentralizacja systemu
I umozliwienie wykonywania raportoéw praktycznie kazdemu, kto tego chciat. Brak
efektywnego nadzoru nad jako$cia opracowan oceny oddziatywania na $rodowisko,
brak okreslenia cho¢by minimalnych wymagan kwalifikacyjnych dla ich wykonawcéw
— nie mowig tu o uprawnieniach biegtych, tylko o sprawdzaniu dodwiadczenia zawo-
dowego — brak przeplywu informacji i systemu sprawozdawczoici to podstawowe
przyczyny zaistniatej sytuacji. Nic nie pomaga ostawiona niewidzialna gka rynku.
Przy braku jasno okre$lonych kryteriow jakoSciowych z rynku eliminowani sa ci, ktO-
rzy oceny wykonuja staranniej, czyli drozej. Pieniadz gorszy wypiera z rynku lepszy —
to prawo znane jest w ekonomii od stuleci.

To samo, a moze nawet wigksze ryzyko wiaze si¢ z wprowadzeniem w Polsce
nowego systemu pozwolen zintegrowanych. Obym byt zlym prorokiem; musimy uczy-
ni¢ wszystko, aby nie dopusci¢ do zdeprecjonowania kolejnego interesujacego narze-
dzia. W madrych rekach moze to by¢ precyzyjny chirurgiczny instrument usuwajacy
nie tylko skutki, ale przede wszystkim przyczyny negatywnych oddziatywan na §rodo-
wisko, a jednocze$nie stymulujacy przedsigbiorcow do poprawy efektywnosci produk-
cji i lepszego wykorzystywania surowcow i energii. W rgkach begcwata, tchorza, czy
tez cztowieka ztej woli bedzie to niebezpieczna brzytwa kaleczaca lokalna gospodarke,
znieche¢cajaca inwestoréw 1 per saldo raniaca nas wszystkich!

Kraje cztonkowskie Unii przygotowuja si¢ do wdrozenia regut IPPC od 1996r.,
a jednak wydaje si¢, ze w wigkszosci przypadkow nie udato si¢ w praktyce zastosowac
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zintegrowanego podejScia. Jeden z najsprawniejszych organdéw desygnowanych do
wdrazania zasad IPPC — Agencja Srodowiska Zjednoczonego Krolestwa — zdotat jak
dotychczas wyda¢ zaledwie kilkadziesiat zintegrowanych pozwolen. Anglicy, Dunczy-
cy, Holendrzy czy Niemcy postepuja w tym wzgledzie racjonalnie i bardzo ostroznie.
Ich celem jest zapewnienie jak najlepszej ochrony srodowiska, ale pamigtaja oni takze
o konieczno$ci utrzymywania miejsc pracy i robia wszystko, aby nie ogranicza¢ zdol-
nosci rozwoju 1 konkurencyjnosci przedsigbiorstw poddawanych rygorom zintegrowa-
nego podejscia. Jednoczes$nie na spotkaniach technicznych grup roboczych w Sewilli
bronig jak lwy intereséw swoich krajéow. Warto bra¢ z nich przyktad.

Bomba z opdéznionym zaptonem?

W toku dotychczasowych prac przygotowujacych wdrozenie nowych rozwigzan
zidentyfikowano ponad dwa tysiace trzysta jednostek organizacyjnych, ktére z duzym
prawdopodobienstwem beda musialy uzyskac zintegrowane pozwolenia. Sektor energe-
tyczny obejmuje okoto dwustu dwudziestu takich obiektéw, wytwarzanie i obrobka me-
tali — dwiescie dziewigcdziesiat, przemyst mineralny — sto osiemdziesiat, przemyst che-
miczny — dwiescie, gospodarka odpadami — czterysta osiemdziesiat, inne rodzaje dzia-
falnosci, w tym zaktady przetworstwa mleka, migsa 1 warzyw — okoto dziewigciuset.

Dostgpne dane wskazuja, ze nie wigcej niz 40% tych jednostek spetnia juz dzisiaj
wymagania najlepszej dostepnej techniki, natomiast co najmniej 20% wymaga daleko ida-
cych modernizacji, do pelnego zastapienia obecnie stosowanej technologii wiacznie.
W odniesieniu do okoto 40% obiektow brak jest danych pozwalajacych oceni¢ ich stan
zaawansowania technicznego 1 w tej grupie wdrozenie nowych wymagan moze by¢ bar-
dzo bolesnym procesem. Identyfikacja najlepszej dostepnej techniki i ocena, czy danain-
stalacja funkcjonuje w zgodzie z jej wymaganiami maze bowiem nastrgczy¢ wiele pro-
blemow 1 sta¢ si¢ przedmiotem istotnych kontrowersji w kontaktach z organami wydap-
cymi pozwolenia 1 stuzbami inspekcyjnymi ochrony srodowiska. Operatorzy musza by¢
W zwiazku z tym przygotowani na to, ze proces uzyskania pozwolenia zintegrowanego
moze istotnie wydtuzy¢ si¢ w czasie 1 ze nie bedzie mozna go zakonczy¢ bez koniecznych
modernizacji, a w niektorych przypadkach wigcz wymiany stosowanych technologii.

Wstepne szacunki wskazuja na konieczno$¢ przeznaczenia na modernizacje
I eliminowanie przestarzalych technologii w sektorze przedsigbiorstw w latach 2002—
2010 co ngimnigj 150 miliardow zt. Wdrazanie wymogow najlepszych dostgpnych tech-
nik pochtonie okoto 100 miliardow zt. Realizacja tak powaznego przedsiewziecia,
obejmujacego mniej wigcej dwa tysiace pigcset najwigkszych przedsigbiorstw, wyma-
ga jednak czasu, ktorego Polska nie ma juz zbyt wiele.

W trakcie negocjacji przedakcesyjnych Polska przyjeta zadanie strony unijnej,
aby wszystkie instalacje z grupy IPPC uzyskaty zintegrowane pozwolenia w terminie
do 30 pazdziernika 2007 r. Jednoczesnie uzyskano zgode na pewne odstepstwa od
wymogu dyrektywy, aby w momencie uzyskania zintegrowanego pozwolenia prowa-
dzacy instalacje gwarantowali spetnianie wymagan BAT. Taka elastyczno$¢ podejscia
bedzie mozliwa w stosunku od trzech grup instalacji: obiektow dwzych, to znaczy
podlegajacych jurysdykcji wojewodow, ktore wynegocjuja w trybie przewidzianym
odrgbnymi przepisami program dostosowawczy, stanowiacy nast¢pnie integralng czgs¢
pozwolenia; lokalnych zrodet ciepta, takich jak pracujace na potrzeby lokalne cieptow-
nie, kotlownie, elektrocieptlownie o mocy termicznej nieprzekraczajcej 300 MW; lo-
kalnych sktadowisk odpadow komunalnych.
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Prowadzacy instalacje tego typu bgda zobowiazani do uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, ktore zawiera¢ bedzie szczegdétowy harmonogram dochodzenia do
stanu technicznego gwarantujacego wypetnianie wymagan BAT. Harmonogram ten nie
bedzie mogt ustala¢ termindéw dluzszych niz uzasadnione racjonalnym przebiegiem
procesu inwestycyjnego, a graniczng data zakonczenia wszelkich prac modernizacyj-
nych bedzie 31 grudnia2010r.

Prowadzacy instalacje beda mogli nie realizowa¢ prac modernizacyjnych jedy-
nie w tych obiektach, ktore nie spetniaja wymagan BAT, ale ktére planuje si¢ wylaczy¢
z eksploatacji przed podanym wyzej terminem, o ile nie powoduja one znaczacego po-
gorszenia stanu Srodowiska albo zagrozenia dla zdrowia 1 zycia ludzi. W takim przy-
padku pozwolenie zintegrowane okresli jedynie Sciste terminy i1 warunki likwidacji
dang instalacji lub obiektu.

Réznica pomiedzy pierwsza 1 dwiema pozostatymi grupami polega jedynie na
tym, ze przyjecie programu dostosowawczego dla duzych instalacji wymaga¢ bedzie
zastosowania procedur przewidzianych w ustawie przed wydaniem pozwolenia, nato-
miast harmonogram dojscia do wymagan BAT dla istniejacych lokalnych cieptowni
I sktadowisk odpadéow komunalnych musi stanowi¢ cz$¢ wniosku o wydanie pozwO-
lenia zintegrowanego i bedzie uzgadniany w drodze bezposrednich ustalen z wiasci-
wym organem.

Prowadzacy pozostate istniejace instalacje musza si¢ natomiast liczy¢ z ko-
niecznoscia wykazania, ze warunki BAT sa wypelniane najpozniej w dniu
30 pazdziernika 2007 r., co oznacza rowniez obowiazek uzyskania pozwolenia zinte-
growanego najpozniej] w tym terminie. W praktyce dla wigkszosci instalacji minister
srodowiska ustali zapewne wczesniejsze terminy realizacji obowiazku uzyskania zinte-
growanego pozwolenia.

Nalezy jednak wskazaé, ze odpowiednia interpretacja przepisow dyrektywy
IPPC prowadzi do wniosku, ze mozliwe jest wydanie pozwolenia zintegrowanego dla
instalacji niespelniajacej pewnych wymagan BAT, pod warunkiem, ze prowadzacy
instalacje przediozy we wniosku realistyczny plan osiagnigcia stanu technicznego gwer
rantujacego realizacje tych wymagan w terminie nieprzekraczajacym wspomniane]
powyzej daty granicznej. Rodzi to jedno z najtrudniejszych wyzwan dla organéow wy-
dajacych pozwolenia, ktére beda musiaty wykaza¢ si¢ odpowiednia elastyczno$cia
i dalekowzrocznoécia przy ocenie wnioOSkOw.

Zgodnie z przepisami ustawy wprowadzajacej ustawe — Prawo ochrony $rodo-
wiska z dniem 1 stycznia 2002 r. pozwolenia zintegrowane staja si¢ wymagane dla
wszystkich nowo uruchamianych obiektow, a w stosunku do pozostatych — w terminie
do 1 stycznia 2004 r. Minister srodowiska ma jednak prawo do ustalenia innych termi-
now wprowadzenia obowiazku uzyskania pozwolenia zintegrowanego, z uwzglednie-
niem warunkow ekonomicznych i technicznych w poszczegélnych dziedzinach prze-
mystu oraz skali prowadzonej dzialalnosci, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy wprowa-
dzajacej. W momencie opracowywania niniejszego materiatu decyzja o ustaleniu ha-
monogramu wdrazania tego obowiazku w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajoéw
instalacji, branz, nie zostata podjgta.

Prowadzacy instalacje musza jak najszybciej zda¢ sobie sprawe z czasochtonno-
sci 1 ztozonosci nowych procedur. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby proces wy-
dawania pozwolenia mogt zamkna¢ si¢ w krétszym czasie niz trzy, cztery miesiace;
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bez termind6w na ewentualne odwotania od decyzji. Réwniez opracowanie wniosku
0 wydanie zintegrowanego pozwolenia wymagaé bedzie sporo czasu — w mojej opinii
od dwdch do szeSciu miesigcy. Dlatego tez procedury przygotowywania si¢ do realiza-
cji tego obowiazku powinny by¢ podejmowane jak najszybciej, a zasadniczo nie p&z-
niej niz na jeden rok przed uptywem terminu okreSlonego w harmonogramie zawartym
w rozporzadzeniu ministra srodowiska.

Do momentu petnego wdrozenia wymagan dyrektywy IPPC zostalo nam az —
amoze tylko — cztery 1 pot roku. Jezeli procesy dostosowawcze w przedsigbiorstwach
nie zostang rozpoczete w najblizszym czasie, to skutki niespetnienia wymagan BAT
moga okaza¢ si¢ dramatyczne. Jednocze$nie system administracyjny moze okazaé si¢
zbyt mato wydolny, aby rozpatrzy¢ w krotkim czasie wigksza liczbg wnioskoéw od tych
operatorow, ktérzy staropolskim obyczajem beda czeka¢ na ostatnia chwilg. Lont juz
ptonie 1 tylko od konsekwencji 1 determinacji wszystkich zainteresowanych zalezy, czy
wybuch bedzie kontrolowany.

Trudne wyzwanie — co robi¢?

Piszac krytyczny artykul pod prowokacyjnym tytutem ,,Na kogo ten BAT?”,
mialem pelna §wiadomos¢, ze nie bede w stanie w nim omdowi¢ wszystkich istotnych
aspektéw ani w petni wskaza¢ zwiazkdéw przyczynowo-skutkowych. Poruszone tu pro-
blemy prawne, ekonomiczne czy instytucjonalne nie miaty rowniez Swiadczy¢ o braku
starannosci czy wiedzy osob odpowiedzialnych za transpozycje do Polski wymagan
prawnych Unii Europejskiej. Wykazuja one jedynie, jak trudny i ztozony jest to proces
1jak wiele trzeba jeszcze wysitku, aby zakonczy¢ go z sukcesem.

Wydaje sig, ze nie mamy jako kraj zadnej alternatywy — proces implementacji
tych wymagan musi zosta¢ zakonczony sukcesem i1 musi by¢ tak poprowadzony, aby
jego skutki ekonomiczne 1 srodowiskowe byly jak najkorzystniejsze. Tytulowy BAT
powinien 1 moze sta¢ si¢ instrumentem pozytywnej stymulacji, a nie narzgdziem bole-
snej kary. Co wigcej, jest to zadanie realne, jezeli zostana szybko zrealizowane pewne
warunki brzegowe podane dalgj.

Pierwszoplanowym zagadnieniem staje si¢ rozprzestrzenianie informacji o no-
wych wymaganiach. Dziatania w tym kierunku zostaly jw zapoczatkowane, ale ciagle
sa one jeszcze niewystarczajace. Wiedza o wymaganiach IPPC w krggach przemysto-
wych 1 w organach administracji jest nadal szczatkowa. Najpo6zniej do potowy biezace-
go roku nalezy przeszkoli¢ przedstawicieli wszystkich organow desygnowanych do
wydawania pozwolen zintegrowanych w oparciu o juz posiadane lub wtasnie przygo-
towywane materialy metodyczne.

Jednym z najwazniejszych materialow tego typu jest wzorzec wniosku o wyda-
nie zintegrowanego pozwolenia. W tym miejscu warto jedynie przypomnie¢,ze wymar
gane przez ustawe informacje konieczne do zamieszczenia we wniosku mazna podzie-
1i¢ na trzy generalne grupy:

Po pierwsze, informacje wykazujace uprawnienia sktadajacego wniosek do zto-
w $rodowisku.

Po drugie, informacje stuzace wykazaniu, w jaki sposob prowadzacy instalacj¢ wy-
pehia poszczegdlne wymagania prawne w zakresie szeroko pojetej ochrony srodowiska.

Po trzecie, opis granicznych wielkoSci emisji 1 innych rownowaznych im para-
metrow technicznych oraz zestawienie ogolnych zasad prowadzenia instalacji wywo-
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dzacych si¢ z koncepcji najlepszej dostepnej techniki, o ktérych ustalenie w pozwole-
niu ubiega si¢ wnioskujacy.

Prawo nie okres$la formy, tylko zakres tresci takiego wniosku, ale w ramach pi-
lotowego projektu wdrozeniowego realizowanego pod auspicjami Ministerstwa Sro-
dowiska, a finansowanego z dunskich $srodkéw pomocowych opracowano projekt od-
powiedniego formularza. Spotkat si¢ on z zyczliwym przyjeciem ze strony uczestni-
czacych w programie pilotazowym przedstawicieli przemystu 1 organow wydajacych
pozwolenie. Wedtug ich opinii formularz moze zdecydowanie utatwi¢ proces przygo-
towania 1 oceny kompletno$ci wniosku. Zostal on tak zaprojektowany, aby jego trzecia
cze$¢ mogta stanowic tre§¢ zintegrowanego pozwolenia, obejmujac wszystkie aspekty,
ktore powinny by¢ pozwoleniem regulowane. Zweryfikowana kilkakrotnie wersja 1.0
tego dokumentu zostata zamieszczona na stronie internetowej Ministerstwa Srodowi-
ska: www.mos.gov.pl.

Kolejnym krokiem tworzacym instytucjonalne podstawy funkcjonowania sys-
temu IPPC w Polsce jest powstanie w strukturze Ministerstwa Srodowiska wyspecjali-
zowane] komoérki odpowiedzialnej za realizacje zadan ministra w zakresie wdrazania
wymagan [PPC, a w szczego6lnos$ci Sledzenie rozwoju koncepcji BAT, rejestracje 1 we-
ryfikacje¢ wnioskdw oraz pozwolen 1 przygotowywanie projektow rozporzadzen
W sprawie minimalnych wymagan BAT. Jest ona nazywana potocznie krajowym cen-
trum BAT. Ograniczenia budzetowe hamuja niestety rozwoj tej komorki, cho¢ cenne
jest, ze rozpoczeta juz ona swoje dziatanie.

Wprowadzony przez ustawe — Prawo ochrony $rodowiska wymadg rejestracji,
aw perspektywie rowniez weryfikacji wnioskOw o wydanie zintegrowanego pozwole-
nia ma w zalozeniu stuzy¢ utrzymywaniu odpowiedniej jako$ci zaroOwno samych wnio-
skow, jak 1 wydawanych na ich podstawie pozwolen. Wnioski 1 pozwolenia powinny
by¢ systematycznie przegladane przez pracownikéw merytorycznych ministerstwa, tak
aby w uzasadnionych przypadkach minister mogl skorzysta¢ z prawa do uniewanienia
pozwolenia, w ktorym warunki korzystania ze Srodowiska zostaty okreslone niezgod-
nie z wymogami najlepszej dostgpnej techniki. Jednoczesnie wnioski stanowi¢ beda
nieocenione zrodto wiedzy o sposobach rozumienia BAT w polskich warunkach.

Polska, tak jak 1 wigkszo$¢ krajow unijnych, nie jest w stanie samodzielnie
opracowywac¢ tak kompleksowych dokumentéw jak BREF, ktore sa przygotowywane
przez specjalnie w tym celu utworzone biuro IPPC w Sewilli. Co wigcej, dziatanie ta-
kie byloby bezcelowe, gdyz w §wietle regulacji unijnych tylko dokumenty przedysku-
towane przez robocze organy komisji moga by¢ traktowane jako oficjalne wytyczne
w zakresie najlepszych dostgpnych technik. Ministerstwo Srodowiska powinno
W zwiazku z tym zapewni¢ jedynie thumaczenie na jgzyk polski catosci lub najistotniej-
szych cze$ci tych dokumentow referencyjnych.

Jednoczesnie konieczne jest jednak podjecie dziatan zapewniajacych jednolita
interpretacje zapisow BREF w warunkach polskich. Wobec znanych nam ograniczen
budzetowych wskazana jest w tym zakresie wigksza inicjatywa ze strony przemysto-
wych organizacji branzowych. Miejscem takiego wspotdziatania i wymiany informacji
moze by¢ sie¢ branzowych technicznych grup roboczych, ktére stanowityby polskie
odpowiedniki technicznych grup roboczych dziatajacych przy biurze IPPC w Sewilli.
Zadaniem tych grup powinny by¢ migdzy innymi: analizowanie 1 weryfikowanie tresci
dokumentéw referencyjnych, organizacja szkolen i konferencji metodycznych, a takze
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konsultowanie projektéw rozporzadzeh ministra srodowiska okreslajacych minimalne
wymagania BAT.

Ustawa — Prawo ochrony §rodowiska upowaznia ministra srodowiska do okre-
Slania w drodze rozporzadzenia tak zwanych minimalnych wymagan najlepszej do-
stgpnej techniki. Wokot tych rozporzadzen narasta jednak wiele nieporozumien, warto
wigc wyjasnié, jak planowano ich rolg i miejsce w systemie IPPC w Polsce w momen-
cie okreslania jego zatozen.

U podstaw koncepcji rozporzadzen okre$lajacych minimalne wymagania BAT
legta konstatacja, ze dokumenty sewilskie, przynajmniej do czasu naszego przystapie-
nia do Unii, nie moga by¢ traktowane przez polskie wiadze jako wiazace. Jednoczes$nie
minister, a szerzej rzad, odpowiadaja za realizacje priorytetdow okreslonych w ,,Polityce
Ekologicznej Panstwa” oraz za wypelnianie naszych miedzynarodowych zobowiazan
w zakresie ograniczania réznego typu oddzialywan na srodowisko. Rozporzadzenia
powinny w zwiazku z tym stanowi¢ instrument, ktoéry bedzie dawat wiazace polskie
wladze wskazowki co do zakresu 1 poziomu wymagan, ktore obligatoryjnie powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w treSci pozwolen zintegrowanych. Minister wskaze, jakie
parametry 1 jakie zagadnienia musza si¢ znalez¢ w pozwoleniu dla konkretnego rodzaju
dziatalno$ci. Organ wydajacy pozwolenie bedzie mogt ustalaé graniczne wartosci emi-
sji jedynie w granicach zarysowanych w rozporzadzeniu — warto$¢ zalecana przez mi-
nistra powigkszona ewentualnie o margines tolerancji, ktory bedzie stopniowo malat
W kolejnych latach. Oprocz wskaznikow emisyjnych rozporzadzenia beda zapewne
zawiera¢ inne wymagania, na przykltad w zakresie systeméw zarzmdzania, sprawoz-
dawczosci, monitoringu, szkolen i kwalifikacji pracowniczych itp.

Pod sformutowaniem ,,minimalne wymagania BAT” nalezy zatem rozumieé
pewien zestaw wskaznikow — zestaw minimum — ktory oczywiscie moze by¢ dowolnie
rozszerzany przez wlasciwy organ w zaleznosci od warunkow srodowiskowych 1 prio-
rytetow okreslonych w lokalnych programach ochrony srodowiska. W zadnym razie
nie nalezy rozumie¢ stowa ,,minimalne” jako wskazania najnzszych mozliwych do
osiagnigcia poziomoOw emisji.

Konieczne jest rowniez jak najszybsze usunigcie niejasno$ci interpretacyjnych,
czy tez bteddéw, jakie znajduja sig, niestety, w tresci juz obowiazujacej ustawy — Prawo
ochrony $§rodowiska. Zadanie to nalezy do najwazniejszych, ale wymieniam je na kon-
cu w przekonaniu, ze nie chodzi tu tylko o bledy interpunkcyjne czy niedoktadne tlu-
maczenia definicji. Uwazam, ze przy tworzeniu tego fundamentalnego aktu prawnego
zabrakto szerokiej dyskusji o nowym ksztatcie systemu ochrony srodowiska w Polsce,
jego zadaniach, funkcjach i kompetencjach poszczegélnych szczebli. W obecnym
ksztalcie system ten nie jest ani spojny, ani efektywny — chodzi zaro6wno o skutecz-
no$¢, jak i1 o koszty funkcjonowania. Sporo watpliwosci budzi takze zakres i stopien
komplikacji biurokratycznych obowiazkow naktadanych na operatorow. Ich realizacja
pociagnie za soba znaczne koszty, bez gwarancji, ze przyczynia si¢ one do zwigkszenia
skutecznos$ci ochrony srodowiska. Jest jeszcze czas, aby skorygowa¢ zauwazone bledy
czy wyeliminowa¢ rysujace si¢ =zagrozenia 1 zbudowa¢ podstawy prawno-
instytucjonalne, ktére pozwola Polsce utrzymac tytut zielonego tygrysa Europy przez
co najmniej nast¢pna dekade.

Zwracam tez uwage na pewien regres w systemach modelowania. To, co s
ukazalo ostatnio w rozporzadzeniu ministra dotyczacym systemu modelowania od-
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dziatywania emisji na srodowisko, cofa nas co najmniej o dziesi¢ lat, jezeli chodzi
0 do$wiadczenia w tym zakresie.

Polska byta prekursorem stosowania modelowania. Rozwingto sporo ciekawych
instrumentow uwzgledniajacych miedzy innymi wymywanie, procesy rozktadu substan-
cji w srodowisku. Teraz znowu mamy do czynienia z pierwotnym modelem, ktory z-
wyza wyniki czasami o 50-70% w stosunku do rzeczywistych oddziatywan na §rodowi-
sko. To jest niedopuszczalne, zwtaszcza w przypadku okre§lania wymagan BAT.

Jest takze co$, co nazwalem tutaj bardzo ostro manig monitorowania wszystkie-
go 1 wszgdzie. [los¢ wymagan monitoringowych, zwtaszcza do procesOw ustabilizowar
nych, ro$nie nieomal wyktadniczo i1 za chwilg zaklady nie beda juz robi¢ nic innego,
tylko mierzy¢. Wydaje sig, ze to naprawdg nie jest konieczne.

Problem przestrzegania standardéw jakoSci srodowiska na granicy zaktadow —
postulat teoretycznie stuszny. Procesy restrukturyzacyjne, jakie ostatnio zachodz
w zaktadach, powoduja, Ze czgsto instalacja znajduje si¢ na granicy dziakki,
awczesniej byla w srodku zaktadu, ktory podzielono na kilkanascie spotek. I mamy
problem, jak zachowa¢ standardy jakosci srodowiska poza granica tejze dziatki, gdzie
ta instalacja si¢ znajduje. By¢ moze tutaj jakas koncepcja obszaréw funkcjonalnych,
przemystowych, wzglednie parkéw technologicznych bylaby rozwigzaniem tego pro-
blemu 1 umozliwialaby racjonalne funkcjonowanie bez koniecznoSci kombinowania,
jak zapewni¢ przestrzeganie czegos, czego si¢ nie da przestrzegac.

Obowiazek przeprowadzenia postgpowania kompensacyjnego — tez stuszny.
Z tym, ze w wielu przypadkach to zrédta niskiej emisji, niezorganizowane, s3 powO-
dem przekroczen 1 trudno znalez¢ tego, z kim nalezy prowadzi¢ postgpowanie kompen-
sacyjne.

Formalizm dokumentacyjny — juz o tym powiedzialem. Musimy tu znalez¢ for-
mulg, aby jak najmniej byto wymagan trudnych do spetnienia.

I najwazniejsze, co wyszto nam w trakcie projektu i co chyba wymaga gkbokiej
refleksji 1 dyskusji: przepas¢, catkowita przepas¢ pomigdzy tym, co mowi k.p.a. o pro-
cesie wydawania decyzji administracyjnej, a tym, co jest konieczne w procedurze wy-
dawania pozwol enia zintegrowanego.

Bez dyskusji, bez swego rodzaju negocjacji pomiedzy organem wydajacym po-
zwolenie a wnioskujacym nie ma mowy o prawidtlowym ustaleniu warunkow. I o tym
swiadcza wszystkie te organy administracji, ktére uczestniczyly w projekcie piloto-
wym. Po pierwszych oporach kupily koncepcje negocjowania, siadania do stotu, usta-
lania wspdlnie warunkow. To jest oczywiScie trudne, wymaga duzo lepszego przygo-
towania administracji od strony technicznej, ale jezeli to zrobimy, osiagniemy, to be-
dzie to z ogromna korzyscia dla wszystkich — dla gospodarki w szczegdlnosci.

Dzigkuje panstwu za uwage. Przepraszam za przedtuzenie czasu wypowiedzi,
ale mowitem tak szybko, jak tylko mogtem.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkujg $licznie. Spisal si¢ pan na piatke, wigc te pi¢¢ minut panu darujemy.

(Wiceprezes Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska Tomasz Podgajniak:
Dzigkuje.)

Dzigkuje $licznie.

Otwieram dyskusjg.
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Bardzo proszg, moze w pierwszej kolejnosci pytania do prelegenta, a potem, je-
§li chodzi o dyskusjg, to bardzo bym prosit... Taki proponuje porzadek.
Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Z uwaga wystuchatem pana wystapienia. Byto ono bardzo merytoryczne. Przej-
rzatem tez materiaty, ktore otrzymali$émy, 1 w zwiazku z tym mam kilka pytan. Jezeli
pan przewodniczacy pozwoli, cz¢$¢ z nich bedzie skierowana pod adresem pana mini-
stra, a czg$¢ pod adresem pana prezesa.

Zaczng od tego: dowiedzieliSmy sig, ze praktycznie przed siedmioma laty pan-
stwa Pigtnastki zaczgly stosowac te procedury. Jakie byty ich doSwiadczenia w tej ma-
terii? Bo przeciez oni tez zaczynali od pewnego poziomu. Bylbym wdzigczny, gdyby
powiedziano nam cos na ten temet.

Nastgpna sprawa: przygotowanie prawne, ktore powinniSmy przeprowadzié
w Polsce. Ono jest czgsciowo zrealizowane poprzez dwie ustawy oraz przez chyba jed-
no wydane 1 kilka przygotowywanych rozporzadzen. Jak wygladaja te rozporzadzenia 1
czy one s3 tez, badz maja by¢, szeroko konsultowane? Myslg, ze powinny one dotrze¢
takze do komisji sejmowych 1 senackich, niezaleznie od tego, jacy specjalisci beda si¢
wypowiadali. To nie jest formalny wymog, ale sadze, ze takie do§wiadczenie bedzie
pozytywne.

Mamy do czynienia réwniez z takimi instalacjami — tu juz bardziej szczegdétowo
wchodze w temat — ktore sa stare 1 maja okreslony czas do uzyskania tego certyfikatu;
tak bym to okreslit. Ale co bedzie na przykiad wtedy, gdy instalacja bedzie poddana
remontowi? W jakim stopniu bedzie to traktowane jako nowe rozwigzanie, a w jakim
jako stare? Jak zamierzacie panstwo realizowac te procedury? Przepraszam, ze tak
wchodze w szczegoly.

Odniosg si¢ tez do uwag, ktére dotyczyly, powiedzmy, odwotan od decyzji, na
przyktad wydawanych przez starostg. Mowige o tym z wlasnego dosSwiadczenia. Rze-
czywiscie dzialanie samorzadowych kolegiéw odwotawczych, jakkolwiek pozytywnie
bysmy nie oceniali ich wielu osiagnie¢, czasami zahacza niemalze o wydawanie decy-
zji. Nie sadzg, wobec tych wszystkich okoliczno$ci, ktére zostaly przedstawione, zeby
mogly one dobrze to realizowac. Czy ze strony panstwa, ze strony pana ministra nie ma
sugestii wprowadzenia zmiany w ustawie o samorzadowych kolegiach odwotawczych,
zeby nikogo nie korcito pojscie na skroty?

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze co§ dodam i skonczeg.

(Zastepca Przewodniczqcego January Bien: Prosz¢ bardzo.)

Teraz uwaga koncowa, dotyczaca k.p.a. i praktyki. Mysle, ze to jest bardzo
wazne i to tez powinni$my przeanalizowac¢ w kontekscie tego, ze sadownictwo admini-
stracyjne staje si¢ w Polsce dwuszczeblowym, dwuinstancyjnym — jak bySmy powie-
dzieli. A zatem — jak te negocjacje wygladatyby na pierwszym i na drugim poziomie?
Na razie jeszcze te przepisy do konca nie weszly w zycie.

Teraz sprawa opinii publicznej 1 mozliwo$ci wnoszenia zastrzezen. Jezeli mamy
dziata¢ w panstwie obywatelskim — a taki jest docelowy model, cho¢ nie zawsze i nie
wszystko nam tutaj wychodzi — to na przyklad sasiedzi lub mieszkancy danej miejsco-
wosci moga w okreSlonym trybie skladaé zastrzezenia, uwagi. Jak to ma wyglada¢?
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Czy bedzie si¢ to odbywac na przyktad na takiej samej badZz podobnej zasadzie jak
wtedy, kiedy wyklada si¢ plany miejscowe i wszyscy si¢ spotykaja na zebraniu gro-
madzkim, miejskim, rady osiedlowej 1 dyskutuja, czy tez w innej formie? Jest bardzo
wazne, zeby ludzie nie czuli si¢ pokrzywdzeni i zeby mogli si¢ do tego wszystkiego
odnies¢.

Kto ma prawo wnosi¢ zastrzezenia do wnioskéw w sprawie wydania pozwole-
nia? Chodzi réwniez o taki kontekst. Akurat tak si¢ sktada, ze Senat bedzie omawial na
najblizszej sesji ustawe o zagospodarowaniu przestrzennym — moze te problemy mniej
dotykaja tej ustawy, ale takze jej dotycza — oraz ustawe — Prawo budowlane. Jak pan-
stwo widzicie te przepisy w kontekScie ustawy — Prawo budowlane? Bo decyzja
W mysl prawa budowlanego jest pozwoleniem na budowe. Bytbym rad, gdyby takie
wyjasnienia padty.

Tyle, Panie Przewodniczacy, w tej chwili. Przepraszam, ze tak duzo spraw poru-
szytem, ale to sa wazne tematy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Myslg, ze sa one wazne. Jest tu cala gama tematow, Panie Senatorze. I sadze, ze
dali$my juz tutaj naszym gos$ciom bardzo duze pole do popisu i mozliwo$¢ udzielenia
odpowiedzi. Ale jeszcze bardzo proszg o nastgpne pytania ze strony panstwa.

Prosz¢ bardzo, pan senator Lewicki.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli pan prezes pozwoli, zatrzymaltbym si¢ nad sprawa BAT. Swoja droga, to
tak dwuznacznie brzmi w warunkach semantyki polskiegj.

Wydaje mi sig, ze w kontekscie, powiedziatbym, dosy¢ sporych zaniedban, jakie
mamy na dzien dzisiejszy, stanowi to spore niebezpieczenstwo rowniez dla firm dzia-
tajacych; tych, ktore ile§ tam juz lat funkcjonuja. I tak naprawde interesuje mnie to,
jakie beda dla tychze firm koszty uzyskania dalszej zdolnosci do wytwarzania. Majac
na uwadze ten okres przejsciowy — jezeli dobrze pamigtam, 2007 r. jest data graniczna
— obawiam sig, ze wielu producentow, przedsigbiorcow jest chyba nie§wiadomych tego
stanu rzeczy, a implikacje tego moga by¢, przepraszam, druzgocace. Czy podziela pan
moje obawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, czy ktos§ chce zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
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Mam drobne pytanie. Jaka jest dolna granica wielkosci zaktadu, dla ktorego trzeba
wystgpowac o to pozwolenie? Czy dla gospodarstwa domowego tez trzeba? Pewnie nie.

Z kolei — mam takie porOwnanie — przepisy sanitarne, ktore weszty w zycie
w zwiazku z Unia, dotyczace zaktadow przerobu zywnosci, sa bardzo rygorystyczne.
Nawet najmniejszy zaktad musi do nich si¢ dostosowac. I tu juz padto pytanie, jakie to
bedzie miato przetozenie na koszty produkcji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani senator chce zabra¢ glos? Nie.

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chciatby?

Jesli nie, to jeszcze pozwolg sobie zadac¢ kilka pytan dotyczacych tego, co otrzy-
mali$my w tych materiatach przed posiedzeniem komisji. Jak pan tutaj napisat — rozu-
miem, ze w imieniu swoim i Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska — zrobiono roz-
poznanie i zidentyfikowano ponad dwa tysiace trzysta jednostek organizacyjnych, ktére
z duzym prawdopodobienstwem bg¢da musiaty uzyskaé zintegrowane pozwolenie. Dwa
tysigce trzysta. Czyli w zasadzie, jak tutaj méwimy i jak jest tutaj zapisane, na lata 2002—
2010 jest to co nggmnig 150 miliardow zt, a wdrozenie wymogow najlepszych dostep-
nych technik pochtonie okoto 100 miliardow zt. Mysle, ze to juz jest rowniez odpowiedz
na to, o czym mowil pan tutaj senator Lewicki, ale nie bede wybiegat w przysztos¢.

Zastandbwmy si¢. Sektor energetyczny — dwieScie dwadzieScia obiektow; obrob-
ka metali mineralnych itd. — dwieScie dziewigcdziesiat; sto osiemdziesiat, dwiescie;
gospodarka odpadami — czterysta osiemdziesiat. Mam pytanie do przedstawicielki Mi-
nisterstwa Finansow. 250 miliardow zt w ciagu o$miu lat. Jak to bedzie wygladato? Co
si¢ bedzie dziato?

Jednoczesnie jest sprawa tego terminu 30 pazdziernika 2007 r. Rozumiem, ze
pan minister bedzie projektowal rozporzadzenie dotyczace pozwolen zintegrowanych
| wyznaczy okreS$lone przedsigbiorstwa, ktore beda musialy uzyska¢ pozwolenie. Jesli
prawo ochrony $rodowiska podaje termin 1 stycznia 2004 r., to co teraz bedzie, ktore
przedsigbiorstwa bgda mogty uzyskiwaé te pozwolenia zintegrowane w 2005 r., 2006 r.
czy do 30 pazdziernika 2007 r.? A co si¢ stanie, jesli nie uzyskaja pozwolen zintegro-
wanych? Do kiedy beda mogty je uzyskac? Co bedzie dalej?

Zastanawiam si¢ nad pierwszym pytaniem, ktore zadat pan senator Janowski,
dotyczacym do$wiadczen Unii Europejskiej w tym zakresie. Jak wygladaja sprawy po-
zwolen zintegrowanych? Jak to odbywa? To sa chyba te wszystkie kwestie, ktore beda
nas nurtowaly przez caly okres do roku, miejmy nadziej, 2010. Bedziemy musieli
znalez¢ te pieniadze i prowadzi¢ modernizacjg. Bo rozumiem, Ze robimy modernizacjg.
Wedlug pana prezesa Podgajniaka, dostgpne dane wskazuja, ze nie wigcej niz 40%
tych jednostek spelnia juz dzisiaj wymagania najlepszej dostgpnej techniki. To co
Z pozostatymi 60%? Jak to wszystko bedzie wygladalo?

Totylez mojg strony.

Jesli panstwo chcieliby co$ jeszcze dodaé, to proszg. Jezeli nie, to udzielimy
glosu naszym go$ciom.

Pan minister, pan dyrektor, czy pan prezes? Pan minister, tak?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

(Brak nagrania)

...prezentowany niejako na podstawie doS§wiadczen z praktycznego opracowa-
niaprzez panaprezesai jego pracownikow.

Chce powiedzied, ze rzeczywiscie zdajemy sobie spraweg z tego, ze stangliSmy
jak gdyby w martwym punkcie, gdzie zderza si¢ prawodawstwo z przygotowaniem,
szczegblnie na szczeblu powiatowym. A na szczeblu wojewddzkim tez jest rozmaicie,
poniewaz w wydziatach takze bywa réznie. A shuzby, ktore sa by¢ moze najlepiej do
tego przygotowane, jakimi sg inspekcje — pan prezes tez kiedy$ przeciez byt pracowni-
kiem 1 kiedys$ dyrektorowal inspekcji wie, ze akurat tak jest i...

(Brak nagrania)

I te nieszczgscia moga konczy¢ si¢ tylko zamykaniem badZ niedopuszczaniem
do ruchu. Dlatego, oczywiscie, zastanawiamy si¢ w tej chwili nad tym, w jaki sposéb
pewne rzeczy w przepisach prawnych zmieni¢, a wigcz nawet czy nie wylaczy¢ ze
struktur powiatowych z tego procesu wydawania zezwolen, bo tam sluzby sa wyjatko-
wo nieporadne. To znaczy — sa nieprzygotowane. Z reguly jest tam jeden lub dwodch
pracownikow, ktorzy nawet nie sa w stanie $ledzi¢ na biezaco tego, co si¢ zmienia
W przepisach, nie mowiac o ich wtasnych obowiazkach.

Resort oczywiscie w niedlugim czasie wyda — mam nadziej, bo to zajmie jed-
nak par¢ miesigcy — cate kompendium prawne dotyczace obowiazkow poszczegdlnych
stuzb, szczegolnie samorzadowych, ale do tego czasu, jak méwig, problem co najwyzej
tylko jeszcze si¢ nawarstwi.

Z tych sygnaldw 1 z naszych dotychczasowych analiz, a takze z tego, co pan
prezes przedstawil z wlasnych doswiadczen dotyczacych wdrazania i opracowywania
tych pozwolen wynika, ze powinni§my oczywiscie wprowadzi¢ do dotychczasowych
przepiséw wiele korekt, zard6wno jezeli chodzi o kompetencje, jak i o zakres powodu-
jacy wiele usztywnien, ktore beda nastrgcza¢ bardzo powaznych probleméw, nie tylko
w opracowywaniu, alei w zatwierdzeniu oraz egzekucji.

Pierwszy raz spotykam si¢ z tymi danymi méwiacymi o 150 miliardach zt na
zmiang technologii i 100 miliardach zt na wdrazanie najlepszych technik; by¢ moze sa
one prawdziwe. Te sumy na pewno sa poza mozliwosciami naszej gospodarki. I ten pro-
blem, jezeliby si¢ potwierdzil, wymagalby rowniez wigkszej elastyczno$ci rozwiazan i to
niezaleznie od tego, jak bardzo napigta sytuacje mielibySmy mie¢ czy ewentualnie jak
trudne rozmowy przeprowadza¢ z Unia Europejska. Mysle, ze bedziemy si¢ przygoto-
wywac, a w momencie, kiedy bedziemy mieli juz sprawg akcesji za soba, na pewno be-
dzie nam latwiej przez te sprawy przebrnac i negocjowacé juz z zupetnie innej pozycji.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Pelniacy Obowiazki Dyrektor
Departamentu I nwestycji i Rozwoju Technologii
w Ministerstwie Srodowiska Janusz Mikula:

Panie Przewodniczacy, moze postaram si¢ odpowiada¢ na konkretne pytania,
dobrze? A o pewnych sprawach powie jeszcze pan prezes Podgajniak.
Na wstegpie chcialbym powiedziec, ze to, co zostato osiagnigte. ..
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Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Przepraszam bardzo. Jesli pan notowat pytania, to bardzo bym prosil osobiscie
odpowiada¢ na pytania pana senatora Janowskiego, pana senatora Lewickiego 1 pana
senatora Leckiego. Bardzo proszg. Ja moge stuzy¢; bede panu tutaj...

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektor Departamentu Inwestycji i Rozwoju Technologii
w Ministerstwie Srodowiska Janusz Mikuta: Mam to zanotowane.)

Bardzo dobrze.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektor
Departamentu I nwestycji i Rozwoju Technologii
w Ministerstwie Srodowiska Janusz Mikula:

Panie Senatorze! Jakie sa do§wiadczenia panstw cztonkowskich? Otéz doswiad-
czenia sa praktycznie w kazdym kraju inne. Bo z punktu widzenia techniczno-
technologicznego sa przemysty o rdznej specyfice i sa tez roznice w zakresie uregulo-
wan prawnych, ktore funkcjonowaly przed wejsciem w zycie dyrektywy IPPC. Po-
szczegblne kraje roznity sig¢ przepisami. W zwiazku z tym praktycznie kazdy z nich
przyjal swoja wilasna metodyke¢ wdrazania tej dyrektywy. Trzeba powiedzie¢, ze sa
kraje mocno zaawansowane, na przyktad Niemcy, Wielka Brytania. Przy czym Wielka
Brytania w zasadzie na wiele, wiele lat przed wejsciem dyrektywy IPPC miata juz po-
zwolenia zintegrowane, wigc tam jest to tatwiejsze. Ale wczoraj rozmawiatem na ten
temat migdzy innymi z ministrem Srodowiska Wielkiej Brytanii i on powiedziat
wprost, ze w tej chwili jest to najtrudniejszy gospodarczo problem, jezeli chodzi
0 koszty. To powoduje obnizenie konkurencyjnosci przemystu; nie ulega watpliwosci.

Zreszta pan Tomasz powtarza i ja to tez powtarzam, ze sa dwie strony tej dy-
rektywy. Jedna jest ochrona §rodowiska, ale druga, o ktorej si¢ prawie w ogole nie
moéwi, a ktoéra jest generalng istota tej dyrektywy, jest wyréwnanie kosztow wytwarza-
nia na wspolnym rynku. Zaktady, ktére dotychczas mogly produkowac taniej, § zmu-
szone do ponoszenia bardzo duzych kosztow inwestycyjnych, tak zeby wyréwnaé kon-
kurencyjno$¢ na wspolnym rynku.

Niestety, nas to dotyka bardzo dotkliwie, poniewaz nasz przemyst w latach sie-
demdziesiatych, osiemdziesiatych byl inaczej budowany, inaczej rozbudowywany.
W latach dziewigédziesiatych tez popelniono bledy, bo wiedzac, ze dyrektywa IPPC
wchodzi w zycie w 1996 1. 1 znajac prace nad nig juz od 1994 r., mozna bylo zupetnie
inaczej prowadzi¢ redystrybucje $rodkow przeznaczanych na ochrong $rodowiska
W Polsce. Nie nastawia¢ si¢ na obudowywanie starych linii technologicznych §wietny-
mi nowymi urzadzeniami ochronnymi typu: elektrofiltry, urzadzenia do odsiarczania
itd., tylko nastawi¢ si¢ wlasnie na modernizacj¢ technologiczna. I te bledy dzisiaj skut-
kuja koniecznos$cia wydawania kwot, o ktorych mowimy.

Jak sa konsultowane rozporzadzenia? Ot6z powotaliSmy techniczne grupy robo-
cze 1 w pierwszym rzedzie wszystkie rozporzadzenia zwigzane z wdrazaniem dyrekty-
wy IPPC sa konsultowane z nimi. Techniczna grupa robocza liczy okoto dwudziestu
pigciu osob, z czego 80% stanowia przedstawiciele zakladow. Same zaklady zglaszaty
tych przedstawicieli. Sa to ludzie petniacy funkcje albo dyrektoréw technicznych, albo
gléwnych specjalistow w zakresie ochrony srodowiska. Grupy te sa $wietnie przygo-
towane merytorycznie do rozmow. W sktad kazdej z nich wchodza: jeden lub dwoch
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przedstawicieli ngjlepszych instytutow lub uczelni z dangl dziedziny, przedstawiciel
ministra Srodowiska, przedstawiciel ministra gospodarki i, w zalezno$ci od branzy
przemystowej, przedstawiciel ministra infrastruktury badZ ministra rolnictwa.

Oczywiscie projekt kazdego rozporzadzenia jest publikowany na stronie intef-
netowe] ministerstwa. Poza tym staramy si¢ praktycznie do wszystkich duzych zakta-
dow wysyltac te projekty i konsultowac¢ je z kadr techniczng w tych zaktadach. Pozniej
oczywiscie s3 tradycyjne uzgodnienia wewnatrzresortowe, migdzyresortowe. Taka
mamy procedurg uzgadniania. Oczywiscie, jezeli...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jezeli jest prosba, to nie stanowi to zadnego problemu. Kazdy projekt rozporza-
dzenia zostanie przekazany.

Co w wypadku remontoéw; jak z pozwoleniami? Otéz kazda zmiang w instalacji
— a praktycznie remont najczgsciej wiaze si¢ ze zmianami — nalezy zglosi¢ organowi,
ktory wydat pozwolenie zintegrowane. A tak zwana istotna zmiana powoduje obowa-
zek wystapienia o nowe pozwolenie zintegrowane. I, jak caty czas podkreSlamy, defi-
nicja istotnej zmiany jest bardzo nieprecyzyjna. Te definicje — jezeli chodzi o nasze
przepisy prawne — powstawaly pod koniec 2000r. 1 na poczatku 2001 r. Ja wtedy tez
bylem ekspertem sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska. Probowalismy podja¢ bar-
dzo ostra batali¢ o to, zeby to juz na tym etapie zmieniaé. Niestety, wtedy upor strony
rzadowej byt tak mocny, Ze nie byto praktycznie woli do wprowadzenia zmian. Jw
w kwietniu tamtego roku wspdlnie z panem Tomaszem Podgajniakiem przygotowali-
$my wigcej zmian do ustawy — Prawo ochrony srodowiska niz caty rozdziat po§wigco-
ny pozwoleniom zintegrowanym w ustawie.

Niemniej jednak stanowisko wtedy bylo takie, Zze nalezy jeszcze odczekac
chwilg, zebra¢ petne doswiadczenia z projektu polsko-dunskiego i po tych doswiad-
czeniach przystapi¢ do generalnych, calosciowych zmian w rozdziale: Pozwolenia
zintegrowane 1 w innych ustawach, ktore si¢ z tym wiaza. Jest w tej chwili mozliwos¢
przeprowadzenia tych zmian w ustawie czyszczacej, w czerwcu 2003 r.

W przypadku tych istotnych zmian niestety trzeba ponownie wysgpowac o pO-
zwolenie. W zwiazku z nieprecyzyjna definicja sugerujemy, aby we wniosku o pozwole-
nie zintegrowane znalazt si¢ zapis, ktory sktadajacy wniosek zaproponuje organowi do
przyjecia, gdzie wyspecyfikuje sig, co dla kazdej instalacji rozumie si¢ pod pojgciem
,»istotna zmiana”. Poniewaz dla kazdej instalacji beda we wniosku wskazane graniczne
wielko$ci emisji 1 odpowiadajace im ewentualnie parametry techniczne, mozna tam za-
proponowac, aby S$cisle okreslone zakresy zmian wplywajace na graniczne wielkosci
emisji 1 na parametry techniczne mozna byto okresli¢ jako te, ktére powoduja istotna
zmiang. Bo inaczej tego problemu nie rozwiazemy przy takim zapisie prawnym.

Dalej. Odwotanie od decyzji, kolegia odwotawcze. Oczywicie absolutnie zga-
dzamy sig, ze jest grubym nieporozumieniem przekazanie tego do kolegiow odwotaw-
czych. Odwotania od decyzji wydawanych przez starostéw, jezeli juz mamy to zmie-
nia¢ — a musimy zmieni¢ ten system — powinny 8¢ na przyktad do wojewody, a odwo-
fania od decyzji wydawanych przez wojewoddéw — do ministra. W urgdach wojewddz-
kich jest dobrze przygotowana kadra; najczesciej wydzialy ochrony srodowiska licza
od pigtnastu do nawet trzydziestu nieraz osob. To sq branzowcy $wietnie znajacy si¢ na
poszczegodlnych komponentach 1 naprawdg wystarczy nieduzy zakres szkolen, aby ich
przestawi¢ na nowy styl myslenia. Takie szkolenia, zreszta juz bardzo intensywnie,
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trwaja od 2001 r. w ramach programu polsko-dunskiego. W tej chwili jeszcze na to
natozyt si¢ program polsko-hiszpanski, w ramach ktdérego tez przeprowadza si¢ szkole-
nia kadry administracyjnej.

K.p.a. — absolutna niezgodnos$¢. Nie ma mozliwo$ci wydania w ciagu dwoch ty-
godni albo w ciagu miesiaca decyzji o pozwoleniu zintegrowanym. Praktyka krajow
zachodnich wykazuje, ze trwa to $rednio okoto sze$ciu miesigcy; w niektérych przy-
padkach nawet do roku, w zaleznos$ci od typu instalacji. Praktycznie wszystkich du-
zych instalacji dotyczy ten drugi termin: do roku.

Nie dos¢ tego. W k.p.a. nie ma tez nigdzie mowy o mozliwosciach negocjacyj-
nych, o tym, jak prowadzi¢ procedure negocjacyjna. A tego pozwolenia bez negocjacji
praktycznie nie da si¢ wyda¢. Tu musza si¢ odby¢ negocjacje 1 w k.p.a. powinny si¢
znalez¢ takie mozliwoSci.

Opinia publiczna. Wnioski 1 zastrzezenia — kto ma prawo wnosi¢ te zastrzezenia.
Ot6z w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska sa dwa rozdziaty: ,,Dostgp do informacji”
I ,,Udzial spoteczenstwa w postgpowaniu w sprawie ochrony srodowiska”. I tu maja za-
stosowanie wlasnie przepisy prawa ochrony srodowiska, czyli mamy wylozenie na dwa-
dziescia jeden dni. W okresie dwudziestu jeden dni kazdy obywatel moze si¢ zapoznac
Z wnioskiem 1 z dokumentami oraz ztozy¢ uwagi 1 wnioski. Organ musi je rozpatrzy¢
| powinien si¢ do nich ustosunkowaé¢ w uzasadnieniu do decyzji. Nastgpnie strona w pO-
stgpowaniu, a takze organizacje ekologiczne, maja prawo zaskarzy¢ wydana decyzjg.

No i tu oczywiscie tez jest problem. W ogoble zreszta w procedurach wydawania
decyzji, czy to w warunkach zabudowy i zagospodarowania, czy przy pozwoleniach na
budowe, mamy takie sytuacje, ze na przyklad organizacje spoteczne nie biora udziatu
przy sktadaniu uwag i wnioskOw, nie zapoznaja si¢ z dokumentacja w ciagu dwudzie-
stu jeden dni, a nastgpnie po wydaniu pozwolenia skarzg je.

Uwazamy, ze te zapisy trzeba bezwzglednie zmieni¢. Prawo do odwotania od
decyzji powinien mie¢ tylko ten, kto wzial udzial w procedurze sktadania uwag i wnio-
skéw. Bo jak w tej sytuacji organ moze rozpatrzy¢ uwagi i wnioski 1 wzia¢ je pod
uwage przy wydawaniu decyzji, nawet najstuszniejszej, jezeli ich nie zna, jezeli one
nie zostaty ztozone? To wydaje si¢ chyba logiczne.

Panie Senatorze, czy jeszcze nie odpowiedziatem na jakie$ pytanie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje serdecznie.

Jezeli chodzi o pana senatora Lewickiego w sprawie BAT, to pan dyrektor czy...

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektor Departamentu Inwestycji i Rozwoju Technologii
w Ministerstwie Srodowiska Janusz Mikuta: Moze niech pan prezes sprobuje, a ja uzu-
petnig, jezeli bedzie trzeba.)

Wiceprezes Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Oczywiscie; ja moze jeszcze odniostbym si¢ do niektorych pytan.
Jezeli chodzi o do§wiadczenia krajow cztonkowskich, to rzeczywiScie, wydaje
si¢, ze najciekawsze sa rozwiazania brytyjskie, gdzie Agencj¢ Srodowiska — taka
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w sumie specjalnie do tego powotana agende — upowazniono do tego, zeby ona wysy-
tata do zakladow swoich inspektorow, ktdrzy pisza razem z zakladem wniosek. To jest
bardzo istotna zmiana w podej$ciu. Oni nawet lansuja taka koncepcje: police force ver-
sus police service. Chodzi o to, ze niekoniecznie musi sta¢ policjant z radarem; moze
wystarczy, ze bgdzie mowit: drogi kierowco, ta droga jest niebezpieczna, moze by$
zwolnit. Wtasnie w takiej roli wystepuje agencja Srodowiska.

Jezeli chodzi o nowe instalacje, quasi-nowe, czyli stare przerabiane na nowe, to
definicja znaczacej zmiany rzeczywiscie jest bardzo nieprecyzyjna i moze wywotywac
wiele watpliwosci. Ale kazdorazowo, kiedy modernizacja instalacji prowadzi do obni-
zenia wielko$ci emisji — skoro jest to zjawisko pozytywne — nie ma obowiazku zmiany
pozwolenia zintegrowanego. Na szczgscie, bo jeszcze 1 to mogto by si¢ nam, niestety,
przydarzy¢.

Jezeli chodzi o k.p.a., to ja juz tutaj nic nic bed¢ dodawal. Po prostu przecwi-
czyliSmy to w praktyce. Administracja wrgcz polubita wizyty w zakladach. Wprowa-
dziliSmy taka zasade, ze w momencie, kiedy wniosek jest rozpatrywany, my organiz-
jemy seminarium w zaktadzie, gdzie sa prezentowane zalozenia tego wniosku. Siedzi
grupa ludzi z wtasciwego wydziatu ochrony srodowiska, ktéra bedzie rozpatrywac ten
mniej lub bardziej kontrowersyjny zapis dotyczy. To oczywicie wymaga duzo wigk-
szego zaangazowania w proces, ale tez dzigki temu ci ludzie czuja si¢ twdorcami czegos$
bardzo istotnego: procedury ograniczania oddzialywania nasrodowisko. To jest bardzo
wazne.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Panie Prezesie, bardzo bym prosit ewentualnie o odpowiedz dotyczaca BAT, je-
sli chodzi o pytanie pana senatora Lewickiego.

Wiceprezes Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska
Tomasz Podgajniak:

Sprawa BAT. To jest to, co powiedziatem, co staralem si¢ w bardzo szybkim,
skrotowym uktadzie przekazaé. Jezeli przyjelibySmy te sztywna koncepcje BAT, co
lansuja niektérzy eksperci, to bytaby katastrofa. Praktycznie rzecz biomc, polski prze-
myst nie jest w stanie dostosowac si¢ z dnia na dzien do tych wymagan. Na szczescie
juz w naszej ustawie sa zapisy, ktore mowia, ze przy okreslaniu wymagan BAT trzeba
uwzgledni¢ czas, jaki jest niezbedny na wdrozenie tych wymagan. A wigc to daje nam
pewna furtke.

Generalnie chciatbym powiedzie¢, ze Dyrektywa IPPC zawiera taki wymog:
kraje cztonkowskie dotoza wszelkich staran, aby wszystkie wymagania dyrektywy byty
spetlnione nie pdzniej niz 30 pazdziernika 2007 r. Jezeli wszystkie wymagania tej dy-
rektywy, to takze wymdg dotyczacy spetniania kryteriow BAT. I wigkszo$¢ krajow
cztonkowskich w tej chwili stosuje taka — nazwijmy to, uczciwszy pamig¢ autora — fa-
landyzacjg prawa.

My dzisiaj okreslamy pozwolenie zintegrowane na takich warunkach, na jakich
mozemy je okresli¢. I w tym pozwoleniu rysujemy $ciezke dojécia do 30 pazdziernika
2007 r. Nie chcialbym nazywaé tego programem dostosowawczym, bo to nie jest to
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samo. Ale jest to Sciezka dochodzenia do pewnych zaostrzonych wymagan. Jezeli taka
praktyka si¢ przyjmie i utrwali w polskim systemie prawnym, to bedzie OK. Na pewno
wigkszos$¢ zaktadow sobie poradzi, poniewaz, tak jak widzimy na podstawie tych pigt-
nastu, ktore mieliémy w projekcie pilotowym, gdzie wystgpowat rdzny stopien kom-
plikacji i przygotowania do tego procesu, bardzo wielkie rezerwy cigle jeszcze w pol-
skim przemysle leza po stronie organizacji produkcji. Nie tylko technik konca rury czy
nowoczesnych urzadzen, ale samego procesu nadzorowania prowadzenia produkcji,
aprzede wszystkim sensownego bilansowania strat zuzywanych materiatow. Tu wiele
jest do zrobienia 1 to mozna zrobi¢ bezinwestycyjnie.

Takwota 150 miliarddw zt — chcialem wyjasnic jej geneze, bo wiem mniej wigcej,
jak ona byta kalkulowana — moze jest przerazajaca, ale to jest tylko 30% wigcej niz srednie
naklady inwestycyjne na modernizacje wydatkowane przez polski przemyst wlatach
1997-1999. Ona zostata skalkulowana na podstawie pewnych ustaleh metodycznych.
Wiadomo byto, ze przyjazne srodowisku technologie kosztuja mniej wigcej o 30% wigce;.
Zadnych innych sensownych danych do oszacowania tej kwoty nie byto. Tu méwz pan-
stwu senatorom, jakie byto podloze metodyczne. Nie sadzg, zeby ta kwota bardzo daleko
odbiegata od niezbednych naktadow, a cze$¢ z nich sa to konieczne wydatki w ogdle na
proces modernizacyjny w przemysle. Bez tego nie uda si¢ tego zrobi¢. Wigc moze to nie
bedzie az tak dramatyczne obciazenie, jakkolwiek wyzwanie jest ogromne.

Pozwolenia zintegrowane, pozwolenia na budowg. Chyba juz tak mniej wigce;j
powiedzialem o BAT.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Mysle, ze tak. Ale to ostatnie stowo wiaze si¢ z pytaniem pana senatora Leckie-
go o zakres, o wielko$¢ przedsigbiorstwa. Ale...

(Wiceprezes Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska Tomasz Podgajniak:
Tak. Niestety...)

Proszg¢ mi da¢ skonczy¢.

(Wiceprezes Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska Tomasz Podgajniak:
Przepraszam.)

Mysle, ze tu jest rOwniez sprawa finansoOw. Bo jesli pozwolenia zintegrowane
beda dotyczyty przedsigbiorstwa okreslonej wielkosci, to owo przedsigbiorstwo musi
znalez¢ te srodki. To nie beda pieniadze z budzetu panstwa, tylko musza to by¢ srodki
przeznaczone na inwestycje, na modernizacje, na remont. Czyli to bedzie wigzato sig
Z odpowiedzia na pytanie pana senatora teckiego. Ja bardzo bym prosit, zeby odpo-
wiedz skierowaé w te strone.

Wiceprezes Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Proszg bardzo. Dyrektywa IPPC, tak jak wigkszo$¢ unijnych aktéw prawnych,
jest efektem pewnego kompromisu. Kompromisy w prawie niestety nie 3 najczgsciej
dobrymi rozwigzaniami. Aneks pierwszy jest betkotliwy — nie zawaham si¢ uzy¢ tego
stowa. Definicje instalacji sa trudne do zrozumienia nawet dla autorow tego aneksu. Na
przyktad caty sektor chemiczny podlega obowiazkowi pozwolen zintegrowanych, nie-
zaleznie od wielkosci instalacji.
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Ostatnio dyskutowatem z przedsigbiorstwem produkujacym odczynniki che-
miczne, czy te instalacje na stotach, ktére shuza do produkcji odczynnikdéw, tez wymar
gaja pozwolenia zintegrowanego. Chyba tak, niestety, co jest lekka paranoja.

W pewnych rodzajach przemystu... Na przyktad cegielnie — 4m? pojemnosci
pieca to kryterium, ktore spetnia naprawdg kazda niewielka cegielnia. Ale w przemysle
rolno-spozywczym kwoty dolne progowe sa stosunkowo wysokie — 300t materiatu
wejsciowego, dwadziesScia tysigcy stanowisk na drob czy trzode chlewna. To juz sa
duze obiekty. I rzeczywiscie takie chyba powinny by¢ regulowane, z tym zastrzeze-
niem, ze one w ogole nie maja pojecia, ze taki obowiazek ich dotyczy. Tu brak jest in-
formagji.

A wige w bardzo réznych sektorach bardzo rézne sa zakresy wielkosci. Oczywi-
Scie te sektory beda musialy si¢ do tego przygotowaé. Dlatego tez w kazdym swoim
publicznym wystapieniu lansuj¢ pewna tezg¢ 1 tutaj tez to powtorzg. Bigdem branzo-
wym jest dazenie do przesuwania terminéw uzyskania pozwolen zintegrowanych na
2006 r. czy 2007 r. Jezeli wyjedziemy z zalozenia, o ktorym powiedziatem wczes$niej —
ze dyrektywa pozwala nam teraz na pewne elastyczne podchodzenie do samej koncep-
cji BAT, to im wcze$niej pozwolenie zintegrowane zostanie wydane, tym dhezsza beg-
dzie $ciezka dochodzenia...

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Zostawmy to juz w reku ministra; bardzo bym prosit.
(Wypowiedz w tle nagrania)

(Brak nagrania)

Dzigkuje $licznie. Dzigkuj¢ serdecznie.
Mysle, ze panstwo senatorowie sa usatysfakcjonowani.
Jeszcze pan senator Lewicki, bardzo proszg.

Senator Marian Lewicki:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chcialbym nazwac rzecz po imieniu. Mamy
dzisiaj obszary gospodarki, ktore sa w szczego6lnie zlej sytuacji finansowej. Wymienig:
gbrnictwo, 1 to glebokie, 1 powierzchniowe; hutnictwo. Obawiam si, ze te branze,
W konteks$cie wypowiedzi pana dyrektora, tak naprawdg... Proszg tego nie traktowaé
w kategoriach spiskowej teorii dziejow, ale jezeli rzeczywiscie ukrytym celem jest
zréwnanie kosztéw wytwarzania u nas i w Unii Europejskiej, no, to przepraszam bar-
dzo, ja to czarno widzg. I z tego powodu nie mam najmniejszego zamiaru, ze tak po-
wiem, przylacza¢ si¢ do tego rodzaju dziatan w zakresie legislacji ustawodawczej, kto-
re prowadzityby do tego, ze wygenerowaliby$my kolejne problemy spoteczne z jeszcze
wieksza sila.

I pytanie drugie, dodatkowe, dla mnie bardzo istotne. Otéz w Polsce moze jest
pewna moda, ale tez pewne dziatanie przedsigbiorstw, instytucji, dotyczace uzyskiwa-
nia norm [SO. Jaka bedzie ich relacja do tychze wilasnie wymogow? Czy one daja
wprost pewna szansg¢ aplikacji i spelniania wymogow tej dyrektywy, czy tez nie maja
tej zdolnosci?
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Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje $licznie.

(Senator Marian Lewicki: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale to mi si¢ ci-
sn¢to od razu na usta.)

Dzigkuje serdecznie. Myslg, Ze jest to pytanie bardzo zasadne.

Moze tak. Pan dyrektor Mikuta, a potem pan prezes Podgajniak; bardzo proszg.

Pelniacy Obowiazki Dyrektor
Departamentu | nwestycji i Rozwoju Technologii
w Ministerstwie Srodowiska Janusz Mikula:

Odniosg si¢ do sprawy norm ISO 1 ewentualnie w przysztosci EMAS, ktore tez be-
dzie wprowadzone w Polsce. Wprowadzenie tak zwanych systemow zarzadzania Srodowi-
skowego zdecydowanie utatwia, po pierwsze, uzyskanie pozwolenia zintegrowanego, a po
drugie, pelna kontrolg nad procesem technologicznym i catym systemem zarzadzania $ro-
dowiskiem w zakltadzie. I ewidentnie wida¢, ze zaklady, ktore wprowadzily te systemy,
praktycznie maja juz potoweg roboty za soba, bo maja zidentyfikowane wszystkie istotne
oddziatywania na srodowisko, zazwyczaj sa po przegladach; zreszta te przeglady sa robione
na biezaco. A to jest cata pierwsza cz¢§¢ wniosku o pozwolenie zintegrowane. Nie dos¢ te-
go; te systemy wymagaja ciaglych usprawnien, ciagtych modernizacji. W zwiazku z tym sa
przygotowane plany inwestycyjne. I nie tylko same plany inwestycyjne, ale tez plany finan-
sowe dla tych inwestycji. Tak ze pozycja tych zakladéw jest nieporownywalna w stosunku
do wszystkich pozostatych, ktére tych systtmow nie maja. To nie ulega watpliwosci.

Jeszcze jedno, zeby byta jasnos¢ od poczatku do konca, jezeli chodzi o te instalacje,
typy instalacji. Ot6z minister srodowiska w lipcu tamtego roku wydat rozporzadzenie, ktore
okresla rodzaje instalacji, dla ktorych wymagane jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego.
Sa one podzielone na dziaty przemystu. Dla kazdego dzialu sa wymienione typy instalacji
| podane zakresy, najcze$ciej wydajnosci, od ktorych instalacja podlega pozwoleniu zinte-
growanemu. Oczywiscie w chemii tych zakresow nie ma, poniewaz dyrektywa, aneks
pierwszy, nie podaje ich. MySmy si¢ starali, niestety — albo 1 nie niestety, bo to ma rézne
implikacje — przenie$¢ aneks pierwszy w catosci do tego rozporzadzenia. Nie moze by¢ roz-
nic pomigdzy typami instalacji, ktore zostaly wskazane przez dyrektywe, a tymi instalacja
mi, ktore u nas w kraju beda temu podlegac, tak zeby strona polska nie narazita si¢ na zarzut,
ze pewnych grup instalacji nie wzigta pod uwage 1 w zwiazku z tym zaburza konkurencyj-
no$¢ na rynku unijnym. Musi wigc by¢ zgotdnos$¢ w przypadku tego rozporzadzenia.

Pan senator... Czy jeszcze co$ w tym zakresie?

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Jeszcze zobaczymy, co nam powie pan prezes Podgajniak i potem postuchamy,
CO pan senator...

Wiceprezes Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

(Brak nagrania)
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Chciatem tylko uspokoi¢ pana senatora. Gérnictwo, na szczsScie, nie podlega obo-
wiazkowi uzyskania pozwolen zintegrowanych, chociaz byly takie postulaty ze strony pol-
skich specjalistow, zeby gornictwo tez tym objaé. Nie, gornictwo nie wchodzi w gre.

Jezeli chodzi o hutnictwo, to rzeczywiScie sektor surowcowy jest zagrozony.
Stalownie po modernizacjach, niekoniecznie trafionych, ae jednak ogromnych,
W ostatnim dziesigcioleciu nie odbiegaja zasadniczo od tego, co widzimy w krajach za-
chodnich. Rowniez jezeli chodzi o taki przemyst, jak przemyst mineralny, cementowy,
gdzie mialem okazj¢ porownywac instalacje juz posiadajace pozwolenia zintegrowane,
to naprawde nie mamy si¢ czego wstydzi¢. Pod tym wzgledem jest spokojnie. To jest
wlasnie kwestia podej$cia naszej administracji —zeby stanowita swego rodzaju tarczg dla
polskich zaktaddéw, a nie wroga, z ktérym jeszcze dodatkowo przychodzi sg zmierzyc.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzickuje serdecznie.

Wiceprezes Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska
Tomasz Podgajniak:

Jeszcze jedno hasto. Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale muszg o tym po-
wiedzie¢. W tej chwili koresponduj¢ z kolegami z Unii Europejskiej, ktorzy tymi spra-
wami si¢ zajmuja i wydaje mi si¢, ze Unia zaczyna dochodzi¢ wreszcie do wiedzy, ze
przemyst, rowniez z krajéow unijnych, ucieknie na Biatoru$ i na Ukraing. I to trzeba
wzia¢ pod uwage takze w naszej polityce przemystowej, patrzac na konsekwencje
wdrozenia Dyrektywy IPPC.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Czy pan senator Lewicki jest usatysfakcjonowany?
(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak. Kontent.

Dzigkuje serdecznie.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do naszych go$ci?
Bardzo proszg, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Kroétkie pytanie, ktorego nie dotaczylem do pierwszej serii pytan ze wzgledu na
to, ze bylto ich sporo. Mianowicie pan prezes, wymieniajac pod koniec swoiste putapki,
wspomniat o cofnigciu si¢ az o dziesig¢¢ lat. Nazwal to pan regresem. Czy co$ wigcej na
ten temat panowie mogliby powiedzie¢? Bo to dla mnie byto — przyznam — zaskakupce.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzickuje.
Czy pan dyrektor, tak? Proszg bardzo.
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Pelnigcy Obowiazki Dyrektor
Departamentu I nwestycji i Rozwoju Technologii
w Ministerstwie Srodowiska Janusz Mikula:

Moje spojrzenie jest bardzo zblizone. Niestety, nie rozwijamy dobrych metod
I mechanizmow modelowania. Powinienem moéwi¢ w imieniu catego resortu, ale po-
wiem w imieniu swoim i swojego departamentu, bo tu si¢ r6znimy z departamentem,
ktory odpowiada za te systemy model owania.

Ja szkolg swoich pracownikéw, poniewaz dla mnie modelowanie jest naprawdg
istotne w pozwoleniach zintegrowanych; wysytam ich do Wielkiej Brytanii. Jestesmy
zapoznani z najnowoczesniejszymi technikami modelowania. I to, co zrobiono w ostat-
nim okresie w polskim prawie, niestety zupetie odbiega od tego systemu. Mam né-
dziejg, ze w najblizszym czasie, jak bedziemy przedstawia¢ te uwagi w kierownictwie,
przy omawianiu w ogodle efektéw projektu polsko-dunskiego, to stanowisko tez spotka
si¢ ze zrozumieniem i bedziemy mogli pozmienia¢ przepisy, ktore u nas zostaty w tym
zakresie wdrozone.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam taka prosbe, jezeli pan przewodniczacy
pozwoli.)

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Czy ze strony rzadu moglbym otrzymac szerszy, pisemny komentarz dotyczacy
tego punktu? Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Bardzo bym prosit skierowac¢ to do komisji i ewentualnie p&Zniej przekazemy to
panu senatorowi.

Czy kto$ z naszych gosci chcialby jeszcze zabra¢ gtos w dyskus;ji?

Proszg bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Glowny Specjalista w Departamencie Finansow Gospodarki Narodowe;j
w Ministerstwie Finansow Anna Rudas:

Pan przewodniczacy wywotal Ministerstwo Finansow, ale ja myslg, ze wydatki
zwiazane z uzyskaniem pozwolenia nie beda dotyczyly bezposrednio budzetu panstwa,
tylko okreslonych przedsigbiorstw, a ich kondycja jest niezadowalajaca. 1 to wlasciwie
nie rokuje dobrze tej catej sprawie. Tyle tylko mogg powiedzie¢ na ten temat.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Prosze, jeszcze dwa stlowa, Panie Dyrektorze.
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Pelnigcy Obowiazki Dyrektor
Departamentu I nwestycji i Rozwoju Technologii
w Ministerstwie Srodowiska Janusz Mikula:

Prosze¢ panstwa, na poczatku tego roku zmieniono migdzy innymi kryteria przyzna
wania pomocy, pozyczek i kredytow z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska. Za-
proponowaliSmy do nich, jako ministerstwo, konkretne zapisy. Przebudowa technologiczna
w zakresie najlepszych dostgpnych technik jest ujgta jako jedno z gtownych kryteriow. Nie
trzeba bedzie juz wykazywac efektdw. Do tej pory bylo tak, ze gtdwnym kryterium byt efekt
w zakresie ochrony powietrza, ochrony wody. Teraz wystarczy pokaza¢ bardzo wyranie, ze
modernizacja ma na celu spelienie kryteriow najlepszej dosgpnej techniki.

Przy czym z gory zaznaczam, ze, niestety, prawdopodobnie tych srodkow z na-
rodowego funduszu nie bedzie zbyt duzo. To jest ograniczona pula, tym bardziej ze
srodki te musza wesprze¢ programy akcesyjne. Dlatego tez rozpoczglisSmy juz w tam-
tym roku, wspoélnie z praktycznie wszystkimi grupami przemystowymi, ktére podie-
gaja Dyrektywie IPPC, bardzo duzy program zmierzajacy do wypracowania mechani-
zmow handlu emisjami, ale nie CO,, tylko przede wszystkim emisjami przemystowymi
SO,, NOx. Pierwsze analizy, z ktorymi si¢ juz zapoznatem, pokazuja, ze w wyniku
wdrozenia nowego systemu elastycznego jesteSmy w stanie obnizy¢ koszty inwesty-
cyjne w gldéwnych dziatach przemystu do 30%.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Przedstawiciel narodowego funduszu przez caty czas milczat.
(Wesotos¢ na sali)

Dyrektor Departamentu Ochrony Powietrzai Konwencji Klimatycznej
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Stanistaw Garlicki:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...nie podajac, o jakich srodkach finansowych mozemy w tym momencie mo-
wic. W strategii wlasnie narodowego funduszu jest zapis, ze wspieramy wszystko co
jest zwiazane z najlepszymi dostgpnymi technologiami. Mamy specjalny program. I juz
w najblizszym czasie ukaza si¢ nowe wzory wnioskow, ktére beda mogty sktadaé za-
ktady przemystowe. Rowniez zajmujemy si¢ problematyka, ktdra tutaj dzisiaj byta po-
ruszana. Musimy jeszcze pamigta¢ o UOKIiK 1 o pomocy publicznej. No 1 tu zaczynaja
si¢ u nas troszeczke problemy, ale jesteSmy w pelni przygotowani; to, co powiedziat
siedzacy tutaj obok mnie pan profesor Mikula. JesteSmy juz jako Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska w pehi przygotowani.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzickuje.
Jesli nie ma juz pytan 1 glosow w dyskusji, to ja moze krociutko, prosze pan-
stwa, dodam dwa stowa. Problem pozwolen zintegrowanych, jak wynika z dyskusji,
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jest powazny 1 budzi duzo watpliwosci. I mySmy te swoje watpliwosci przedstawili
tutaj jako senacka Komisja Ochrony Srodowiska. Mam nadzieje, ze stanowisko rzadu
w tej sprawie bgdzie ustalone i ze bedziemy w tym zakresie wspotpracowac.

Generalny wniosek, ktéry si¢ nasuwa, dotyczy prawa ochrony $rodowiska i tego
wszystkiego, co nas czeka. Mysle, ze nie zatatwi tego, Panie Ministrze, ustawa czysz-
czaca. Jezeli wezmiemy pod uwagg to wszystko, co tutaj przedstawial nam pan prezes,
to, co panstwo tutaj mowiliScie o sprawach dotyczacych pozwolen zintegrowanych, to
nasuwa si¢ wniosek, ze trzeba bylo po prostu podej$¢ catkiem inaczej do tego, co jest
zawarte w ustawie — Prawo ochrony srodowiska 1 co dotyczy wtasnie pozwoleh zinte-
growanych.

Kiedys mowilismy, Panie Ministrze, o sprawach dotyczacych udziatu przedsta-
wicieli Inspekcji Ochrony Srodowiska w wydawaniu pozwolen zintegrowanych,
W ogoble w opracowywaniu tych pozwolen zintegrowanych, wnioskow, formularzy. To
wszystko jest bardzo wazne. Inne wazne kwestie dotycza tego, kto ma te pozwolenia
zintegrowane otrzymywac, kto ma je wykonywa¢, kto ma je zatwierdza¢, jak bgdzie
wygladata sprawa odwotan i to wszystko, co jest z tym zwigzane.

Dlatego ja nie jestem w stanie w ogole podsumowac tej dyskusji. To s tylko
nasze uwagi, ktére powinny, naszym zdaniem, zdaniem senackiej Komigji Ochrony
Srodowiska, byé wzigte pod uwage przy tych wszystkich sprawach dotyczacych legi-
slacji. Jest to problem bardzo wazny, bo jak wskazata dzisiejsza dyskusja, odnosi sk to
rowniez do spraw dotyczacych naszego spoteczenstwa, do sytuacji materialne;j.
A wszyscy wiemy, jak to wyglada.

Konczac, serdecznie dzigkuje wszystkim panstwu za uczestnictwo. Panie Mini-
strze z calym personelem, Panie Prezesie, Drodzy Panstwo, Panstwo Senatorowie —
dzigkujg.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godznie 15 minut 52)
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