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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Moje nazwisko Adam Graczynski, jestem przewodniczacym senackiej Komisji
Ochrony Srodowiska.

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska poswigcone ekologicznym
I gospodarczym aspektom budowy stopniawodnego w Nieszawie.

Chcialbym powita¢ bardzo serdecznie wszystkich przybytych. W szczego6lndsci
witam pana marszatka Senatu, pana senatora Ryszarda Jarzembowskiego, jest mi ba-
dzo mito. Witam réwniez sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, pana ministra
Krzysztofa Szamaltka, witam raz jeszcze wszystkich bardzo zacnych przybytych, juw
nie bede wymienial z nazwiska. Witam panie 1 pandw senatorow, cztonkéw komisji,
jak rowniez te wszystkie panie 1 wszystkich panéw senatorow, ktorzy nie s3 cztonkami
naszej komisji, ale zaszczycili swoja obecnoscia dzisiejsze posiedzenie.

Komisja Ochrony Srodowiska podejmuje na dzisiejszym posiedzeniu bardzo
skomplikowany i trudny temat. Jestem $wiadomy tego, ze bardzo wiele gremiéw zaj-
mowato si¢ tym problemem od wielu lat.

Sadze, Ze na dzisiejszym posiedzeniu moze nie rozwiazemy problemu, ale zbli-
zymy si¢ do wypracowania okreslonego stanowiska. Taki cel stawia sobie Komisja
Ochrony Srodowiska na dzisiejszym posiedzeniu. Jednocze$nie liczymy na udziat pan-
stwaw dyskugji i w precyzowaniu wnioskow.

Bedziemy musieli odpowiedzie¢ sobie na kilka bardzo waznych pytan. Zaczng
moze od tego, jaka jest 1 jaka bedzie rola Wisty w przysztosci w naszym kraju, bo to
nie jest jednoznacznie sprecyzowane. Jesli chodzi o Odrg, wszyscy mamy poglad, rzad
ma poglad, parlament, spoteczenstwo, jest program ,,Odra 2006, uwazam, ze jest on
realizowany bardzo przyzwoicie.

W przypadku Wisty zderzaja si¢ dwie koncepcje: Wista jako szlak wodny,
w pelni korzystajacy z dobrodziejstw cywilizacyjnych, czy tez Wista jako rzeka uni-
katowa, wyjatkowa w Europie, zachowujaca swoje walory ekologiczne, geograficzne,
przyrodnicze. Ta sprawa nie zostala rozstrzygnigta jeszcze do konca i stad tak wiele
watpliwosci w sprawie, o ktorej bedziemy mowili.

Jest tez drugi bardzo wazny problem, mianowicie zmiana klimatu w Polsce,
bardzo niski poziom retencji i budowa zbiornikéw. Niestety, budowa zbiornikow trwa
bardzo wiele lat, przyktadem jest zbiornik Swinna Porgba, gdzie tez nie mozemy roz-
strzygna¢, co dalej, w kazdym razie budujemy go juz wiele lat 1 zanosi si¢ na budowe
przez wiele dalszych lat.
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Jest rowniez problem finansowania przedsigwzi¢é zwiazanych generalnie z Wi-
sta, z Nieszawa, z Wloctawkiem. Znane mi jest stanowisko Unii Europejskiej, ktora
co$ popiera, a czegos nie popiera, a wiadomo, ze kapitaly w naszym kraju nie sq zbyt
duze i program dla Odry tylko dlatego jest realizowany, ze jest tam wielki wktad $rod-
kow unijnych.

Jest tez do rozstrzygnigcia kwestia, co dalej z zapora we Wloctawku, jakie
dziatania sa niezbgdne, konieczne. Jest problem wystuchania opinii organizacji ekolo-
gicznych, ruchow ekologicznych, ktérych przedstawiciele sa tu obecni, oczywiscie ser-
decznie witam, jak rowniez wysluchania opinii samorzadowcoéw. Jest mi bardzo mito,
Ze sa panstwo tutaj i maja swoje poglady na ten temat, co takze trzeba bra¢ pod uwagg.

Przegladajac dokumenty w tym zakresie, sadzg, ze mozna by przyjac, iz sa trzy
warianty postgpowania, wynika to z wielu ekspertyz. Wariant pierwszy: budowa stop-
nia zapory w Nieszawie, o nakladach, jak zapisatem, 1 miliard 228 milionow zt, wa-
riant drugi: solidny remont zapory we Wloctawku o nakltadach 236 milionow zt, wa-
riant trzeci: likwidacja zapory we Wtoctawku, w pewnym czasie, przy spelnieniu pew-
nych wymogow, za kwotg 170 milionow zt.

Takie sa ekspertyzy. Wiem, ze w tej chwili wywotuje to usmiech panéw, ale sa-
dze, ze w dyskusji panowie na pewno wyjasnia swoje watpliwosci. Sadze tez, ze mu-
simy rozstrzygna¢ czy zblizy¢ do rozstrzygnigcia tego waznego problemu, w moim
odczuciu jednego z najtrudniejszych w obszarze polityki ekologiczng naszego pan-
stwa. Stad to dzisiejsze posiedzenie.

Jeszcze raz serdecznie witam.

Pierwszy zabierze glos pan marszatek Ryszard Jarzembowski.

Bardzo prosze, Panie Marszaltku.

Senator Ryszard Jar zembowski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Witam panstwa serdecznie w gmachu Senatu, izby parlamentu, ktora liczy sobie
juz pigcset jedenascie lat 1 ktora istniata zawsze wtedy, kiedy Polska byta suwerenna,
wolna i niepodlegta.

Wisla jest to nasz narodowy skarb. Wychowatem si¢ nad Wisla, jestem senato-
rem z Wloctawka i dlatego, majac dzisiaj do wyboru, czy uczestniczy¢ w posiedzeniu
prezydium klubu, ktére wilasnie si¢ zaczglo, czy w tym spotkaniu, oczywiscie wybra-
tem Wiste. Cheg serdecznie podzigkowaé panstwu, ze zechcieli przyja¢ zaproszenie
pana przewodniczacego Adama Graczynskiego, z ktérym na temat perspektyw wyko-
rzystania Wisty rozmawiali§my wielokrotnie, zarazem chcg pogratulowaé panu prze-
wodniczacemu, ze zdotat zgromadzi¢ przy tym stole tak wiele znakomitych osobistosci
ze $wiata nauki, administracji. Cieszg si¢, ze mozemy by¢ tutaj razem.

Jako senator z Wiloctawka sadzg, ze falszywy jest dylemat, czy budowa¢ nowa
tame¢ w Ciechocinku, w Nieszawie, czy tez remontowaé dotychczasowa, stara. Stara to
moze za ostro powiedziane, bo ta tama powstala przeciez w roku 1967 albo w 1968,
pamigtam, jak byla otwierana, i pamigtam, jak byla budowana, wszyscy chodzilismy
si¢ przygladac, jak ta wielka budowa jest prowadzona.

Nie ma takiego dylematu, nie ma tez tego dylematu w budzecie panstwa, gdzie
na wniosek Senatu, przy udziale migdzy innymi obecnej tutaj pani senator Doroty
Kempki 1 pana senatora Adam Graczynskiego, za aprobata Sejmu, wprowadziliSmy
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pozycje ,,Remont zapory we Wtoctawku”. Co prawda zapora nie rysuje sk 1 nie grozi
zawaleniem, przynajmniej tego nie widaé, ale zostata wybudowana przeszto dwadze-
Scia pie¢ lat temu, z duza ,,gorka”, zatem, jak kazdej budowli, ten remont si¢ jej nalezy.

Sadzg, ze sprawa wykorzystania pienigdzy zawarowanych w budzecie panstwa
na rok biezacy na remont tej tamy powinna by¢ rowniez bardzo wnikliwie przeanali-
zowana podczas dzisiejszej konferencji. Mam nadziejg, Ze pan minister Szamatek do-
starczy nam nieco informacji naten temat.

Druga sprawa, to jest budowa zapory — jedni méwia w Nieszawie, inni w Cie-
chocinku — powiedzmy zapory Nieszawa — Ciechocinek, zeby byto sprawiedliwie. Wi-
dz¢ tutaj przedstawicieli pigknej ziemi ciechocinskiej 1 nieszawskiej. Ten temat obrost
juz prawie legenda. Ma swoich orgdownikow, ktorzy w kazdej kampanii wyborczej
czynia z tego sztandar propagandowy. Ma tez swoich namigtnych przeciwnikow, ktO-
rzy nie tylko daza do tego, zeby tama w Nieszawie — Ciechocinku nigdy nie powstata,
ale daza do obalenia tamy we Wloctawku.

Wydaje mi sig, ze argumenty przeciwnikéw budowy zapory wodnej w Nieszawie
— Ciechocinku, a zwlaszcza tych, ktorzy daza do obalenia tamy we Wioctawku, sa bar-
dzo miatkie. Dowodzi tego cho¢by przyktad budowy tamy na Dunajcu, gdzie ekolodzy
przykuwali si¢ do drzew. Zbudowanie tej tamy spowodowato, Ze rejon ponizej tej zapory
jest wolny od niebezpieczenstwa powodzi, podobnie jak wolny od tego niebezpieczen-
stwa jest rowniez rejon ponizej zapory wodnej we Wioctawku, ongi$§ regularnie nawie-
dzany powodziami. Sadzg, ze trzeba si¢ zastanowi¢ nad stworzeniem warunkow, aby
mogta powsta¢ nowa tama, drugi stopien z planowanej wczesniej kaskady.

Osobiscie uwazam, ze ekologicznie nie ma zadnych przeszkdd, a nawet sa
wskazania, zeby powstala zapora wodna w rejonie Nieszawy i Ciechocinka. Moim
zdaniem mamy tu do czynienia przede wszystkim z problemem ekonomicznym, bo ta
budowla — jak powiedziat pan przewodniczacy Graczynski — kosztowataby grubo po-
wyzej 1 miliardazt. Jest oczywiste dla wszystkich, ktorzy twardo stapaja po ziemi, ze
Z budzetu panstwa polskiego w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie taka kwota na
budowe tego przedsigwzigcia si¢ nie znajdzie, zwlaszcza, ze w Polsce — dzigki réznym
posunigciom — nie istnieje deficyt energii elektrycznej, zatem wylozenie z budzetu pan-
stwa tak ogromnej sumy byloby w zasadzie utopieniem tych piengdzy w Wisle. Jed-
nak zbudowanie zbiornika wodnego, po przegrodzeniu Wislty zaporma, przyniesie temu
rejonowi Polski olbrzymie walory turystyczne, wzro§nie atrakcyjnos$¢ tego rejonu, po-
dobnie jak atrakcyjnos¢ rejonu przed zapora pomigedzy Wioctawkiem a Ptockiem.

Trzeba zatem rozwazy¢ roézne dylematy, rozne argumenty i racje, a przede
wszystkim wykalkulowaé¢ ekonomicznie, czy ta inwestycja — mowk o tamie Nieszawa
— Ciechocinek — bedzie mozliwa. Moim zdaniem nie pomoga tu zadne zaklgcia, zadne
apelowanie do rzadu rowniez nie bedzie skuteczne, poniewaz pienigdzy w budzecie
panstwa na t¢ zapor¢ nie ma, s3 natomiast na remont zapory istniejacej, tej we Wio-
ctawku.

Chcialbym panstwu jeszcze raz podzigkowac za przybycie, jestem przesSwiad-
czony, ze dyskusja bedzie bardzo owocna, ze konkluzje beda dla kraju 1 dla tego rejonu
optymistyczne. Zycze owocnych obrad. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszatku.
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Szanowni zebrani, proponuj¢ nastepujacy przebieg tego posiedzenia. Najpierw
poprosz¢ o zabranie gltosu pana ministra Szamatka, ktory przedstawi stanowisko kie-
rownictwa Ministerstwa Srodowiska, a pozniej rozpoczniemy wymiang pogladow. Ze-
by w pewnym stopniu panowa¢ nad dyskusja, prositbym uprzejmie panie i pandw
0 zgtaszanie si¢ do dyskusji, oczywiscie nie dotyczy to pan i pandow senatorow, mysle
0 zaproszonych gosciach.

Proponuje, zebysmy to zakonczyli przed godzing 15, by¢ moze szybciej, ale na
pewno nie pozniej, z racji obowiazkoéw panstwa i cztonkdw komisji.

Rozumiem, ze moja propozycja zostala przyjeta, chcialbym w takim razie prosic¢
raz o zglaszanie si¢ do dyskusji.

Najpierw prosze pana ministra Krzysztofa Szamatka o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Szamalek:

Uprzejmie dzigkuje.

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przed dzisiejszym posiedzeniem komisji odbyli§my posiedzenie §cistego kole-
gium Ministerstwa Srodowiska, a wigc to, co dzisiaj powiem, jest stanowiskiem mini-
sterstwa, a nie tylko moim. Specjalnie chcialem mie¢ takie upowaznienie, azeby moc
zaprezentowaé stanowisko wszystkich wspolpracownikéw pana ministra Sledziaka:
tych, ktorzy zajmuja si¢ ochrona przyrody 1 sa za to odpowiedzialni, tych, ktorzy sa
odpowiedzialni za gospodarke wodna, 1 tych, ktorzy sa zwiazani z ocena oddzialywae-
nia réznego rodzaju przedsigwzigé i inwestycji na srodowisko. Chciatbym to stanowi-
sko teraz zaprezentowac.

Zaczng od tezy wyjsciowej. Minister srodowiska nie jest za budowa stopnia
wodnego w Nieszawie — Ciechocinku, ale nie jest rOwniez przeciw. Minister srodowi-
ska jest realista 1 musi uwzglednia¢ wszystkie aspekty zwiazane z analiza sytuacji
w tym rejonie.

Kilka stow na ten temat 1 potem konkluzja w zwiazku z powyzszym stwierdze-
niem. Jest to przypomnienie spraw oczywistych, ale czasem przypominanie spraw
oczywistych jest bardzo przydatne dla uporzadkowania wtasnych mysli.

Przede wszystkim, jak panstwo pamigtaja, program ,,Wista” zaktadat realizacjg
wielu stopni wodnych na Wisle w celu przygotowania drogi wodnej na Wisle. Program
ten zostat zaniechany przede wszystkim ze wzgledu na brak srodkoéw finansowych, ale
zostat zrealizowany stopien we Wiloctawku. Bezposrednia przyczyna dyskusji, czy na-
lezy budowac¢ stopien w Nieszawie — Ciechocinku, czy tez nie, jest kwestia zagrozenia
stopnia wodnego we Wloctawku i1 konsekwencji, jakie moglaby pocngnaé¢ za soba
ewentualna katastrofa techniczna lub choc¢by tylko uszkodzenie, ktore rowniez miatoby
daleko idace konsekwencje.

Rozpatrywanie budowy stopnia wodnego w Nieszawie nalezy rozpocza¢ od
bezpieczenstwa zapory we Wtoctawku, chodzi o obnizenie dna na skutek erozji dennej,
na skutek procesow erozji bocznej 1 szeregu innych negatywnych zjawisk zwnzanych
z brakiem stopnia ponize] Wtoctawka, spigtrzajacego wodg i1 eliminujacego czg¢$¢ ne-
gatywnych zjawisk zwiazanych z sita dynamiczng spadajacej wody. Obnizenie si¢ tego
dna w wyniku erozji dennej o okoto 3—4m oczywiscie zmienia warunki pracy elek-
trowni. Powtarzam, warunkiem wyjsciowym do dyskusji jest kwestia bezpieczenstwa
tamy we Wioctawku.
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Minister srodowiska, niezaleznie od tego, kto nim byl przez ostatnich kilka lat,
jako organ administracji publicznej, wladzy publicznej nie moze by¢ bezczynny wobec
informacji dotyczacej zagrozenia tego stopnia. Dziatania ministra sSrodowiska polegaty
zatem na podjeciu prac zmierzajacych do zabezpieczenia tego stopnia.

W latach 2000-2001 wykonano pewne prace za 1 milion 500 tysigcy zt, nastep-
nie do obecnego roku sfinansowano prace na kwote 7 milionow 200 tysiecy zt, w tym
miesci si¢ wymieniona przedtem suma 1 miliona 500 tysigcy zt. W dwoch kolejnych
latach beda jeszcze sfinansowane dzialania zabezpieczajace, modernizacyjne, remon-
towe za 3 miliony 300 tysigcy zt, czyli tacznie na zabezpieczenie tego Sstopnia zostanie
wydanych 10 milionéw 500 tysiecy z1.

Suma ta obejmuje roézne prace zabezpieczajace, w tym prace zwigzane z drena-
zem, wzmocnienie podtoza pod ptytami, wzmocnienie podtoza pod murami oporowy-
mi, uzupetnienie korpusu, remont betonéw, dylatacji, czyli caty szereg prac, ktore map
sprawi¢, aby na pewno nie pogorszyl si¢ wspdlczynnik bezpieczenstwa tej zapory,
anawet aby si¢ zwigkszyl w stosunku do tego, co bylo w momencie podejmowania
tych prac. Minister srodowiska, jako organ wtadzy publicznej, nie jest bezczynny, za
pomoca regionalnego zarzadu gospodarki wodnej realizuje dzialania na wymieniom
przeze mnie kwotg.

Z drugiej strony minister Srodowiska sfinansowal pierwszy etap koncepcji pro-
gramowo-przestrzennej, dotyczacy zalozen ogdélnych budowy stopnia wodnego Nie-
szawa — Ciechocinek, za kwotg okoto 1 milionazt. W tej koncepcji sa rozpatrywane
warianty, elementy, ktére w przysztoSci powinny zosta¢ przyjete. Aby ta koncepcja
miala walor uzytecznosci, musi by¢ zrealizowany wariant drugi. Jak mi podpowiadaja
moi wspolpracownicy, pelna koncepcja moze kosztowaé nawet do 4 miliondéw 500 ty-
sigcy zt. Powiem szczerze, sam jestem przerazony ta kwota. Jestem réwniez reprezen-
tantem $rodowisk naukowych, mysle wigc, ze moze zespoty biorace udziat w opraco-
waniu tej koncepcji — jakby tu powiedzie¢ — zbyt hojnie wyceniap swoja prace.

Jezeli bowiem remont stopnia kosztuje 10 milionow 500 tysigcy z1, a koncepcja
przestrzenna 6 miliondw zt, to co$ w tej sprawie zaczyna mnie niepokoi¢ i na pewno
o takich kwotach w drugim etapie nie moze by¢ mowy. Czg$¢ tych prac moga i musza
wykonac stuzby podlegte ministrowi sSrodowiska w ramach prac zwigzanych ze stuzba
hydrologiczno-meteorologiczna, ze stuzbami administracji wodnej. Nie godzg si¢
Zkwota, jaka tu wymienitem, ale wspomnialem o tym gwoli prawdy 1 aby by¢
w zgodzie z faktami.

Bedziemy wigc mieli opracowanie cato$§ciowe, mowiace o tym, co trzeba uczy-
ni¢, aby moc realizowaé stopien wodny Nieszawa — Ciechocinek.

Kolejna rzecza, o ktorej trzeba wspomnie¢ — méwit o tym w swoim wystapieniu
marszatek Jarzembowski — jest szacowany koszt wykonania stopnia Nieszawa — Ce-
chocinek, ktory opiewa na okoto 1 miliard zt. Tych pieniedzy oczywiscie w budzecie
nie ma. JesteSmy zobligowani do mozliwie najszybszego zakonczenia wszystkich roz-
poczetych inwestycji, a takze inwestycji, ktore sa o wiele bardziej potrzebne. Zeby nie
by¢ gotostownym, wspomng tu o zbiorniku Raciborz, ktéory musi by¢ zbudowany
Z oczywistych powoddéw, wszyscy bowiem mamy jeszcze §wiezo w oczach zjawiska
powodziowe wystepujace na goérnej Odrze 1 ich konsekwencje dla Opola i dla Wrocla-
wia. Czyli sa to: zbiornik Raciborz Dolny oraz zbiorniki Wiéry i Swinna Poreba, ktore
sa rozgrzebane 1 trzeba je dokonczy¢. Wszyscy, wyborcy 1 nasi reprezentanci, senato-
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rowie 1 postowie, ktoérych ci wyborcy wybieraja, nie mozemy pozwoli¢ na dyspersj¢
skromnych $rodkéw, ktore wladza publiczna przeznacza na te cele. Nie mozemy sobie
pozwoli¢ na rozpoczgcie kolejnego frontu robodt, ktore beda trwaty dwadziescia czy
trzydziesci lat. Naszym celem jest dokonczenie istniejacych zbiornikow, aby potem
mozna bylo przerzuci¢ wolne srodki na kolejne inwestycje.

Czy stopien wodny Nieszawa — Ciechocinek w ogole jest potrzebny?

W ogole chyba jest potrzebny, by¢ moze przy innych zatozeniach niz te w fazie
wyjsciowej, nalezy tez sobie przy tym wytlumaczy¢, ze stopien wodny Nieszawa — Cie-
chocinek to jest inny zbiornik niz ten, ktory mamy w oczach, méwiac o Wtoctawku, to
jest wykorzystanie obszaru migdzywala, czyli obszaru, ktory tak czy owak z punktu wi-
dzenia wykonywania zadan gospodarki wodnej 1 prawa wodnego nalezy do administracji
wodng. Jest to obszar migdzywala, a nie obszar poza budowami hydrotechnicznymi.

W zwiazku z tym w przysztosci zapewne bedzie on niezbedny, by¢ moze — jest
o tym mowa w koncepcji programowo-przestrzennej — nalezy rozwazy¢ zmniejszenie
pietrzenia we Wioctawku, by¢ moze przebudowg tej zapory. Jednak koszty zabezpie-
czenia sg na poziomie 10 miliondw zt, a koszty wykonania stopnia na poziomie 1 mi-
liarda zt. Nawet jesli przerzucilibySmy pieniadze na dokonczenie budowy zbiornikow
Swinna Poreba, Wiory, Raciborz, Wielowie$ Klasztorna i wszystkich innych, ktére sa
jeszcze w trakcie budowy, mozemy mysle¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze za
kazdym razem budzet panstwa bedzie w stanie na przestrzeni paru lat znalez¢ kolejne
10 czy 15 miliondw z1, pieniadze niezbedne na prace dorazne, poprawiajace stan tech-
niczny zapory we Wihoctawku. 1 miliard zt do 10 miliondw zt — to jest skala spraw, ktO-
re sa w tej chwili realizowane.

Jeszcze raz podkre§lam, minister sSrodowiska jest realista, w zwiazku z czym nie
prezentuje w tej chwili stanowiska, ktore by zamykato rozpatrywanie tej koncepcji
programowo-przestrzennej, chce ja dokonczy¢, chcee ja zrealizowac i chce doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej bezpieczenstwo zapory we Wloctawku bedzie poprawione
i utrzymane.

Kilka ostatnich stow, zeby zostawi¢ panstwu czas na wypowiedzi 1 prezentacjg
stanowisk. Co trzeba w ogole zrobi¢ w zakresie gospodarki wodnej w Polsce? Nie
mozna rozpatrywac¢ sprawy stopnia Nieszawa — Ciechocinek w oderwaniu od wszyd-
kich zadan w zakresie gospodarki wodnej. Proszg panstwa, bezwzglednie trzeba zwigk-
szy¢ retencyjnos$¢ naszego kraju, czyli nalezy zwigkszy¢ ilos¢ wody, pojawiajacej si¢
w Polsce, aby mozna bylo uniknaé sytuacji, z ktorymi coraz czg$ciej mamy do czynie-
nia. Nawet miniony wtasnie czerwiec udowodnit wyraznie, ze mozemy spodziewac si¢
anomalii pogodowych, powodujacych konieczno$¢ posiadania wigkszej ilosci wody dla
utrzymania poziomu wody pitngl czy wéd gruntowych dla celéw rolniczych. Jest to
rzecz ewidentnie widoczna, nie mozemy nie zwraca¢ uwagi na ten aspekt, czyli na ko-
niecznos$¢ zwigkszenia retencyjnosci.

Nastegpna sprawa to oczywiscie realizowanie zadan w zakresie ochrony prze-
ciwpowodziowej. Wszystkie do§wiadczenia po 1997r. — a kazdego roku po 1997r.
mieli$my powddz — wskazuja, ze ponad wszelka watpliwo$¢ niezbg¢dne jest wykonanie
1 zakonczenie wszystkich planowanych zbiornikow wielofunkcyjnych. Zbiornik w Ne-
szawie nie spelnia funkcji przeciwpowodziowej, t¢ funkcje spetnia zbiornik we Wio-
ctawku. Zbiornik czy stopien wodny 1 wypelnienie migdzywala ma za zadanie zabez-
piecza¢ zapor¢ we Wioctawku.
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Wreszcie bardzo istotna rzecza w zakresie gospodarki wodnej jest ramowa dy-
rektywa wodna Unii Europejskiej, ktora zaakceptowaliSmy. Narzuca to na nas obowia-
zek zwigkszenia jakosSci wody do picia dostarczanej mieszkancom. Ta dyrektywa jest
bardzo powaznym drogowskazem, a takze sygnatem mowiacym o koniecznosci wy-
datkowania srodkow inwestycyjnych na znaczacym poziomie, 0 czym nie mozna za-
pominac.

Minister srodowiska musi wigc doprowadzi¢ do koncentracji srodkéw tam,
gdzie jest to niezbedne na dokonczenie realizacji inwestycji, o ktérych juz wspomnia-
tem. Przewiduje si¢ dalsze prace nad koncepcja programowo-przestrzenna. Jesli ta
koncepcja zostanie opracowana do konca, nie wykluczamy, ze stopien Nieszawa —
Ciechocinek bgdzie niezbedny do zrealizowania.

Ostatnie zdanie. Przed paru laty wiele si¢ mowilo o tym, ze prywatni inwestorzy
tylko czekaja, aby te inwestycjg zrealizowac.

Proszg panstwa, nie znam faktow potwierdzajacych gotowos¢ inwestoréw pry-
watnych do tego, aby zrealizowac inwestycje za 1 miliard z1, bo tyle kosztuje catosc.
Przy najlepszych bowiem rachunkach, ktére kazdy z nas moze w sposob prosty wyko-
nac¢, okres zwrotu ewentualnej inwestycji elektrowni wodnej po prostu bedzie wydiu-
zony w takiej skali, ze tylko ludzie, ktérzy z nadzwyczajnym optymizmem zakladaj,
ze beda zyli sto lat, moga sobie pozwoli¢ na inwestycje, ktorej rezultaty zwrotu beda
dziedziczyli ich wnukowie czy prawnukowie. W zwiazku z tym nie ma inwestorow,
ktorzy by chcieli zbudowac cato$¢ obiektu. By¢ moze sa inwestorzy, ktorzy na obiek-
cie zbudowanym ze $rodkéw publicznych chceieliby wspotfinansowaé budowe elek-
trowni 1 ja ekSploatowac.

Prosz¢ panstwa, nawet w naj$mielszych prognozach partnerstwa publiczno-
prywatnego nie zaktadam, zeby panstwo byto w stanie sfinansowac¢ na przyktad obiekt
za 600 miliondw zt po to, zeby prywatny inwestor dotozyt 150, 200 czy 300 milio-
nOw zt w celu zbudowania elektrowni. Nie tedy droga.

Panie Przewodniczacy, juz naprawdg ostatnia uwaga.

Chcialbym prosi¢ panstwa senatorow o przemyslenia, moze akurat nie przy tej
okazji, ale na jakim$ kolejnym spotkaniu komisji senackiej i sejmowej, bowiem
w ostatnich latach odeszli§my w Polsce od pewnej holistycznej koncepcji w zakresie
gospodarki wodnej. O czym mysle?

W sensie funkcjonalnosci stopien wodny, zbiornik 1 elektrownia to jest catos¢,
to jest iunctim, nie moze by¢ elektrowni wodnej, jesli nie ma stopnia, natomiast moze
by¢ stopien wodny bez elektrowni, to jest oczywiste. Jesli jest to catos¢, to trzeba wro-
ci¢ do porzadkowania tej niedobrej sytuacji, ze kto inny jest operatorem, wilascicielem
elektrowni, kto inny czerpie pozytki ze sprzedazy energii elektrycznej, a zeby ten kto$
moglt produkowac i sprzedawaé energi¢ elektryczna, koszty musi ponie$¢ panstwo, bu-
dzet, czyli my.

Elektrowni wodnej zalezy na okreslonym stopniu pigtrzenia, okreslonej wielko-
sci przeptywu, wydajnosci itd. Trywializujac sprawe, panowie z elektrowni wodnych
krzycza do administracji wodnej czy do zarzadu gospodarki wodnej: trzeba wybagro-
wac zbiornik wodny, bo jest zbyt niskie lustro, prosz puszcza¢ wigcej, a nie mniej
nizby wam si¢ wydawato w zakresie dziatalnoSci zbiornikéw i szykowania rezerwy
powodziowej itd. Tak by¢ nie moze. Jestem glgboko przekonany, ze wymaga to po-
waznego uporzadkowania, co bedzie wymagato stanowiska panstwa senatorow i po-
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stow, izby te obiekty stanowily jednos¢. Ta jednosSc¢ jest zreszta w paru miejscach reali-
zowana, chociazby na zbiorniku w Jeziorsku, gdzie jest to w zarzadzie administracji
wodnej, a pozytki pltynace ze sprzedazy energii elektrycznej stuza wiasnie utrzymaniu
zbiornika, a nie czystemu zarabianiu komercyjnemu.

Nie mam nic przeciwko komercyjnym elektrowniom wodnym, jeli zostana one
wybudowane przez inwestoréw prywatnych od poczatku do konca. Jednak tam, gdzie
jest to zrealizowane z budzetu panstwa, powinno to by¢ w jednym rgku, w r¢ku mini-
stra §rodowiska czy ministra odpowiedzialnego za gospodarke wodna. To jest jedna
z przestanek, o ktorych trzeba mysle¢ przy rozpatrywaniu problemu, o jakim chcemy
dzisiaj dyskutowac¢: budowaé czy nie stopien wodny w Nieszawie i w zwigzku z tym
rowniez elektrowni¢ wodna.

Tyle stow wprowadzajacych. Bede czekat na panstwa wypowiedzi i oczywiscie
staral si¢ do nich ustosunkowac, jesli tego beda panstwo oczekiwali. Bardzo dzigkujeg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Ministrze, bardzo dzigkujg, za wnikliwe 1 precyzyjne wystapienie. Sadzg, ze
na wiele naszych pytan i watpliwosci pan minister juz w tej chwili udzielit odpowiedzi.

Szanowni Panstwo, do dyskusji zglosito si¢ siedem os6b. Zanim oddam glos
pierwszemu dyskutantowi, chcialbym zwrdci¢ si¢ do pan 1 pandw senatoréw: czy w tej
chwili, w tej fazie posiedzenia maja panstwo jakie$§ pytania, uwagi, czy raczej beda
panstwo czekac?

(Gfos z sali: Wystuchajmy dalszych wystapien.)

Doskonale, wystuchajmy dalszych wstapien.

Jesli chodzi o sprawno$¢ dyskusji, uprzejmie bym prosit, zeby to byly wystapie-
nia mozliwie krotkie 1 zakonczone wnioskami, biorac pod uwagg, ze do dyskusji zglosi
si¢ chyba znacznie wigcej 0sob.

Pierwszy zabierze glos prezydent miasta Wioctawka, pan Wiadystaw Skrzypek.

Bardzo proszg.

Prezydent Wloclawka Wladystaw Skrzypek:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni GoScie!

Jako prezydent Wloclawka mam tutaj szczegolny glos ze wzgledu na bezpie-
czenstwo stu dwudziestu pigciu tysigcy mieszkancOw naszego miasta.

Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze kiedy bylem postem poprzedniej kadencji,
Sgim 22 grudnia 2000 r. przyjat uchwale o budowie zapory Nieszawa — Ciechocinek.
Przed podjeciem tej uchwaly, zeby upewnic sig, czy ta zapora jest potrzebna, Komitet
Ekonomiczny Rady Ministréw na posiedzeniu 30 marca 2000 r. powotal czternasto-
osobowy zespodt roboczy niezaleznych ekspertdéw, wspomagajacych wypracowanie sta-
nowiska rzadu wobec tej uchwaty.

W sktad tego zespotu weszli: profesor doktor inzynier architekt Jerzy Kotodziej-
ski, przewodniczacy, profesor doktor habilitowany Andrzej Sadurski, zastepca prze-
wodniczacego, magister inzynier Janusz Bielakowski, profesor doktor habilitowany
Andrzg Gizinski, profesor doktor habilitowany inzynier Janusz Kingler, profesor
doktor habilitowany inzynier Piotr Kowalik, profesor doktor habilitowany Stefan Ko-
ztowski, doktor inzynier Aleksander taski, profesor doktor habilitowany inzynier

8 834/V



w dniu 8 lipca 2003 r.

Wojciech Maewski, docent doktor habilitowany Jan Matuszkiewicz, profesor doktor
habilitowany inzynier Henryk Stota, magister inzynier Wiktor Sliwinski, doktor inzy-
nier Andrze Tyszewski i profesor doktor habilitowany inzynier Wojciech Wolski. Ze-
sp6t ten brat pod uwagg nie tylko opinie niezaleznych ekspertow opracowania, ale kon-
sultowat to ze Swiatowym Funduszem na rzecz Przyrody, ktérego eksperci brali udziat
W posiedzeniach zespotu.

Proszg¢ panstwa, rzad powotal czternastu niezaleznych ekspertow, zeby wypra-
cowac koncepcje, 1 musze panstwu powiedzie¢, ze nie stato si¢ tak na skutek naciskow
1 lobbingu, ale na skutek katastrofy — jako prezydent miast Wiloclawka mowg to
wprost z cata odpowiedzialno$cia — zapory we Wtoctawku. Termin gwarancji tej zapo-
ry juz mingt. Rozwazano siedem wariantéw. Wariant pierwszy przewiduje jedyne
dziatania niezbedne — méwil o tym rowniez pan minister — dla zabezpieczenia stopnia
wodnego. Wariant drugi polega na budowie ponizej drugiego stopnia wodnego, to jest
stopnia Nieszawa — Ciechocinek. Wariant trzeci — stopien wodny ponizej ma charakter
jednego z elementow kaskady dolnej Wisty, czyli kaskadyzacji Wisty. Wariant czwar-
ty, najbardziej kontrowersyjny z rozwazanych, zaktada likwidacje stopnia wodnego we
Wioctawku. Wariant piaty zaktada obnizenie rzednej spigtrzenia stopnia we Wioctaw-
ku przez dosypywanie gruntu do juz wymytego. Wariant szdsty przewiduje moderniza-
cj¢ stopnia, 1 tutaj ustyszatem, Szanowny Panie Przewodniczcy, ze na modernizacje
tego stopnia jest przeznaczony fundusz. Wariant siddmy przewiduje wykonanie kanatu
omijajacego zapOrg.

Prosz¢ panstwa, w poprzedniej kadencji i teraz przez dwa lata dyskutujemy
| rozwazamy, a czas gwarancji stopnia wodnego mija. Kilka razy bytem z komisp pod
dnem Wisly. Styszalem jak ten stopien jeczy, styszatem drgania, widzialem wycieki wo-
dy ze szczelin. Ale najgrozniejszym elementem zapory jest nie sama zapora, ale skarpa,
gdzie jest krzyz ksigdza Popieluszki. Ta skarpa w kazdej chwili moze by¢ rozmyta,
awtedy ostatnia stopa zostanie zdjeta 1 powstanie, prosze¢ panstwa katastrofa, jakiej
Wioctawek i moze $wiat nie widzial: 200 milionéw m® wody, spictrzonej na wysokosé
12 m zmiecie Whoctawek, Ciechocinek, az po Torun, zaleje bulwary Filadelfijskie.

Kolega koto mnie cigzko oddycha. Tak, chciatbym, zeby ciezko oddychat, zeby
to styszal, bo ja ten cigzar jako prezydent nosze¢ w sobie. Co ja powiem ludziom we
Wioctawku, w Nieszawie, w Ciechocinku, w Toruniu?

Panie Przewodniczacy, czy my myslimy tylko o pieniadzach? Czy rzad nie my-
Sli o bezpieczenstwie? W pierwszej fazie zgingtyby dwa tysiace ludzi. Kto wtedy be-
dzie ponosil odpowiedzialnos¢?

Wiem, ze komisja moze tego nie przyja¢, odpowiedzialnos$¢ si¢ rozmyje, ale co
o nas powiedza potomni, mieszkancy naszych terenow?

Proszg panstwa, nie muszg¢ robi¢ kampanii wyborczej, tutaj nie odbywaja si¢ wy-
bory, ale to jest rzeczywistos¢, jest potrzeba wypracowania koncepcji. Myslac o tym, co
dzisiaj powiedzial pan minister Szamatek, sadz¢, Panie Ministrze, Ze pan i pana mini-
sterstwo nie bedzie chowac gtowy w piasek. Powiem wprost, Panie Ministrze, moéwg to
do catego rzadu Leszka Millera, jest uchwata Sejmu 1 t¢ uchwalt¢ nalezy wykonywac.

Jezeli nie bedziemy powaznie traktowa¢ uchwat, to nastgpnej uchwaty Sejmu
inne rzady tez nie beda wykonywaé. Co wart bedzie poset, senator wybrany przez
spoteczenstwo, jesli jego uchwala nie jest wykonywana? Prosz panstwa, w opinii
Swiata wazny jest parlament.
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Na zakonczenie chciatlbym panstwu powiedzie¢, jaki wariant wypracowano w tgj
czternastoosobowej komisji, 1 ze jeden czlonek komisji wstrzymat si¢ od glosu. Dlacze-
go? Bo przedstawiciele ekologdw doszli do porozumienia, co majp powiedzie¢, 1 on si¢
wstrzymal. Trzynastu czlonkoéw wybralo wariant drugi, to jest budowg zapory Nieszawa
— Ciechocinek 1 ta konkluzja zostata przekazana rzadowi. Czytam, iz: konkludujac, nale-
zy podkresli¢, ze przedstawione wyzej rekomendacje zmierzaja do realnego, ekonomicz-
nego, najmniej kolizyjnego ekologicznie opanowania stanu katastroficznego, zwnzane-
go z postepujaca degradacja techniczna stopnia we Wiloctawku. W tg sytuacji najbar-
dzig reany jest wariant drugi, to jest budowa stopnia Nieszawa — Ciechocinek.

Proszg panstwa, myslg, ze nie bedziemy stale si¢ spotykac, ale mam nadzieje, ze
wypracujemy, ze komisja senacka wypracuje dzisiaj pewne zalecenia i pewne wnioski,
ktore dadza $wiatlo budowie zapory Nieszawa — Ciechocinek. Muszg bowiem panstwu
powiedzie¢, ze katastrofa si¢ zbliza 1 zadne remonty temu nie zapobiegna, moze na rok,
dwa, trzy odsung t¢ realng grozbg. Nie chcialbym tego dozy¢. Jednak budowa stopnia
jest konieczna. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Uprzejmie dzigkuje, Panie Prezydencie.

Pozwolg sobie jednak na pewna refleksje. Proponujg, abySmy si¢ skoncentro-
wali na meritum sprawy, na zagadnieniach technicznych, ekologicznych, finansowych,
a nie dotykali problemdw politycznych przy tej okazji. Sadzg, Zze na polityke przyjdzie
czas. Celem tego posiedzenia jest wypracowanie mozliwie najlepszego stanowiska
komigji wobec tak trudnego problemu.

Jeszcze raz dzigkujg, Panie Prezydencie.

Prosz¢ o zabranie glosu pana profesora Stefana Koztowskiego, przygotuje sig
pan dyrektor profesor Wojciech Mg ewski.

Bardzo proszg, Panie Profesorze, Panie Ministrze.

Przewodniczacy Komitetu ,,Czlowiek i Srodowisko”
w Polskigj Akademii Nauk Stefan K oztowski:

Reprezentuje Komitet ,,Cztowiek i Srodowisko” Polskiej Akademii Nauk.

Prosze panstwa, zastanawiam sig, dlaczego dzisiaj 1 dlaczego Senat zajmuje si¢ ta
sprawa. UstyszeliSmy, ze zostaly przeznaczone pieniadze na remont, wobec tego nie ma
zagrozenia, o ktérym przed chwila styszeliSmy, nie ma paniki i nie ma potrzeby podsyca
nia jakiej$ nadzwyczajnej, niezwyklej sytuacji. Zaporg si¢ remontuje i nie ma zagrozenia.

Wobec tego jakie istotne, wazne problemy stoja przed nami? Po pierwsze, od
kilku lat styszymy, ze zapora jest niewtasciwie uzytkowana. To jest nie tylko sprawa
rozliczen finansowych, jest to rOwniez zamienienie pracy tej zapory na dzialajaca
w formie fali uderzeniowej wieczornej, co powoduje wybijanie dna 1 zagrazenie. Po
prostu zapora jest uzytkowana niezgodnie z pierwotnym projektem, kto§ robi na tym
pieniadze, a teraz wyciagamy rek¢ do budzetu: ratujcie, bo zapora ma si¢ zawali¢. Od
wielu lat jest nieuporzadkowana sprawa gospodarowania 1 prawidlowego wytkowania
tej zapory. Okazuje sig, ze nie robimy nic, zeby t¢ sprawe uporzadkowac.

Po drugie jest pytanie, dlaczego w tej chwili Senat ma si¢ zajmowac ta sprawa?
W Polsce powinno funkcjonowa¢ kilka instytucji, ktore powinny by¢ za to odpowe-
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dzialne. Dlaczego Polska nie ma Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej? Ten sam
Sejm przyjat prawo wodne, ktore zobowiazywato do powotania takiego zarzadu. To
nie jest sprawa etatow, bo kilkanascie etatow, potrzebnych na poczatek, jest w dyspo-
zycji ministerstwa. Od kilku lat odsuwamy sprawg powotania Krajowego Zarzadu Go-
spodarki Wodnej. Odpowiedz, ktora chcemy dzisiaj znalez¢ na postawione tutaj pyta-
nie, powinien wypracowac¢ wtasnie ten krajowy zarzad.

Mato tego, Polska nie ma strategii gospodarki wodnej. Chcemy rozwizac¢ incy-
dentalny, pojedynczy punkt, a nie interesuje nas to, ze nie mamy strategii gospodarki
wodnej. W tej strategii bytoby zapisane, co zrobi¢ z Wislh.

Szarpiemy si¢ z tym problemem od wielu lat, ale nie chcemy wyda¢ paru zio-
tych na opracowanie strategii gospodarki wodnej w Polsce. Lekka reka dajemy za tg
ksigzeczke 1 milion zt, domagamy si¢ 4 miliondw zt za nastepna ksiazeczke, ale prace
nad strategia gospodarki wodnej nie zostaty uruchomione.

Chcemy wejs¢ do Unii i realizowac ramowa dyrektywe wodna, ktora nawet nie
zostata oficjalnie przettumaczona 1 wydana w Polsce, nikogo to jakcs nie interesuje.
Przeciez idziemy do Unii, w ogole nie bardzo wiedzac, o co tu chodzi. Tylko bardzo
waskie grono ludzi zna zatozenia ramowej dyrektywy wodnej, ktora catkowicie zmie-
nia podejs$cie do gospodarki wodnej. Jest tam powiedziane, ze chodzi nie o ilos¢,
a0 jakos¢ wody 1 trzeba opracowac¢ nowa strategi¢ 1 nowa koncepcje, jak poprawic
jako$¢ wody w Wisle. Moze niekoniecznie trzeba to robi¢, budujac zapory, a raczej
realizujac, do czego jesteSmy zobowiazani, plany zagospodarowania ukladow zlew-
niowych. Nie robimy tego, pierwszy poligon doSwiadczalny na Narwi zostat przerwany
i nawet nie wiemy, jak maja wyglada¢ programy gospodarki w uktadzie zlewniowym.

Jak mozemy zastanawia¢ si¢, czy budowac, czy nie, wariant pierwszy czy drugi,
jezeli nie mamy programu zagospodarowania zlewni, czyli tego, czego bedzie od nas
wymagac¢ Unia juz od maja przysztego roku? Wchodzimy wigc do Unii zupelnie nie-
przygotowani do wyzwan, ktore przed nami stOja.

Dlatego sadzg, ze dzisiaj nie jest wlasciwe szukanie odpowiedzi, czy budowac,
czy nie budowaé. Sprobujmy podejs¢ do tego w sposob systematyczny. Zeby te sprawe
ruszy¢, sprobujmy powotla¢ Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej moze jeszcze w tym
roku, opracujmy strategi¢ gospodarki wodnej w Polsce. Na podstawie tych materiatow
bedzie mozna si¢ zastanowié, jak podejs¢ do sprawy Wisty. Nie sadze, zeby bez odpo-
wiedzi na to pytanie kolejne spotkanie — bo przeciez uczestniczymy w takich spotka-
niach juz od kilku lat — mogto przynies¢ zadowalajacy efekt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzigkujg, Panie Profesorze, za cenna wypowiedz.

Prosze¢ o zabranie gtosu pana profesora Wojciecha Majewskiego, dyrektora In-
stytutu Budownictwa Wodnego Polskiej Akademii Nauk, przygotuje s pan profesor
Wojciech Wolski.

Bardzo proszg.

Dyrektor Instytutu Budownictwa Wodnego w Polskiegj Akademii Nauk
Wojciech M ajewski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!
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Ad vocem chcialbym powiedzie¢ parg rzeczy panu profesorowi Koztowskiemu,
zeby wszyscy nie zrozumieli, ze ta ksiazeczka kosztowata 1 milionzt. Jest to tylko
synteza wynikow, cate opracowanie sktadato si¢ zas z oSmiu powaznych tomow, ktore
zostaly opracowane w sposob bardzo profesjonalny i dobry. JeSli chodzi o sprawe
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej 1 strategii, oczywiScie o tym si¢ mysli, ale
sadzg, ze to nie jest przedmiot naszego dzisiejszego spotkania. Jezeli chodzi o dyrek-
tywg ramowa, to sa juz co najmniej dwa tlumaczenia, a poza tym jezeli mamy wcho-
dzi¢ do Unii Europejskiej, to powinniSmy tg¢ dyrektywe rozumie¢ bez ttumaczenia, bo
niektore ttumaczenia s po prostu trudne do zrobienia. To tyle.

Pan minister Szamatek powiedzial, Ze jest realista, ja jestem z wyksztalcenia in-
zynierem 1 rowniez jest realista, zdaj¢ wigc sobie sprawe z tego, ze w tej chwili rzad
nie zngjdzie 1 miliarda zt na budowg tego obiektu.

Jesli chodzi o sprawe zagrozenia Wiloctawka i bezpieczenstwo miasta, oczywi-
$cie robione sa prace modernizacyjne, ale proszg zwrdci¢ uwagg, ze szereg prac mo-
dernizacyjnych polega na usuwaniu skutkow, a nie przyczyny. Przyczym jest niski
stan wody dolnej Wtoctawka. Smiem twierdzi¢, ze dopoki nie usuniemy tej przyczyny,
to wiele prac modernizacyjnych na nic si¢ nie przyda i moze to by¢ nawet zle odebra-
ne, ze marnujemy pieniadze. To pierwsza sprawa.

Sprawa druga: zagrozenie tego stopnia istnieje 1 trudno jest powiedzie¢, kiedy
moze nastapi¢ katastrofa, ale w miar¢ uptywu czasu zagrozenie na pewno bedzie nara-
stato.

Sprawa nastgpna. Pan senator Jarzembowski na wstgpie powiedziat, ze mamy
nadmiar energii elektrycznej w Polsce. To prawda, ale wiadomo, ze od 2010 r. Polska
powinna produkowac¢ 7% energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych. W tej chwili tej
energii mamy 1,5%, z czego prawie polowg produkuje Wtoctawek. Jezeli chcemy
dojs$¢ do 7%, to z caltym szacunkiem dla wszystkich Zrddet energii, jak biogaz, energia
wiatrowa, energia geotermalna, tego nie da si¢ tak osiagnaé, to jest mozliwe jedynie
przy uzyciu duzych elektrowni wodnych.

Nastgpna spraw, ktoéra tu poruszono, to wielofunkcyjnos¢. Oczywiscie kiedys
bylo tak, ze stopien nalezat do panstwa, pieniadze za energi¢ elektryczna szty do bu-
dzetu, z budzetu szly pieniadze na remonty. W tej chwili oczywiscie to musi by¢ po-
dzielone. Trudno oczekiwac, zeby panstwo wytozyto na budowe 1 miliard z1, ale trzeba
wzia¢ pod uwagg, ze za bezpieczenstwo spoleczenstwa odpowiada panstwo 1 w jakims
procencie powinno t¢ inwestycj¢ finansowac.

Nastegpna sprawa. Nie wiem, jak bedzie z energia odnawialna, czy przypadkiem
w 2010 r. nie bedziemy musieli tej energii kupowac i placi¢ za nig wicksze pieniadze,
mimo nadwyzek energii w ogdle w Polsce. By¢ moze z rachunku ekonomicznego wy-
niknie, ze znajdzie si¢ chetny na elektrowni¢ wodna. Elektrownia wodna, powiedzmy
sobie, to jest rzad 45% w catym kosztorysie, czyli jest to powazny udziat 1 trzeba chyba
p6js¢ w tym kierunku.

Jezeli chodzi o dalsze postgpowanie, wydaje si¢, ze wydatek 4—6 miliondw zt na
ostateczng koncepcje programowa, przestrzenna, to chyba troche przesada. Jednak
pewna umiarkowana kwote powinno si¢ znalez¢ 1 ta koncepcja ostateczna — w pierw-
szej czesci bowiem zrobiono kilka wariantéw lokalizacji stopnia Ciechocinek — Ne-
szawa w zaleznosci od aspektow ekologicznych, energetycznych, spotecznych itd. —
powinna by¢ po prostu zakonczona.
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Jesli chodzi o budowg, tak jak powiedzialem, nie mozemy wymagac, zeby te
budowe rozpoczaé, ale wydaje mi sig, ze stuszne jest stanowisko, ktore pan minister
przedstawit na poczatku: nie méwimy, ze zaczynamy budowg, ale nie moéwimy, ze bu-
dowy nie bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzigkuyg.

Proszg w tej chwili o zabranie glosu przez pana profesora Wojciecha Wolskiego,
przewodniczacego Sekcji Konstrukcji Hydrotechnicznych Polskiej Akademii Nauk,
przygotuje si¢ pan profesor Tomasz Zylicz.

Prosze¢ bardzo.

Przewodniczacy Sekceji Konstrukeji Hydrotechnicznych
w Komitecie Inzynierii Lagdowej i Wodnej w Polskiej Akademii Nauk
Wojciech Wolski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, kierowalem pracami badawczymi,
ktore miaty na celu oceng stanu zapory we Wioctawku, zaymujemy si¢ tym od ponad
pieciu lat i w wyniku tych badan zostal stwierdzony stan, ktory wymagat pilnej inter-
wencji. Juz dwa lata temu przeprowadzono pierwsze prace zabezpieczajace przyczotek
oddzielajacy zapore od jazu w poblizu pomnika, o ktérym wspominal pan prezydent, to
byt zreszta ostatni moment, o czym przekonaliSmy si¢ w trakcie wykonywania robot,
poniewaz podloze bylo rozluznione, zniszczone, dlatego Ze ta zapora, tak jak mowit
moj przedmdwca, profesor Majewski, funkcjonuje w szczegdlnych warunkach, pracuje
bez podparcia, czyli bez spigtrzenia jazem, ktory powinien by¢ ponize;j.

Tak jak mowitl pan minister, w tym roku mamy okoto 10milionow zt, prowa
dzone sa wigc dalsze prace wzmacniajace ptyty jazu, prace zwiazane z bardzo specy-
ficznym, nietypowym drenazem zapory. Ta zapora tez jest wyjatkowo trudna 1 niety-
powa ze wzgledu na swoje polozenie, moze nie jest wysoka, bo 12 m pigtrzenia to nie
jest wysoko, ale jest wykonana w bardzo trudnych warunkach geologicznych. Szcze-
gbélnym utrudnieniem jest jej nietypowa praca, do ktérej nie byla przewidywana, bo
zaktadano, ze bedzie zbiornik ponize;.

Chciatbym powiedzie¢, Ze teraz realizowane prace sa dalszym ciagiem prac rozpo-
czetych dwa lata temu, to jest zapewnienie bezpiecznego funkcjonowania zapory. Jednak
na pewno w przyszlym roku trzeba bedzie te prace kontynuowac, one powinny by¢ konty-
nuowane, dopoki nie bedzie wykonana zapora ponizej. Zakres tych robot jest w tej chwili
dos¢ trudny do przewidzenia, ale w kazdym razie potrzebne sa na to na pewno wigksze
sumy niz kwota, ktora w tym roku dysponuje resort, bo ta suma jest, mozna powiedziec,
minimum minimorum, ktore zostato przydzielone na roboty zabezpieczajace.

W zwiazku z tym, jako hydrotechnik, jako inzynier oceniam, ze zapora we W1o-
ctawku wymaga ciagltego kontynuowania pracy zapewniajacej bezpieczne funkcjono-
wanie zapory w wielu miejscach. W tej chwili sytuacja jest w dwzym stopniu opano-
wana, wlasciwie jest pod kontrola, ale jest to bardzo trudny obiekt, te prace sa w toku
| musza by¢ kontynuowane. W przysztym roku powinny by¢ zapewnione wicksze
srodki, zeby mozna byto wykonaé dalszy drenaz i pewne uszczelnienia czgsci przy-
czotkowej zapory.
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W zwiazku z tym trzeba chyba, jak mowit profesor Majewski, usuna¢ przy-
czyng. Tez jestem za tym, ze zapora w Nieszawie powinna by¢ jednak budowana.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Profesorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana profesora Tomasza Zylicza, przygotuje si¢ pan dy-
rektor Macigj Zalewski.

Bardzo proszg.

Prodziekan Wydzialu Nauk Ekonomicznych
na Uniwer sytecie War szawskim Tomasz Zylicz:

Dzigkuje.

Stosujac si¢ do apelu pana przewodniczacego, bede moéwit tylko o sprawach
technicznych 1 postaram si¢ swoja wypowiedz zakonczy¢ wnioskami.

Zapoznatem si¢ z rozdziatami czwartym 1 szdstym raportu poSwigconymi pro-
blemom ekonomicznym 1 problemom europejskim, akurat tym sprawom, na ktorych sg
troche znam.

Najpierw cze$¢ europejska. W raporcie sa przywotywane dwie okolicznosci,
ktore miatyby ukazywac zalete rozwiazania zaproponowanego w Nieszawie: po pietw-
sze wypelienie zobowiazan Polski wyprodukowania okres§lonego procentu energii ze
zrdédet odnawialnych, po drugie spetnienie dyrektywy o spalaniu w dwzych obiektach,
tak zwaneg dyrektywy LCP.

Ta argumentacja mnie nie przekonuje. Wprawdzie, hydroenergetyka maze by¢
traktowana jako zrodto odnawialne, jednak w przepisach europejskich do zrodet ener-
gii odnawialnej wlicza si¢ zazwyczaj rdzne zrodia, ale z pominigciem duzych obiektow
hydroenergetyki. Jest tam cala argumentacja, dlaczego dwze elektrownie nie, a mate
tak, nie chce w to wchodzi¢, ale mam obawy, ze jezeli dojdzie do liczenia tych pro-
centow 1 do sprawdzenia, czy Polska wypetnia zobowigzania czy nie, to moze si¢ oka-
za¢, ze do jakichs$ tam zobowiazan akurat duza hydroenergetyka nie jest nam zaliczana.

Jesli chodzi o drugi aspekt, utatwienie wypelniania dyrektywy o obiektach spa-
lania energetycznego, to tutaj ten argument jest zupetnie nieprawidlowy, dlatego ze
dyrektywa reguluje funkcjonowanie konkretnych elektrowni. Fakt, ze bedziemy mieli
czysta elektrowni¢ wodna, nie zwalnia ktorejkolwiek z elektrowni weglowych, gazo-
wych, czy na ropg ze spetniania wymagan tamtej dyrektywy, ta sprawa nie powinna
by¢ wigc w ogole poruszanaw raporcie.

Przechodzac do spraw ekonomicznych, chcialbym si¢ skoncentrowaé na wyni-
kach przytoczonych analiz ekonomicznych, a mianowicie na wyliczeniu tak zwanej
warto$ci obecnej netto 1 wewngtrznej stopy zwrotu.

Autorzy wskazuja, ze na wyniki ma wplyw przede wszystkim wyliczenie tak
zwanych korzysci posrednich z tytutu budowy, a wigc przede wszystkim uniknigcie
emisji z elektrowni brudnych. Poniewaz w przeszto$ci sam robitem podobne badania,
wiem, na czym polega trudno$¢ 1 mam taka watpliwos¢, ze bardzo tatwo jest ten wynik
zmieni¢, przyjmujac okres§lona wycen¢ korzysci z racji zrezygnowania z kilowatogo-
dziny wyprodukowanej w elektrowni brudngy.
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Oto6z jeslibysmy kilowatogodzing wyprodukowana w elektrowni brudnej wzigli
w warunkach z latach sze$¢dziesiatych czy siedemdziesiatych, wtedy mozna bytoby
powiedzie¢, ze kazda kilowatogodzina wyprodukowana w elektrowni wodnej oszcz-
dza nam ogromna ilo$¢ szkodliwych emisji z elektrowni brudnych.

Jednak szkodliwe emisje z elektrowni brudnych w ciagu ostatnich trzydzie-
stu lat bardzo znaczaco spadly i spadaja dalej. Czyli w 2005 r., a tym bardzie]
w 2010 r. kilowatogodzina wyprodukowana w elektrowni brudnej, to znaczy we-
glowej albo gazowej, nie bedzie juz az tak obciazona zanieczyszczeniami, jak kie-
dys$ 1 w tej chwili.

W zwiazku z tym jesli w raporcie podaje sig, ze bodajze az 68% korzysci przy-
pisywanych powstaniu inwestycji nieszawskiej pochodzi wianie z tego zrodla, sa to
tak zwane korzy$ci posrednie, to patrzac na wielkos$¢ tych rzeczywiscie dosy¢ impo-
nujacych korzysci, obawiam sig, ze zostat tu popelniony pewien blad, Zze mianowicie t¢
kilowatogodzing obciazamy emisjami z przesztosci, a nie tymi, ktore beda w 2005 .
czy w 2010 .

Na koniec o0 partnerstwie publiczno-prywatnym, o ktorym juz byta mowa. Jesli
popatrzymy na jakie$ zwykle, niewielkie projekty tego typu, to one bardzo dobrze mo-
ga funkcjonowac. Jesli chodzi za§ o dowolny projekt monumentalny, gdzie zaangazo-
wanie budzetu panstwa i prywatnych inwestorow jest duze, rz¢du setek milionéw zto-
tych, to nie znam ani jednego projektu tego typu, ktéry by si¢ utrzymat w poczatko-
wym kosztorysie.

Efekt jest bardzo niekorzystny, dlatego ze kiedy te koszty rosna, prywatny inwe-
stor tego wzrostu nie bierze na siebie, prywatny inwestor wtedy szantazuje: wychodzg,
zostawiam was z rozgrzebanym dotem. Tak si¢ dzieje nie tylko w Polsce, jest tak row-
niez w Anglii, w Stanach Zjednoczonych czy gdzie indzie;.

W konsekwencji publiczny inwestor ponosi zazwyczaj wigksza czg$¢ kosztu
inwestycji niz to planowano, a inwestor prywatny ponosi zazwyczaj tyle, ile planowat,
a stopg zwrotu liczy sobie tak, jak poczatkowo liczyt.

Teraz konkluzja. Na podstawie analizy czwartego 1 szdstego rozdzialu raportu
Z zalem muszg stwierdzi¢, ze w czg$ci ekonomicznej nie jest to dobry raport, wiasciwie
nie wiem dlaczego, bo znam inny raport Hydroprojektu, tez chodzito o zapore, zbiornik
itd. 1 ten raport od strony ekonomicznej byt bardzo dobry. Tutaj nie wiem, ale mam
powazne zastrzezenia do tego, jak sa liczone wskazniki. Nie mowilem o wszystkich
zastrzezeniach, bo moim zdaniem wystepuje tam rowniez podwdjne liczenie, pomie-
szanie tak zwanych transferoéw spolecznych z korzySciami netto itd., ale sa to juz spra-
wy bardzo techniczne.

Konkluzja moja jest taka: moim zdaniem w czg$ci ekonomicznej ten raport nie
daje wystarczajacej podstawy do tego, zeby przyja¢ opisywany wariant za korzystny.
Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzickuje, Panie Profesorze.

W tej chwili o zabranie gltosu prosz¢ pana profesora Macieja Zalewskiego, dy-
rektora Migdzynarodowego Centrum Ekologicznego, przygotuje si¢ pan Wladystaw
Kubiak, wicemarszatek wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Bardzo proszeg, panie Profesorze.
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Dyrektor Mi¢dzynarodowego Centrum Ekologicznego
w Polskigj Akademii Nauk Macig Zalewski:

Bardzo dzigkujg.

Proszg panstwa, oprocz pracy w Polskiej Akademii Nauk, koordynuje réwniez
jeden z sze$ciu podprograméw UNESCO Migdzynarodowego Programu Hydrologicz-
nego, Eco-hydrology, ktérego celem jest integracja procesow ekologicznych i hydrolo-
gicznych dla zrownowazonego rozwoju. W tym programie jest okoto dwustu projek-
tow na catym $wiecie, stad trochg z perspektywy globalnej postaram si¢ powiedzie¢
kilka zdan o tym, czy t¢ tam¢ budowac, czy nie.

Wokot tej tamy i jej szkodliwosci dla srodowiska naturalnego nagromadzito sig
wiele informacji naukowych, ale rowniez wiele mitow. Czy te tamy sa korzystne, czy
nie? Wszystkie tamy na §wiecie mozna uszeregowac tak, aby powstalo pewne continu-
um, od takich, ktore sa dramatycznym nieporozumieniem, do takich, ktore przynosz
znakomite efekty.

Tama, ktora byta nieporozumieniem, jest tama ,Balbina’ w Amazonii, zbudo-
wana w niewlasciwym miejscu, przy olbrzymich kosztach, przynoszca tylko dewasta-
cje¢ srodowiska, a zadnych korzysci. Jednak w Syrii jest tama, ktora trzykrotnie zwigk-
szyta doch6d na mieszkanca w obszarze zasiedlonym przez prawie sto tysiecy ludzi,
adziesigciokrotnie podniosta produkcje rolnicza.

Jest pytanie, czy nasza ewentualna tama w tym continuum znajdzie sk blizej te-
go czy drugiego konca? Mamy raport, o ktorym méowit profesor Majewski, a z ktérego
wynika, ze raczej jestesSmy blizej pozytywnego rozwiazania.

Jest jednak drugi raport worldwide life-long, ktory wskazuje, ze nalezy ja rozebrac.
Co prawda raport jest nazwany studium kompleksowego rozwnzania i zawiera pewne
ciekawe analizy i podej$cie, ale ma tez jedna wadg. Otdz to nie jest rozwiazanie komplek-
sowe, tylko fragmentaryczne, poniewaz dotyczy tylko fragmentu systemu rzecznego,
awiemy, ze w gospodarce zlewniowej, ktora obowigzuje na calym $wiecie, tama jest
czynnikiem regulujacym funkcjonowanie catego tego systemu, jak rowniez podlega
wpltywom duzej czesci tego systemu, a wigc musi by¢ rozpatrywana w kontekscie.

W zwiazku z tym jakie elementy wazne dla gospodarki kraju nie tam sa
uwzglednione? Tama oprdcz tego, ze generuje energi¢ 1 retencjonuje wode — a przy
obecnym stanie przesuszania gleb w rejonie przylegajacym do tego obszaru, rejon ten
wymaga nawodnien, poniewaz wedlug profesora Ryszkowskiego w te chwili naste-
puje zbyt szybka mineralizacja i ubozenie gleb, czyli ta woda begdzie wykorzystana
I wrecz konieczna — ma jeszcze szereg innych korzystnych oddziatywan.

Na przyktad w tej chwili mamy w ujSciu Wisty w obrgbie Zatoki Gdanskiej tok-
syczne zakwity, ktore na szczgscie wystgpuja na razie bardzo krétko, okresowo, ale
z kazdym rokiem coraz bardziej intensywnie 1 juz w ostatnim roku wyszly poza cypel
helski. Co to oznacza? Kiedy sa zakwity, wtasciwie nie powinno si¢ w ogole wchodzié¢
do wody, co oznacza, ze ten region bedzie kompletnie wylaczony z turystyki, a jesli na
skutek tego wyslemy milion oséb nad Adriatyk, jest to prawdopodobnie strata
1 miliarda dolarow rocznie dla naszego budzetu i strata 1 miliarda dolaréw dla rozwoju
obszaru Zatoki Gdanskiej. Po prostu Battyk juz jest napakowany fosforem, a wciaz
Wista wprowadzamy nowe dawki.

Dlaczego zbiornik jest wazny w tym aspekcie? Juz w tej chwili zbiornik we Wlo-
ctawku przechwytuje 30% procent zanieczyszczen, jest buforem. Jezeli dodalibysmy do
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tego jeszcze jeden zbiornik, prawdopodobnie wydhzymy scenariusz niekorzystnych
dziatan, dajemy czas na budoweg oczyszczalni $ciekéw, co jak wiemy trwa bardzo dtugo,
zredukowanie w calym systemie Wisly zrodet obszarowych zanieczyszczen 1 zrodet
punktowych to nie jest sprawa dwoch czy trzech lat. Budowa zapory ma wgc wiele po-
zytywnych aspektow, ktorych do tej pory w ogdle nie bierze s pod uwagg.

Uwazam, ze dane uzyskane z monitoringéw wtasnie teraz nalezy zintegrowac,
zrobi¢ scenariusze, zobaczy¢, w jakim tempie nasilaja si¢ toksyczne zakwity, ustalic,
jaki procent przechwytuje Wtoctawek, zrobi¢ scenariusz, na ile moze przyczynic si¢ do
tego druga tama, czyli jest szereg problemow, juz nie bgde¢ ich wymienial, ktore moze
rozwiaza¢ ta tama, mozna ocenia¢ to ilosciowo, a w dodatku przeliczy¢ na pieniadze.

Kto$ moze powiedzie¢: tak, ale skumulujemy zanieczyszczenia w obrebie zbior-
nika zaporowego. Owszem, ale w tg chwili z profesorem Majewskim pracujemy nad
frakcjonowaniem frakcji mineralnej na organiczm, ktéra chcemy wykorzysta¢ jako
nawo6z do generowania bioenergii. Z Battyku juz tego nie odzyskamy. Zamykamy wigc
cykl zanieczyszczen, przerabiamy zanieczyszczenia, czyli zbiornik moze by¢ uktadem,
ktory tworzy pozytywne sprzg¢zenia zwrotne dla uwarunkowan socjoekonomicznych.,
Nalezy wigc uwzglednic tutaj wiele aspektow, ale wydaje mi sig, ze jeszcze wymaga to
pracy. Po prostu postgp wlasnie w tej dziedzinie w ostatnich dziesigciu latach jest bar-
dzo dynamiczny. Bardzo dzi¢kuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Wyrazam wielkie zadowolenie, ze w tej dyskusji jest tak duzo ciekawych glo-
séw, co pozwoli komisji, jak sadzg, na wypracowanie stanowiska

Proszg o zabranie glosu pana marszatka Wladystawa Kubiaka, przygotuje sig
pani Marta Wisniewska.

Bardzo proszg.

Wicemarszalek Wojewodztwa K ujawsko-Pomor skiego
Wiadystaw Kubiak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie 1 Panowie Senatorowie! Sza-
nowni Goscie!

To nie jest pierwsze spotkanie po§wigcone projektowi inwestycyjnemu Niesza-
wa — Ciechocinek. Juz wielokrotnie spotykali§my si¢ w tym gronie, wymienialiSmy
argumenty. Oczywiscie zwolennicy budowy stopnia wodnego w Nieszawie obstaj
przy swoich argumentach, przeciwnicy przy swoich.

Ta dyskusja moze jeszcze trwaé wiele lat, jednak dzisiaj, korzystajac z tego
spotkania, ktore rozumiem jako forum dyskusyjne poSwigcone uaktualnieniu informa-
Cji o stanie prac oraz zagrozeniom wynikajacym ze stanu zapory wioctawskiej, chciat-
bym przypomnie¢ kilka umocowan prawnych, dotyczacych Nieszawy.

Po pierwsze, budowa stopnia wodnego w Nieszawie i w ogdle kaskadyzacja
Wisty jest ujgta w koncepcji zagospodarowania przestrzennego kraju, ktora zostata
przyjeta chyba w 2000 r. 1 jest obowiazujacym dokumentem prawnym. Jest uchwata
Sejmu, o ktorej byta juz mowa, poprzedzona stanowiskiem rzadu i wynikami prac ze-
spotu ekspertow, o czym takze bytla mowa. Nie byla to nowa sprawa, to byl przeglad

834/V 17



64. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

wszystkich dotychczasowych ekspertyz. Konkluzja byta jednoznaczna, ze optymalnym
rozwigzaniem jest budowa kolejnego stopnia, majacego na celu spigtrzenie poziomu
wody dla bezpieczenstwa zapory we Wioctawku.

Sadze, ze ta konkluzja jest nadal aktualna, zostata potwierdzona chociazby ostatnim
stanowiskiem Krajowej Rady Gospodarki Wodnej, ktora taka mysl zawarla w svoim sta
nowisku, mimo ze nie méwi si¢ tam wprost o Nieszawie, ale méwi si¢ o spigtrzeniu, a taka
mozliwo$¢ moze powstac tylko na skutek wybudowania stopnia wodnego. Ten zamyst -
westycyjny jest oczywiscie zawarty w strategii rozwoju wojewddztwa obowiazujacej w nie-
dawno przyjetym planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Wreszcie sejmik
wojewodztwa od 1999 r. kilkakrotnie podejmowat jednomyslnie, bez wzgledu na reprezen-
towane tam opcje polityczne, stanowisko wyrazajace potrzebg budowy ze wzgledu na bez-
pieczenstwo. To jest najwazniejszy powod przemawiajacy za takimi dziataniami lokalnego
samorzadu regionalnego, wylonionego z woli mieszkancow, chciatbym to szczegolnie pod-
kresdli¢. Samorzady nie tylko naszego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, lokalne, po-
wiatowe, wreszcie regionalny, jednym glosem moéwn o potrzebie budowy.

Chciatbym tutaj zaapelowa¢ o uwzglednienie tych racji, tego stanowiska. Nie
spotkatem si¢ z tym, aby jakikolwiek samorzad byl przeciwny budowie stopnia wod-
nego w Nieszawie, przede wszystkim, podkre§lam, ze wzgledu na bezpieczenstwo.

W wielu wypadkach dziwi poglad, w ktérym bardziej si¢ szanuje, bardziej
uwzglednia stanowisko niektoérych organizacji ekologicznych, ktére s przeciw,
symptomatyczny jest tu przyktad Czorsztyna, przywotany przez pana marszatka Ja-
rzembowskiego. To nie organizacje ekologiczne sa odpowiedzialne za bezpieczenstwo,
zarozwdj gospodarczy regionu.

Z catym szacunkiem dla organizacji ekologicznych — sam jestem spotecznie za-
angazowany w taka dziatalno$¢, jestem prezesem Wioctawskiego Centrum Edukacji
Ekologicznej, rozumiem wszystkie uwarunkowania, angazujg si¢ w to osobiscie — ale
samorzady mowia jednym glosem o potrzebie budowy stopnia w Nieszawie.

Mamy réwniez jednoznaczne poparcie w tej kwestii prezydenta Polski pana
Aleksandra Kwasniewskiego, ktory juz kilkakrotnie publicznie prosit o przyspieszenie
decyzji rzadu w tej sprawie.

Pan przewodniczacy prosit na poczatku naszego spotkania o udzielenie odpo-
wiedzi na kilka zasadniczych pytan. Chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace
przysztosci Wisty.

Z inicjatywy Zwiazku Miast Nadwislanskich, przy udziale Ministerstwa Srodo-
wiska, wszystkich wojewodztw lezacych wzdhuz biegu Wisty, jest opracowywany w tej
chwili program dla Wisty 1 jej dorzecza. Wojewddztwo kujawsko-pomorskie dato swdj
wktad do tego programu, migdzy innymi moéwimy tam o potrzebie budowy stopnia
wodnego w Nieszawie, chociazby dla usprawnienia zeglugi wislanej. W Bydgoszczy
jest jedno z dwoch przedsiebiorstw zeglugowych, Zegluga Bydgoska. Paradoks polega
na tym, ze mimo siedziby w Bydgoszczy, 80-90% obrotu tego przedsigbiorstwa odby-
wa si¢ praktycznie na Zachodzie, w Niemczech i krajach Beneluksu. Niewielki procent
obrotéw w Polsce jest spowodowany niesptawnos$cia miedzy innymi Wisty, lub nie-
sprawnymi urzadzeniami hydrotechnicznymi, chociazby na Noteci. Jest zamysl, aby
program dla Wisty 1 jej dorzecza zakonczyt si¢ wniesieniem inicjatywy ustawodawcze;j
1 uchwaleniem ustawy sejmowej, w ktoérej na wzor programu ,,Odra 2006 znalazitby
sie kompleksowy program zagospodarowania Wisty, szczegodlnie jej dolnego odcinka.
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Oczywiscie problem lezy nie w uchwaleniu takiej ustawy, tylko w jej realizacji,
W tym, czy znajda si¢ §rodki na jej realizacje. Oby byly, bo jest to duza szansa dla rozwoju
gospodarczego, ogromnego terytorium 1 ludnosci, ktora zamieszkuje w dorzeczu Wisty.

Jest jednak powazny problem. Nikt jeszcze o tym nie wspomnial, chcialbym
wigc powiedzie¢ o projekcie ,,Natura 2000, ktéry bardzo powierzchownie byt kon-
sultowany z samorzadami wojewodztw, z wojewodami. Dzisiaj si¢ okazuje, ze —
wbrew naszym opiniom — probuje si¢ na przykltad w naszym regionie wbrew opinii
samorzadu wojewodztwa 1 wojewody wlaczy¢ do tego programu caly obszar dolnej
Wisty, gdzie jest projektowana budowa stopnia wodnego w Nieszawie, co w naszym
przekonaniu w przysztosci w ogole wykluczatoby taki zamyst inwestycyjny.

Sadze, ze sytuacja powinna by¢ odwrotna, ze to samorzady powinny opiniowac,
tym bardziej ze dzisiaj nikt tak na prawdg. ..

Panie Ministrze, prosz¢ powiedzie¢, czy sa jakiekolwiek szacunkowe koszty
objecia programem ,,Natura 2000 az 16% powierzchni naszego kraju? Co to oznacza
dla ludnos$ci mieszkajacej na terenach objgtej ta ochrona, to tak naprawdg ci ludzie
jeszcze nie do konca zdaja sobie z tego sprawe.

Na zakonczenie chciatbym zgtosi¢ dwa wnioski, dwie propozycje.

Po pierwsze, chcialbym, zeby komisja uwzglednita potrzebg dokonczenia kon-
cepcji programowo-przestrzennej. Oczywiscie pomijam tu koszty, bo to jest rzecz do
wynegocjowania, mozna to ustali¢ na nizszym poziomie.

Uwazam, ze opracowanie zasadniczego, podstawowego dokumentu, czyli stu-
dium wykonalnosci, oceny oddzialywania na srodowisko zamierzonej inwestycji, bg-
dzie stanowi¢ podstawg do merytorycznych dyskusji. Informacje podawane do tej pory
bardzo czesto sa nieprawdziwe, wrecz demagogiczne. Powazne instytucje rzadowe
musza si¢ zmagac z takimi informacjami, koncepcjami, jak chociazby rozbidrka czy
kanal obejSciowy, co przeciez w warunkach dzisiejszej sytuacji naszej gospodarki jest
praktycznie niemozliwe. Jednak kto$§ rzuca hasto, a powazne instytucje musza si¢ tym
zajmowac, marnotrawiac czas.

Drugi moj wniosek. Otoz sa chetni do inwestowania na podobnych zasadach,
jak inwestowanie autostrad, czyli system koncesyjny. Bylo powazne konsorcjum, ktére
deklarowato taka che¢, niestety, rekawica nie zostala podniesiona, poprzednie kierow-
nictwo resortu srodowiska nie przyjelo tej oferty, uznalo ja za niepowazna 1 w tej
chwili niejest to realizowane.

Sadzeg, ze gdy powstanie ta koncepcja, bedzie to podstawa do powaznych roz-
moéw z potencjalnymi migdzynarodowymi i1 polskimi konsorcjami, ktore w wedtug
moich informacji sa gotowe zainwestowac, a warunki, to kwestia negocjacji. O takie
rozmowy, o partnerskie podej$cie apeluj¢ rowniez do pana ministra. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Uprzejmie dzigkuje.

W tej chwili zabierze glos pani Marta Wisniewska, reprezentujaca Swiatowy Fun-
dusz na rzecz Przyrody, jako nastgpny przygotuje si¢ do wystapienia pan Jacek Engel, row-
niez ze Swiatowego Funduszu na rzecz Przyrody. Jesli panstwo chca wystepowaé kolejno,
to bardzo proszg, ale prosze wzia¢ pod uwagg, ze jeszcze senatorowie nie zadawali pytan,
jeszcze sig nie wypowiadali, a mamy okre$lony czas na to dzisiejsze posedzenie.

Bardzo proszg, pani Marta Wisniewska.
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Specjalista do spraw Zasobéw Wodnych w Programie ,,Wody Srédladowe”
w Biurze Programu WWF dla Polski Marta Wisniewska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mys$my si¢ podzielili rolami, ja bed¢ mowi¢ o tym, na czym si¢ znam, jestem
inzynierem z wyksztatcenia.

Po pierwsze, poniewaz kilka razy byta tutaj mowa o koncepcji, mam nadziej,
ze nastepni dyskutanci powiedza, co ta koncepcja wniosta nowego do rozwiazania
problemu. Przegladajac t¢ koncepcjg, widzg, ze troche brakuje tu rozwiazan prakty-
kowanych przy sporzadzaniu takich dokumentéw, mianowicie analizy wariantow
uwzgledniajacej wielo$¢ kryteriow, brak jest tez rzetelnej oceny oddzialywania na
srodowisko.

Teraz o kilku rzeczach. Najpierw o energetyce odnawialng i ewentualng roli
Nieszawy w tej energetyce. Elektrownia Nieszawa ma mie¢ moc okoto 80 MW. Przy
zatozonych kosztach mozna wyliczy¢, ze 1 MW bedzie kosztowat — gtownie podatni-
ka, jak sadze — 15-16 miliondw zt. Z danych Urzedu Regulacji Energetyki wiadomo,
ze porownywalnie koszt 1 MW z elektrowni wiatrowych wynos 4-5 milionow zi,
az elektrowni biogazowych — 7 milionéw 500 tysiecy zt.

Jesli chodzi o retencje wodna i ewentualna rol¢ Nieszawy w nawodnieniach,
to Wiloctawek nie spetnia takiej roli, a sa to zbiorniki, ktére beda przylegaty do
siebie. Jesli zbiornik wloctawski nie dystrybuuje wody do nawodnien w rolnic-
twie, to na jakiej podstawie zaktadamy, ze z Nieszawy woda bedzie w tym celu
czerpana? Jesli zaktadamy, ze co$ takiego ma nastapi¢, to powinniSmy rowniez
doliczy¢ koszty zbudowania calej infrastruktury, ktéra miataby rozprowadzaé¢ €
wodg.

Poprawa jakosci wody. Mowilismy tylko o poprawie jakosci wody pod wzgle-
dem zwiazkow fosforu. Tak, rzeczywiscie, zbiorniki pelnia taka rolg. A co z innymi
zwigzkami?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, rzeczywiscie w zbiornikach wodnych nastgpuje sedymentacja zwiazkow
fosforu, ale pytam o inne zwiazki, na przyktad zwiazki azotu. Myslg, ze przypisywanie
Nieszawie roli duzej oczyszczalni $ciekéw jest po prostu nie na miejscu. Taniej jest
zbudowac kilka elektrowni, ktore w sposdb kompleksowy beda. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, nie skonczytam.

...ktore beda oczyszczaty wode w sposob kompleksowy.

Jesli chodzi o bezpieczenstwo stopnia, to zgadzamy sig, ze przede wszystkim
nalezy si¢ zaja¢ wilasnie tym 1 skumulowaé $rodki, zeby poprawi¢ bezpieczenstwo
mieszkancoOw ponizej stopnia. By¢ moze w takim razie nalezaloby rozwazy¢ obnizenie
poziomu pigtrzenia wody na Wtoctawku, co w jakiej$ krotkiej perspektywie obnizy
niebezpieczenstwo, jakie stwarza stopien. Dzigkuje¢.

(Glos z sali: Mozna ad vocem?)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pan profesor ad vocem, bardzo prosz.
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Dyrektor Mi¢dzynarodowego Centrum Ekologicznego
w Polskigl Akademii Nauk Macigj Zalewski:

Chcialbym powiedzie¢, ze Swietnie, iz przejawia pani taka duza dozg¢ entuzja-
zmu, ale trzeba zna¢ po prostu trochg faktow. Wiadomo, ze w zbiornikach nastgpuje
sedymentacja materii organicznych, ktéra powstaje wlasnie ze zwiazkow azotu i fosfo-
ru. Te osady, to wszystko, co zostaje, zawiera rOwniez azot.

Poza tym jesli straca si¢ wigcej fosforu, to tym lepiej, poniewaz toksyczne za-
kwity wystepuja wtedy, kiedy poziom fosforu jest proporcjonalnie wigkszy od pozio-
mu azotu, czyli im wigcej fosforu zatrzymamy w zbiorniku, tym mniejsze prawdopo-
dobienstwo wystapienia zakwitu ponize;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pani ma swoje racje, pan profesor ma swoje. Uzngjemy pani racje, pan profesor
tez przedstawil swoje poglady. Bardzo pani dzigkuje za wystapienie, chyba ze chciata-
by pani powiedzie¢ dostownie jedno zdanie. Tak czy nie?

(Specjalista do spraw Zasobéw Wodnych w Programie ,, Wody Srédlgdowe”
w Biurze Programu WWF dla Polski Marta Wisniewska: Chciatabym tylko zapytaé, co
zrobimy z tym osadem.)

Dobrze. Dzigkuje pani za to pytanie, pozostaje ono bez odpowiedzi. Dzigkujg za
wystapienie.

W tej chwili zabierze glos pan Jacek Engel, przygotuje si¢ pan Przemystaw
Chylarecki.

Bardzo proszg.

Pelniacy Obowiazki Kierownika Programu ,,Wody Srédladowe”
w Biurze Programu WWF dla Polski Jacek Engel:

Bardzo dzickuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Pafnstwo!

Obiecuje, ze nie bede moéwit o przyrodzie, bedziemy rozmawiaé o pieniadzach,
poniewaz mysle, ze komisje to najbardziej interesuje. Chciatbym wyjs¢ od pytania,
ktore zadat pan przewodniczacy na poczatku. Komu jest potrzebna Nieszawa, czy Nie-
szawaw ogole jest potrzebna?

Od razu przejde¢ do dotychczas wydatkowanych sum. W lipcu 2001r. zostato
zawarte porozumienie pomi¢dzy 6wczesnym ministrem srodowiska a przedstawiciela-
mi konsorcjow, ktore rzekomo chca budowaé Nieszawe. Z tego porozumienia jasno
wynika, ze koncepcje programowo-przestrzenna budowy stopnia Ciechocinek — Nie-
szawa mialy przygotowaé konsorcja za swoje pieniadze. Fakty sa takie, ze dwoch
udziatowcow tych konsorcjow, czyli Hydroprojekt Warszawa i Energopol Warszawa,
ktére miaty dawac pieniadze, jak dotad biora pieniadze, wziglty 965 tysigcy zl, 1 jak
styszymy, chca nastepnych kilka milionow.

W zwiazku z tym nastgpne pytanie: czy ten stopien tak naprawdg jest potrzebny
energetyce? Tu chciatbym przywota¢ pozwolenie wodnoprawne, ktore jest wydane na
funkcjonowanie obecnego stopnia, méwil juz o tym pan minister Szamatek w swoim
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wystapieniu. Na razie podziat kosztéw jest taki, ze zdecydowana wigkszos¢ kosztéw
utrzymania tego zbiornika ponosza podatnicy, energetyka za$ czerpie zyski, oczywiscie
ponosi tez koszty, ale sa one niewielkie w stosunku do pozostalych kosztow.

Oczywiscie nikt nie neguje problemu bezpieczenstwa i dlatego szanujemy re-
komendacj¢ zespolu ekspertow. Osmiu sposrod czternastu cztonkdéw tego zespotu re-
komendowato budowg Nieszawy, sze$ciu miato inne zdanie.

Niestety, mozna powiedzie¢, ze przez trzy lata niewiele si¢ zmienito pod tym
wzgledem, nie posungli§my si¢ w kierunku ostatecznego rozwiazania gtownie dlatego,
Ze nie ma pienigdzy.

Skad wzia¢ pieniadze? Budzet, jak styszymy, tych pienigdzy nie ma, samorzady
deklaruja chg¢¢ budowy czy uczestnictwa w catym procesie, ale do tej pory nie stysza-
tem — a tych spotkan byla masa — ani jednej deklaracji udziatu finansowego samorz-
doéw z tamtego regionu w budowie stopnia. Mato tego, by¢ moze to si¢ zmienito, ale
jeszcze zaden z samorzaddw nie poniost kosztow zmian w planach przestrzennego za-
gospodarowania gmin, aby umiesci¢ t¢ inwestycje.

O konsorcjach juz mowitem, one raczej biora niz daja. Mam nadzieje, ze to si¢
zmieni, mam nadziej¢, ze pan minister oraz zleceniodawca bardzo wnikliwie przeanal-
zuja dokument przygotowany za 965 tysigcy zt, porownaja go z poprzednia koncepcja
zagospodarowania dolnej Wisty 1 zobacz, ile tam jest rzeczy nowych, a ile pochodzi
ze starych opracowan.

Zadatem pytanie, skad bra¢ pieniadze. Mozna by ich szuka¢ w Unii Europej-
skiej, ale jak juz wiemy, pienigdzy na budowe stopnia w Nieszawie nie bedzie. Nie
tylko dlatego, ze ta budowa naruszataby dwie dyrektywy unijne, dyrektywe ptasia, sie-
dliskowa, ale réwniez ramowa dyrektywe wodna, o ktérej méwil pan minister, w dy-
rektywie tej] bowiem chodzi nie tylko o jakos¢ wody, ale o ekologiczna jakos¢ wody,
czyli mowi ona o catych ekosystemach.

Nastgpnie jest kwestia prawna, chodzi o polskie prawo ochrony srodowiska
I unijne prawo o ocenach oddzialywania na $§rodowisko. MySmy wielokrotnie o tym
mowili, jako organizacja, jako World Wildlife Fund, WWF. Wiem, ze rzad polski byt
wielokrotnie pytany przez rézne ciata unijne o ocen¢ oddzialywania na $rodowisko
budowy stopnia Nieszawa. Jak do tej pory takiej oceny si nie doczekalismy.

Co w zwiazku z tym robi¢? WWF niedawno przygotowal nowe stanowisko
w tg sprawiei w tym stanowisku bardzo jasno mowimy, co nalezatoby zrobic.

Po pierwsze, wstrzymac¢ finansowanie jakichkolwiek prac zmierzapcych do bu-
dowy stopnia w Nieszawie, migdzy innymi dlatego, ze to dziatanie jest sprzeczne
Z czesto tutaj przywolywana uchwata sejmowa, ktéra wyraznie mowi, ze zakladajac
komercyjny charakter finansowania inwestycji, srodki publiczne zostana ograniczone
do niezbednego minimum z przeznaczeniem na ochrong srodowiska.

Po drugie, rekomendujemy podjecie ostatecznej decyzji co do dalszych losow stop-
nia Wloctawek. Wielokrotnie zarzucano nam, ze mamy tutaj jakie$ katastroficzne pomysty,
na przyktad rozbiorke stopnia. Chciatbym powiedzie¢, bardzo mocno 1 wyraznie: to nie sa
pomysty organizacji ekologicznej, to sa pewne warianty przygotowane dla nas przez hydio-
technikow. By¢ moze hydrotechnicy maja inne poglady na funkcjonowanie rzek niz zwo-
lennicy budowy stopnia Nieszawa, ale warto te rekomendacje rowniez wzia¢ pod uwage.

Rekomendujemy rowniez zweryfikowanie pozwolenia wodnoprawnego na
funkcjonowanie stopnia Wtoctawek, bo by¢ moze po weryfikacji, kiedy zmusimy
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gldéwnego beneficjenta, czyli energetyke, do ponoszenia wszelkich kosztow, problem
sam si¢ rozwiaze, moze budzet nie b¢dzie musiat wydac¢ na to ani ztotowki.

W koncu rekomendujemy podjecie staran o fundusze unijne, poniewaz Unia Eu-
ropejska wielokrotnie deklarowata, ze Polska moglaby liczy¢ na wsparcie finansowe,
gdyby zdecydowata si¢ na wdrozenie wariantow proekologicznych. W zwiazku z tym
moze warto byloby zadba¢, mamy jeszcze trochg czasu, zeby taka pozycja znalazta si¢
w Narodowym Planie Rozwoju, ktory chyba w listopadzie bedzie ostatecznie uzgod-
niony z komisja.

Konczac, nawiazuje do glosow méwiacych o tym, ze dyskusja trwa juz bardzo
dhugo. Tak, trwa bardzo dtugo, bo argumenty jednej ze stron nie s3 brane powaznie pod
uwage, merytoryczne argumenty. By¢ moze nalezatoby zebra¢ wszystkie pytania, jakie
postawiono w trwajacych kilka lat dyskusjach i zleci¢ sporzadzenie odpowiedzi na te
pytania, ale moze juz nie Hydroprojektowi Warszawa, tylko ogtosi¢ przetarg migdzy-
narodowy 1 wtedy by¢ moze dostaniemy t¢ odpowiedz.

(Prezydent Wloctawka Wiadystaw Skrzypek: Ad vocem.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzickuje.
Panie Prezydencie, chciatbym unikna¢ polemiki, ale jesli pan chce zabrac glos,
to prosze.

Prezydent Wloclawka Wladyslaw Skrzypek:

Proszg panstwa, powiem kréotko. Mo przedmdéwcea moéwil, Ze sa jakie$ zastrzeze-
nia co do budowy zapory Nieszawa — Ciechocinek ze strony Unii Europejskiej. Pastwo
wywarli ogromny nacisk na kraje Unii Europejskigj i parlamentarzystow, ae w koncu
nie udato si¢ wam ich przekonaé, bo w ubiegtym roku kraje Unii Europejskie uznaty, ze
jest to sprawa Polski. Proszg tu nie ktamac 1 nie wprowadza¢ w blad. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadzeg, ze w trakcie dzisiejszego posiedzenia przestrzegamy pewnych regut.

W tej chwili zabierze glos pan Przemystaw Chylarecki, reprezentujacy Ogélno-
polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow.

Proszg panstwa, mowito juz osiem 0sob, a cztery maja zamiar jeszcze zabraé
glos. Sadze, ze dwanascie osob, ktore zabraly lub zamierzaja gltos w dyskusji to jest
bardzo reprezentatywna grupa. Proponuj¢ zamkna¢ list¢ zgloszen, zeby potem mogli
wypowiedzie¢ si¢ senatorowie w celu wypracowania przez komisj¢ ostatecznego sta-
nowiska. Sadzg, ze moja propozycja jest do przyjecia?

W takim razie pan Przemystaw Chylarecki, przygotuje si¢ pan profesor Kowalik.

Proszg uprzejmie.

Prezes Ogolnopolskiego Towar zystwa Ochrony Ptakow
Przemystaw Chylar ecki:

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Kilka stow o ochronie srodowiska, bo w koncu jeste§my na posiedzeniu Komisji
Ochrony Srodowiska i proponuje nie zapominaé réwniez o tym aspekcie Nieszawy.

Chcialbym jasno powiedzie¢, iz ewentualna realizacja zbiornika w Nieszawie spo-
woduje znaczacy wzrost ryzyka wymarcia w naszym kraju kilku gatunkéw krgowcow,
by¢ moze tych gatunkdw jest wigcej lub nawet duzo wigeej. Na pewno dla kilku gatunkéw
kregowcdw nastapi wzrost prawdopodobienstwa wymarcia ich w granicach kraju.

Jest to czgs¢ obszaru szczegodlnie cennego dla ptakow. Ja znam si¢ najlepiej na
ptakach, dlatego powiem akurat o nich, co nie oznacza, ze rzecz ogranicza si¢ do pta-
kow. Jest to jeden z terendw, wskazanych przez nasze towarzystwo jako obszary
szczegblnie cenne, szczegdlnie wazne dla ochrony ptakow, tym samym obszary o klu-
czowym znaczeniu dla ochrony réznorodnosci biologicznej. Na terenie Polski wskaza-
lismy kilkadziesiat takich obszaréw o tacznej powierzchni 6% powierzchni kraju Tak
si¢ jakos$ dziwnie sktada, iz w Unii Europejskiej kryteria, ktorymi si¢ postugujemy jako
polski partner BirdLife International, sa powszechnie uznawane za obowiazujace, czy
niemal za obowiazujace dla wytyczania obszaréw objetych programem ,,Natura 2000”
w mysl dyrektywy ptasigj.

Kraje, ktore nie poszty tym §ladem, na przyktad Hiszpania 1 Holandia, 1 nie de-
sygnowaty wszystkich obszaréw ostoi ptasich do objcia programem ,,Natura 2000”
miaty problemy i na skutek decyzji Sadu Europejskiego musiaty zwigkszy¢ liczbe tere-
ndéw objetych tym programem, aby wytypowane przez nich tereny byly zgodne z tere-
nami, ktore BirdLife International wskazuje jako ostoje ptakow.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ kilka sldéw na marginesie tego, o czym mowit
pan marszatek, iz program ,,Natura 2000” moze oznacza¢ jakie$ niewiarygodne ob-
ostrzenia dla ludno$ci lokalnej. Nie, prosze panstwa, ,,Natura 2000 jest takim pomy-
stem na ochrong przyrody, u ktérego zrodet lezy wlasnie zgodnos¢ potrzeb miejscowe;j
ludnosci i ochrony przyrody.

Oczywiscie drastyczne pomysty, takie jak zalanie calo§ci obszaru wodami zbiof-
nika zaporowego, nie wchodza w zakres zréwnowazonego rozwoju terenéw cennych
przyrodniczo, szczegodlnie jezeli grozi to wymarciem okre§lonych cennych gatunkow.

Ze zdziwieniem stuchalem, jak pan profesor Zalewski powiedzial, iz raport za-
proponowany w tej chwili przez Hydroprojekt lokuje efekty dla srodowiska na pozy-
tywnym skrzydle continuum. Ze zdziwieniem, poniewaz czg$¢ przyrodnicza tego ra-
portu jest w znacznej mierze powtdrzeniem, a w czgsci ptasiej — jest trzykrotnym po-
wtorzeniem tego, co pisaliémy tez za panstwowe pieniadze, pieniadze Ministerstwa
Srodowiska. Bytem jednym z autoréw tego tekstu, pisaliémy to do koncepcji zagospo-
darowania dolnej Wisty. Nasze konkluzje z tamtego raportu byty zupetnie inne, nie
lokowaly si¢ na pozytywnym skrzydle efektow srodowiskowych.

W tym raporcie mamy, powiedzialbym, pewne selektywne spojrzenie na to, co
zawarliSmy w tamtym opracowaniu. Dziwi mnie, ze kosztuje to az tyle, poniewaz
Z powodu tych powtérzen powinno kosztowa¢ daleko mniej, nie méwiac juz o pryncy-
piach.

Jeszcze o zrodlach energii odnawialnej, czy ma to by¢ 7% itd. Nie wywalbym
tego argumentu, pomyst zwigkszenia udziatu energii odnawialnej w energetyce, wziat
si¢ stad, iz mamy nie szkodzi¢ przyrodzie. Jezeli uzywamy tego argumentu dla uzasad-
nienia budowy elektrowni na obszarach tak przyrodniczo cennych, jak te, o ktérych
moéwimy, jest to zaprzeczenie caltej idei tego wlasnie pomystu.
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O wykorzystaniu wody do nawodnien rolniczych stucham po prostu ze wzru-
szeniem, bo jeszcze nikomu w Polsce to si¢ nie udalo. Styszeliémy to przy budowie
zbiornika we Wioctawku, w Jeziorsku, ale oczywiscie nic takiego nie nastgpuje.

Czy powinna by¢ tu poruszona kwestia zanieczyszczen Battyku, zakwitow
I glonébw? Nie jestem o tym do konca przekonany, poniewaz tak si¢ sktada, ze od trzy-
nastu lat mieszkam nad Battykiem i jestem zZywotnie zainteresowany tym, czy plaze w
okolicach Gdanska sa czyste, czy nadaja si¢ do kapieli, czy nie. Nie wiem, skad si¢
wzigla katastroficzna wizja, ze za chwilg nastapi odptyw miliardow dochodéw z tury-
styki. Tendencja jest zupetnie odwrotna. Z roku na rok jest otwieranych coraz wgcej
plaz na wybrzezu Battyku, rowniez w rejonie Zatoki Puckiej. O ile dobrze pamigtam,
W tym roku zamknigta jest tylko plaza w rejonie Mechelinek. Jeszcze pigc, siedem lat
temu potowa tych plaz byta zamknigta do kapieli, w tej chwili tylko jedna.

Na koniec wrécitbym do pytania zasadniczego dla mnie jako czlowieka, ktory
usituje wyj$¢ z roli przyrodnika i postawi¢ sobie pytanie, o co tu chodzi. Pan minister
powiedzial, ze — jak rozumiem — gldwnym problemem jest zagrozenie stabilnos$ci stop-
nia Wloctawek i bezpieczenstwo ludzi. Jezeli tak, to dlaczego opcja zaktadajaca obni-
zenie pigtrzenia, remont budowli pigtrzacej 1 budowe progu ponizej, opcja, ktora kosz-
tuje 236 miliondw z1, nie jest uwazana za lepsza od opcji budowy ogromnego zbiornika
ponizej, ktory ma kosztowaé 1 miliard z1? Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzickuje.

Teraz zabierze gtos pan profesor Kowalik z Politechniki Gdanskiej. Przygotuje
si¢ prezes zarzadu Hydroprojektu, pan Dariusz Gronek.

Uprzejmie proszg, Panie Profesorze.

Kierownik Katedry Inzynierii Sanitarnej
na Wydziale Budownictwa Wodnego i Inzynierii Srodowiska
na Politechnice Gdanskiej Piotr Kowalik:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, zglositem si¢ do dyskusji w ostatniej
chwili, bo chciatbym jedynie uzupelni€ ja taka refleksja, ze grono zebrane dzisiaj na tej
sali nie jest w moim odczuciu petne. Brakuje glosu najwazniejszego partnera, miano-
wicie wilasciciela Elektrowni Wodne; we Wioctawku. Prosze zwréci¢ uwage, ze nie
powiedziat ani stowa.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bo zapisat si¢ do glosu jako ostatni.)

O, przepraszam.

Moze jednak powiem o informacjach, jakie mam tutaj zanotowane. Ot zakta-
dy elektroenergetyczne w Toruniu rocznie uzyskuja 300 miliondéw zt dochodu z eks-
ploatacji Elektrowni Wodnej we Wioctawku.

Jezeli nastapi jakakolwiek awaria, to straca 300 miliondw zt rocznie i to powi-
nien by¢ ich problem, a nie na przyktad hydrotechnikow. Jezeli teraz powstanie zapora
w Nieszawie, bedzie mozna uzyska¢ dodatkowo 100 miliondw zt ze sprzedazy energii
elektrycznej. Jezeli do 300 milionéw dodamy 100 miliondw zt, to mamy juz 400 mi-
liondw zt dochodu rocznie przy inwestycji, ktorej koszt wyniesie 1 miliard zt, czyli
wowczas okres sptaty poniesionych naktadow gwattownie si¢ skraca.
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Bardzo bym chciat zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli nie sklonimy energetykow do
podjecia tego tematu i dialogu w tym wzgledzie, to nie posuniemy si¢ ani o krok. Coz
nam pomoga opinie o oddziatywaniu na srodowisko, jezeli nie bedzie inwestora 1 nie
bedzie w ogole mowy o zadnej inwestycji. Jedynym inwestorem, jaki w tej chwili sk
pojawia, jest elektroenergetyka.

Gdybysmy w przysztosci mieli si¢ jeszcze spotykac, to bez energetykéw nie po-
Suniemy si¢ ani o krok do przodu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuja, Panie Profesorze.

Glos ma pan prezes Hydroprojektu Dariusz Gronek, przygotuje si¢ prezes Elek-
trowni Wodnej we Whoctawku pan Wactaw Zdulski.

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Hydroprojektu Sp. z 0.0. Dariusz Gronek:

Prosze panstwa, by¢ moze dobrze si¢ sktada, ze jako prezes Hydroprojektu
W imieniu firmy zabieram glos pod koniec tej dyskusji, poniewaz w wielu punktach
Hydroprojekt byt tu przywotywany do odpowiedzi. Czujemy si¢ odpowiedzialny za to
ostatnie opracowanie. Muszg tez powiedzie¢, ze przez ostatnich kilkadziesiat lat Hy-
droprojekt realizowat w Polsce wszystkie gtowne obiekty hydrotechniczne i obiekty
gospodarki wodnej w Polsce, wszystkie.

Do zadnego z tych obiektow nikt zajmujacy si¢ gospodarka wodna nie wniodst
zastrzezen, nikt nie mowil, ze nie spelniaja swojej funkcji. Malo tego, mozna tylko
ubolewacd, ze wiele z tych urzadzen zostato zbudowanych w poplochu i w ostatnich
latach, bo mozna byloby uniknaé wielu nieszczgs¢, przyktadem jest kanat ulgi w Opo-
lu, ktory zostat oddany do uzytku rok temu, a gdyby byl zbudowany kilkadziesiat lat
temu, moze uniknglibySmy wielu nieszczesc.

Chciatbym si¢ odnie$¢ do sprawy polityki wodnej. Rzeczywiscie jest tak, jak
powiedziat pan minister Szamatek 1 jeszcze kilku panéw profesoréw, w Polsce nie ma
ani strategii gospodarki wodnej, ani taktyki, a na poziomie operacyjnym w tej sprawie
panuje chaos. Ta rzecz powinna by¢ definitywnie rozwigzana, a dyskusja o zbiorniku,
o zaporze w Nieszawie powinna by¢ elementem konsekwentnie i systematycznie real-
zowanej strategii. Inaczej bedziemy ciagle kupowali miliony plastikowych workow
i napetniali je piaskiem.

Pytam panow, ktorym wydaje sig, ze ta koncepcja jest za droga, ze Hydroprojekt
za duzo zarobit albo Ze jeszcze zarobi w przysziodci: ile kosztuja te worki z piaskiem,
czy sa one ekologiczne czy to jest docelowe rozwiazanie techniczne 1 co jest z tymi
workami po kazdej powodzi?

Odniosg si¢ takze do kwot, ale jeszcze o polityce wodne;.

Jesli chodzi o dylemat: remont czy modernizacja we Wtoctawku, powinn€my
doktadnie si¢ zastanowi¢ nad semantyka tych stéw, bo co innego remont, a co innego
modernizacja. To, o czym mowit pan profesor Wolski i co powinno by¢ kontynuowane
z zelazna konsekwencja, to jest remont obiektu, ktéry z réznych przyczyn, takze eks-
ploatacyjnych, dewastowat si¢ przez kilkadziesiat lat. Ten remont jest niezbedny 1 po-
winien by¢ konsekwentnie realizowany.
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Ale remont nie rozwiazuje problemu tej zapory. Nawet gdybySmy na ten remont
wydali nie 10 milionéw zt, tylko 100 czy 200 milionéw zi, to i tak te miliony pojda
W btoto 1 poptyna z woda, jesli nie zostanie rozwigzany problem generalny, czyli po-
ziom wody dolngj tg zapory. Hydroprojekt mowi to na podstawie pigédziesigcioletnich
doswiadczen swoich inzynierdw 1 radzitbym wzia¢ to pod uwagg, bo te pieniadze zo-
stang wyrzucone.

Naprzeciw elektrowni na dolnej wodzie juz jest wybudowana tama tymczasowa,
ktora przy kazdym corocznym pochodzie lodow trzeszczy w szwach 1 regionalny za-
rzad gospodarki wodnej oraz Ministerstwo Srodowiska obawiaja sig, czy nie trzeba
bedzie dotozy¢ nastgpnych miliondw, zeby ja utrzymac.

W zwiazku z tym bez rozwiazania docelowego poziomu wody dolnej nie da si¢
rozwiaza¢ problemu zapory we Wtoctawku. Mozna t¢ sprawe rozwiaza¢ dwojako, tak
jak przedstawiliSmy w naszym ostatnim opracowaniu. Moze to by¢ staty prog ponizej
mostu we Wtoctawku, ktory spetni funkcjonalnie to, o co chodzi, ale nie jest to rozwa-
zanie przynoszace ponadto jakiekolwiek dodatkowe efekty, zostanie tylko spetniony
warunek, ze poziom wody dolnej bedzie ustalony na okre§lonym innym poziomie.

Rozwigzanie mowiace o budowie zapory takze daje ten efekt oraz jeszcze masg
innych, jak przej$cia drogowe, infrastruktura wokot zbiornika i spetnienie tych wszyd-
kich funkcji, o ktorych tu si¢ méwito. Mozna jeszcze rozwazac¢ wielokrotnie tutaj pod-
noszony problem opuszczenia poziomu gornej wody, czyli poziomu spitrzenia wody
w zbiorniku. Kto$ tu powiedziat, ze bgdzie to kosztowato tylko 236 miliondw zt. Jest to
ogromne niedoszacowanie i duzy btad w rozumowaniu.

Z tej wody korzysta przede wszystkim Petrochemia Plock, jest to ugcie tech-
nologiczne wody dla tych zaktadéw. Opuszczenie poziomu gornej wody na zbiorniku
Wioctawek unieruchomi technologicznie Petrochemig Ptock. Czy kto§ sobie z tego
zdaje sprawe? To po pierwsze.

Nastepnie sa to inne ujecia, ujecia Anwilu i kolgine, ae to nie jest modernizacja
Nalezatoby powiedzie¢, ze elementem modernizacji jest budowa stopnia w Nieszawie.
Praca tych zbiornikow musi by¢ skojarzona, elektrowni tez, dopiero wtedy osiagnie si¢
wlasciwy efekt ekonomiczny, techniczny i gospodarczy.

Na koncu odniosg si¢ do kosztow wykonania dokumentacji przez Hydroprojekt.
Jezeli zalozymy we wstepnych oszacowaniach, ze koszt takiej inwestycji mogtby wy-
nies¢ okoto 1 miliarda 200 milionow zt, to wszgdzie na $wiecie koszt projekt dla takie-
go obiektu — czy bedzie opracowany w przetargu migdzynarodowym, jak powiedziat
ktorys z pandw, czy w jakikolwiek inny sposéb — wynosi przewaznie w granicach od
2% do 8% kosztu inwestycji, w zalezno$ci od stopnia trudno$ci. Tak jest wszedzie na
$wiecie i tu Ameryki nie odkryjemy, nie odwrOcimy $wiata.

Jezeli tak, to taki projekt w catosci, od koncepcji w pierwszym etapie, o czym tu
mowimy, do projektu, ktory bytby przekazany firmie realizujacej ten obiekt, powinien
kosztowaé — zaldozmy 2%, najnizsza granice — 24 miliony zt. Jezeli tak, to 900 tysiecy zt
wydane na t¢ koncepcje jest znikoma czescia 24 miliondw zt. Mato tego, pytam panstwa,
czy jesli jaka$ instytucja chce zainwestowa¢ 1 miliard 200 miliondw zt i do tej inwestycji
wezmie doradcg, to czy kupi go za — nie wiem, 500 zt, 10 tysigcy czy 100 tysigey zi? To
nigdzie na $wiecie nie jest praktykowane. Tyle na temat finansow.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ dwa stowa o przysztosci. Hydroprojekt, jak po-
wiedziatem, zrealizowal wszystkie projekty, tacznie z ostatnim, z zespotem zbiornikow
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Czorsztyn, Niedzica, Sromowce Wyzne, a teraz realizuje kanat ulgi w Opolu, zbiornik
wodny Raciborz, zbiornik wodny Wiory, o ktérym moéwil pan minister, i zbiornik
wodny Swinna Porgba. Tych obiektow jest wiele, wszystkie maja olbrzymie znaczenie.
Tutaj przez wktadanie kolejnych pienigdzy w remont odsuwamy chwilg, w ktorej
przyjdzie wylozy¢ wigksze pieniadze.

Mozemy t¢ chwilg odciagnaé jeszcze o dwa lata czy pig¢, ale nie uciekniemy od
tego problemu bez wzgledu na to, kto to bedzie realizowat 1 czy to bedzie polska firma,
zreszta jedyna w kraju w tej dziedzinie, czy beda to realizowaly firmy zagraniczne.
Inaczej tego problemu nikt nie rozwiaze 1 myslg, ze wcale nie za mniejsze pieniadze,
bo z taka opinia takze si¢ stykamy. Bardzo dzigkuje.

Jestem gotéw odpowiedzie¢ na wszystkie pytania dotyczace spraw technicznych
w ofercie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzigkujg za tg gotowos¢.
Jako ostatniego prosz¢ o zabranie glosu pana Wactawa Zdulskiego, prezesa
Elektrowni Wodnej we Wtoctawku. Proszg uprzejmie.

Prezes Zarzadu Elektrowni Wodnej we Wloclawku Sp. z o.0.
Waclaw Zdulski:

Bardzo dzigkujg.

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zostalo tutaj wiele powiedziane na temat bezpieczenstwa stopnia wodnego we
Witoctawku 1 nie chciatbym si¢ juz na ten temat rozwodzi¢, ale wynika z tego jasno, ze
gléwnym zadaniem jest zapewnienie bezpieczenstwa ludzi mieszkajacych nad Wista
I bezpieczenstwo stopnia.

Chciatbym jednocze$nie wypowiedzie¢ si¢ w imieniu Towarzystwa Elektrowni
Wodnych i Fundacji ,,Kaskady Dolnej Wisty”, do ktdrej nalezg, jestem cztonkiem zarza-
du. Fundacja ,,Kaskady Dolnej Wisly” rozpoczeta swoja dziatalnos¢ w 1991 r. na pod-
stawie aktu notarialnego podpisanego przez siedmiu wojewodéw miast nadwglanskich
I kilku zaktadow przemystowych, ktore byty zainteresowane tym przedsgwzigciem.

Fundacja ,,Kaskady Dolnej Wisty” nadal dziata i chce doprowadzi¢ do budowy
kolejnego stopnia. Nie okre§lajmy teraz, czy to jest Nieszawa, czy Ciechocinek, ale
kolejny stopien jest niezbedny. Takie uchwaly podjeto rowniez Towarzystwo Elek-
trowni Wodnych, ktére skupia hydroenergetyke zawodowa, ale i tez skupia ludzi, kt6-
rzy z hydroenergetyki zyja zawodowo, czyli sa prywatnymi osobami i dzialaja w tym
towarzystwie.

Proszg panstwa, nie ma innego rozwigzania w obecnym stanie, jak budowa ko-
lejnego stopnia ponizej] Wiloctawka. Chodzi o retencjonowanie wody, o wycigte lasy
i stepowienie Kujaw.

Pani Wisniewska mowila, ze nikt nie korzysta z tej wody, nikt nie nawadnia.
W zakresie Witoctawka nie ma potrzeby nawadniania, poniewaz prawy brzeg jest brze-
giem wysokim. Na lewym brzegu, ktory jest brzegiem niskim nie ma potrzeby nawad-
niania, poniewaz nawodnienie nastgpuje samo przez istniejace tam kanaty, w zwiazku
z tym rozwiazanie to jest konieczne i niezb¢dne.
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Chcialbym si¢ odnie$¢ do paru punktow, o ktérych byta mowa, a jezeli chodzi
0 budowg, zostata przywotana energetyka.

Proszg panstwa, stopien wodny we Wioctawku nie jest sam w sobie, elektrownia
jest elementem pigtrzacym, tak samo jak elementem pigtrzacym jest jaz 1 zapora ziem-
na. Koszt budowy kolejnego stopnia, jak powiedzial pan minister 1 pan przewodnicz-
cy, bedzie wynosit 1 miliard 200 tysiecy zt, koszt elektrowni jako elementu pigtrzacego
w zaleznosci od wielkosci budowli 1 wyposazenia waha si¢ od 45 do 60%. Przeszioby
to na potencjalnego inwestora, ktory chece z tej czeéci korzysta¢. W zwiazku z tym nie
jest jednoznaczne, ze to Skarb Panstwa musi tutaj wyltozy¢ te pieniadze.

Pan profesor Koztowski i1 niektérzy przedmoéwcy moéwili, ze stopien wodny we
Wioctawku jest eksploatowany Zle.

Proszg panstwa, jest to ktamliwe, jest to nieprawda, rozumiem, ze jezeli...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Panie Prezesie, bardzo prosz¢ o stonowanie
Swoje wypowiedzi.)

Dobrze, przepraszam.

Jezeli pod okresleniem, Ze stopien jest zle eksploatowany nalezy rozumieé, ze
W poprzednich latach byta praca interwencyjno-szczytowa, to proszg przyja¢ do wiar
domosci, ze od 2000 r. elektrownia pracuje przeptywowo, w zwiazku z czym nie po-
winno mie¢ to zadnego wplywu na wzrost dalszej erozji, a co za tym idzie — niszczenia
koryta.

Prosz¢ panstwa, co mozna zaobserwowac? Na wlasne oczy widzimy, ze wybudo-
wany w latach 1997-2000 narzutowy prog podpietrzajacy, ktory miat by¢ zabezpiecze-
niem 1 odsuna¢ w czasie podjgcie decyzji w sprawie budowy kolejnego stopnia pontzej
Wiloctawka, jest rozbierany, nie trzeba byto dtugo na to czeka¢, wida¢ to gotym okiem.

Energetyka partycypowata w tym przedsigwzigciu w 50%, Regionalny zarzad
gospodarki wodnej, czyli budzet, rowniez w 50%. Energetyka zbudowata, regionalny
zarzad troche pdzniej nam to rozebral, teraz my dobudowujemy, a rozbiera si z dru-
giej strony. Z tej informacji, jaka posiadam na dzien dzisiejszy, co roku trzeba bedzie
wydawac kolejne pieniadze, ktore tylko zabezpiecza te dwa elementy, jakimi sa elek-
trownia 1 jaz oraz przeptawka dla ryb. Erozja ponizej trwa nadal, mimo ze elektrownia
nie pracuje szczytowo, interwencyjne, tylko przeptywowo, zrzucamy tyle, ile przyne-
sierzeka

Pan profesor mowil, ze energetyka musi partycypowa¢ w tych przedsigwzig-
ciach, bo jej zalezy. Tak, zalezy, ale prosz¢ wzia¢ pod uwage, ze na razie jedziemy na
tym samym wozie. Energetyka to nie jest przedsigbiorstwo prywatne, to rowniez jest
Skarb Panstwa, tak jak i do Skarbu Panstwa naleza pozostate elementy: jaz, zapory
boczne. W zwiazku z tym ptacone przez nas podatki sq przeznaczane na dalsza dziatal-
no$¢. Energetyka partycypuje w 50% w kosztach biezacych remontu, takie porozumie-
nie zostalo podpisane 1 jest ono przestrzegane.

Byty zarzuty, ze w zbiorniku gromadza si¢ zanieczyszczenia. Opieram si¢ nie na
domystach tylko na badaniach, ktore od dwudziestu piciu lat prowadzi pan profesor
Gizinski z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Z jego badan wynika, ze w tym zbiorni-
ku zalegaja gtownie fekalia, to jest taki przektadaniec, tort z piasku 1 fekaliow, z nie-
wielka ilo$cia metali cigzkich 1 innych substancji, ktore sa w niektérych przypadkach
nawet korzystne dla zbiornika. Czyli to jest oczyszczalnia fekalidw, a nie oczyszczal-
nia chemiczna w takim ujgciu, jak nalezatoby to rozumiec.
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Proszg¢ panstwa, dyskusja trwa juz od 1991 r., trwala nawet wczesniej. Prosit-
bym szanowna komisj¢ o uwzglednienie, ze jakakolwiek decyzja w sprawie stopnia we
Witoctawku bedzie lepsza, niz gdyby byt on podparty kolejnym stopniem. Jednoznacz-
na decyzja jest lepsza niz brak decyzji. Bardzo dzigkujeg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Proszg panstwa, panie i panowie, wystuchaliémy dwunastu wystapien, wystu-
chaliSmy wystapienia pana ministra. Sadzg, ze w tej chwili mamy szerszy, lepszy po-
glad na to zagadnienie niz przed rozpoczeciem posiedzenia komisji.

Zwracam si¢ teraz z zapytaniem do pan i pandéw senatorOw, czy maja pytania,
czy chcieliby rowniez zaprezentowa¢ swoje poglady?

Bardzo proszg, pan senator January Bien.

Senator January Bien:

Dzickuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Juz ktory$ raz z rzedu bior¢ udziat w dyskusji dotyczacej problemu stopnia
w Nieszawie. Chcialbym nawiaza¢ do tego, co ustyszatlem w ostatnim stowie, ze kazda
decyzja podjeta szybko, jest decyzja stuszna.

Sadze, ze t¢ decyzj¢ mamy przed soba, jest to decyzja dotyczaca uchwaty Sejmu
z 22 grudnia 2000 r., gdzie jest wyraznie powiedziane, co powinno by¢ we Wiloctawku.
Moim zdaniem jest to jakas odpowiedz na to, co powiedziat pan dyrektor Zalewski.

(Gtos z sali: Zdulski)

Zdulski, przepraszam.

Ale, proszg panstwa, budowa jest inicjatywa lokalna. Zdaje¢ sobie sprawg z tego,
ze chodzi o rynek pracy, sprawy dotyczace bezpieczenstwa Wihoctawka oraz miast, ktO-
re sa w dolnym biegu Wisty.

Chciatbym zada¢ kilka pytan, a réwniez podyskutowac. Zgadzam si¢ z panem
profesorem Koztowskim, ze to Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, a nie Rada Gospo-
darki Wodnej. Tylko powiedzmy sobie szczerze, jesli Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej, to nie w takim ujeciu, jak sobie to wyobraza Rada Gospodarki Wodnej. Trzeba
si¢ nad tym zastanowic, jak powinien wyglada¢ Krajowy Zarzad Gospodarki Wodngj.

Mowimy o ramowej dyrektywie wodnej. Ja ja przeczytatem, Panie Profesorze,
I zgadzam sig, ze problem tkwi w dorzeczach, w jakosci wody, ale nie tylko o to cho-
dzi. Chodzi o to, o czym pan profesor mowil, o sprawy dotyczce zbiornika i tego, co
do zbiornika ptynie, co w zbiorniku jest.

Wracajac do osaddéw, chcialbym powiedzie¢ wyraznie, ze to jest zbiorowisko
osadow nagromadzonych przez kilkadziesiat lat. Czyli jesli moéwimy o substancji orga-
nicznej, to wlasciwie nie moéwmy o niej, bo ona tam juz si¢ zmineralizowata, przeciez
tam zachodza procesy biologiczne. Po prostu trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, czy wy-
dobywana biomasa, substancja organiczna, o ktérej moéwimy, bedzie miata okreslona
wartos¢ cieplna.

To sa problemy, nad ktorymi nalezy dyskutowaé. Jesli pan profesor mi na to od-
powie, bylbym bardzo wdzigczny.
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Jesli chodzi o odnawialne zrédta energii, to tak czy inaczej musimy uzyskac te
7,5%, bo taki jest nasz obowiazek. Zastanowmy si¢ tylko, czy musi to by¢ akurat
z elektrowni wodnych, czy moze z matych elektrowni na biomasg. Zreszta pan dyrek-
tor Kamienski stucha tutaj uwaznie i moze jeszcze co$ dopowie. To sa sprawy wazne,
poniewaz obecnie przygotowuje si¢ ustawe dotyczaca odnawialnych zrodet energii.
Ktore z tych zrodet beda ewentualnie wspotgraé z naszym prawem energetycznym?

Calkowicie réwniez sie zgadzam z panem profesorem Zyliczem, jesli chodzi
o0 brudng i czysta energi¢. Tylko powiedzmy sobie szczerze, ze w mysl dyrektywy
2001/80 dotyczacej brudnej energii, to z elektrowni powyzej 500 MW, bedziemy mieli
juz czysta energig, poniewaz tam emisja szkodliwych zwiazkow jest ograniczona dwa
razy, jesli chodzi o zwiazki metali czy zwiazki siarki, jest zmniejszona prawie dwu-
krotnie.

Chciatbym tez skupi¢ si¢ na waznej rzeczy, o ktorej tutaj tylko wspomniano.
Proszg panstwa, chodzi o czysto$¢ naszych rzek i naszych zbiornikdw. Trzeba sobie
powiedzie¢ jasno 1 otwarcie: bez uregulowania spraw zwigzanych z oczyszczaniem
sciekéw komunalnych, o ktéorych mowi prawo wodne, nie rozwnzemy tego problemu.
Czy bedzie jeden prog, czy dwa, to jesli Scieki wyptywajace z naszych miast nie beda
oczyszczane, ta substancja bedzie gromadzona i bedzie mowa o zwiazkach fosforu,
0 zwiazkach azotu. Po prostu bedziemy na ten temat dyskutowac, tylko nic si¢ nie bg-
dzie robito.

Powtarzam, najwazniejsze jest oczyszczanie $ciekoOw komunalnych. Je§li mo-
wimy o programie, ktory bedzie kosztowal nas okoto 20 miliardow zl, i zastanawia-
my sig, skad wziac te pieniadze, to fundujac sobie jeszcze jeden stopien pomniejsza-
my okreslone fundusze przeznaczone na to, co musimy zrobi¢. Podpisany jest prze-
ciez traktat akcesyjny, gdzie sa okreslone okresy przejsciowe 1 musimy si¢ z tego
wywiazac.

Nie bede juz moéwit o ochronie srodowiska, o ochronie gatunkow przyrodni-
czych, ktore moga by¢ zagrozone.

Mam tylko jedna konkluzj¢. Zgadzam si¢ catkowicie z panem profesorem Wol-
skim. Panie Profesorze, §$wigta racja: remont i modernizacja, remont i modernizacja, to
jest to, na co nas w tej chwili sta¢, nie wyciagajmy reki po srodki budzetowe, bo ich
W budzecie nie ma.

W zwiazku z tym nastgpna sprawa, fundusze unijne. Istnieja mozliwosci ich
zdobycia 1 bardzo bym zalecal, zeby wtadze Wtoctawka czy wiadze wojewodztwa
sprobowaty wystapic¢ o pieniadze unijne, sktadajac odpowiedni wniosek.

Druga sprawa, dotyczaca wydatkowania pieni¢dzy, to prace studialne. Tak, pra-
ce studialne powinny by¢ prowadzone, ale ze srodkdéw, ktorymi panstwo dysponuja,
tak to wyglada. To jest sprawa miasta, to jest sprawa wiasciciela elektrowni.

W ubieglym roku z wielkim trudem zostat znaleziony na ten cel w budzecie
1 milion zt, bo byta mowa, ze to tylko 1 milion zl, teraz panstwo prosza o nastgpne mi-
liony. Myslg, ze nie tedy droga. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.
Kto chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pani senator Kempka.
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Senator Dorota Kempka:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy, za udzielenie mi glosu.

Tak si¢ sktada, ze nie jestem cztonkiem tej komisji, ale ten problem bardzo mnie
interesuje, dlatego mam jedno pytanie do pana ministra.

Zostalo tu wypowiedzianych wiele stow, postawiono wiele wnioskoéw, prak-
tycznie niemal kazda osoba uwazala, ze remont zapory wodnej we Wtoctawku jest nie-
zmiernie wazny, poniewaz moze dojs¢ do nieszczgscia, ktore grozitoby nie tylko Wio-
ctawkowi, ale wszystkim innym miejscowosciom od Wloctawka do Torunia, czyli
wszyscy si¢ zgadzamy, Ze jest to niezmiernie wazne.

Czy w tej sytuacji nie mozna by postawi¢ pytania nieco inaczej: czy budowa
stopnia wodnego w Nieszawie nie moze by¢ jednym z elementow tego remontu? Na-
prawde podejdzmy do tego zagadnienia nieco inaczej.

Akurat tak si¢ sktada, ze wychowywatam si¢ nad Wisla 1 wiem, co to znaczy
powddz, wiem, ile gospodarstw byto zalewanych, wiem, co moze by¢, jezeli nie po-
dejmiemy tych niezmiernie waznych dziatan.

Dlatego, Panie Ministrze, sprébujmy sobie odpowiedzie¢ dzisiaj na pytanie po-
stawione w ten sposob: czy budowa stopnia wodnego w Nieszawie nie mogtaby by¢
czescig remontu zapory wodnej we Wioctawku?

Pan przewodniczacy w ubieglym roku stawiat wniosek w sprawie wprowadze-
nia remontu zapory do budzetu na rok 2003. Mysle, ze w tym roku znowu bgdziemy
mieli ten sam dylemat. Byt rowniez drugi wniosek, ktory nie przeszedt, w zwiazku
Z tym, Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ za to, ze mogtam uczestniczy¢ w tym posiedze-
niu, ale tak si¢ sktada, ze mam za moment inne posiedzenie i bede musiata opusci¢ dzi-
siejsze spotkanie, niemniej uwazam, ze to jest bardzo wazne posiedzenie komisji, ze te
sprawy powinnismy rozpatrzy¢. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje, Pani Senator, za uczestnictwo w posiedzeniu, za zabranie glosu, dzi-
kuje bardzo.

Kto z panstwa, pan i pandw, senatoroOw chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz, bardzo prosze.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

UstyszeliSmy tutaj wiele bardzo waznych postulatow dotyczacych gospodarki
wodnej. Niektore sprawy bedziemy musieli przyspieszac, do tego niezbgdna jest strate-
gia. Trzeba podzigkowaé panu profesorowi Koztowskiemu, ze ciagle o tym przypomi-
na, sadze zreszta, ze w ministerstwie tez wiedza o tym doskonale, ale trzeba nad tym
pracowac, aby jak najszybciej opracowac t¢ strategig.

Jestem jednak zaskoczony ciagla informacja o tym, ze ile§ tam gatunkéw pta-
kow 1 innych kregowcoOw wyginie. Nie rozumiem tego, bo liczba brzegow Wisty si¢
nie zmieni, a liczba krzakéw na pewno bedzie wigksza. Jezeli jednak sa takie kregow-
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ce, ktore nie istniejg poza tym miejscem w Polsce 1 na §wiecie, to proszg¢ te argumenty
na stol. Jezeli sa, jezeli tam jest jaki§ rezerwat, matecznik, to bedziemy si¢ mocno za-
stanawiaé, po to jest Komisja Ochrony Srodowiska, ale jak dotad, nic mi o tym nie
wiadomo, a uczestnicze w takiej dyskusji po raz piaty i chciatbym juz nie uczestniczy¢
kolejny raz, bo to po prostu nie ma sensu. Jak dtugo mozna dyskutowac i o czym?

Pragne podzigkowaé hydrotechnikom, bo oni bez strategii realizuja pewne zada-
nia. Tu jeszcze raz powtorzg: co by byto, gdybySmy byli z Czorsztynem nie skonczyli
w Komisji Ochrony Srodowiska, nie przyspieszyli budowy? Co by si¢ dziato? To sa te
Sprawy, musimy pewne rzeczy dokonczy¢.

Jeszcze jedno pytanie: czy ktorykolwiek z krajow Europy Zachodnig idzie
W tym kierunku, aby likwidowa¢ zapory, aby przebudowywaé brzegi rzek? Czy ktcs
powiedzial, jaki mamy alternatywny program dla Wisty, czy kto§ przedstawit nam pro-
gram spoteczno-gospodarczy rozwoju ziem w dorzeczu Wisty? Czekam. Ale wiem, ze
si¢ nie doczekam, bo w t¢ stron¢ zaden pociag nie jedzie.

Wiem, co znaczy czysta woda, wiem jak zmienilo si¢ Podhale dzigki zaporze
czorsztynskiej, chociaz na poczatku — jeszcze raz przypominam — jako prezes Zwiazku
Podhalan bytem jednym z tych protestujacych, ale kiedys trzeba byto powiedzie¢: dos¢
dyskusji.

Pytanie, co bedzie kosztowac wigcej: dalsza dyskusja czy budowa? Dlatego tez
zawsze w calo$ci bede stuchat wypowiedzi przedstawicieli wojewodztwa 1 samorza-
doéw, ci ludzie najlepiej wiedza, czego im potrzeba. My mamy tylko uszanowac to, za
czym oni si¢ opowiadaja, i$¢ w t¢ strong 1 glosowac.

Wszelkiego typu strategie, zarzadzanie zlewniowe itd., to wszystko nam tylko
pomoze szybciej wtasnie to zrobi¢. Dlatego ciagle chyle glowe przed hydrotechnikami,
ktorzy pomagaja nam to realizowac, ale pewne inwestycje bardzo si¢ §limacza — za-
uwazcie, ze uzytem ekologicznego stowa ,$limacza” — 1 to mnie boli. Pojde jednak
0 zaklad, ze 1lo$¢ ptakow w tamtym rejonie si¢ zwigkszy, tak jak zwigkszyta si¢ u nas
na Podhalu, bo zeru przybywa. Jednak kolejne dyskusje nic nam nie daja i powtarzam,
to naprawdg nie jest ten kierunek.

Zostala tu poruszona jeszcze jedna bardzo wazna sprawa, dotyczaca modelu fi-
nansowania. Ciagle powtarzam: dlaczego to panstwo, Skarb Panstwa, buduje zapory czy
zbiorniki wodne, bo potrzebujemy coraz wigcej wody, a potem kto inny to uzytkuje.
Czemu jakas spotka akcyjna od poczatku nie moze budowac, a potem eksploatowac?

Po raz trzeci przedstawiam pomyst, ktory jeszcze pie¢ lat temu byto niemozliwy do
realizacji, bo nie istnialy samorzady, gospodarka wygladata zupelnie inaczej, kto inny mu-
sial to organizowac. Jest to bardzo trudne, ale w tej chwili jwz mozliwe, w tej chwili trzeba
sprobowaé budowaé pewne modele, wzorce finansowania, zeby to troche inaczej szto. Zy-
cze, zebysmy kolejny raz nie spotykali si¢ juz w tej sali, dyskutujac czy budowaé, czy nie,
I w ktGrym migjscu. Powtarzam: zostawmy to tamtemu wojewodztwu i hydrotechnikom.

Ale jak dotad, nie stysz¢ propozycji innego podej$cia do doliny Wisty w cato$ci,
a chciatbym, zeby to bylo jak najszybciej. Dzisiaj otrzymalem jeszcze znakomity owoc
naszego spotkania, kolejny glos, ze tak jak program dla Odry, jak najszybciej musi po-
wstaé program dla Wisty.

Sa tez dodatkowe sprawy, ale moze pan minister na koniec powie, kiedy mniej
wigcej mozemy spodziewac si¢ takiego programu i strategii, bo na te pytania powinni-
$my dzisiaj uzyska¢ odpowiedz. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg juz nie zabiera¢ glosu, przedstawit pan swoje argumenty, bardzo cieka-
we, pan senator byt taskaw odpowiedzie¢ 1 przedstawi¢ swoje argumenty. Bardzo panu
dzigkuje, prosze¢ nie zabiera¢ juz gtosu.

Kto z panstwa, pan 1 panow, senatorow w tej chwili chciatby jeszcze zabrac
glos?

Pan minister si¢ spieszy na bardzo wazne posiedzenie, sadz¢ wigc...

Panie Ministrze, bardzo proszg o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Szamalek:

Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku, bardzo dzigkuje szanownym panstwu,
wszystkim dyskutantom.

Pragnatbym zacza¢ od pewnych stwierdzen. Ktos tutaj apelowal, aby przesa-
dzi¢: tak albo nie. Sadzg, ze rozsadku si¢ nie wymierza, rozsadek to jest to, co zmusza
do oszacowania, ktora z decyzji przyniesie bardziej wazkie nastgpstwa. To nie moze
by¢ tak, jakby si¢ stalo na wierzchotku komina w samobdjczym zapedzie i jedni mo-
wia: skacz, a drudzy moéwia: zostan. Jest jeszcze trzeci wyjScie, mozna na przyklad
zej$¢ z komina albo dluzej negocjowac.

Uwazam, ze nie wolno przesadza¢ w tej sprawie, nie majac wszystkich odpo-
wiedzi. Dlatego na poczatku powiedziatem, iz poszerzony zespot wiceministréw i mi-
nistra debatowal nad tym 1 nie przesadzit sprawy na tak badz na nie.

Przywotujac ostatnia wypowiedz pana senatora Bachledy-Ksigdzularza: gdyby
byto tak, jak pan senator méwi, to przypisywano by stopniowi w Nieszawie inne furk-
cje niz te, o ktorych mowimy. Istota dazenia do zbudowania tego stopnia jest zabezpie-
czenie tamy we Wtoctawku, nie ma innych racji. Tam nie bgdzie ani miejsc rekreacyj-
nych, ani budowania — nie wiem, domow z atrakcyjnym widokiem itd. — bo przypomi-
nam, ze woda bgdzie w migdzywalu, czyli nie bedzie dziatki z dostgpem do brzegu
zanurzonego, czy zblizonej do zbiornika

Mowimy o rzeczy zasadniczej, o bezpieczenstwie zycia ludzi mieszkajacych
ponizej zapory, nie wolno nam od tego abstrahowac. Dlatego przekazatem, jakie dzi-
fania podejmowatl minister poprzez swoje stuzby, tacznie z prowizoryczna tama ka-
mienng, nasypowa, ktéra zostata zrobiona chyba w 1996r., za mojego wczesniejszego
bytowania w ministerstwie, jako odpowiedzialnego za gospodarkg wodna z polecenia
ministra

Uwaga ogo6lna. Pewne procesy rozwiaza si¢ same, bo taka glgboka erozja jest
czesciowo zwigzana oczywiscie ze zrzutem z elektrowni, ale istota proceséw w hy-
drologii jest to, ze wszystkie rzeki zmierzaja do podstawy erozyjnej i1 dlatego wcinaja
si¢ tak gteboko, ze podstawa erozyjna jest nisko.

Jezeli podniesiemy wode¢ w Baltyku, to oczywisScie zniknie problem erozji
wglebnej, mozna wigc powiedzie¢, zacznijmy od podnoszenia wody w Battyku i roz-
wigzemy problem. Zbudujmy na przyklad tame na ciesninach dunskich, w zwiazku
Z czym bedziemy mieli stabsza wymiang wody.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, jezeli nie podnosimy tego postulatu, to mozna powiedzie¢, ze natura, przy
wspotdziataniu czlowieka, 1 tak rozwigzuje ten problem. Jezeli globalne ocieplenie
klimatu jest faktem, a jest, to oczywiste, ze nastapi podniesienie poziomu wod i oce-
andw, a jesli nastapi podniesienie wod 1 oceandow, co naukowcy przewiduja, to podsta-
wa erozyjna bedzie oczywiscie wyzej, w zwiazku z czym erozja bgdzie nizsza. Jednak
jest to tylko wyklad teoretyczny, dotyczacy nastepujacych w tym zakresie zjawisk.

Sadze, ze w sprawach, w ktorych trzeba podja¢ pewne zasadnicze decyzje, za
mato jest mimo wszystko dyskusji i woli kompromisu, poszukiwania tego, co jest
istota sprawy, a za wiele jest skrajnych stanowisk, ktore wykluczap rozmowe, wow-
czas argumentdw nie sa przyjmowane. Przedstawiciele WWF jednoznacznie mowia, ze
zaden zbiornik, ktory funkcjonuje — przywotali tutaj Jeziorsko 1 Wtoctawek — nie spel-
nia funkcji nawadniania. Proszg panstwa, jesli pani jest inzynierem, to chyba uzyta pa-
ni tego skrétu specjalnie, bo zasada naczyn potaczonych, wedlug ktére; woda zgroma-
dzona w zbiorniku 1 podwyzszona wplywa na poziom wod gruntowych w sasiedztwie,
to jest fundament wiedzy hydrologicznej. Jestem profesorem, nie cheg robi¢ wyktadu,
ale nie uzywajmy argumentow, ktdre nie sa argumentami. To prawda, Zze pani nie widzi
rowoOw melioracyjnych, nie ma ich, ale nie widzie¢, z zbiornik retencyjny wptywa na
gospodarke wodna 1 poziom wod gruntowych, to jest tak, jakby nie dostrzegacd, ze
stonce zachodzi na zachodzie, a wschodzi na wschodzie. Zachodzi na zachodzie,
awschodzi nawschodzie.

Wigcej rozmawiajmy, wigcej si¢ dzielmy swoimi troskami, wtedy bardziej be-
dziemy si¢ rozumie¢, wiele rzeczy zostanie zrobionych lepiej, przeciez dzigki panstwa
zastrzezeniom, dzigki temu, ze drazycie problem, juz jest postgp. Ten postep widac,
kiedy mowimy w zalozeniach przestrzennych i innych, ze planujemy tak, aby ewentu-
alny stopien w Nieszawie byl ostatnim stopniem w kaskadzie wodnej na Wsle. Czyli
hydrotechnicy maja tak zaplanowac ten stopien, aby nigdy wigcej nie wystgpowat efekt
domina, ze za kilkadziesiat lat stopien w Nieszawie trzeba bedzie podeprze¢ nizej,
W jakie$ miejscowosci, prawda itd., a potem jeszcze gdzie indziej. Chodzi o tego typu
dziatalnos¢, to jest bezsprzecznie zastuga tej dyskusji, ktora wskazuje na caly szereg
niebezpieczenstw, jakie si¢ z tym wiaza.

Chce si¢ odnies¢ réwniez do innych istotnych spraw. Czasem dziatalnos¢ czto-
wieka w gospodarce wodnej przynosi pozytywne efekty, a czasem dziatalnc¢ towar
rzystwa ochrony ptakow przynosi efekty negatywne. Chcialbym je przywotaé. Zbia-
nik we Wtoctawku jest znakomitym miejscem bytowania orta bielika. Trzykrotnie by-
tem nad tym zbiornikiem 1 widzialem tyle par orta bielika, ile wcze$niej nie udalo mi
si¢ nigdzie zobaczy¢ w takiej koncentragji.

Z drugiej strony na tej samej Wisle w okolicy Kazimierza Dolnego istnieje cos,
co wszyscy znaja jako Krowia Wyspe, na ktorej mieszkancy od lat wypasali krowy, bo
tam jest brod, ktory mozna bylo wykorzystywa¢ do przepgdzania krow. W wyniku
dziatalnosci wilasnie ekologow, zostal tam zakazany wypas bydia, bo przeszkadzaty
w funkcjonowaniu lggom ptakow itd.

Nie dalej jak dwa miesiace temu, w okresie lggowym, plynatem statkiem in-
spekcyjnym po Wisle i okazalo sig, ze na Krowiej Wyspie nie ma prawie zadnego pta-
ka, dlatego ze legi odbywaly si¢ wowczas, kiedy krowy strzygly trawe, byt to imma-
nentny warunek wystepujacego tam behawioru.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie moéwi¢ do panow, oczywiscie. Bardzo slusznie pan protestuje. nie odnoszg
tego do pana ani personalnie, ani instytucjonalnie. Jednak czasem dobre intencje i pra-
cawykonana w dobrych intencjach albo przynosi nieprzewidziane owoce, albo po pro-
stu jest zaprzeczeniem tezy wyjSciowe;j.

Dlatego w dalszym ciagu musimy t¢ sprawe¢ analizowaé, dlatego bedziemy
przeznaczali pieniadze, o czym juz byla mowa, na zabezpieczenie stopnia, na jego re-
mont, na szukanie rozwiazan, ktore by pozwolity bez budowy zapory w Nieszawie
uzyska¢ poprawg statecznosci 1 wyeliminowac¢ zagrozenia itd. Gdyby si¢ to udato, to
pewnie nie budowaliby$my zapory.

Jesli jednak okaze sig, ze nasze dziatania zmierzajace do poprawy stanu wspot-
czynnika bezpieczenstwa zapory nie daja niestety dobrych rezultatow, to trzeba sig li-
czy¢ z tym, ze stopien wodny w Nieszawie zostanie wybudowany.

Prosze panstwa, nie abstrahujmy od tego, co méwi pan profesor Zylicz, wybitny
specjalista, chyba jeden z trzech — przepraszam, ze wymieniam pana wsréd dwoch po-
zostalych, ale trzech to tez jest bardzo mato — wybitnych ekonomistéw ekologicznych,
ekonomistéw od ochrony §rodowiska. Przeciez nie uzgadnialiSmy swoich wypowiedzi
1 cieszg sig, ze pan profesor podtrzymat moje przemyslenia w sprawie partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego 1 wyliczen, ktore tutaj zostaty zrobione.

Uchwala Senatu, uchwata Sejmu jest prawem, oczywiscie w sensie faktu poli-
tycznego, ale przeciez zostato przywotane stwierdzenie, Ze mialo to by¢ realizowane za
pieniadze komercyjne. Tymczasem przedstawiciel WWF powiedzial — 1 stusznie — ze
1 milion zt, przeznaczony na wykonanie wstgpnego studium, miat pochodzi¢ od poten-
cjalnych inwestoréw, a sfinansowat to budzet panstwa. Musimy wigc tutaj myslec¢
o wielu sprawach. Jesli jest tak, jak méwia specjaliSci, a przeciez mowia to w dobrej
wierze, ze 45 do 50% kosztow tej zapory to sa koszty elektrowni wodnej, to moze trze-
ba rozwazy¢ wariant, ze nie bedzie elektrowni wodnej, tylko sama zapora, ktéra ma
podpietrza¢ wodg po to, aby zabezpieczy¢ zapor¢ we Wioctawku. Wowczas koszt tej
inwestycji musiatby ponies¢, tak jak zawsze w wypadku duzych inwestycji, Skarb Pan-
stwa. Na te pytania i jeszcze inne, nie zostaty udzielone odpowiedzi.

Dlatego naszym zdaniem lepiej jest kontynuowaé analizg zaro6wno procesow in-
zynierskich, dotyczacych bezpieczenstwa tej zapory, jak i instrumentarium finansowe-
go: kto mdglby to finansowaé, na jakich zasadach i1 przy jakich ograniczeniach ekob-
gicznych, ktore zostang podniesione.

Podtrzymuj¢ wypowiedz pana senatora Bachledy-Ksigdzularza, ze ptaki maja to
do siebie, ze sa ptakami, moga zmienia¢ miejsca bytowania. MoOwimy o mi¢dzywalu,
moéwimy o tym, co jest zawarte w studium, ze maja by¢ wykonane wyspy wtasnie po
to, aby nie nastgpowaly znaczace ograniczenia ich lggow, zyciaitd.

Mysle, ze zastrzezenia roznych instytucji, oséb i organizacji sa tak istotne, ze
musza zosta¢ uwzglednione w planowaniu. Jesliby ten stopien miat by¢ realizowany, to
bedzie realizowany tak, aby te wszystkie funkcje byty spetnione.

Jezeli panstwo senatorowie oraz pozostali dyskutanci uznaja, ze powinniSmy
kontynuowac prace zmierzajace do zabezpieczenia zard6wno §rodowiska w sensie wy-
miaru przyrodniczego, jak 1 oczywiScie do zabezpieczenia cztowieka, ktory tez jest
elementem Srodowiska przyrodniczego, to minister sSrodowiska chcialby w dalszym
ciagu prowadzi¢ te prace przy jednoznacznym oczywistym stwierdzeniu, ze w ktoryms
momencie trzeba bedzie poszukaé pieniedzy na budowe stopnia w Nieszawie.
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Gdzie szuka¢ tych pienigdzy? W budzecie? Byloby to w moim przekonaniu bar-
dzo ryzykowne. Jesli mielibySmy zabra¢ pieniadze ze zbiornika Widry, ze zbiornika
Swinna Poreba, ze zbiornika Wielowies Klasztorna itd., zeby rozpocza¢ budowe
W Nieszawie, to jestem temu glgboko przeciwny. Kolejne powodzie, ktére wystapity na
obszarach, o ktorych mowitem, sprawiaja, ze tracimy wiele zainwestowanych pienig-
dzy. Przez to, ze prace si¢ §limacza, na polderze Bukow, ktory jest elementem zbiorni-
ka Raciborz, powodzie w roku 2001 1 2002 zniweczyly caty szereg elementdw, trzeba
bylo je ponownie budowac¢ i ponownie odtwarza¢. Dokoiczmy najszybciej jak to jest
mozliwe to wszystko, co jest w trakcie realizacji, a w tym czasie przeznaczajmy pe-
niadze niezbgdne dla zabezpieczenia zapory we Wtoctawku. Po zakonczeniu tego cy-
klu inwestycyjnego na pewno wrocimy do tego, czy budowac stopieh w Nieszawie,
teraz nie wykluczajmy tego jednoznacznie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Ministrze, dzigkuj¢ za wyczerpujaca odpowiedz na watpliwosci 1 na pytania
Zglasza sig jeszcze pan senator Janowski, proszg uprzejmie.

Senator Mieczystaw Janowski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Bardzo krotko. Z wielka uwaga wystuchatem wszystkich wypowiedzi, zapisa-
tem ostatnia my$l pana ministra, ze czlowiek jest najwazniejszym elementem $rodowi-
ska. Oby$Smy o tym zawsze pamigtali, poniewaz to wszystko, co mamy robi¢, ma slu-
zy¢ czlowiekowi.

Sledzitem program dotyczacy Wisty jeszcze z czaséw publikacji chyba pana
Bratkowskiego, w dodatku do ,Zycia Warszawy”, ktéry bodajze mial tytul ,Zycie
I Nowoczesno$¢”, by¢ moze panstwo to pamigtaja.

(Przewodniczqcy Adam Graczyrski: Pamigtamy, tak, ,,Zycie i Nowoczesno$é™.)

Panie Ministrze, problem gospodarki wodnel w Polsce jest bardzo istotny i te
dziatania musza by¢ przyspieszone, dziatania réznych srodowisk, ludzi nauki, specjali-
stow z zakresu hydrotechniki, to jest bezdyskusyjne.

Srodki finansowe, ktorych bedziemy mieli ciagle za mato, beda dyktowaly nam
kalendarz przedsigwzig¢ i to niezaleznie od fluktuacji politycznych, ale te przedsig-
wzigcia powinny by¢ realizowane. Niektore przedsigwzigcia dotyczace gospodarki
wodnej byly przeciez okreslone jeszcze przed wojna i to nienajgorze.

Chcialbym, Panie Przewodniczacy, przedstawi¢ wobec catej komisji pewien pomyst.

Przedstawiono tu wiele aspektéw dotyczacych czystej energetyki, jakosci wody,
srodowiska przyrodniczego, ptakow, ryb 1 innych istot zywych, cho¢ nie sadzg, zeby to
byto wszystko, przedstawiono rowniez zagadnienia techniczne.

Dla mnie — a jestem inzynierem z wyksztalcenia, cho¢ nie z zakresu hydromecha-
niki — wazne byloby zobaczy¢, jak obecnie wyglada zapora we Wtoctawku, jak funkcjo-
nuje, gdzie ewentualnie bytyby tereny objete nowym przedsigwzigciem inwestycyjnym.

Mam pytanie, czy pan przewodniczacy, w uzgodnieniu z samorzadem miasta
| wojewodztwa, nie moglby zaprosi¢ komisji przy wspotudziae...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg pozwoli¢, juz konczg.
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...przy wspoéludziale pana ministra, na krotka wizytg, zebySmy to zobaczyli
I naocznie si¢ przekonali, bo potem kto$ bedzie podejmowat decyzj¢ o wydaniu pienig-
dzy. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw, chcialby zabra¢ glos? Nie widze chetnych.

Zblizamy si¢ do konca, pozwola wigc panstwo na par¢ zdan z mojej strony.
Mam duze watpliwosci, czy to spotkanie si¢ uda, czy jest potrzebne, bo dyskusji byto
bardzo wiele, ale jestem pod wrazeniem tego, co ustyszatem.

Chciatbym bardzo serdecznie podzigkowa¢ panu ministrowi, zaproszonym go-
$ciom, jak réwniez paniom i panom senatorom. Bardzo dzigkuje.

Sadze, ze zblizamy si¢ do konca dyskusji, myslg o problemach Wioctawka, ale
nie do rozpoczegcia 1 kontynuacji.

Jakie sa moje refleksje, ktore jak sadze, beda przyjete przez komisje, juz nie dzi-
siaj, ale na kolejnym posiedzeniu? Przede wszystkim musimy zadba¢ o bezpieczen-
stwo. Ten watek ciagle si¢ przewijal, sa pewne propozycje. Cieszy mnie fakt, ze dzia-
tamy rozumnie, sa ponoszone naktady i w rezultacie zagrozenie, o ktérym mowit pan
prezydent Wtoctawka, oddalamy od siebie, ale musimy by¢ konsekwentni.

Po drugie, chcialbym powrdci¢ do sprawy zbiornika Dolny Raciborz. Nad jego
budowa tez trwaly olbrzymie dyskusje 1 milo mi poinformowaé wszystkich poza
cztonkami komisji i pana ministrem, ze studium wykonalnosci tego zbiornika bedzie
praktycznie gotowe w lipcu, 1 to w dwoch wariantach. Najprawdopodobniej bedziemy
$wiadkami historycznej decyzji o rozpoczeciu budowy tego zbiornika w 2005r. | za
konczeniu jej w 2009 r.

Do czego zmierzam? Chodzi mi o to, zebySmy kontynuowali prace studialne
nad rozwiazaniem docelowym, bo pojawity sig¢ tu uwagi, ze drugi etap jest kosztowny
I Ze jest tu problem oddzialywania na srodowisko.

Sadzeg, ze powinniSmy jednak rozpatrywa¢ rézne mozliwosci. Jesli to zadanie
ma kosztowa¢ ponad 1 miliard zt, a tu moéwimy o kwocie kilku milionéw, to w szanu-
jacym si¢ panstwie podejmowanie tak doniostych decyzji musi by¢ poprzedzone okre-
Slonymi pracami studialnymi i tego nie nalezy wykluczaé, to powinien by¢ element
zarzadzania panstwem.

Trzecia kwestia, jak mi si¢ wydaje bardzo wazna, cho¢ nie najwazniejsza w dzi-
sigszg) dyskugi, to postulat, marzenia o strategii gospodarki wodng w naszym pan-
stwie. W moim odczuciu jest to niestychanie wazne, tym bardziej ze — jak wszyscy
twierdza, cho¢ chyba nie wszyscy w to wierza — zasoby wodne w naszym kraju sa jed-
ne z najnizszych na §wiecie, najnizsze w Europie. Tym bardziej wydaje mi si¢ tak
wazne 1 potrzebne, zebysSmy posiadali strategi¢ gospodarki wodnej lacznie z tym,
0 czym tutaj byla mowa, z uporzadkowaniem relacji migdzy tymi, ktorzy dysponuja
zbiornikami, a tymi, ktorzy eksploatuja elektrownie wodne.

Kolejna kwestia, to energia odnawialna. Jesli chodzi o protokot z Kioto, odno-
simy sukcesy. W moim odczuciu istnieje jednak zagrozenie, czy w 2010 r. osiagniemy
poziom 7,5%, aktualnie mamy nie, jak tu méwiono, 1,6%, tylko 2,8% w bilansie, ale to
nie ma znaczenia. Pytanie, jakie naktady sa potrzebne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Broni¢ poziomu 2,8%, ale w tej chwili nie jest to takie wazne, mamy uzyskac 7,5%.

Kolgna sprawa dotyczy programu ,, Natura 2000” i uzgadniania tego programu
Z samorzadami. Jest to bardzo wazne, bo ten europejski program jest potrzebny, ale
rola samorzadow powinna by¢ wyraznie podmiotowa,. Sadzg, ze to powinno si¢ zna-
lez¢ w stanowisku komisji.

Moze juz przedostatnia sprawa, to myslenie w kategoriach partnerstwa publiczno-
prywatnego. Pan premier Hausner zapowiadat ustawe w tym zakresie, ona ma si¢ poja
wi¢ w ciagu najblizszych tygodni, miesigcy, wtedy nie bedzie juz opowiadania ote
ustawie, tylko dyskusja na temat tej ustawy. Jest bardzo wazne, Zze w naszym panstwie
powstana mozliwoS$ci partnerstwa publiczno-prywatnego, czego dotychczas nie byto.

Sadzg, ze rola marszatka wojewodztwa, wladz wojewddztwa w szukaniu mig-
sca dla tych przedsigwzi¢¢ bylaby duza, ale niezaleznie od staran — mysle o Narodo-
wym Planie Rozwoju czy o Unii Europejskiej — nie traktowalbym stanowiska Unii Bu-
ropejskigj jako ostatecznego.

Na zakonczenie, dzigkuje za zaproszenie Komisji Ochrony Srodowiska na zie-
mi¢ wloctawska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, Ze zaproszenie zostato juz skierowane pod adresem cztonkéw komigi.

Chcialbym bardzo serdecznie podzigkowal jeszcze raz panu ministrowi
I wszystkim bioracym udzial w dyskusji, paniom i panom senatorom. Dzi¢kuj¢ za bar-
dzo ciekawe wnioski i mam nadziejg, ze bedziemy konsekwentni.

Zamykam posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godznie 14 minut 45)
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