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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska Senatu Rzeczypospo-
litej Polskigy.

Tematem naszych dzisiejszych obrad bgdzie rozpatrzenie uchwalonej przez
Sejm Rzeczypospolite] na pigédziesiatym drugim posiedzeniu w dniu 10 lipca
2003 r. ustawy o biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach
ciektych, druk senacki nr 445.

Chcialbym powita¢ bardzo licznie przybytych na dzisiejsze posiedzenie gaici.
W szczego6lnosci witam pana podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi, pana Andrzeja Chodkowskiego, z osobami towarzyszacymi. Jest mi bardzo
milo. Witam przedstawicieli PKN Orlen, z panem dyrektorem Robertem Gmyrkiem.
Witam osoby reprezentujace jednostki badawcze. Witam pana Bogumita Ciasa, zastep-
ce glownego inspektora w Inspekcji Handlowej, oraz pania Katarzyng Skowronska,
dyrektora Departamentu Unii Europejskiej 1 Nadzoru Rynku w Urzdzie Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow. Witam licznych ekspertow z réznych instytucji. Witam
przedstawiciela Najwyzszej 1zby Kontroli, pania dyrektor Teres¢ Warchatowska, jest
mi bardzo mito. Witam reprezentanta Urzedu Regulacji Energetyki, nazwisko jest nie-
czytelne, pan Robert... Przedstawiciel URE. Jaka jest panska godnos¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja w tej chwili méwig o przedstawicielu URE.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O wlasnie. Przepraszam najmocniej. Witam tez pozostalych przybytych na na-
sze spotkanie ekspertow.

Przede wszystkim jednak witam pandéw senatorow. Rozgladam si¢ 1 widzg, ze je-
ste$my dzisiaj wylacznie w meskim sktadzie — mysle o Komisji Ochrony Srodowiska.

Szanowni Panstwo! JesteSmy dzisiaj w latwiejszej sytuacji niz wiele miesigcy
temu, gdy debatowaliémy nad pierwsza propozycja ustawowego uregulowania rynku
biopaliw 1 biokomponentow. Tamte dyskusje byty dla wszystkich bardzo trudne; sadzeg,
ze to, co udalo nam si¢ uzyska¢ w Senacie, bylo rozwiazaniem kompromisowym.
Wiele naszych propozycji, ktore wychodzily naprzeciw oczekiwaniom zaré6wno produ-
centdéw, jak i1 uzytkownikow pojazdoéw, zostalo przez Sejm nieprzyjetych, w konse-
kwencji pan prezydent zawetowal ustawg 1 weto zostato przyjete.
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W tej chwili rozpatrujemy kolejna wersj¢ ustawy, kolejne dowody pracy nad ta
regulacja, jakze wazna 1 potrzebna. Réwnolegle z nami pracuje Komisja Rolnictwa
I Rozwoju Wsi, jesteSmy z nia w kontakcie i bedziemy mogli si¢ positkowaé niektory-
mi wypracowanymi przez nig rozwigzaniami. Dodam jeszcze, ze otrzymali$my kilka-
nascie propozycji 1 opinii o charakterze legislacyjnym. Przychodzily one do nas w r@-
nych momentach, ostatnia, z Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych, otrzy-
matem godzing temu. Powtarzam, to byto godzing temu. Opracowanie... To jest wia-
$nie ten dokument, ktory dotarl do mnie dzisiaj okolo godziny 12.00. W zwnzku
Z tym, co powiedziatem, proponujg, zebySmy tak procedowali, aby na pewno zakon-
czy¢ to posiedzenie podjeciem uchwaty o stanowisku komis;ji.

Przypomne, ze ustawa bedzie rozpatrywana na ostatnim posiedzeniu Senatu
przed przerwa letnia, w dniach 6—8 sierpnia. Poniewaz niektére dokumenty trafity
do nas w ostatniej chwili, 0 czym wspomniatem, proponujg, zebySmy w dalszym
ciagu spotkania postarali si¢ wypracowac¢ stanowisko w tym zakresie — mysl¢ tutaj
o Biurze Legislacyjnym, ktorego przedstawicielkg¢ rowniez bardzo goraco witam,
0 panu ministrze, o komisji i wnioskodawcach. Jesli uznamy, ze pewne propozycje
moga by¢ przejete przez senatordw, beda one mogly zosta¢ zgloszone w trakcie
debaty nad ta ustawa na posiedzeniu w dniach 6-8 sierpnia. W ten sposob chciat-
bym potwierdzi¢ wolg szczegdlowego przeanalizowania wszystkich dokumentow,
jakie do nas dotarly, a ktore panstwo byli taskawi przygotowac i skierowac na ad-
res Komisji Ochrony Srodowiska.

Proponuje, zeby$my procedowali w nastgpujacy sposéb. Po tym moim krétkim
wystapieniu zabierze gtos pan minister Chodkowski, ktéry niezaleznie od omdéwienia
ustawy przedstawi rowniez rozwiazania zawarte w dyrektywie Unii Europejskiej z dnia
3 maja. To jest bardzo wazne, poniewaz podczas lektury materiatow, ktore do mnie
dotarty, odniostem wrazenie, ze znajomo$¢ tego aktu nie jest powszechna, zatem bar-
dzo bym prosit pana ministra, by bardzo glgboko to wszystko uzasadnit 1 zaprezento-
wal. Pdzniej udziele glosu przedstawicielce Biura Legislacyjnego, a nastgpnie bedzie
czas na dyskusj¢, wymiang pogladow. Od razu uprzedzam, ze panstwa stanowiska
w wielu przypadkach sa znane, poniewaz $ledzimy dyskusje, ktora si¢ odbyla na posie-
dzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zostat nawet dokonany spis propozycji, k-
re wynikly z tej dyskusji, po tej wymianie pogladéw bedziemy mogli je przeglosowac.
Potem rozpatrzylibySmy jeszcze kilka dokumentdw, ktore wptynegly wczoraj 1 przed-
wczoraj, 1 cheielibyS§my podja¢ decyzje co do ich akceptacji badz negacji. Posiedzenie
zakonczylibysSmy przyjeciem uchwaty w sprawie ustawy. Mam nadziej, ze bgdzie to
uchwata pozytywna, chociaz oczywiscie nie wykluczam poprawek. Taka jest moja
propozycja. Myslg, ze mozemy juz rozpoczaé procedowanie.

Jako pierwszego proszg o zabranie glosu pana ministra Chodkowskiego w celu
przedstawienia najistotniejszych elementow, a mianowicie przygtej przez Sejm ustawy
oraz zatozen dyrektywy z dnia 3 maja biezacego roku i informacji o niej.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Chodkowski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Nie chcialbym bardzo szczegdélowo omawia¢ artykutdéw uchwalonej przez Sejm
w dniu 10 lipca ustawy, pragng tylko zwroci¢ uwage na kilka zapiséw wychodzacych na
przeciw uwagom zawartym w uzasadnieniu do weta prezydenckiego, jak rowniez omowic
kwestie, ktore budzity najwigcej emocji i dyskusji podczas prac izby nizszej parlamentu.

Ot6z w przedtozeniu rzadowym, ktore po niezbednych modyfikacjach w Sejmie
znalazto swo6j wyraz w ustawie z dnia 10lipca, przede wszystkim odeszlismy od
sztywnej regulacji rynku, ktora wyrazata si¢ w limitach produkcyjnych i cenach mini-
malnych. Stanowisko prezydenta wyrazone w uzasadnieniu do weta, jak réwniez sta-
nowisko rzadu podczas przyjmowania projektu ustawy byty takie, ze tego typu rozwia-
zania nie maja zastosowania w Unii Europejskiej, ponadto mogtyby prowadzi¢ do r&-
nych nieprawidtowosci. Dlatego tez te zapisy zostaty z obecnego tekstu usunigte.

Ponadto, jak sadzg, obecna propozycja dobrze oddaje intencje pana prezy-
denta, aby dochodzenie do coraz wigkszego udziatu biokomponentow w paliwach
odbywato si¢ stopniowo, to znaczy zeby ustawa miata odpowiednie vacatio legis.
Z tego powodu przyj¢to zasadg, ze co roku Rada Ministrow bedzie w drodze roz-
porzadzenia ustala¢, jaka minimalna zawarto§¢ biokomponentéw powinna si¢
znalez¢ w paliwach, 1 bgdzie to czyni¢ przede wszystkim z uwzglednieniem moz-
liwos$ci produkcyjnych rolnictwa oraz mozliwos$ci branzy paliwowej, jak rowniez
pewnych uwarunkowan wynikajacych z uzytkowania pojazdow.

Kolejna kwestia dotyczyta obaw konsumentow, wytkownikdéw pojazdow, ze do-
dawanie biokomponentdéw moze mie¢ wptyw na funkcjonowanie silnikéw w samocho-
dach 1 w maszynach. WyszliS§my na przeciw tym zastrzezeniom i wprowadziliémy gorna
granicg udziatu biokomponentow, ktora zostata okreslona dla bioetanolu 1 estrow na po-
ziomie 5%; jest to doktadnie taka granica, jaka obowizuje w Polskiej Normie i w not-
mach Unii Europejskiej. Trzeba zauwazy¢, ze jak powiedziat pan przewodniczacy, w dniu
8 maja biezacego roku Parlament Europejski przyjat dyrektywe o promocji uzycia biopa
liw; nie jest to juz projekt, lecz obowiazujace w Unii prawo. Naktada si¢ nim na panstwa
cztonkowskie obowiazek wprowadzenia do roku 2005 udzialu biokomponentéw w ilosci
co najmniej 2%, za$ do roku 2010 — przyngmnig 5,75%, przy czym jest to podawane
W procentach odnoszacych si¢ do energii paliw, w przeliczeniu na procenty objetosciowe
ta wielkos¢ wynosi ponad 8%. Ten fakt wyraznie wskazuje na to, ze normy europejskie
beda ulegaty podwyzszeniu i obawy uzytkownikéw pojazdéw co do ewentualnego szko-
dliwego wptywu biokomponentoéw na silniki nie powinny mie¢ miejsca.

Dosy¢ goraco dyskutowano w Izbie nizszej nad sprawa wprowadzenia zapisu,
ze do produkcji komponentéw mozna uzywac tylko 1 wylacznie surowcow krajowych.
Rzeczywiscie podzielamy poglad, iz na tej ustawie powinni skorzysta¢ przede wszyst-
kim polscy rolnicy, polscy producenci, i jest to zagwarantowane w obecneg wergi re-
gulacji, poniewaz wprowadzono w niej obowiazek dostarczania surowcéw na podste-
wie co najmniej S-letnich umoéw kontraktacji, co ma zabezpieczyC interesy naszych
rolnikow 1 dostawcow. Wyjatek uczyniono jedynie w sytuacjach klgski zywiotowe;,
gdyby byty problemy z zaopatrzeniem rynku z polskiej produkcji. Wydaje mi sk, ze
zapis, iz mozna wykorzystywac¢ tylko polskie produkty, bylby pieknym hastem, ale
pozostawatby w sprzecznosci z prawem Unii Europejskiej. Tak naprawde tadnie by to
wygladato, a bytoby mato skuteczne, bo w momencie przystapienia do Unii Europej-
skiej trzeba bytoby z tego zrezygnowac. Moim zdaniem przepis dotyczacy umow
kontrakcji skutecznie zabezpiecza interesy polskich rolnikow.
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Mysle, ze to sa podstawowe zagadnienia dotyczace omawianej ustawy. Oczywi-
$cie pozostato jeszcze kilka kwestii, o ktorych dyskutowano w senackiej Komisji Rd-
nictwa 1 Rozwoju Wsi. Zaproponowano tam kilka poprawek, ktore zostaly przygte,
oczywiscie przy naszym pozytywnym stanowisku; w dalszej czsci poprositbym dy-
rektora Zmude o ich przedstawienie.

Réwniez pozytywnie ustosunkowali§my si¢ do uwag Biura Legislacyjnego,
gdyz trzeba bylo wyeliminowa¢ pewne niedociagnigcia formalne 1 prawne. Z naszej
strony tez pojawi si¢ pewna propozycja korekty, réwniez pod wzgledem prawnym,
wynikajaca z ostatnich uwag Inspekcji Handlowej, ale sa to kwestie czysto techniczne
i mysle, ze jesli pan przewodniczacy pozwoli, przedstawilibySmy je na koncu.

Nie wiem, czy od razu przejdziemy do oméwieniatych uwag i poprawek...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Na poczatek taka propozycja: niektorzy z nas maja marynarki, jesli komus jest
bardzo goraco, proponuj¢ zdjac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, bardzo prosze.

Proszg o zabranie glosu pania legislator z Biura Legislacyjnego.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzien dobry.

Szanowna Komig o!

Pozwolg sobie przedstawi¢ krotko, w punktach najwazniejsze zastrzezenia do
merytorycznych przepisoOw ustawy. Te uwagi zostaty przygotowane migdzy innymi po
analizie uzasadnienia do weta prezydenckiego do ustawy o biopaliwach.

Po pierwsze, prezydent poruszyl kwestig tresci art. 22. Jest to przepis przej$cio-
wy, ktory stanowi, ze z dniem wejScia w zycie ustawy zezwolenia na odwadnianie al-
koholu etylowego rolniczego staja si¢ zezwoleniami na wytwarzanie biokomponentow.
Zdaniem prezydenta ten przepis stawia w uprzywilejowang sytuacji podmioty obecnie
dzialajace na rynku w branzy spirytusowej, co oznacza ograniczenie praw podmiotow,
ktore nie dziataja na rynku w tej branzy, a tym samym bytoby to naruszenie konstytu-
cyjng swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze aby uzyska¢ zezwolenie na wytwarzanie od-
wodnionego alkoholu etylowego, trzeba spetni¢ wymagania okreSlone nie w ustawie
o biopaliwach, lecz o wyrobie alkoholu etylowego. W tych dwoch ustawach nie s
zbiezne przepisy dotyczace niekaralno$ci za niektore rodzaje przestgpstw. Ustawa
0 biokomponentach wymienia przestgpstwa przeciwko mieniu, wiarygodnosci doku-
mentow, skarbowe, przeciwko obrotowi pienigdzmi 1 papierami wartoSciowymi oraz
gospodarcze, za§ ustawa o wyrobie alkoholu etylowego — tylko przeciwko mieniu
I wiarygodnosci dokumentow. Tym samym z dniem wej$cia w Zycie ustawy podmioty,
ktore juz dzialaja na rynku, beda w tym zakresie w pozycji uprzywilejowane;.

Po trzecie, ustawa narusza zasadg niedziatania prawa wstecz — chodzi o art. 25.
Ustawa co do zasady wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2003 r., ale rozdziat 2,
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ktory reguluje sprawy zwiazane ze skladaniem wnioskow o wydanie zezwolenia na
wytwarzanie lub magazynowanie biokomponentéw, z dniem 1 lipca 2003r. Z zesta
wienia przepisow art. 22 i art. 25 ust. 1 wynika, ze podmioty, o ktéorych mowa
w art. 22, znow zostaja postawione w pozycji uprzywilejowane).

Kolejna sprawa, na ktora zwrdcil uwage prezydent, to brak synchronizacji ter-
minu wej$cia w zycie ustawy o biopaliwach 1 ustawy o systemie monitorowania i kan-
trolowania jakosci paliw.

Pozwolg sobie przedstawi¢ rowniez dwa zastrzezenia Urzgdu Komitetu Integracji
Europejskiej do ustawy. UKIE zakwestionowato definicjg biopaliw ciektych jako nie-
petna w stosunku do definicji zawartej] w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
Europgskigl z dnia 8 mgja 2003 r. Drugie zastrzezenie jest takie, ze zdaniem UKIE
przepis dotyczacy zmiany ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzo-
wym, polegajacy na mozliwosci obnizenia stawki akcyzy na biopaliwa ciekte, moze
w tym ksztalcie obowiazywac jedynie do czasu wejscia Polski do Unii Europejskiegy.

Jesli chodzi o propozycje Biura Legislacyjnego, to z poprawki drugiej wycofu-
jemy sig; proponujemy jedynie rozpatrzenie tego, aby doprecyzowaé art.10 pkt 1
I oprécz wymienionych surowcOw rolniczych, surowego spirytusu rolniczego, surowe-
go oleju rzepakowego oraz biokomponentéw doda¢ w tym miejscu zapis ,,produkty
uboczne 1 odpady”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wyrazam wielkie zadowolenie, ze pani mecenas wnikliwie odwolala si¢ do uza-
sadnienia decyzji przez pana prezydenta. Zwracam szczegoOlnie uwagg na koniecznos$é
bardzo doktadnego rozpatrzenia, pochylenia si¢ nad trescia art. 22, bedziemy o tym
pamigtac¢ w trakcie dalszej debaty.

Jeszcze raz dzigkujg uprzejmie pani mecenas za to wystapienie.

Chcialbym poinformowa¢, ze komisja otrzymata propozycje od wielu urzgdow
| instytucji. Wymieni¢ moze najpierw wnioski, ktore zostaly juz wstgpnie rozpatrzone
I co do ktorych mamy propozycije stanowiska. Zatem swoje sugestie przystaly nam na-
stgpujace instytucje: Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, nastgpnie Minister-
stwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku, Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej, Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego
oraz Centralne Laboratorium Naftowe. Jest tez opinia osoby fizycznej, eksperta, pana
Adriana Karbowskiego. W ostatnim czasie wptyngly do nas opinie i stanowiska takich
instytucji, jak PKN Orlen i Ministerstwo Finansow. Swoje propozycje poprawek prze-
kazata nieobecna dzisiaj pani senator Apolonia Klepacz, pewne sugestie legislacyjne
przystata rowniez Polska Izba Paliw Ptynnych.

Proponujg, zeby w tej chwili zaprezentowa¢ Wysokiej Komisji 1 zaproszonym
go$ciom spis propozycji ztozonych przez osiem instytucji, bez tych czterech, ktore na-
destaty wnioski w koncowej fazie. Jesli panstwo si¢ na to zgodza, najpierw bySmy pro-
cedowali nad tymi odmioma propozycjami, a pozniej kolejno omowilibySmy wnioski
PKN Orlen, Ministerstwa Finansow, poprawki pani senator Apolonii Klepacz i Pol-
skig 1zby Paliw Ptynnych.

Wracajac do swojego wprowadzenia, powtdrze, ze w ostatniej chwili otrzymali-
$Smy stanowisko Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych i w zwazku z tym —
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tak, ono ma datg 21 lipca — proponujg, zebySmy ewentualnie porozmawiali na ten te-
mat w koncowej fazie posiedzenia komisji.

Prositbym teraz pana dyrektora Zmude — pan minister udzielit upowaznienia pa-
nu dyrektorowi, tak zrozumialem stanowisko pana ministra —zeby zaprezentowal spis
propozycji legislacyjnych nadestanych przez instytucje, o ktorych wspomniatem.

Bardzo proszg.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Gospodarki Ziemia i | nfrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie 1 Panowie!

W ubieglym tygodniu wptynely do Komisji Ochrony Srodowiska oraz do Komi-
sji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi uwagi, do ktorych moglismy przygotowac¢ stanowisko na
pismie. Nasze stanowisko zostato przedtozone w pismie z dnia 21 lipca skierowanym
na rgce pana przewodniczacego, senatora Adama Graczynskiego. Sa to uwagi zgtoszo-
ne przez Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku, Krajowy Zwigzek Plantatorow
Buraka Cukrowego, przez pana Andrzeja Kulczyckiego z Centralnego Laboratorium
Naftowego oraz pana Adriana Karbowskiego z Krajowe 1zby Gospodarczej. Dodat-
kowo mamy wypracowane wspolne, uzgodnione stanowisko do uwag zgtoszonych
przez prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, najpierw zaprezentowatbym uwagi, co do
ktorych mamy juz przygotowane stanowisko na piSmie, nastgpnie poprawki zgtoszo-
ne przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a pdzniej przeszlibySmy do
propozycji, ktore otrzymaliSmy par¢ godzin przed rozpoczgciem dzisiejszego posie-
dzenia

Czy mozna w ten sposob, Panie Przewodniczacy?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bardzo proszg.)

Dzigkuje $licznie.

Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku zglosito propozycje, aby w art. 2
w pkcie 1 wykresli¢ cze¢$¢ zdania ,,oraz inne rosliny lub ich czgséci zawierajace thuszcze
i weglowodany”. Zeby nie wdawaé sie w glebokie uzasadnianie tematu, wnosimy
0 odrzucenie tej poprawki z tego powodu, ze dzisiaj nie mozna przewidzie¢ postepu
hodowlanego 1 biologicznego, jaki moze nastapi¢ w uprawie roslin oleistych szczatko-
wo spotykanych na terenie kraju, takich jak stonecznik. Dobrym przykladem na to jest
kukurydza. Dawniej niewiele oséb zajmowato si¢ uprawa tej rosliny, a dzisiaj wsrod
zbdz numer jeden zajmuje ona piate miejsce, a Srednie plony krajowe przekraczaja 60 q
Z hektara. Zatem byloby to zbyt daleko idace ograniczenie mozliwo$ci upraw, nawet
krajowych, nie méwiac juz o imporcie — zreszta rozwiazanie tej kwestii jest podnoszo-
ne przez wiele organizacji jako wadatej ustawy.

Czy przedstawia¢ kolejno uwagi, Panie Przewodniczacy?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, prosz¢ bardzo.)

Pan Andrzej Kulczycki zgtosit poprawke do art. 2 pkt 4. Proponuje on, aby
skresli¢ ,,estry stanowigce samoistne paliwa silnikowe”. Pragne pokresli¢, ze filozofia
ustawy opiera si¢ na tym, ze zaréwno paliwa ciekle, jak i biopaliwa ciekte maja odpo-
wiada¢ tym samym normom jako§ciowym, chociaz bgda si¢ rdznity sktadem fizyko-
chemicznym. Jest to mozliwe, dlatego Zze benzyny zawierajace 10 czy nawet 15% bio-

6 854/V



w dniu 22 lipca 2003 .

etanolu speitniaja podstawowe wymagania jakoSciowe w zakresie liczby oktanowej,
preznosci par itp.; podobnie jest w przypadku olejow napedowych, udziat nawet do
30% estrow nie zmienia ich jakosci, chociaz sklad fizykochemiczny jest w duzym
stopniu inny. W zwiazku z tym zaréwno estry traktowane jako biokomponent, jak
| jako samoistne paliwo silnikowe musza spetnia¢ te same wysokie wymagania jako-
Sciowe. Bledem bytoby ustanawianie réznych wymagan, raz dla estrow jako biokom-
ponentu, drugi raz dla estrow jako samoistnego paliwa silnikowego. Mogtoby to p10-
wadzi¢ nawet do naduzy¢, dlatego wnosimy o odrzucenie tej propozycji.

Kolejna poprawka zostata zgloszona do art. 2 pkt 8. Pan Andrzel Kulczycki pro-
ponuje skresli¢ stowa ,,spetniajace wymagania jako$ciowe okreslone dla paliw ciektych
w odrebnych przepisach”. Ja wlasciwie omowilem zaréwno poprawke do pktu 4, jak i do
pktu 8. W tym przypadku rowniez uwazamy, iz nalezy odrzuci¢ zgloszona propozycje,
tym bardziej, ze wprowadzenie do obrotu paliw niespeliajacych wymagan jakoScio-
wych moze i powinno odbywa¢ si¢ tylko 1 wylacznie na indywidualne zamowienia
W $cisle okreslonym, zamknigtym gronie odbiorcoéw, jak na przyktad bazy transportowe.
To, co ma by¢ dostgpne w sprzedazy w sieci stacji paliw, musi odpowiada¢ normom ja-
kosciowym, ale konsument powinien mie¢ prawo wyboru 1 wiedzie¢, czy dostaje zwykh
benzyng lub olej napgdowy, czy biopaliwo zawierajace okreslona ilos¢ biokomponentu.

W poprawce czwartgj, do art. 9, Krajowy Zwiazek Producentow Buraka Cukro-
wego proponuje doda¢ nowy ust. 5 w brzmieniu: ,,warunki i zasady kontraktacji su-
rowcow rolniczych wykorzystywanych do produkcji biokomponentéw, o ktérych mo-
waw ust. 1, musza by¢ uzgodnione z organizacjami reprezentujacymi interesy produ-
centdw rolnych tych surowcow”. Art. 10 okresla, jakim ogélnym wymaganiom ma od-
powiada¢ umowa kontraktacji lub umowa dostawy — jest to umowa cywilnoprawna —
za$ art. 11 mowi o powotaniu Komigji Opiniodawczej do spraw Biokomponentow Sto-
sowanych w Paliwach Ciektych i Biopaliwach Ciektych jako organu opiniodawczego
ministra wlasciwego do spraw rynkéw rolnych. Tam ewentualnie jest miejsce na doga-
dywanie si¢ co do dodatkowych ogoélnych wytycznych dotyczcych tego, co powinna
zawiera¢ umowa kontraktacji. Wnosimy o odrzucenie tej poprawki.

Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku proponuje wprowadzenie nowego
art. 13, wniesienie poprawki polegajacej na dodaniu zapisu: ,,wprowadzenie do obrotu
biokomponentow stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych nie podlega
opodatkowaniu w okresie 9 lat od dnia wejScia w zycie ustawy”. Poprawka KZPR oraz
zbiezna z nia, tylko nieco inaczej brzmiaca poprawka pana Andrzeja Kulczyckiego do
art. 18... Gdyby pan przewodniczacy pozwolil, poprositbym, zeby t¢ sprawe¢ omowit
przedstawiciel ministra finansow. Co prawda w przedstawiong tuta pisemnej odpo-
wiedzi jest uzgodnione stanowisko, ale myslg, ze lepiej zrobi to pan dyrektor Bronicki.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, o zabranie glosu.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Podatku Akcyzowego w Minister stwie Finansow
Wojciech Bronicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Wysoka Komigjo!

Sprawa ewentualnego zwolnienia z podatku akcyzowego zaréwno biopaliw, jak
1 biokomponentow byta przedmiotem dyskusji juz w rzadzie, a potem w Sejmie. Udato
nam si¢ dojs¢ do pewnego kompromisu, czego wyrazem byly zapisy ustawowe dajace
ministrowi finanséw mozliwos¢, delegacje zarowno do zwolnienia, jak 1 stosowania
obnizek w podatku akcyzowym. W Sejmie ten kompromis, to uzgodnienie zostato t10-
che rozszerzone, minister finanséw zostat ograniczony w swojej swobodzie poprzez
wprowadzenie szerszych wytycznych, ktérymi musi si¢ kierowa¢ w celu zapewnienia
stabilizacji jesli chodzi o inwestowanie w biokomponenty 1 w biopaliwa. Minister musi
wzia¢ pod uwage rowniez wiele innych aspektow, ktore tak naprawdg ograniczaja jego
swobod¢ w dziataniu zwiazanym ze zwolnieniami.

Ponadto w trakcie prac komisji sejmowej zostal przedstawiony projekt rozpo-
rzadzenia ministra finansOw, zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie podatku akcy-
zowego. W akcie tym minister finanséw proponuje, zeby w czgsci statej zwolnien za-
proponowanych w tym rozporzadzeniu... Powiem krétko. Rozporzadzenie jest po-
dzielone w sprawie podatku akcyzowego na takie dwie czgsci: wynikajaca z potrzeb
I mozliwosci ustawy budzetowej oraz stala, gdyz na przyktad zwolnienia w zakresie
ekologii sa stosowane od lat, stale, bez okre§lania terminu. W tej stalej czg$ci propo-
nujemy stosowne zapisy umozliwiajace zwolnienie z podatku akcyzowego w odniesie-
niu do biokomponentéw 1 obnizenie jego stawki. MOwiac wprost, to zwolnienie jest
potraktowane na rowni na przyklad ze zwolnieniem odnoszacym si¢ do energii elek-
tryczngj, ktora powstaje z wiatru, z wody...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Odnawialnych.)

Ze zrodel odnawialnych. Mysle, ze takie przedstawienie sprawy przez ministra
przekonato postow, licze na to, ze przekona rowniez senatorow, iz minister finansow
bardzo powaznie podchodzi do sprawy konieczno$ci zwolnienia biokomponentéw
Z podatku akcyzowego 1 obnizenia stawek tego podatku na biopaliwa, aczkolwiek
chcemy zachowa¢ pewne narzedzie dziatania w polityce akcyzowej poprzez mozliwos¢
ksztattowania akcyzy na paliwa jako takie. Cheg podkresli¢, ze paliwa sa strategicznym
wyrobem akcyzowym, 45% wpltywoéw z tego podatku pochodzi z paliw, totez bardzo
oto dbamy 1 chcemy w duzej mierze trzyma¢ piecz¢ nad biokomponentami, ktore
W coraz wigkszym stopniu beda przejmowac rolg paliw silnikowych.

Liczg na to, ze takie przedstawienie sprawy przekona réwniez pandw senatorow
o naszym rzetelnym podejSciu do tej kwestii 1 o braku potrzeby zmiany ustawy w tym
zakresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzigkujg.

Sadze, ze Komisji Ochrony Srodowiska zalezy przede wszystkim na stabil-
nych warunkach produkcji biokomponentéw, gdyz takie byto powszechne zadanie
od wielu lat i wielu miesigcy. To, co ustyszalem z ust pana dyrektora z Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz pana dyrektora z Ministerstwa Finansow,
upewnia mnie w tym, ze te warunki rzeczywiscie beda stabilne. Zatem bardzo
dziekuje za takie wynegocjowanie zapiSOW.

Bardzo prosz¢ o kontynuacjg.

8 854/V



w dniu 22 lipca 2003 .

Pelniacy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan Andrzej Kulczycki wniost dwie
poprawki do art. 13: do ust. 2 i 3. Pierwsza z nich jest nastgpujaca: ,,Proponuj¢ brzmie-
nie: »Minister wlasciwy do spraw gospodarki okre§li w drodze rozporzadzenia:

1) wymagania jakosciowe dla biokomponentow 1 biopaliw;

2) metody badan jako$ci biokomponentéw i biopaliw — akcentuje to ,,i”, gdyz od
tego momentu jest dodany fragment — biorac pod uwagg postanowienia wiasciwych
norm i standardy obowiazujace w tym zakresie w Unii Europejskigj.”

Jak juz powiedzialem na wstgpie, zatozeniem ustawy jest to, ze biopaliwa ciekle
wprowadzane do ogdlnodostepnej sieci sprzedazy maja spelnia¢ wymagania jakoscio-
we okreslone dla paliw cieklych, zatem nie ma potrzeby okreslania odrgbnych wyma-
gan jakosciowych dla biopaliw cieklych. Konsekwencja tego zatozenia jest art. 20
wprowadzajacy zmiang w ustawie o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci
paliw ciektych. Dlatego tez wnosimy o odrzucenie tej poprawki.

Kolgna poprawka pana Kluczyckiego, do art. 13 ust. 3. Wnioskodawca propo-
nuje nastgpujace brzmienie tego ustgpu: ,,Minister wlasciwy do spraw gospodarki —
pierwotnie bylo: minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych — okre§li w drodze roz-
porzadzenia jednostki certyfikujace, upowaznione do wydawania §wiadectw jakosci
oraz do orzekania w sprawie jakoSci biokomponentéw, o ktérych mowa w ust. 1,
uwzgledniajac przy notyfikacji w pierwszej kolejnosci potencjat badawczy jednostki
certyfikujacej oraz kwalifikacje i dorobek zatrudnionych w niej pracownkéw.”

W pi$mie skierowanym na rgce pana senatora zostalo przedstawione nowe
brzmienie art. 13 wynikajace z propozycji ministra gospodarki oraz prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wnosimy o odrzucenie tej poprawki i propo-
nujemy nastgpujace brzmienie art. 13, do ktorego za chwilg przedstawi¢ krotkie uza-
sadnienie. Oto nowe brzmienie art. 13:

,,1. Do obrotu mozna wprowadzi¢ wylacznie biokomponenty speiniajace wyma-
gania jako$ciowe, potwierdzone $wiadectwem jako$ci wydanym przez notyfikowang
jednostke certyfikujaca.

2. Minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych w drodze rozporzadzenia notyfi-
kuje akredytowane jednostki certyfikujace, o ktorych mowa w ust. 1, oraz akredytowa-
ne laboratoria badawcze uprawnione do wykonywania badan jakosciowych biokompo-
nentéw, uwzgledniajac w pierwszej kolejnosci potencjat badawczy tych jednostek oraz
kwalifikacje i dorobek zatrudnionych w nich pracownikow.

3. Minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych okresli w drodze rozporzadzenia
tryb wydawania §wiadectw jakosci oraz tryb orzekania w sprawach jakosci biokompo-
nentow przez notyfikowane jednostki certyfikujace i laboratoria badawcze, uwzgled-
niajac w pierwsze] kolejnosci bezstronno$¢ przeprowadzenia badan i orzekania
w sprawach jakosci.

4. Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) wymagania jakosciowe dla biokomponentow;

2) metody badan jako$ci biokomponentow

— biorac pod uwage postanowienia wlasciwych norm 1 standardy obowiazujace
w Unii Europejskigl w tym zakresie.
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5. Kontrolg jakosci biokomponentow w obrocie prowadzi Inspekcja Handlowa.

6. Do kontroli, o ktoref mowaw ust. 5, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, wraz z pozniejszymi zmianami.”

| bardzo krotkie uzasadnienie.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Prosze¢ tego nie czytac.)

Prosze?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Prosze nie czytac tego uzasadnienia.)

To jest bardzo krotkie uzasadnienie.

Wprowadzenie nowego brzmienia art. 13 pozwoli, poczawszy od dnia wejscia
W zycie ustawy, na doktadny, podwdjny nadzoér nad jakocia biokomponentow. Po pierw-
sze, nie bgdzie mozna wprowadzi¢ do obrotu biokomponentow, ktore nie beda posiadaty
certyfikatu jakosci, a wigc beda prowadzone badania na etapie produkcji, jak rowniez. ..
To bedzie przeprowadzane przez shuzby powotane czy notyfikowane przez ministra ro-
nictwa, ktéry musi i powinien mie¢ nadzér nad jakoScia biokomponentow, skoro wydaje
zezwolenia 1 odpowiada za ich produkcje. Minister gospodarki rowniez sprawuje kontrolg
na tym etapie — ta kontrola bedzie prowadzona przez Inspekcje Handlowa. Wnosimy
0 przyjecie poprawki w takim brzmieniu, jak zacytowatem przed chwik.

Ide dalej, wedtug kolejnosci artykutow w ustawie. Prezes Urzedu Ochrony Kon-
kurencji 1 Konsumentow wnidst uwagi do rozdziatu5 Kary pieni¢zne. Proponuje on
w art. 16 w ust. 3 pkt 3 stowa ,,prezes Urzedu Regulacji Energetyki” zastapi¢ stowami
,wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej”. Wynika to z faktu, ze inspekcje maja...

(Gfos z sali: Panie Dyrektorze, nie prezes Urzedu Regulacji Energetyki, tylko
prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.)

Przepraszam, ,,prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw” zastapic¢
stowami ,,wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej”, dlatego ze jest to organ wila-
sciwy do przeprowadzania kontroli i do nakladania kar z tytulu niespetniania norm g
kosci. Wnosimy o przyjecie tej poprawki.

Kolegna poprawka dotyczy art. 20 ust. 1, brzmi ona nast¢pujaco:

»Proponuje skresli¢ 1 w to miejsce wstawi€ zapis:

»|) w art. 3 doda¢ pkt 4 w brzmieniu — za chwilg to przeczytam — i odpowiednio
zmieni¢ numeracj¢ kolejnych punktow«” Art. 20 dotyczy zmian w ustawie o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych. Proponowane brzmienie bytoby
nastgpujace: ,,biopaliwa ciekle — w rozumieniu ustawy z dnia ... 2003 r. 0 biokompo-
nentach stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych (...) estry stanownce
samoistne paliwa silnikowe, benzyny silnikowe zawierapce w swoim sktadzie powyzej
5% bioetanolu oraz powyzej 15% eteréw, oleje napgdowe zawierajace w swoim skia-
dzie powyzej 5% biokomponentow”.

Art. 20 dotyczy zmian w ustawie 0 Systemie monitorowania i kontrolowania ja-
kosci paliw ciektych. Definicja paliw ciektych zawarta w ustawie o systemie monio-
rowania 1 kontrolowania jako$ci paliw ciektych w jej dotychczasowym brzmieniu nie
mowi nic o dopuszczalnej granicy zawarto$ci biokomponentow, zatem jest to po prostu
doprecyzowanie definicji paliw cieklych w rozumieniu ustawy, ktom w tej chwili
omawiamy. W zwiazku z tym wnosimy o odrzucenie tej poprawki.

Pan Andrzej Kulczycki zgtosit rowniez poprawke do art. 23, proponuje on skre-
sli¢ w ust. 1 stowa ,,do dnia 31 grudnia”. Uzyj¢ tutaj podobnego sformutowania, jakim
postuzyt si¢ pan dyrektor Bronicki, odnoszac si¢ do propozycji nowych zapisow art. 13
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I 18. Obecne brzmienie ust. 1 jest kompromisem osiagnigtym w trakcie konsultacji
spolecznych i1 uzgodnien migdzyresortowych oraz dotychczasowych prac parlamentar-
nych nad projektem ustawy, dlatego tez wnosimy o odrzucenie poprawki.

Jezeli chodzi o poprawke pana Kulczyckiego do ust. 2 w art. 23, w ktdorej propo-
nuje on skresli¢ ten ustgp lub przesunac termin wejScia w zycie ustawy, pragng zauwa-
zy¢, ze ust. 2 nalezy rozpatrywac tacznie z zapisem ust. 3, gdyz oba powstaly w wyniku
pisemnego zgtoszenia do przewodniczacego sejmowej podkomisji do spraw gospodarki,
zajmujacej si¢ projektem tej ustawy, zastrzezen Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu
Naftowego, wynikajacych z faktu podpisania dtugoterminowych umow importowych
przez podmioty zagraniczne zrzeszone w tej organizacji. Te propozycje poparto Biuro
Legislacyjne oraz cata podkomisja, poniewaz pojawilo si¢ zagrozenie, zZe roszczenia
Z tego tytulu moga by¢ kierowane pod adresem Skarbu Panstwa.

W trakcie prac nad tymi zapisami brali udziat przedstawiciele PKN Orlen, ktérzy
nie zglaszali na tamtym etapie uwag i zastrzezen. W tej chwili jednak pojawily si¢ glosy,
ze zapisy te moga dyskryminowa¢ krajowych producentow paliw. Jestesmy odmiennego
zdania, gdyz koszt biokomponentéw uzywanych do produkcji paliw ciektych i1 biopaliw
ciektych jak dotad jest w pelni rekompensowany przez obnizenie stawki podatku akcyzo-
wego. W przeliczeniu na 11 ta obnizka wynosi od 1,82 do 2,02 zt w odniesieniu do bio-
etanolu 1 okoto 2,60 zt w odniesieniu do bioetanolu uzywanego w estrach, zatem nie po-
winno to powodowac wzrostu kosztow produkcji w przypadku producentéw krapwych.

Réwniez ewentualne obawy, ze producenci zrzeszeni w POPiHN beda zrywali
zawarte kontrakty terminowe na dostawe paliw w czwartym kwartale biezacego roku,
naszym zdaniem nie wytrzymuje w petni krytyki, dlatego ze w takich umowach umiesz-
cza si¢ roznego rodzaju zastrzezenia i ten, kto zrywa uktad, ponosi z tego tytutu konse-
kwencje. W zwiazku z tym, co powiedziatem, wnosimy o odrzucenie tej poprawki.

Poprawka pana Andrzeja Kulczyckiego do art. 24. Jest to propozycja skre-
Slenia art. 24, bardzo krétko wypowiem si¢ na ten temat. Otdz zapis tego artykutu
tez jest kompromisem wypracowanym w trakcie konsultacji spotecznych, uzgod-
nien migdzyresortowych 1 prac parlamentarnych, dlatego jesteSmy zmuszeni
wnie$¢ o odrzucenie tej propozyCji.

Poprawka Krgowego Zrzeszenia Producentow Rzepaku do art. 24 polega na wpro-
wadzeniu nowego ust. 2 w brzmieniu: ,,Udziat estréw jako biokomponentéw paliw ciektych
1 biopaliw ciekltych w 2005 r. nie moze by¢ mniejszy niz 4% ogdlnej ilosci olejow napedo-
wych wprowadzanych do obrotu”. Uwazamy, zZe t¢ poprawke nalezy odrzuci€ z tego wzgle-
du, iz Polska nie bedzie w 2005 r. posiadata odpowiedniej iloSci surowca oraz zdolnosci
wytworczych. To tyle, zeby nie przedtuza¢ tematu. Wnosimy o odrzucenie tgj poprawki.

Jezeli chodzi o uwagi Biura...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bardzo dzigkuje, Panie Dyrektorze...)

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, chce powiedzie¢ jeszcze o jednej poO-
prawce, do art. 25, wynikajacej z wczesniejszych uwag Biura Legislacyjnego
w zwiazku z bledem popetnionym na etapie prac legislacyjnych w Sejmie. Propo-
nujemy wprowadzenie zmian w pkciel w art. 25. Zapis ten brzmialby w pkcie 1:
,rozdziatu 2, ktéory wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”,
aw pkcie2 zostatyby tylko stowa: ,art.20, ktory wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2004 r.”. W pkcie 1 skreslilibySmy ,,rozdziatu 2, ktory wchodzi w zycie
zdniem 1 lipca2003r.”, aw pkcie 2 — ,art. 13 ust. 31 4 oraz”. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie 1 Panowie Senatorowie! Wysoka Komisjo! Zaproszeni Goscie!

Mamy do czynienia z bardzo duza liczba r6znego typu skomplikowanych suge-
stii 1 uwag, chcialbym wigc zaproponowac taka formule posiedzenia, zeby rozwiazy-
wacé zagadnienia, stanowi¢ o poprawkach i procedowac¢ etapami.

W zwiazku z tym mam w tej chwili pytanie do pan i panéw senatoréw. Zaczeli-
by$smy od przedyskutowania tej czg$ci propozycji, ktora byl taskaw zaprezentowac pan
dyrektor Zmuda, i mam pytanie, czy sa pafistwo gotowi przyjmowaé poprawki zgla-
szane przez poszczegolne instytucje i organizacje, czy tez nie. Moéwig o okolo trzyna-
stu, czternastu poprawkach, ktore czgsciowo sa popierane, a czeSciowo nie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proponuj¢ wobec tego otwarcie dyskusji nad tym fragmentem, a oprocz tego
zwracam si¢ do pan 1 pandéw senatordw o ewentualne inne pytania i uwagi doty-
czace calej ustawy, chociaz jest zrozumiala, bo to nam pozwoli stopniowo proce-
dowac i podejmowac decyzje.

Najpierw pan minister chciat zabra¢ glos.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Andrzej Chodkowski:

Chciatbym si¢ jeszcze odnie$s¢ do uwag sformutowanych przez Biuro Legisla-
cyjne. Otéz jesli chodzi o art. 22 1 ewentualna jego niezgodnos$¢ z konstytucja, to sto-
imy na stanowisko, ze mozna ten zapis skresli¢ 1 wéwczas wszystkie podmioty rozpo-
czynajace dziatalno$¢ na podstawie ustawy beda mialy rowne prawa 1 taki sam start.
Zatem te watpliwos$ci zostalyby w ten sposob rozwiane.

Art. 25. Oczywiscie w zwiazku z przeredagowaniem art. 13 termin wejscia
W zycie ustawy uleglby zmianie. Art. 10 — doprecyzowanie, ze chodzi o produkty
uboczne i odpady. Popieramy ta poprawke.

Chcialbym jeszcze wypowiedzie¢ si¢ na temat art. 23. Otdz poprawki, ktére
omawiat pan dyrektor Zmuda, sa tak sformulowane, Ze nie daja si¢ wprowadzi¢ w ta-
kiej formie, jak to przedstawiono. W senackiej komisji rolnictwa odbyta bardzo dluga
dyskusja nad tym, jak pogodzi¢ z jednej strony interesy importeréw i ich ewentualne
roszczenia, a z drugig strony zapewnienie rownych praw producentow kraowych.
Biorac pod uwage fakt, ze w zasadzie merytorycznie ten zapis jest poprawny,
I W zwiazku z tym, ze pojawito si¢ wokot niego bardzo duzo emocji, jest on rdznie in-
terpretowany, senacka komisja rolnictwa zdecydowala o przygciu poprawki
I 0 skresleniu tego artykulu w catosci. Wowczas ustawa wchodzitaby w zycie z dniem
1 pazdziernika, tak jak zatozono.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Art. 237?)

Tak. Ustawa wchodzitaby w zycie 1 pazdziernika 2003 r., za$ ten ostatni kwartat
2003 r. nie bylby objety obowiazkiem dodawania okreslonej ilosci biopaliw. Kto chce,
oczywiscie moze to czyni¢, korzystajac ze wszystkich przywilejow tej ustawy, ale
okreslony normatywnie obowiazek wchodzitby od 1 stycznia 2004 r.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje mi sig, ze padio tu jedno bardzo wazne stwierdzenie. Proba wprowa-
dzenia ustawy w zycie jest zawsze czym$ umownym, mozna dyskutowaé, czy wcze-
$niej, czy poOzniej, za ile tygodni, miesigcy, ale tutaj kluczowym elementem jest rysuja-
cy si¢ konsensus dotyczacy art. 22 — powtarzam, art. 22 — rozpoczynajacego si¢ od
stow: zezwolenia na odwadnianie alkoholu etylowego... itd.

Przejmuje¢ poprawke Biura Legislacyjnego, ktora dotyczy skre§lenia art. 22.

Proszg uprzejmie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniczacy, chcialabym zaznaczy¢, ze to nie byta poprawka Biura
L egislacyjnego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Wiem, ale trzymam si¢ konwencji pana ministra, bo juz nie chciatem tego pro-
stowa¢. Pan minister stwierdzit, ze jest to poprawka Biura Legislacyjnego, nie chcia-
tem zmienia¢ tej propozycji, dlatego §wiadomie to powtorzytem.

Zatem przejmujg ta poprawke i bedziemy glosowac za skres$leniem tego artykutu.

Powtarzam, mamy do czynienia z pierwsz faza dyskusji, faza prezentacji pogla-
dow. Najpierw chcg zapytac panie i panéw senatorow, czy sa pytania do tych, ktorzy za-
bierali glos, czyli do Biura Legislacyjnego 1 do pana ministra. Mam na mysli pytania doty-
czace calej ustawy, bo jesli takie sa, to trzeba bedzie oczywiscie na nie odpowiedziec.

Druga kwestia. Czy kto$ z panstwa senatorow chce przeja¢ poprawki, o ktorych
byta mowa? Taki jest tok postgpowania, bo na razie to, ze kto$ ztozyl poprawke, nie
znaczy, ze bedzie ona poddana pod dyskusje. Nie bedzie, jesli nie zostanie przejgta jej
przez kogos$ z panstwa senatoréw. Zatem bardzo proszg...

Otwieram dyskusje, a gdyby nie byto chetnych do przejecia poprawek, to jesz-
cze raz udzielg glosu wnioskodawcom, zeby przedstawili dodatkowe argumenty. Wte-
dy rozpoczniemy gltosowania i1 bgdziemy procedowac.

Otwieram dyskusj¢. Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Janowski jako pierwszy.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze! Sza-
nowni Panstwo — wedle godnosci 1 tytutow.

Ja nie wiem... Czy na sali jest pan poset sprawozdawca, Panie Przewodniczacy?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie ma.)

Od pewnego czasu obserwujemy takie lekcewazenie prac komisji, postowie
sprawozdawcy nie przychodza, a wydaje mi sig, ze ta regulacja jest bardzo wazna z tej
racji, iz byla juz ustawa o podobnym profilu omawiana przez obie Izby parlamentu i pre-
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zydent zglosit do niej weto. Ponadto w Sejmie byly dos¢ burzliwe elementy dyskusji, na
przyklad zwiazane z wystapieniem Platformy Obywatelskiej. Sa pewne zastrzezenia,
amysmy przeszli jakby obok nich. Czy one sa realne, czy nie? Myslg, iz poset sprawoz-
dawca powinien nam to przedstawi¢, by¢ moze kto$ z przedstawicieli rzadu zechce sig
do tego odnie$¢, mimo ze mamy tutaj zwigzta informacj¢ w formie pisemngy.

Poza tym, Panie Przewodniczacy, mam pytania, poniewaz nie bylem w stanie
przesledzi¢ wszystkich materiatow, ktore zostaty dla nas przygotowane. Nie jest to, bron
Boze, wina sekretariatu komisji, wigcz przeciwnie, ale to wszystko jest robione wte
chwili w bardzo szybkim tempie. Na przyktad moje watpliwosci, bardzo powazne, budza
uwagi PKN Orlen dotyczace polskiego rynku paliw 1 tego zestawienia. My nie mozemy
naprawi¢ jednej rzeczy — zawsze si¢ opowiadatem za biopaliwami — kosztem czego§ in-
nego; musimy patrze¢ cato§ciowo na gospodarke, a nie mam takiej analizy.

Patrz¢ rowniez na pisma kierowane do pana senatora Pienigzka, przewodnicza-
cego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktérych kopie otrzymal§my. Mam na przy-
ktad pismo od producentow rzepaku. Czy ro$liny oleiste, ktore sa tutaj wymienione
i zktorych mozna otrzymywac¢ biokomponenty, to sa juz wszystkie, czy sa jeszcze in-
ne? Mam watpliwosci, czy nie zepsujemy ustawy takim zapisem, jaki jest zawarty na
przyktad w definicji w art. 2 ust. 1.

Wydaje mi si¢ wreszcie, ze nie powinnismy, jak powiedziat pan przewodnicza-
cy, nazywac tych uwag poprawkami, bo poprawka jest dopiero to, co zostato zgloszone
przez senatora cztonka komisji. To jest co najwyzej sugestia jakie$ poprawki, jest to
tylko taka forma. To na razie tyle og6lnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, poset sprawozdawca, pan Sawicki, bardzo chcial uczestniczy¢
w naszym dzisiejszym spotkaniu, ale rdwnolegle odbywa s posiedzenie sejmowe;j
Komisji Gospodarki, pan poset uczestniczy w jej obradach i bardzo przeprasza za ne-
obecnos¢. Nasza komisja jest o tyle w dobrej sytuacji, ze jesteSmy w trakcie czy juz po
rownoleglej dyskusji w Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, mamy z niej wnioski. Za-
tem w sumie oceniam, ze dostgp do informacji 1 do pogladoéw jednak mamy.

Dzigkuj¢ panu senatorowi za zabranie glosu.

Czy ktos z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos lub zada¢ pytanie?

Prosze bardzo.

(Gtos z sali: Czy o innych poprawkach tez?)

Na razie méwimy o tych kwestiach, ktore byty prezentowane, a p&Zniej bedzie-
my procedowac dalej. Nie widzg. ..

Czy ktos$ jeszcze chcialby zabra¢ glos?

W takim razie mam pytanie. Padlo jak gdyby wezwanie do wyjanienia stanowi-
ska 1 pogladow PKN Orlen; uwazam, Ze to, o czym wspomnial pan senator, jest niesly-
chanie wazne. W zwiazku z tym bardzo bym prosit, Panie Dyrektorze, zeby zaprezento-
wat pan swoje stanowisko. W jakim ukladzie? Otéz w §wietle rysujacych si¢ rozwiagzan,
o ktorych mowilismy. Mysle tutaj konkretnie o artykutach 22, 23 1 25, a takze o przesu-
nigciu wdrozenia ustawy jesli chodzi o limity — byta decyzja Rady Ministrow o przesu-
nigciu terminu z 1 pazdziernika na 1 stycznia w odniesieniu do ilo$ci biokomponentOw.

Czy tak, Panie Ministrze?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Alez tak. Panowie sugeruja, zeby w czwartym kwartale stosowa¢ biokompo-
nenty, ale bez okreslonej wielkosci. Tak rozumiem panska wypowiedz. Tak, czy nie?
Przepraszam, ale tak to zrozumiatem.

Proszg uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzel Chodkowski:

Jezeli mozna, wyjasnig t¢ kwestig. Otoz gdyby taka poprawka zostata zgloszona
1 przyjeta przez Wysoka Komisje, woéwczas mielibySmy do czynienia z taka sytuacja,
ze Rada Ministrow w kazdym roku z odpowiednim wyprzedzeniem, czyli do kon-
capazdziernika, ustala minimalna ilo$¢ biokomponentéw na rok kolejny, za§ w ro-
ku 2003 takiej wielkosci nie bedzie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

O to mi chodzi, do tego zmierzam. Bgdziemy stosowac¢ to w czwartym kwartale
— wracam do propozycji Orlenu — ale bez okreSlonych limitow.

(Glosy z sali: Tak.)

Zatem jest sugestia, zebySmy stosowali, ale bez rygoréow prawnych, tak? To jest
bardzo wazne, Panie Dyrektorze, chciatbym szukaé tu kompromisu i ptaszczyzny po-
rozumienia. Mowi si¢ tutaj rOwniez o poprawce dotyczacej importu, to tez jest art. 23.

Panie Dyrektorze, udzielam panu gtosu.

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen
Robert Gmyrek:

Bardzo dzickuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wypowiem si¢ bardzo krotko. Przede wszystkim cheg podzigkowaé panu mini-
strowi za bardzo konsekwentny glos, ktory wynika z naszych rozméw 1 wspolnych,
przedstawianych przez nas argumentéw. Dzigkuje réwniez panu senatorowi Janow-
skiemu za podniesienie problemu, dlatego ze jest on dla nas niezmiernie istotny.

Jezeli chodzi o art. 22, o to, co byto podnoszone przez Biuro Legislacyjne Se-
natu, absolutnie to akceptujemy. Myslg, ze nie przyniesie to skutkow dla jakichkolwiek
firm dziatajacych lub planujacych dziatania w Polsce w przysziosci, a faktycznie po-
zwoli to na rGwnoczesny start wszystkich podmiotdéw, ktore s zainteresowane uczest-
niczeniem w rynku produkcji etanolu.

Co do art. 23, réwniez dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi za t¢ wypowiedz i po-
parcie naszej sugestii. Zwracali§my na to uwage komisji sejmowej, i to wielokrotnie,
rowniez podnosilismy to w piSmie do pana ministra 1 pana marszatka Senatu. Chcial-
bym w tym miejscu zaznaczy¢, ze od 25 do 40% rocznych kontraktow jest zawiera-
nych w Orlenie z odbiorcami paliw nalezacych do firm zachodnich.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dzialajacych na terenie Polski.)
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Tak. Postawili oni PKN Orlen w takiej sytuacji, ze chcieliby zmiany tych umow
taki sposob, aby przy okazji ugra¢ inne aspekty, najczgsciej finansowe. W zwiazku
Z tym uwazamy, ze postawienie na rOwnym poziomie startu wszystkich — 1 importerow,
i polskich podmiotow dziatajacych w Polsce — jest stuszne i na pewno bedzie pomocne.

Chcg zapewni¢, ze Polski Koncern Naftowy Orlen rozpoczal przygotowania,
apraktycznie juz jest przygotowany do tego, by niezaleznie od tego, kiedy ustawa wej-
dzie w zycie, rozpocza¢ — majac rozwiazania fiskalne, ktore polegaja na ulgach akcy-
zowych dla eteru i etanolu — samodzielne wprowadzanie biokomponentow w polskie
benzyny w najblizszym czasie. Obecnie przygotowujemy to logistycznie.

Odnosnie do innych uwag, ktore byly podnoszone pana dyrektora Zmude w imie-
niu pana ministra Chodkowskiego, zwracamy lekko uwage na aspekt wielokrotnie oma-
wiany — jeszcze w ramach komisji — mianowicie na kwestk sprecyzowania. Jezeli mowi-
my, ze minister gospodarki okre$la parametry jakosciowe dla biokomponentéw 1 dla bio-
paliw, to mozna rozwazy¢, czy w takim razie rowniez decyzji, ktore laboratoria by to pdz-
niej weryfikowaly, sprawdzaly czy kontrolowaty, nie zostawi¢ w jego gestii. Niemniej
jednak jest to temat, ktory oczywiscie pozostaje do ostatecznej decyzji panstwa senatorow.

Wiele dyskusji byto tez... Nie, przepraszam, odniosg si¢ teraz tylko do tych
punktow, o ktorych mowilismy, zeby tego nie rozmydla¢. Art. 20, propozycja CLN
dotyczaca rozszerzenia delegacji do dziatania w ramach ustawy o systemie monitoi0-
wania i kontrolowania jakoSci paliw ciektych. Proponujemy, aby w ust.1 w pkcie 2
wprowadzi¢ zapis: kto dokonuje obrotu paliwami ciektymi, a po tych stowach dodac:
biopaliwami cieklymi niespetniajacymi wymagan jako$ciowych. Dlaczego chcemy
wprowadzi¢ tu biopaliwa ciekte? Otdz biopaliwo ciekte ma zawarto$§¢ biokomponen-
tow powyzej tego, co jest zapisane w rozporzadzeniu ministra gospodarki okreslajacym
warunki, co moze by¢ w takim paliwie. Oczywiscie jest obowiazek oznakowania bio-
paliwa, ile zawiera ono biokomponentu, a jednocze$nie niezmiernie wazne jest to, by ta
1lo$¢ nie szkodzita silnikowi. Naszym zdaniem musimy tutaj sta¢ na strazy, aby nie
byto wolnej amerykanki, ze wszyscy masowo chca uzyskac ulge akcyzowa, odpowied-
nie upusty, a jednocze$nie na podstawie tego unikna¢ odpowiedzialnosci karnej za nie-
spetnianie parametrow jakosciowych. W naszej opinii dodanie w tej definicji zapisu, ze
trzeba spelni¢ rowniez wymagania jakosciowe okreslone w odrgbnych przepisach dla
biopaliw ciektych, stanowi gwarancjg, iz taka sytuacja nie bedzie miala miejsca.

Sadzg, ze nad kwestia decyzji odnosnie do procentowego poziomu biokompo-
nentéw od 1 stycznia 2004 r. wielokrotnie juz dyskutowano, jak rozumiem, po propozy-
cji pana ministra. My zastanawiamy si¢ jeszcze nad jedna rzecza. Dotychczasowe rozli-
czenia s wagowe, a nie objetosciowe. To, co zanalizowaliémy w koncernie w wyniku
prac zespotu, jak to ma poézniej wyglada¢ pod wzgledem praktycznym, jak rowniez
wszystko to, co obecnie robimy z urzgdem kontroli skarbowej, bylo oparte na zasadach
losciowych. Dodatkowo nasi eksperci, zwracajac uwage na pewne parametry, pokazuja,
7e objetos¢ jest rdzna w zaleznos$ci temperatury i1 sa z tym zwiazane pewne problemy,
jak to wszystko mierzy¢ zima, latem... Dlatego nasza propozycja jest taka, zeby powr0-
ci¢ do tej koncepcji 1 zastapi¢ poziom objetosciowy wagowym, tym bardziej, ze faktycz-
niei tak wychodzimy... Te 4% w 2004 r. to i tak jest wigcej niz w 2005 r., bo w przeli-
czeniu na warto$¢ kaloryczna... to jest 3% w Unii Europejskiej w 2003 r.

Juz bySmy nie dyskutowali na ten temat, ale znacznie by nam to utatwito nasze rozi-
czanie si¢ pod katem wspolpracy z UKS, a jednocze$nie logistycznego przygotowania.
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Prawda jest taka, ze Rada Ministréw na podstawie delegacji ma zawsze mazliwos$¢ podnie-
sienia w pazdzierniku tego poziomu, a mamy tez, powiem szczerze, pewne obawy jako fir-
ma narodowa, bo prognozy odnosnie do suszy sa rézne. Mam nadziej¢, ze nie doprowadzi-
my do sytuacji, w ktdrej spirytus bedzie pochodzit z importu. Bardzo bySmy tego nie chcieli
1 liczymy na to, ze te 4% — nawet zastepujac to wagowo — datoby mozliwos¢ lepszego spel-
nienia tego. Jesli si¢ okaze, ze zbiory sa wyzsze, to Rada Ministrow moze to podwyzszy¢
W przyszlym roku do 4,2 czy 4,3%, nie tracac pewnoscl, ze starczy polskiego zboza na tg
produkcje. Jest to sugestia, ktdra wynika z naszych analiz zwiazanych ze wspolpraca z UKS
i dotychczasowym rozliczaniem si¢ z ulg akcyzowych na eter, etanol itp. Dzigkujg, Panie
Przewodniczacy. To tyle. Mam jeszcze inne uwagi takie, ale rozumiem, Ze to nie teraz.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Pan stwierdzit, ze akceptuje pan propozycj¢ skreslenia art. 22.

(Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen Robert Gmy-
rek: Tak jest.)

Zrozumiatem, ze pan si¢ zgadza, opiniuje pan to pozytywnie. Zgadza si¢ pan z tym?

Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen
Robert Gmyrek:

Nasza opinia jest taka, ze absolutnie podzielamy zastrzezenia, ktore wnidst pre-
zydent, jako ze faktycznie mamy tu nierowne traktowanie podmiotéw. Podobnie uwa-
zaliSmy, ze propozycja zroOwnania startu... Pozostawienie tego w takiej formie bytoby
roOwniez nierdwnym traktowaniem podmiotow.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

W takim razie proponujg, zebysSmy zrobili krok naprzod 1 jednak rozstrzygneli
to wszystko, co zostato przedstawione do tej pory, bo bardzo dwo zostato juz powie-
dziane. Proponujg, abySmy w tej chwili procedowali w ten sposéb, ze bedziemy pa-
trzyli na ten dokument, a ja bede kolejno pytat pandow senatordéw, czy kto§ z pandw
przejmuje poprawki, czy nie. Przepraszam, nie poprawki, lecz propozycje — patrz tu
na pana senatora Janowskiego. Jesli nie bedzie zgloszenia, to nie bedziemy si¢ dana
rzecza zajmowac, a jesli tak, to bedziemy gtosowac i bedziemy postgpowaé do przodu.

Powtarzam, mamy zestawienie. Pierwszy przypadek, pierwsza propozycja, zglo-
szona przez Krajowy Zwiazek Producentow Rzepaku, sprawa zapisu: ,,oraz inne rosli-
ny...” itd. Jest jednoznaczne stanowisko rzadu w tej sprawie. Zadaj¢ pytanie panom
senatorom, czy kto$ przejmuje t¢ propozycj¢?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Przepraszam bardzo.)

Prosze.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Poniewaz one sa w réznych grupach, moze pan przewodniczacy bytby taskaw
powtorzy¢, na czym polega ta poprawka.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Byla prezentowana przez dyrektora Zmude.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, zrobi¢ to jeszcze raz.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Krajowe Zrzeszenie Producentéw
Rzepaku sugeruje, aby w art. 2 w pkcie 1 wykresli¢ stowa: ,,oraz inne rosliny lub ich
czesdcl zawierajace thuszeze 1 weglowodany”. Stanowisko rzadu jest takie, zeby tej po-
prawki nie uwzgledniac.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Czy sa jakies dodatkowe pytania w tym zakresie? Nie.

Czy kto$ z pandw senatorow chce przejac tg poprawke? Nie.

W zwiazku z powyzszym traktujemy to tak, ze opiniujemy te sprawe negatyw-
nie 1 nie wprowadzamy takiej poprawki, ze tak si¢ wyrazg, do rejestru.

Punkt drugi, poprawka pana dyrektora Kulczyckiego, chodzi o stowa ,,oraz estry
stanowiace samoistne paliwa silnikowe”. Bylo negatywne stanowisko rzadu. Jest...
Nie byto, przepraszam.

Czy kto$ z panow senatorow chce przejac tg¢ poprawke? Nie.

W takim razie nie bedziemy nad nia glosowac.

Punkt trzeci, poprawka pana dyrektora Kulczyckiego. Proponuje s skresli¢
stowa ,,spetniajace wymagania jakosciowe okreslone dla paliw cieklych w odrgbnych
przepisach”. Stanowisko rzadu jest negatywne.

Czy kto$ z pandw senatorow chce przejac t¢ poprawke? Nie.

Przechodzimy dalej, a ta propozycja nie bedziemy si¢ zajmowacé, bo rozpatrzyli-
smy ja w tej chwili negatywnie, nie przyjmujac jej do dalszej dyskusji 1 do glosowania.

Punkt czwarty, chodzi o stowa: warunki i zasady kontraktacji surowcow roln-
czych wykorzystywanych do produkcji biokomponentow musz by¢ uzgodnione z or-
ganizacjami reprezentujacymi interesy producentéw rolnych tych surowcoéOw. Stanowi-
sko rzadu w tej sprawie jest negatywne, bo jest tu uzyte okreslenie ,,musza by¢ uzgod-
nione”, a jest to bardzo niebezpieczne sformulowanie; wygodne, ale jednocze$nie nie-
bezpieczne.

Zadajg pytanie, kto z pandw senatoréw chciatby przeja¢ t¢ poprawke. Nikt.

Idziemy dalej, dochodzimy do poprawki piatej, czyli propozycji nowego
brzmienia art. 13. Przypomng, ze propozycja dotyczaca art. 13 zostata zgtoszona row-
niez przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, wigc mamy do czynienia z dwiema
poprawkami zwiazanymi z tym przepisem. Czy tak, panowie?

(Glosy z sali: Tak.)

Pierwsza to propozycja pana dyrektora Kulczyckiego, zapisana w punkcie pia-
tym zestawienia; jest tu sformutowanie: ,,nie podlega opodatkowaniu w okresie 9lat od
dnia wejScia w zycie ustawy”.
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Prosze¢ bardzo.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, poprawka piata, Krajowego Zrzeszenia Producentow
Rzepaku, zostata zapisana jako propozycja nowego art. 13, tymczasem art. 13 odnosi
si¢ de facto do innych zagadnien, a to sa sprawy finansowe, omawiane przez dyrektora
Bronickiego, laczace si¢ z art. 18.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli z tego wynika, ze rzad opiniuje ne-
gatywnie rowniez t¢ propozycj¢; zaroOwno w jednym, jak 1 w drugim przypadku?)

Tak, chodzi o nowy art. 13 i jednocze$nie art. 18, dwie poprawki.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Art. 18, tak. Jest negatywna opinia.

Czy kto$ z panéw senatoréw ma cheé przejecia tych propozycji? Zostato to bardzo
doktadnie wyjasnione przez pana dyrektora Bronickiego z Ministerstwa Finanséw. Nie
widze chetnych. Zatem rozumiem, Ze utrzymujemy brzmienie sejmowe art. 18. Czy tak?

(Glosy z sali: Tak.)

Wracamy do art. 13, juz szukam odpowiedniego dokumentu, jest tutaj. Prosz
W tym przypadku o opini¢ rowniez Biuro Legislacyjne. Mamy propozycje nowego
ksztattu art. 13, to jest stanowisko wyrazone przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi z dnia 16 lipca, druki... To jest ten dwustronicowy tekst, ktéry panowie senatoro-
wie posiadaja. Jest to stanowisko poparte przez rzad.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzel Chodkowski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym poprosi¢ o pewna modyfikacj¢ tego zapisu,
dlatego ze po konsultacji z Biurem Legislacyjnym 1 z Urzgdem Ochrony Konkurencji
I Konsumentow chcieliby$smy nieco inaczej to sformutowac.

Jezeli jest taka potrzeba, to moze pan dyrektor Zmuda przedstawilby jeszcze raz
brzmienie tego przepisu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo proszg.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, sa to zmiany do wersji, ktora panstwo maja przed soba,
opatrzonej data 16 lipca. W art. 13 ust. 2, proponujemy zapis ,,minister wlasciwy do
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spraw rynkow rolnych w drodze rozporzadzenia” zamiast ,,w trybie rozporzadzenia”,
jak byto wczesniej. Taka drobna zmiana.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Czy Biuro Legislacyjne si¢ zgadza?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dobrze, to jest porzadkowa poprawka.
Proszeg bardzo.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Kolejna poprawka. Na zakonczenie dotychczasowego brzmienia ust. 3 propo-

nujemy doda¢ stowa ,,uwzgledniajac w pierwszej kolejnosci bezstronno$¢ orzekania
badan i orzekania w sprawach jakosci”. I wreszcie w ust. 5 chcielibySmy skresli¢ stowa
,, U wytworcow 1 producentow”, a wpisac ,,w obrocie”.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, chodzi o ust. 5, tak?)
Skresli¢ stowa ,,u wytworcow i1 producentéw” i wpisac ,,w obrocie”.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gtos z sali: Jatego nie mam.)

Jeszcze raz, ja tez musze nadaza¢ za panami. Chwileczkg, bo to jest dosyé

skomplikowane, Wysoka Komigjo. Jeszcze raz.

Proszg panstwa, Wysoka Komisjo, mamy art.13 w brzmieniu uchwaonym

przez Sejm. Byty do niego poprawki czy sugestie zgloszone przez organizacg, nie zO-
staly przyjete, 1 w tej chwili pozostala propozycja pana ministra rolnictwa — jw
w skrécie — nowego brzmienia art. 13. Ten tekst pojawia si¢ w piSmie z dnia 16 lipca
i na dodatek pan minister jeszcze poprawia to, co poprawil wezesniej; niestety, dodat-
kowo, bo byly pewne komplikacje. Zatem najpierw jest tekst podany tutaj, 1 s trzy
poprawki pana ministrarolnictwa do te propozycji.

Pierwsza to zastapienie okreslenia ,,w trybie” stowami...
(Glosy z sali: ,w drodze”.)

Tak jest.

Czy Biuro Legislacyjne si¢ z tym zgadza, Pani Mecenas?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Bez zastrzezen.

20
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

ldziemy dalg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest ust. 2 w pierwsze linijce, Panie Senatorze. Zmieniamy ,,w trybie” na ,w
drodze”; prawnicy twierdza, ze tak bedzie lepiej. Powotuje si¢ na prawnikow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli wracamy do przedtozenia sejmowego. Sprawdzmy to.

(Gtos z sali: Bo w druku sggmowym jest ,,w drodze”, ato jest podstawa...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz, poczekajcie. Cos tragicznego...

Szanowni Panstwo, idzie nam nie najgorzej, wigc nie sadzg, zebySmy w tej chwili
mogli mie¢ az tak duze klopoty, rozpatrujac problem, czy okreslimy cos ,,w trybie”, czy
»W drodze”. W druku sejmowym w pkcie 3 jest stowo ,,w drodze” i proponuje, zebysSmy
tym pojeciem operowali. Z tym, ze nie rozumiem, skad si¢ znalazlo to ,,w trybie”.

Proszg bardzo, moze w tej sprawie.

Pelnigcy Obowigzki Zastepey Dyrektora
Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w druku sejmowym art. 13 ma tylko
piec ustepow, a w propozycji przedstawionej w pismie z dnia 16 lipca — sze$¢.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Dyrektorze, ja doskonale rozumiem, ze tu jest pigc, a tu szes$¢, ale mowi-
my w tej chwili o niestychanej waznym problemie, czy ma by¢ ,,w trybie”, czy ,,w dro-
dze’. To jest istotne w tej chwili.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz, bo sa uwagi ze strony pandow senatorow, ktorych musz przeciez bardzo
uwaznie shucha¢. Zatem proponujg, zebySmy po prostu uznali, ze generalnie przyjmujemy
propozycj¢ ministra rolnictwa z takimi uwagami — tak to okresle. To jest nowe brzmienie
art. 13, ktory bedzie si¢ sktadat z sze$ciu punktdw, a nie z pigciu. Jest do tego autopoprawka
— zaldézmy, Ze to przyjmujemy — nie bedzie tu zapisu ,,w trybie”, lecz ,,w drodze”. To jest
punkt pierwszy i w tym miejscu konczymy dyskusje. Wracamy do przedlozenia sejmowego.

Nastgpnie byta mowa o tym, ze w pkcie 3 art. 13 po punkcie... Pan minister
uzyt okres$lenia ,,bezstronno$¢”. Czy tak? Proszg to zacytowac jeszcze raz.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

,»---uwzgledniajac w pierwszej kolejnosci bezstronno$¢ przeprowadzonych ba-
dan i orzekania w sprawach jakos$ci”. Sa to wytyczne do wydania rozporzadzenia, ktO-
rych brakowato. Na ten fakt zwrocito uwagg Biuro Legislacyjne. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mam pytanie do pani mecenas. Sadzg, ze nie mam prawa podejrzewac jednostki
certyfikujacej o stronniczos¢. Wigc po co to okreslenie ,,bezstronnos¢”? Czy to znaczy,
7€ WSZysCy sa stronniczy, a my musimy az ustawowo gwarantowac bezstronnos¢? Nie
za bardzo mnie to przekonuje.

Moze pani mecenas odpowie, bo na pania si¢ powotano przed chwila.

Prosze bardzo.

L egislatora w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniczacy, zwrocitam uwage na tres¢ ust. 3, ktory nalezy uzupetni¢ o
wytyczne. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje, ze przy wydawaniu rozporza-
dzenia powinny zosta¢ okreSlone wytyczne dla podmiotu, ktory ma wyda¢ rozporzadzenie.
Ich tre$¢ zostala ustalona przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dzigkuje¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli pani jak gdyby nie popiera tego okre-
$lenia ,,bezstronno$¢”, tak mam to rozumie¢? Bo powotano sig na pania.)

Nie oceniam tre§ci wytycznych, ale uznaje za niezbedne wprowadzenie ich do
tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ale moéwimy o zupelnie czym$ innym. Je§li ma by¢ rozporzadzenie, to musza
by¢ wytyczne, Panowie Senatorowie, ale panowie chca tutaj doda¢ stowo ,,bezstron-
nos¢”, co mi zupetnie nie odpowiada.

Wobec tego jeszcze raz. Mamy art. 13 w jednym brzmieniu i w drugim. Ja
wiem, ze to jest takie... Na tym polega praca legislacyjna, niestety. Mamy sze$¢ pozy-
cji w propozycjach rzadowych 1 pig¢ w sejmowych.

Pytam jeszcze raz: panowie podtrzymuja to wszystko, co panowie powiedzieli?
Zwracam si¢ do pana ministra.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Andrzej Chodkowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze najpierw odczytam cate propo-
nowane brzmienie tego ustepu...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie, Panie Ministrze, rozumiemy to, niech pan tylko jak gdyby skondensuje to
wszystko, zebySmy nie tracili zbyt duzo czasu. Jest tu pie¢ podpunktéw, panowie
wprowadzaja sze$¢, powoluja si¢ panowie réwniez na stanowisko Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow. Rzeczywiscie panstwo si¢ zgadzaja z ta poprawka?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej
Chodkowski: Tak.)
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Dobrze. Czyli pierwsze stwierdzenie jest takie, ze musimy zmieni¢ art. 13.
W taki razie idzmy kolejno.

Czy sa uwagi zainteresowanych do pktul, do podpunktow w art. 13? Przepra-
szam, kolega mi podpowiada, ze chodzi o ust. 1. Czy sa uwagi? Sa, czy nie ma? Do
brzmienia rzadowego. Nie ma.

Ust. 2, zmieniamy okreslenie ,,w trybie” na ,,w drodze”. Czy sa uwagi? Nie ma,
bo to zostato potwierdzone.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Centralnego L aboratorium Naftowego Andrzel Kulczycki:

Jezeli mozna, chciatbym si¢ odnie$¢ do art. 13 ust. 2.

Wrécitbym jeszcze do spraw definicyjnych, ktére wyptynely w konsekwencji
proponowanych zapisow — dyskutowali§my o tym, czy powinny by¢ wydane wymaga-
nia dotyczace biopaliw, czy tylko biokomponentéw. Zgodnie z wyjasnieniem dyrektora
Zmudy, bylo to konsekwencja pewnej logiki przy tworzeniu definicji, ale ja nie do
konca zgadzam si¢ z takim uzasadnieniem kwestii samych definicji, ktorej panowie
senatorowie nie potraktowali jako na tyle waznej, aby wnies$¢ ja do wykazu poprawek.

Definicje moga mie¢ powazne konsekwencje pdzniej, przy respektowaniu zapi-
sow 1 szukaniu luk w prawie przez podmioty operujace na rynku, co moze mie¢ wptyw
réwniez na akcyzg 1 jako$¢ paliw. Dlatego byla propozycja, zeby uproscic te definicje,
ktore zreszta bardzo tadnie zostaty zawarte w projekcie ustawy: co to jest paliwo, co to
jest biopaliwo, czym one si¢ r6znia. Propozycja polega na tym, zeby idac dalej tym
tokiem rozumowania, dopisa¢ w art. 13 w poprzednim brzmieniu tylko wyrazy ,,i bio-
paliw”, aby minister gospodarki mogl — wiasciwie powinien — okresla¢ wymagania
rowniez dla biopaliw. Jest to istotne, bo wymagania dla paliw ciektych, bez ,,bio-",
praktycznie nie bgda do tego przystawaty.

Zgodnie z logika wytlumaczenia tej sprawy przez dyrektora Zmude, jezeli kto$ be-
dzie chcial wprowadzi¢ na stacjg benzynowa stuprocentowy ester — za czym rowniez jeste-
Smy — to na pewno nie bgdzie spetnia¢ wymagan normy dotyczacej olejow napedowych.
W zwiazku z tym chyba wskazane bytoby wprowadzenie klarownych definicji. Dzgkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Co do kwestii stuprocentowego oleju, ta sprawa bedzie jeszcze rozpatrywana,
zatem nie zapominamy o tym.

Rozumiem, Panie Dyrektorze, ze panu chodzi o to, zeby wzbogaci¢ ust. 4.

(Dyrektor Centralnego Laboratorium Naftowego Andrzel Kulczycki: Ust. 2,
gdzie méwi si¢ o definicji wymagan jako$ciowych.)

Zaraz, méwimy w tej chwili o art. 13. Co pan by chciatl zaproponowaé¢ w tym
artykule, Panie Dyrektorze?

Dyrektor Centralnego Laboratorium Naftowego Andrze Kulczycki:

Proponujg, zeby w poprzednim brzmieniu ustawy dopisa¢ slowa ,,1 biopaliw”.
Tojest art. 13 ust. 2, zaczynajacy si¢ od stow: ,,Minister wlasciwy do spraw...”
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, juz rozumiem. Czyli pan sugeruje, zeby w art. 13 w ust. 2 w wergji sg-
mowej, aw ust. 4 w wersji proponowanej dopisa¢ stowa ,,i biopaliw”. Tak?

(Dyrektor Centralnego Laboratorium Naftowego Andrzej Kulczycki: Tak jest.)

Czyli bylaby mowa o biokomponentach 1 biopaliwach.

(Dyrektor Centralnego Laboratorium Naftowego Andrzej Kulczycki: Tak,
I 0 biopaliwach.)

To mi si¢ wydaje bardzo atrakcyjne.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

L egisdator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chciatabym zwréci¢ uwaga na jedna rzecz. Mianowicie ustawa o systemie koh-
trowania i monitorowania jakosci paliw ciektych w art. 4 upowaznia ministra wtasci-
wego do spraw gospodarki do okreSlenia wymagan jakosciowych dla paliw ciektych.
W przypadku zmiany definicji tychze paliw cieklych, co czyni aktualnie omawiana
ustawa w art. 20 — bardzo prosz¢ zwrdci¢ uwage ten zapis regulacji uchwalonej przez
Sejm — w ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jakdci paliw ciektych
zostaje zmieniona ta wtasnie definicja.

Art. 4 ustawy upowaznia ministra wlasciwego do spraw gospodarki...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Art. 4?)

Art. 4 ustawy, o ktérgf mowaw art. 20, stanowi, ze minister wlasciwy do spraw
gospodarki okresli wymagania jakosciowe dla paliw. W przypadku przyjecia tej po-
prawki bedzie miat rowniez obowiazek okre$lenia wymagan jakosciowych dla biopa-
liw ciektych, wigc wprowadzenie takiej zmiany w art. 13 ust. 2 koliduje z ustawa
0 systemie monitorowania i z poprawka do art. 20.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Kto chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Moze pan jako pierwszy.
Proszg uprzejmie.

Specjalista w Departamencie Prawnym
w Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Rafal Parczewski:

Rafat Parczewski, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bardzo proszg.)

Chciatbym zwrdci¢ uwage szanownej komisji na dalsze rozbieznosci migdzy
tymi dwiema ustawami. W mojej ocenie rowniez jej ust. 3 nie przystaje do omawiane-
go art. 13, a takze do tresci ustawy o kontroli 1 monitorowaniu jakosci paliw ptynnych.
Ujmujac rzecz w skrocie: jest tutaj mowa o tym, iz minister wtasciwy do spraw rynkéw
rolnych okresli w drodze rozporzadzenia itd., a wydaje mi sig, ze bardziej wlasciwym
rozwiazaniem bytoby delegowanie ministra gospodarki.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem. Czyli taka jest panska sugestia, tak?

(Specjalista w Departamencie Prawnym w Polskiej Konfederacji Pracodawcéw
Prywatnych Rafat Parczewski: Tak.)

Zaraz kazdy si¢ wypowie, bo musimy jako$ sobie da¢ z tym radg. Jak wpadli-
$my w to ,,w trybie” i ,,w drodze”, to przypuszczalnie przez godzing z tego nie wyj-
dziemy. Od tego zaczgliSmy, niestety.

Mam pytanie. Ot6z z ustawa o monitoringu jako$ci paliw — muszg to wszystkim
przypomnie¢ — bylo tak: byto przedtozenie rzadowe 1 uchwala seymowa, ze ustawa ma
wejs¢ w zycie 1 stycznia 2004 r. Byta dyskusja w Senacie i wprowadzili§my zmiang,
zeby regulacja weszta w zycie z dniem 1 lipca tego roku. Z przyczyn zupetnie niezro-
zumiatych i w Wysokim Rzadzie, i w Wysokim Sejmie wrocono do terminu 1 stycznia
2004 r., argumentujac, ze potrzebne sa samochody i pieniadze na dofinansowanie
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. I wiemy — mus® o tym powiedzie¢,
mimo ze zabieram panstwu czas — ze dalej nie ma ani samochodow, ani pienigdzy, po-
za 2 milionami, ktore przyznat pan premier, i nie bedzie ich do konca grudnia. | tak czy
inacze] 1stycznia bedzie obowiazywaé nowa ustawa. Jest tu wyrazny rozgardiasz
| zupelnie niewiarygodna rozbiezno$¢é. W moim odczuciu byta petna mozliwos$¢ wpro-
wadzenia ustawy o0 monitorowaniu i kontroli paliw z dniem 1 lipca i nie byloby tej ca
tej awantury dotyczacej jakosci paliw, ktora wybuchta w okresie letnim.

W tej sytuacji zastanawiam si¢ nad taka rzecza. Ustawa o monitoringu jakosci
paliw jest w tej chwili w Sejmie. Czy tak? Kto z panstwa wie, gdzie jest ta ustawa?
Ona ma by¢ pilnie nowelizowana.

(Gtos z sali: Jest teraz w Sgimie.)

W Sejmie, wiasnie.

I mam takie pytanie. To jest tworzywo — chyba dobrze mowig — ktore jeszcze
bedzie ksztattowane. Panie Dyrektorze, to, co za chwile powiem, jest bardzo wazne.
Oto6z w tej sytuacji ja bym si¢ tak bardzo nie przejmowal ustawa o systemie monitoro-
wania 1 kontrolowania jakosci paliw ptynnych.

Moze najpierw pan, Panie Dyrektorze.

Prosze¢ bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora w Inspekcji Handlowej Bogumil Cias:

Teraz ta ustawa jest w Sejmie, jest przedtozenie...
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Poselskie, zdaje sig.)
Poselskie, ale wzbogacone réwniez o propozycje rzadowe.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Rzadowe, zgadza sig.)
I zeby przyspieszy¢ wejscie. ..

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ale to wiemy. W takim razie niech pan mi powie, czy jesteSmy w takim pozor-
nym... Uwazam, ze problemy, o ktérych mowimy w tej chwili, sa pozorne, catkowicie
drugorzgdne. Czy my w tej chwili w ogéle musimy si¢ zajmowac ustawa o monitorin-
gu jakos$ci paliw? Czy w ogdle powinni§my rozwazac to tak gleboko?
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(Zastepca Gtownego Inspektora w Inspekcji Handlowej Bogumit Cias: Jest tu
jedynie pewna zbieznos$¢ tych dwoch ustaw.)

Dobrze, ale tamta ustawa jest nadrzedna w stosunku do tej, bo ta méwi o biopa-
liwach, o technologii...

(Zastepca Gitownego Inspektora w Inspekcji Handlowej Bogumit Cias: Tak, to
jest ustawa o biopaliwach.)

...a tamta o ocenie biopaliw. Zatem prositbym, zeby panowie senatorowie tak to
potraktowali, Ze tam si¢ to wszystko rozstrzygnie.

Tam a nie tutaj, proszg pana.

Proszg bardzo, Panie Ministrze. WniesliScie poprawke do art. 13 i ugrzezliSmy
w tym. Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Andrzeg) Chodkowski:

Panie Przewodniczacy, chcialbym tylko wyjasni¢ — 1 potwierdzi¢ pana stowa — ze
w zredagowanej, w nowej wergji art. 13 przywotuje si¢ ustawe o Inspekcji Handlowej jako
dajaca podstawe do kontroli, w zwiazku z tym zwiazek omawianego zapisu z ustawa
0 monitoringu i kontroli paliw jest posredni, tylko poprzez definicje. Naszym zdaniem —
asadze, ze rowniez zdaniem wigkszosci nabywcow paliw — biopaliwa czy estry stanowia-
ce samoistne biopaliwa powinny spetnia¢ wymagania ogdlnie przyjte dla paliw.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, Panie Ministrze. Dzigkujg.

Jesli panstwa przekonam, rozumiem, ze mozna postapi¢ w nastgpujacy sposob.
Mowimy w tym przypadku o biokomponentach, w zwiazku z tym minister wtasciwy
do spraw gospodarki zajmie si¢ biokomponentami zgodnie z ta ustawa, za§ sprawa ja
kosci wytwarzanych paliw, wszystkich dopuszczonych do obrotu — zgodnie z ustawa
0 monitoringu 1 kontroli jako$ci paliw. Tak rozumujac, widzimy, ze wprowadzanie
stow ,,1 biopaliw” jest niezasadne, poniewaz nowym elementem w tym wszystkim sa
biokomponenty, a biopaliwa i cata reszta, Panie Dyrektorze, bedzie rozpatrywana od
strony tamtej regulacji. Tak bym usitowat z tego wybrna¢. Bedziemy pamigtac¢ o tym —
proszg to zapisa¢ — ze w tamtej ustawie, ktora bedzie powstawac, zabezpieczymy inte-
resy zarOwno zwiazane z biokomponentami, jak 1 z biopaliwami. Tutaj musimy wy-
wota¢ — przepraszam pana bardzo, Panie Dyrektorze Kulczycki — sprawe rozporzadze-
nia ministra gospodarki w sprawie biokomponentow.

Czy panstwa przekonuje to rozumowanie? Bo sadzg, ze...

Proszg uprzejmie, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncer nie Naftowym Orlen
Robert Gmyrek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To jest pewna sugestia, ze mozemy rozwiazywac t¢ spraw¢ w projekcie noweli-
zacji ustawy o monitoringu, ale ja moze tu kréciutko wyjasnig, dlaczego podnosimy ten
problem. Oto6z art. 13 nalezatoby faktycznie czytac tylko 1 wylacznie ze stowniczkiem,
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gdzie jest mowa o paliwach ciektych, w ktorych jest dopuszczony obecnie, zgodnie
Z rozporzadzeniem ministra gospodarki, dodatek 5% etanolu, 15% eteru i do 5% estrow
— tego jeszcze nie ma, ale za jaki§ czas bedzie — a my moéwimy odno$nie do delegaciji,
ktéra dajemy ministrowi gospodarki, ze ustalimy wymagania dla biokomponentow.
Zatem ustalimy je dla paliw, w ktérych jest ten dopuszczalny limit 5, 151 5%, ale do
tego, co jest ponad to, czyli jakby na przyktad kto§ wpadl na genialny pomyst, ze do-
leje 20% etanolu do normalnego paliwa, nie mamy zadnego rozwiazania, by okresli¢
W drodze rozporzadzenia, jakie wymagania w tej sytuacji nalezy spetni¢. Wprawdzie
w stowniczku jest mowa o biopaliwach cieklych i na koncu jest napisane: ,,spetniajace
wymagania jakosciowe okre§lone dla paliw cieklych w odrebnych przepisach”, ale co
nalezy rozumiec¢ przez te odrebne przepisy?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Te normy, o ktérych méwimy, Panie
Dyrektorze.)

A jezeli jednoznacznie dajemy odpowiednia delegacje¢ dla ministra wlasciwego
do spraw gospodarki, jezeli dopiszemy tam tylko 1 wylacznie stowa ,,biopaliwa ciekte”,
to wyraznie powiemy, ze te odrgbne przepisy to wilasnie rozporzadzenie ministra go-
spodarki. I to stuzy tylko temu, zeby faktycznie nie powstata...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Niezaleznie od ustawy o monitoringu jako-
Sci paliwa?)

Niezaleznie od tej ustawy, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli pana zdaniem bytaby potrzebna tylko
jedna zmiana, jedno stowo?)

Tak. Dodanie tylko 1 wylacznie stow ,biopaliwa ciekte” ujednoznacznia row-
niez, ze minister gospodarki okresla wymagania i wie, co bedzie wprowadzone powy-
zej dopuszczalnych norm.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jasne. Ja sadzg, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Cos$ jeszcze, Panie Dyrektorze? Ale prosze¢ o konstruktywne dzialania, dobrze?
Wszystkich zapraszam do tematu.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, ja proponujg, zebysSmy w zwiazku z ta r6znica zdan...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To nie jest roznica zdan.)

Nie zasadnicza. Proponujg, zebySmy czytali art. 13 ustgp po ustepie, dlatego ze
pan dyrektor Kulczycki zgtaszat uwagi do wersji, ktora przyszita z Sejmu, w momencie
gdy przystapilismy do omawiania ust. 2 W nowym brzmieniu.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Proponuj¢ w takim razie...)

Pragne podkreslié, jesli pan przewodniczacy pozwoli, ze art. 13 dotyczy tylko
| wylacznie biokomponentéw. Przeczytajmy ust. 1, moéwi on: ,,Do obrotu mozna
wprowadzi¢ wylacznie biokomponenty...” itd. Dodanie stlowa ,biopaliw” w dalszej
czegsci tego artykutu wprowadzi duze zamieszanie. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Wobec tego, jesli chcemy jednak by¢ bardzo precyzyjni, moze po prostu do-
piszmy to slowo rowniez w pkcie 1? Byloby ,,biokomponenty i biopaiwa’. Dalg,
W ust. 2 — , biokomponentéw 1 biopaliw”. Nastepnie, tez w ust. 2, zastgpujemy wyrazy
,W trybie” okre§leniem ,,w drodze”. W ust. 3 mamy slowo ,,bezstronno$¢”. Propono-
walbym, Zeby nie mowic tu o bezstronnosci. W ust. 4 — , dla biokomponentow i biopa-
liw”, ,,badania jako$ci biokomponentéw 1 biopaliw”. W koncu: ,,kontrolg jakosci pro-
wadzi Inspekcja Handlowa...” i zamiast ,,u wytworcow i producentéw” — ,w obrocie”.
To jest proponowane okreslenie. I w ten sposdb mamy sprawg zakonczona.

Czy panu ministrowi i wszystkim zainteresowanym odpowiada takie rozwnzanie?

Jeszcze raz. W art. 13 wszedzie tam, gdzie jest mowa o biokomponentach, do-
daliby$my rowniez stowo ,,biopaliwa”. Tak?

Wysoka Komisjo, proponujg, ze przejmg t¢ poprawke z uwagami, bo kto§ musi
przejac te sugestie.

Stucham, Panie Senatorze?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Trzeba ja poprawnie zapisac.)

Tak. Czyli jej brzmienie bytoby takie — jeszcze raz przeczytam, co mam zamiar
przeja¢ 1 zglosi¢ jako swoja poprawke. ,,Do obrotu mozna wprowadzi¢ wylacznie bio-
komponenty i biopaiwa...” itd., to jest ust 1. W ust 2: ,,badan jako$ciowych biokompo-
nentéw i biopaliw”. W ust. 3 konczymy bez stowa ,,bezstronno$¢” — bo tu padlo okreslenie
,.bezstronno§¢”, Panie Dyrektorze Zmuda; prositbym, zeby$my je zostawili. Ust. 4: , wy-
magan jakosciowych biokomponentow i biopaliw”. W pkcie5 zamiast ,u wytworcow
I producentéw” bedzie ,,w obrocie”, i dalej ,,prowadzi Inspekcja Handlowa...” itd. I pkt6.

Prosze bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora w Inspekcji Handlowej Bogumil Cias:

Tak, ,,w obrocie”, ale jesli chodzi o inspekcje, mamy propozycjg. ..
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jaka?)
Dopisanie ust. 6 moéwiacego o tym, ze do tej pory do kontroli, o ktdrej mowa...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jest to zapisane, jest ust. 6. Juz go nie czytatem, bo on byt bezdyskusyjny. Cho-
dzi o przepisy z dnia 15 grudnia, prawda?

(Zastepca Glownego Inspektora w Inspekcji Handlowej Bogumit Cias: Tak, tak.)

Dobrze.

Czy sa uwagi do tej propozycji? Czy jest zgoda rzadu? Strona rzadowa zgadza
si¢ czy nie?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Andrzeg) Chodkowski:

Panie Przewodniczacy, chcialbym tylko zwroci¢ uwage, ze dopisanie tam, gdzie
jest mowa o ,,biokomponentach” stowa ,,biopaliw” skutkuje tym, ze praktycznie dla
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kazdej partii o r6znej zawartosci biokomponentow w biopaliwie nalezatoby okreslac

odrgbne wymagania, co stanowi powazna trudno$¢ techniczna. To jest jeden argument.
Drugi. My jednak stoimy na stanowisku, ze nawet biopaliwa powinny odpowia-

da¢ normom dla paliw plynnych, a te normy sa okreslone. Wydaje mi sig, ze moze to

budzi¢ obawy konsumentow, jezeli beda okreslone jakies odrgbne wymagania.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Chod-
kowski: Zatem tego bym si¢ obawiatl.)

Dobrze, dzigkuje.

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz, prosz¢ bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Przewodniczacy, mam wniosek formalny, zeby zostawi¢ zapis tego arty-
kulu panu przewodniczacemu, poniewaz pan go przejat. Pan to uzgodni 1 znajdzie si¢
to w zestawieniu poprawek naszej komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Pan senator Janowski, bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam wniosek troszeczke innej tresci, poniewaz sa tu pewne rozbieznosci. Zwy-
kle wséroéd uczonych bywaja rozbieznosci, ale bez zartow, bo to jest powazna sprawa —
chcemy jak najlepiej skonstruowac prawo. Myslg, ze podczas debaty plenarnej moze
by¢ zgloszona poprawka modyfikujaca zapis art. 13 — bo zmieniamy caty artykut — ktd-
ra uwzgledni te elementy dyskusji. Dzisiaj moglibySmy jeszcze trzy godziny dyskuto-
wac 1 podnosi¢ takie czy inne obiekcje. Ja na przyktad nie mogg si¢ wypowiedziec
w sposob jednoznaczny za taka czy inna wersja, bo moje watpliwo$ci, rozbieznosc¢
ocen zostala po tej dyskusji poglebiona, a nie zmniejszona. Dlatego proponowatbym —
jesli pan przewodniczacy przyjmie taka sugesti¢ — bySmy w ogole nie glosowali nad
poprawka dotyczaca art. 13, lecz by dopracowaé ten projekt zmiany w uzgodnieniu
Zrzadem i z przedstawicielami zainteresowanych instytucji i pan przewodniczacy zgto-
sitby go podczas debaty plenarnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadzg, ze wobec rysujacych si¢ roznic pogladéw, rozumiem... Prositem pan-
stwa o bardzo konstruktywne dzialanie, o porzucenie swoich czsto branzowych po-
gladow. Niestety, nie udato si¢ tego zrobi¢. Wobec tego proponujg, zebySmy faktycz-
nie zostawili ten art. 13, i prositbym o pracg nad nim jeszcze w ciagu tygodnia. Rozu-
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miem, ze mozemy go przedyskutowac na posiedzeniu komisji, ktore mamy w nasgpna
srode — mysle o dyskusji nad prawem wodnym, mozna byloby wtedy ewentualnie roz-
strzygnac niektore sprawy. Moze nie przegtosowac, lecz...

(Gfos z sali: Nie, nie przeglosowac.)

Nie przegtosowac, tylko po prostu zredagowac 1 odpowiednio rekomendowac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze. Tragedia zupetna, tragiczna historia...

Zatem mamy art. 13 i poprawki pana dyrektora Kulczyckiego, pozycje szosta
Z litera a, szosta z litera b oraz siddma. Rozumiem, ze nikt nie przejmuje tych popra-
wek. Czy tak? Tak.

Poprawka 6sma, rowniez nikt nie przejmuje. Poprawka dziewiata, jednoznaczne ster
nowisko rzadu: rzad proponuje jej odrzucenie. Co do przesunigcia terminu ustawy, sadzg, ze
bedziemy nad tym jeszcze procedowac. Poprawka jedenasta. Nie glosujemy nad ng, bo nie
widze nikogo, kto by chciat ja przejac. Poprawka dwunasta, rOwniez nie przejmujemy.

Sa jakie$s uwagi ze strony panstwa? Kto$ z pandw senatorow chcialby przejac
poprawke dwunasta?

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Mam tylko taka uwagg, aby pan przewodniczacy odnosit si¢ do tekstu sejmowe-
go, ze jest taka a taka poprawka do ustawy i mamy ja wprowadzi¢. Wtedy moze tatwiej
nam bgdzie procedowac.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Panie Senatorze, przeciez pan ma te same
dokumenty, co ja; ma pan zestawienie poprawek.)

Mam dokument sejmowy, a nie poprawke zgltoszona przez takiego czy in-
nego profesora.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Senatorze, wobec tego moze zaproponuj¢ co$§ takiego. Na przyktad
W punkcie jedenastym mamy poprawke pana dyrektora Kulczyckiego, w ktdrej proponuje
on skresli¢ caly art. 24. Mamy art. 24. Z jednej strony patrzymy na t¢ poprawke, z drugigj
—naart. 24 i poréwnujemy. Stanowisko rzadu jest w tym przypadku negatywne.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Mowimy o art. 25... Do propozycji do art. 24 rzad nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panowie, prosze nie wprowadza¢ mnie w blad. Jesli chodzi o poprawke do art. 24,
rzad nie zmienit pogladu, jest za utrzymaniem brzmienia sejmowego. Chyba tak.

Co jeszcze chciatby pan powiedzie¢, Panie Dyrektorze?

Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncer nie Naftowym Orlen
Robert Gmyrek:

Panie Przewodniczacy, chcialbym tylko zwroci¢ uwagg, ze po tym, jak pan mi-
nister Chodkowski przedstawit stanowisko rzadu, pojawit si¢ wniosek, aby zamienic¢
procenty objgtosciowe na wagowe. Nie byto jeszcze stanowiska rzadu w tej sprawie.

30 854/V



w dniu 22 lipca 2003 .

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Proponujg, zebysSmy zapamigtali t¢ kwesti¢ 1 jeszcze wrocimy do tej sprawy.
Prosz¢ o tym pamigtac, dobrze?

Czyli mozna przyjaé, ze z calej gamy propozycji zgltoszonych przez rdznego typu in-
stytucje i wymienionych w zestawieniu zadna nie zostata przejeta przez panow senatorow.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nikt z senatorow nie przejal poprawek wymienionych w zestawieniul.

Byta rowniez — panowie to referowali — poprawka Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw. To bylo migdzy poprawkami siodma i 6sma.

Moze jeszcze raz pan to zreferuje. Proszg bardzo.

Pelniacy Obowiagzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to poprawka do art.16, gdzie
w ust. 3 w pkcie 3 wyrazenie ,,prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow”
proponuje si¢ zastapi¢ stowami ,,wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Spogladamy na art. 16 ustawy w brzmieniu seimowym, na ust. 3 pkt 3. Doktad-
nie tak, jeszcze raz podkreslam. Jest to poprawka urzedu, zastapienie urzgdu woje-
wodzkim inspektoratem ochrony srodowiska.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Inspekcji Handlowej.)

Przepraszam, wojewodzkim inspektorem Inspekcji Handlowej. Rozumiem, ze
jest na to zgoda rzadu, jak rowniez Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Kto z panstwa senatorow przejmuje t¢ poprawke? Senator Niski.

Rozumiem, ze mozemy w tej chwili nad nia glosowac.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Rozumiem, ze mamy w tej chwili przedyskutowane wszystkie propozycje od
pierwszel do dwunaste.

Procedujemy dalej. Pojawita si¢ propozycja, wniosek legislacyjny, zeby skresli¢
art. 22. Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Czy maja panstwo pytania i uwagi w tej kwestii? Nie.

W takim razie zarzadzam glosowanie. SkreSlenie art. 22 wyréwnuje szanse
wszystkich podmiotow.

Kto jest za ta propozycja? (4)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (2)

Panowie senatorowie si¢ wstrzymali od glosu, tak? Dobrze.

Nastepnie pojawita si¢ sugestia dotyczaca art. 23, propozycja zmian w tym
przepisie. Proszg siggnac¢ po druk sejmowy.

Moze pan dyrektor zaproponowatby zmiang tego artykutu?
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Prosze bardzo.
(Glos z sali: Skad sie to bierze?)

Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncer nie Naftowym Orlen
Robert Gmyrek:

Ta propozycja dotyczy skre$lenia art. 23 w calos$ci.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W catosci, tak.

Panie Senatorze, bierze si¢ to stad, ze zgodnie z sugestia Orlenu, w sprawie ktO-
rego pan wystgpowal, jesli chodzi o interesy zwigzane z importem benzyn, paliw...

(Glos z sali: Interesy.)

Tak, interesy Orlenu. Uwaza sig, ze wprowadzenie okreSlonych limitéw zuzycia
biokomponentow w czwartym kwartale biezacego roku jest przedwczesne. Ze wzgledu
na to, o czym mowil pan dyrektor, czyli na zawarcie kontraktow rocznych, powod-
watoby to duze perturbacje w obrocie gospodarczym. Stanowisko PKN Orlen jest jed-
noznaczne, jest to poparcie — tak to rozumiem — propozycji rzadu.

Czy tak, Panie Dyrektorze?

(Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen Robert
Gmyrek: Tak.)

W zwiazku z powyzszym, skoro tak jest i skoro rzad wychodzi z propozycja
skreslenia art. 23...

Czy tak, Panie Dyrektorze?

Prosz¢ uprzejmie.

(Glos z sali: Nie styszatem tego jeszcze.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Andrzej Chodkowski:

Panie Przewodniczacy, mowitem, ze taka poprawke przyjeta senacka komisja
rolnictwa jako pewien kompromis migdzy interesami importerow i producentow kra-
jowych, w zwiazku z tym bedzie ona przedstawiona na posiedzeniu plenarnym. Po
przeanalizowaniu jej uznajemy, ze w tej sytuacji jest to rozsadne rozwiazanie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Czyli nie jest to inicjatywa rzadu, lecz stanowisko senackiej Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi. Mimo zZe rzad nie jest inicjatorem tej poprawki, po rozwazeniu jej
uwaza, ze¢ ma ona duza wage merytoryczna. Muszg réwniez powiedzie¢, ze jest ona
zgodna z propozycjami PKN Orlen, w zwiazku z powyzszym ja réwniez przychylam
si¢ do tego rozwiazania i proponuj¢, zeby$my skreslili art. 23.

(Senator Wlodzimierz Lecki: Panie Przewodniczacy...)

Dobrze, najpierw pan senator Lecki.

Prosze bardzo.
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Senator Wlodzimierz L¢cki:

W ugt 1 jest stwierdzenie natury ogolng, taka quasi-definicja: ,, Wykorzystanie bio-
etanolu jako biokomponentu paliw ciektych 1 biopaliw ciektych bez wzgkdu na forme
wprowadzonego zwiazku, ustalane w ulamku objgtosciowym wyrazonym w procencie...”
To brzmi nie po polsku, ale myslg, Ze ma istotne znaczenie. Proponujg, aby ten punkt po-
zostal. On jest kompatybilny z tym, co méwil pan dyrektor z Orlenu, Ze jest za umieszcze-
niem w przepisach procentu wagowego, co notabene tez nie jest po polsku, bo powinno si¢
méwic o procencie masowym, procencie masy. Nie ma procentu obgtosciowego.

Panie Przewodniczacy, jesli pan zglasza t¢ propozycje, to czy wyrzucamy row-
niez te cze$¢ art. 23, ktora ma charakter bardziej ogdlny, niezwiazany z terminami?

(Glos z sali: Czyli ust. 1.)

Ust. 1 do momentu, gdzie méwi si¢ o dacie. Bo fragment ,,od dnia
1 pazdziernika...” juz mozna wyrzuci¢. Gdyby pan przewodniczacy zechciat, mogg to
poprawnie zredagowac.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Wigc jeszcze raz.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Mys$latem, zeby...)

Panie Senatorze, ja to rozumiem. Zawsze bytem zwolennikiem szybkiego wdrazania
przepisOw o udziale biokomponentéw w paliwach. Biorc pod uwage argumenty, ktdre
przedstawiono, a przede wszystkim to, ze glosowanie nad ta ustawa odbedzie si¢ na pierw-
szym posiedzeniu Sejmu we wrzesniu — trzeba mie¢ tego §wiadomos¢, Sejm udaje si¢ na
przerwg letnia 1 pierwsze posiedzenie odbedzie si¢ na poczatku wrzesnia — oraz inne argu-
menty, o ktorych byla mowa, sadze, ze ten kwartat nie zadecyduje o powodzeniu operacji.
Proszg pana, juz w tej chwili nie, zadecyduje rozwiazanie przyjete w roku przysztym — my-
Sle o tych 4-5%. A czy w ukladzie objetosciowym, czy masowym, to si¢ jeszcze okaze.

Czy poza watpliwoscia pana senatora teckiego sa jeszcze jakies uwagi do tej
kwestii ze strony panstwa senatorOw? Powtarzam: czy sa uwagi, czy nie?

Tu sa dwa aspekty: narzucenie limitow w ust. 1 1 przepisy dotyczace importu
I obrotu towarowego w ust. 2. Rozumiem, ze mamy rozmawiac o tych dwoch sprawach.

Pan chciatby cos powiedzie¢ w tej sprawie? Proszg uprzejmie, jakie sa pana poO-
glady w tej kwestii?

Specjalista w Departamencie Prawnym
w Polskigj Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
Rafal Parczewski:

Modj poglad jest taki, ze art. 23 tg ustawy jest niezgodny z art. 20 konstytugji.
W szczegolnosci chodzi mi o fragment zaczynajacy si¢ od stow: ,,od dnia 1 pazdziernika
2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r...". Ust. 2 z kolei stanowi, ze przepisu ust. 1 nie stosuje
si¢ do benzyn silnikowych wprowadzanych do obrotu bezpcsrednio z importu. To znaczy,
ze ¢zgs¢ producentdw, wytworcow krajowych obowiazuja rygory okreslone w ust. 1, ajezeli
kto$ sprowadza paliwo z zagranicy, stosuje si¢ wobec niego tagodniejsze wymagania. Dla-
tego wydaje mi sig, ze jest to nierdwno$¢ podmiotow w dziatalno$ci gospodarcze.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: 1 co pan proponuje w zwiazku z powyzszym?)
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Proponuje wykreslenie tego artykutu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Czyli, krotko mowiac, pan popiera wykreslenie tego artykutu.

(Specjalista w Departamencie Prawnym w Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych Rafal Parczewski: A jesli chodzi o objetos¢ masowa, to z tego, co pamig-
tam, art. 12 ust. 6 réwniez dotyczy tej kwestii, wigc...)

O sprawie procentow masowych 1 objetosciowych bedziemy jeszcze rozmawiac,
jak mowitem.

Jest jeszcze jedna wazna kwestia. Pan prezydent na pewno si¢ gieboko pochyli
nad ta ustawa, a w jakim terminie wchodzi ona w zycie? Prosz¢ przypomnie¢. Czterna-
stu dni? Tak proponujecie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Andrzeg) Chodkowski:

Od 1 pazdziernika w catosci, a w ciagu czternastu dni przepisy dotyczace zezwolen;
to znaczy osoby ubiegajace si¢ 0 zezwolenia moga ztozy¢ wnioski odpowiednio wczesnie;.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jeszcze raz, Panie Ministrze: kiedy wchodzi
w zycie? Przepraszam, nie dostyszatem.)

1 pazdziernika 2003 r.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zaraz, ale podtrzymujecie brzmienie...
Pani Mecenas, tam, zdaje si¢, byto inne brzmienie, prawda? Czternascie dni.
Prosze¢ bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniczacy, propozycja ministerstwa jest taka, zeby art. 25 miat na-
stgpujace brzmienie:

,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2003 r., z wyjatkiem:

1) rozdziatu 2, ktéry wehodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia;

2) art. 20, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.”

Przy czym chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze w przypadku nieprzegtosowania
poprawki dotyczacej nowego brzmienia art. 13, w art. 25 mozna zmieni¢ tylko pkt 1,
poniewaz zmiana pktu 2 jest $cisle powiazana z tredcia art. 13. Nalezy na to zwrdcié
uwage przy ewentualnym glosowaniu nad poprawka do tego artykutu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
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Czyli wracamy w tej chwili do art. 23. Jeszcze raz zadaj¢ pytanie — bo mu-
simy tak procedowac — czy panstwo chcieliby zabra¢ glos po tych argumentach,
uwagach. Powtarzam, kazdorazowo rzad do konca pazdziernika bgdzie przygoto-
wywat propozycje rozporzadzenia w sprawie ilosci biokomponentow w paliwach.
Ja osobiscie przychylam si¢ do stanowiska Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, ze-
by skresli¢ art. 23.

Jakie jest zdanie panstwa senatorow? Jakie macie poglady, propozycje w tej kwestii?

Moze niech pan dyrektor Gmyrek si¢ jeszcze wypowie si¢ w tej sprawie.

Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen
Robert Gmyrek:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Pan przewodniczacy zwrocit uwage na dwa aspekty sprawy. Po pierwsze, ze
jest to pewna zgoda, pewien kompromis, ktory daje mozliwo$¢ spokojnego przy-
gotowania si¢ do wprowadzenia ustawy, a takze rownego traktowania podmiotow.
Wedtug Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych przepis narusza & zasa-
de. Po drugie, z tego, co powiedzial pan przewodniczacy, wynika, ze jesli gloso-
wanie nad ta ustawa w Sejmie bytoby we wrzesniu, prezydent mialby miesiac cza-
su na podjecie decyzji. Termin wprowadzenia ustawy z dniem 1 pazdziernika sta-
wia prezydenta pod pewna presja, a nie wiem, czy bytby on sklonny poddac sig
takiej presji — tak bym si¢ wyrazit. Dzigkuje¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli co by pan proponowat?)

Skreslenie przedmiotowego art. 23 w calo$ci, tym bardziej, ze pan senator Lecki
zwrécil uwage na to sformutowanie ,,w utamku objetosciowym”. Prosz¢ zauwazy¢, ze
w art. 24 — od 1 stycznia — jest to samo sformutowanie. Zatem bedzie mozna jeszcze
przedyskutowac, jak to powinno brzmie¢ po polsku.

(Senator Wlodzimierz Lecki: | w art. 12.)

Tak jest. | w art. 12.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Wobec tego wycofuje swdj wniosek.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za skresleniem art. 23 w catosci? (6)

Dzigkuje uprzejmie.

Nie mozemy w tej chwili zajaé sig art. 25, poniewaz nie mamy rozpatrzonego
art. 13. Mogliby$my zaja¢ w sig czgsdci, ale w cato$ci nie mozemy, poniewaz nie mamy
rozpatrzonego tamtego zapisul.

Chciatbym teraz przej$¢ do poprawek Biura Legislacyjnego.

Moze zaprezentuje je pani jeszcze raz, ale juz w takiej formie do decyz;ji.

Prosze bardzo.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

To jest jedna poprawka doprecyzowujaca, odnosi si¢ ona do art. 10 pkt 1. Pro-
pozycja jest taka, azeby oprocz surowcdéw rolniczych, surowego spirytusu rolniczego
I surowego oleju rzepakowego w tym zapisie znalazly si¢ produkty uboczne i odpady.
Czyli pkt 1 w art. 10 brzmialby nastepujaco...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Patrzymy na zestawienie... na przedtozenie
rzadowe. Tak? Prosze bardzo.)

Pkt 10: ,,0kreslenie ilo$ci i zrodta pochodzenia surowcow rolniczych, produktow
ubocznych i odpadow, surowego spirytusu rolniczego, surowego oleju rzepakowego
oraz biokomponentow przewidzianych do dostarczenia wytworcy, pierwszemu prze-
tworcy lub producentowi w poszczego6lnych latach obowiazywania umowy.”

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Andrzg) Chodkowski:

Popieramy propozycje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Przejmujg t¢ poprawke.

Rozumiem, ze sprawa jest bezdyskusyjna. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)

To byla jedyna poprawka Biura Legislacyjnego, tak?

Skonczyla si¢ druga godzina procedowania. Nie ogltaszam w tej chwili przerwy,
chciatbym, zebySmy kontynuowali posiedzenie. Mamy jeszcze przed soba nastepujace
kwestie do rozstrzygnigcia: sprawg procentow masowych lub objgtosciowych, pojawita si¢
ta kwestia, oraz powrot do art. 13, co by nam pozwolito procedowac nad art.25 w catosci.

Zwracam si¢ teraz do zaproszonych gosci. Czy kto§ ma jakie§ propozycje, ktore
powinny by¢ dzisiaj rozpatrzone?

Przepraszam przedstawicieli Ministerstwa Finansow. Bardzo wiele osob si juz
wypowiadato 1 w tej chwili prosze naszych gosci o zglaszanie dalszych propozycji.

Pan dyrektor jako pierwszy, prosz¢ uprzejmie.

Zastepca Glownego Inspektora w Inspekcji Handlowej Bogumil Cias:

Rzad podjat sugesti¢ konsumentoéw i proponowat doprecyzowanie art. 16 ust. 2 pkt 2.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Prosz¢ zaczekaé. Art. 16, tak, prosze¢ bardzo.)
To jest ust. 2 pkt2 dotyczacy wysokosci kar, ktory moéwi o 50% wartosci
wprowadzonych do obrotu paliw ciektych. Chodzi nam o doprecyzowanie, czy mow-
my o przedziale miesigcznym, kwartalnym, rocznym, czy tez o okreslonej dostawie na
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podstawie faktury. Trzeba powiedzie¢, ze inspektorzy bgda mieli problemy z wysoko-
$cig kary. To jest nasza propozycja.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: A pan optuje za jakim okresem? Miesigcznym?)
Praktyka jest taka, ze zawsze stosujemy to do kontrolowanej partii, czyli jezeli
bierzemy probke, to odnosi si¢ to wiasnie do okreslonej partii. Rozumie si¢ przez to
dostawe na podstawie faktury.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, ale wtedy mozna byloby uwazac, ze partie nickontrolowane moga by¢ bez-
karnie wprowadzane do obrotu. Bo jesli pan operuje tylko pojeciem partii kontrolowansy...

Jakie sa propozycje? Moze zwrdce si¢ do rzadu. Przypomng, méwimy o art. 16
ust. 2 pkt 2. Maja panowie jaki$ poglad w tej sprawie? Prosze si¢ zastanowic, jak to
najlepiej zapisac.

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzel Chodkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Juz dyskutowaliémy na ten temat z panem dyrektorem przed posiedzeniem ko-
misji. Cheialbym zwroci¢ uwage, ze ust. 2 pkt 2 odnosi si¢ $cisle do ust. 1 pkty 3 5.
W pkcie 3 wyraznie sprecyzowano, ze dotyczy to biokomponentéw w danym roku ka-
lendarzowym, zatem okres jest podany. W pkcie 5 zas czytamy: ,,wprowadza do obrotu
biokomponenty niezgodne z wymaganiami jakosciowymi”. Kara to 50% warto$ci
wprowadzonych do obrotu paliw ciektych, biopaliw ciektych i biokomponentow, doty-
czy to calej 1losci towaru nieodpowiadajacego wymaganiom.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, ze ten zapis trzeba czytaé¢ bardzo uwaznie z ust. 1. Z ust. 1 wynika
to doprecyzowanie i w ten sposob zostaja rozstrzygnigte watpliwosci, o ktorych byt
taskaw powiedzie¢ pan dyrektor.

Czy to, co powiedziat pan minister — i o czym poniekad ja pana przekonuje, Pa-
nie Dyrektorze — ze czytajac ten zapis razem z ust. 1... Czy wszystko jest juz jasne?
Dobrze. Wobec tego zaraz zamykamy te sprawe.

Dzigkuj¢ uprzejmie panu ministrowi.

Zglaszat si¢ pan dyrektor Gmyrek.

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen
Robert Gmyrek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W nawiazaniu do pewnych decyzji, ktére nalezy podja¢ co do art. 13, i odnoszac
si¢ do tego, co powiedzial pan dyrektor z Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
chciatbym zaproponowac, aby przy okazji dyskusji odncénie do art. 13 jednocze$nie prze-
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analizowac¢ art. 16. Mianowicie w ust. 1 mamy wyrazny zapis: ,,Karze pieni¢znej podlega,
ten kto...” i w pkcie5 czytamy: ,,wprowadza do obrotu biokomponenty...” itd. Mowimy
tylko o biokomponentach, a ja mam sugestig, zeby wprowadzi¢ tu rdwniez zapis odnosza-
cy si¢ do wymagan jako$ciowych dla biopaliw. Zatem bytoby: kto wprowadza do obrotu
biokomponenty, biopaliwa ciekte niezgodne z wymaganiami jakesciowymi... itd. Proszg
zwroci¢ uwage, ze przy okresleniu kary pienigznej juz mowi si¢ o biopaliwach ciektych,
ze warto$¢ kary moze wynosi¢ 50% ich wartosci, a jednocze$nie wyzej, w ust. 1, wymie-
nia si¢ tylko 1 wylacznie biokomponenty niezgodne z wymogami jakoSciowymi.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli pan dyrektor byt taskaw mowic¢ nadal
0 art. 13 w powiazaniu z art. 16 i 25.)

Tak jest.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bo to nam si¢ wszystko przewija...)

To jest pierwsza sprawa.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Mamy jeszcze kwesti¢ procentdw masowych...)

Tak, to jest druga sprawa, 1 jest jeszcze trzecia. Jezeli mogg bardzo krotko cos
powiedzie¢, to checialbym poprosi¢ o wyjasnienie.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jaka sprawa?)

Sprawa definicji wprowadzania do obrotu. Wielokrotnie to si¢ pojawia
I W obecnej wersji mowi sig, ze obrot to jest sprzedaz lub inna forma zbycia paliw
cieklych, biopaliw cieklych lub biokomponentow. Moze to powodowaé taka sytu-
acje, ze PKN Orlen, sprzedajac hurtowo podmiotowi okreslona ilo§¢ benzyn 1 do-
starczajac mu je za pomoca rurociagu, juz do tego rurociagu bedzie musiat wprowa-
dzi¢ biokomponenty, jako ze mowi sig, iz kazda forma zbycia paliw ciektych sta-
nowi podstawe rozliczenia. Jest propozycja, zeby wroci¢ do wersji, jaka byta w po-
przedniej ustawie, ze wprowadzenie do obrotu jest to sprzedaz ostateczna uzytkow-
nikowi lub stacji paliw ropopochodnych paliw ciektych, biopaliw cieklych lub bo-
komponentéow. W tym momencie mowimy, ze podstawa rozliczenia w obrocie jest
to, co faktycznie na koncu idzie do podmiotu...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Mam pytanie. Ktorego artykutu to dotyczy?)

Art. 2 pkt 13. Jezeli to niemozliwie, prosz¢ o wyjasnienie, czy jezeli sprzedaje-
my hurtowemu odbiorcy benzyny za pomoca rurociagu, to mamy na podstawie tego
zapisu obowiazek juz wtedy doda¢ bioetanol? Jak wiadomo, bioetanolu nie mazna
przesyta¢ rurociagiem, w zwiazku z tym jest to pewna kwestia do wyjasnienia. Jezeli
jest to jasne 1 czytelne, ze nie musimy juz na tym etapie doda¢ biokomponentu, sprawa
jest oczywista 1 nie ma podstawy, zeby to zmieniaé. Jednak jezeli popatrzymy na ter-
minologie, to z art. 12 wynika, ze do obrotu mozna wprowadza¢ wyltacznie biokompo-
nenty spelniajace wymagania... Przepraszam, ze producenci sa obowiazani wprowa-
dza¢ do obrotu w danym roku kalendarzowym biokomponenty w ilcsciach okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie ust. 6 w paliwach ciektych, jako samoistne pali-
wa silnikowe lub w biopaliwach ciektych.

Chodzi mi tylko o wyjasnienie, bo jezeli okaze si¢, ze mozemy sprzedawac
hurtownikom benzyny z dodatkiem biokomponentu lub bez, a rozliczy¢ to dopiero
w skali rocznel, to sprawa jest czysta i czytelna, a jezeli nam si¢ powie, ze nie, bo juz
hurtownikowi musimy sprzeda¢ paliwo z biokomponentem, to koszty logistyki beda
wowczas bardzo duze. Wiaze si¢ to z tym, ze jak mowilem wczesniej, na przyklad
benzyny z bioetanolem nie mozna transportowac rurociagiem.

38 854/V



w dniu 22 lipca 2003 .

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Kto chcialby...

Moze inaczej. Najpierw zinwentaryzujmy problemy. Czyli po pierwsze, mamy
art. 13, 16 1 25 w bloku, po drugie, pojgcie procenta masowego i objetosciowego, 1 po
trzecie, teraz pojawit si¢ art. 2. Dziwne, Panie Dyrektorze, ze w Sejmie nie zostata
zgtoszona taka watpliwos¢. Sejm pracowatl bardzo dtugo nad tym problemem, moégt to
rozstrzygnaé, przez pi¢¢ miesigcy mogt dywagowac i pochyla¢ nad ustawa. Sadze, ze
byloby lepiej, gdyby tam si¢ to pojawito. Czyli mamy art. 2, zapisatem to.

Zanim oddam panu glos, jeszcze pan chciat si¢ wypowiedzie¢ w sprawach, ktore
do tej pory nie byly poruszone, czyli swoich uwag do ustawy.

Bardzo prosz¢. Prosz¢ tez si¢ przedstawic.

Doradca Prezesa Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego
Krzysztof Starzec:

Krzysztof Starzec. Reprezentujg Polska Organizacj¢ Przemystu 1 Handlu Naftowego.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Nasze uwagi do tej ustawy, przestane 17 lipca, jak widzg, nie dotarly chyba do
panstwa, bo pan przewodniczacy nie byt taskaw ich wymieni¢. Podejrzewam zatem, ze
nie dotarty do panstwa.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg chwileczke zaczekac, sprawdzg to. Jest. W pozycji trzeciej: Polska Orga-
nizacja Przemystu 1 Handlu Naftowego.

(Doradca Prezesa Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego Krzysz-
tof Starzec: Czyli maje pan.)

Jest, mam w stowniczku to okreslenie. To wszystko bylo brane pod uwage
W pierwszej czesci.

Czy ma pan do przekazania co§ waznego? Czy panskie interesy gdzie$ nie sa
W catosci zabezpieczone?

(Doradca Prezesa Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego Krzysz-
tof Starzec: Chodzi nie tyle o nasze interesy...) (Rozmowy na sali)

Przepraszam, mam wielka prosbe¢. Drodzy Panstwo, jestesmy, jak mi si¢ wydaje,
na finiszu. Proszg, pomagajmy sobie nawzajem.

Prosz¢ bardzo.

(Doradca Prezesa Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego Krzysz-
tof Starzec: Chceielismy zwroci¢ uwage na artykut...)

Panie Dyrektorze, bardzo proszg o spoko;.

Proszg uprzejmie.

Doradca Prezesa Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego
Krzysztof Starzec:

ChcieliSmy zwréci¢ uwage na art. 2 pkty 9 i 10, gdzie mamy definicje¢ produ-
centa i wytworcy. Jest tu odwotanie do polskich przepisow.
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Pan kwestionuje to stwierdzenie?)

Tak, poniewaz dyskwalifikujemy w ten sposob jakikolwiek import biokomponean-
tow, co lezy w sprzecznosci z zasadami Unii Europejskiej, do ktorej mamy zamiar wstpic.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jeszcze raz. W art. 2 w stowniczku.
Ktore punkty?)

Pkty 9i 10.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Wytworcai producent rolny, tak?)

Tak.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ma pan to przed soba?)

Tak. Wytworcai producent rolny.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze.)

Tylko od tych podmiotow mozna kupowa¢ biokomponenty na podstawie umow
wieloletnich 1 moga to by¢ tylko podmioty zarejestrowane zgodnie z polskim prawem,
zatem import biokomponentoéw staje si¢ praktycznie niemozliwy.)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: A pan jest zaimportem?)

Ja bylbym generalnie za importem, ktory miatby racjg bytu w przysztosci, a z punktu
widzenia tej ustawy, jezeli wejdzie ona w zycie, stanie si¢ on praktycznie niemozliwy.)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze. Jeszcze w tej sprawie czy w inng?
W tej. Proszeg bardzo.)

Chciatbym jeszcze odnie$¢ si¢ do zalety zapewnienia pigcioletnich umow kon-
traktacyjnych, co podnosit pan minister. Ostrzegamy, ze jest to wada tej ustawy, po-
niewaz ona, jak powiedzialem wczeSniej, uniemozliwia import paliw w przysztosci.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadzg, ze bezwzglednie powinniSmy dbac o jak najwyzszy import, ale przy oka-
zji tez przede wszystkim o wlasne interesy, prosz¢ pana. Ale takze o jak najwyzszy
import, do ostatniego dolara, ktory posiadamy.

Doradca Prezesa Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego
Krzysztof Starzec:

Mysle, ze polski ustawodawca powinien tez zapewni¢ konkurencyjno$¢ na pol-
skim rynku paliw, a jezeli zrezygnujemy z mozliwos$ci importu, ona zaniknie.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Pan uwaza, ze od razu bgdzie monopoli-
styczna, kartelowa zmowa wszystkich producentow w Polsce?

Na polskim rynku paliwowym mamy raptem dwadch producentow.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale w przypadku biokomponentow bedzie
trochg wigcej, nie tylko dwoch. Nie mowimy w tej chwili o paliwie, tylko...)

Ale zeby mozna bylo zaimportowac paliwo, trzeba bedzie doda¢ do niego
biokomponenty.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, mamy pana uwagi. Dzigkuje.
Jakie jest panstwa stanowisko, Panie Ministrze?
Przepraszam moze najpierw pan dyrektor w tej sprawie.
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Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawnym
w Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Rafal Parczewski:

Wydaje mi sig, Ze nie ma sensu rozpatrywanie, czy jest si¢ za importem, czy nie,
tylko trzeba si¢ zastanowi¢, czy jest to zgodne z prawem Unii Europejskiej. Wydaje mi
sig, ze ograniczanie importu moze by¢ postrzegane przez Unig jako niezgodne z jej pra-
wem, dlatego poniekad popieram pana zdanie. Ale nie dlatego, ze chcg wspiera¢ impor-
teréw, tylko aby rozwiazania naszej ustawy byty faktycznie zgodne z prawem unijnym.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Poprosz¢ moze przedstawicieli rzadu w tej sprawie. To sa pkty 9i 10.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzegl Chodkowski:

Co do kwestii niezgodno$ci z prawem europejskim, proponowatbym, zeby pan
przeczytatl sobie pkt 20 preambuty do dyrektywy z dnia 8 maja. Moze go zacytuje, bo
wydaje mi sig, ze konfederacja nie posiada obowiazujacego tekstu.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Wspaniale.)

Brzmi on: Optymalna metoda zwigkszenia udziatu biopaliw na rynkach naro-
dowych i na rynku Wspdlnoty zalezy od dostgpnosci zasobdéw 1 materialow surowych,
od polityki narodowej 1 polityki Wspolnoty promujacej biopaliwa i od uzgodnien do-
datkowych oraz od odpowiedniego zaangazowania wszystkich zainteresowanych stron.

To jest jeden argument. Drugi, merytoryczny jest taki, ze ustawa o biokompo-
nentach nie zabrania nikomu prowadzenia importu paliw. One moga by¢ nadal importo-
wane, ale wprowadzane do obrotu moga by¢ po dodaniu biokomponentow, bioetanolu
lub estru. Mysle, Ze to jest zrozumiate, wyjasnialiémy to sobie tyle razy. Przytoczone
argumenty 1 sposob przedstawienia sprawy jest nie do zaakceptowania. Dzgkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy pan w tej sprawie? Proszg uprzejmie.

Doradca Prezesa Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego
Krzysztof Starzec:

Wracajac do dyrektyw Unii Europejskiej, chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze
W zadnym kraju europejskim dodawanie biokomponentow nie jest obligatoryjne. Jest
to sterowane w zupelnie inny sposob, ekonomiczny, poprzez zapewnienie odpowied-
niego systemu ulg akcyzowych. Tak jest w catej Europie i najprawdopodobniej dopiero
— nie jestem tu pewien —w 2006 lub 2007 r. pojawi si¢ jednoprocentowa obligatoryj-
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no$¢. My chcemy zrobi¢ w Polsce rewolucjg 1 sta¢ si¢ liderem na rynku europejskim
poprzez wprowadzenie 4% w pierwszym roku funkcjonowania.

Chciatbym tez, aby panowie senatorowie wzigli pod uwagg fakt, iz branza — pomi-
mo tego, co mowit pan dyrektor Gmyrek, ze PKN w jaki$§ sposob jest przygotowany, ja
jednak odczuwam to inaczej — jest bardzo stabo przygotowana do dodawania biokompo-
nentdw, poniewaz trzeba zainwestowac praktycznie w kazda bazg paliw, ktora w tej chwili
funkcjonuje w Polsce. Takich baz mamy co najmniej kilkadziesat, moze ponad sto.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tyle? Sto baz paliw?)

(Gtos z sali: Ale to nie kazda musi to robic.)

Zeby taka baza mogta dodawaé biokomponenty i zeby to byto robione w odpowied-
ni, profesjonalny sposob, praktycznie musi zainwestowacé okoto miliona euro, maze pottora
miliona. Trzeba sobie zdawac sprawe z tego, jak ogromny wysitek finansowy czeka bramzg
paliwowa. Bez okresu przejsciowego, bez dania czasu na przygotowanie s, wszyscy mo-
zemy mie¢ bardzo duze klopoty z wypeltnianiem postanowien zawartych w tej ustawie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mam uwage w tej sprawie. My mowimy ciagle o bioetanolu, bo rzad si¢ zajmuje
prawie wylacznie tym — mowi si¢ o roku biezacym, 2004, 2005. Styszatem od przed-
stawicieli rzadu, ze jesli chodzi o biokomponenty dodawane do oleju napgdowego, to
jest to kwestia dopiero 2006 r.

Czy to prawda, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Andrzeg) Chodkowski:

Na pewno w tej chwili produkcja bioetanolu jest w stanie zabezpieczy¢ nasze po-
trzeby w zakresie dodawania biokomponentow do paliw. Produkcja estrow rzepakowych
dopiero bedzie rusza¢ 1 dochodzenie do coraz wyzszego udzialu tego biokomponentu
musi by¢ roztozone w znacznie dtuzszym czasie. Sadz¢ jednak, ze juz w 2004 r. estry
beda dodawane do oleju napedowego, cho¢ w nieco nizszym procencie niz bioetanol.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Juz w 2004 r.? To jest dobrai ciekawa informacja.

Mysle, ze informacje pana ministra wyjasniaja problem, poniewaz jest mozliwos$¢
importu paliw i wzbogacania ich potem o biokomponenty. Minister finansow, jak wyni-
ka z wypowiedzi, b¢dzie dziatat stabilizujaco na rozwo6j rynku za pomoca ulg w akcyzie.
Byla o tym mowa. Jest to bardzo wazne, dlatego to z cala moca to podkreslam.

(Doradca Prezesa Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego Krzysz-
tof Starzec: Zostaje ta obligatoryjnos¢, obowiazkowos¢.)

Proszg pana, nasz kraj, w moim odczuciu, ma szanse by¢ wiodacym panstwem
w Europie. Wcale nie outsiderem, tylko panstwem wiodacym. Ma wspanialych infor-
matykow, ktérzy ucza Amerykanow, jak chroni¢ systemy przed zniszczeniem — wia-
cam do przykladu informatykoéw z Poznania — ma wspaniatych przedsgbiorcow, wigc
nic nie stoi na przeszkodzie, zebySmy w bardzo wielu dziedzinach byli pierwsi w EuU-
ropie, a nie ostatni. Taki jest moj poglad. Jestesmy ostatni w budowie autostrad, bo tak
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si¢ zlozylo, ale mozemy by¢ pierwsi w tym zakresie, o ktorym teraz moéwimy. I wcale
bym si¢ nie martwit, bylbym wrecz dumny, gdyby nam si¢ udato by¢ lepszymi od in-
nych. Zatem ja bym nie bazowat wylacznie na tym, ze Europa jest za nami. Ja bym si¢
z tego ogromnie cieszyl, powtarzam, ogromnie bym si cieszyl. Zreszta z dyrektywy
majowe]j 1 z danych wynika, ze wiele panstw zmierza w tym kierunku z duza sita.

Orlen w listopadzie podjat decyzje, zeby w Trzebini... W listopadzie czy w grudniu?

(Wypowiedz w tle nagrania)

No whasnie, ni stad, ni zowad w Trzebini na Slasku, gdzie nie ma rzepaku — juz
pomijam to wszystko — wbudowano kamien wegielny pod instalacje rzedu 100 tysigcy...

(Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen Robert Gmy-
rek: Potrzeba 300 tysigcy t rzepaku.)

Dobrze, 300 tysiecy. A 100 tysigcy t estrow to ile bedzie oleju?

(Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen Robert Gmy-
rek: 100 tysiecy t olgju. 300 tysiecy ton rzepaku...)

100 tysigcy t oleju, tak? Razy dwadziescia, bo to jest 5%, to daje
2 miliony t. Dobrze licze?

(Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen Robert
Gmyrek: Z 11 oleju wyjdzie 11 estru. 100 tysiccy t estrow rzepakowych bedzie
dodawanych do oleju napedowego.)

Dobrze. A to da olej napedowy z dodatkiem estréw w jakich ilo§ciach?

(Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen Robert Gmy-
rek: W tym momencie idziemy dalgj. Czekamy jeszcze...)

Panie Dyrektorze, przepraszam, ze si¢ wplatalem w te dyskusje, ale jesli dajemy
5% estru do oleju napgdowego. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ile to bedzie w takim razie? 2 miliony, tak? Dobrze méwig?

(Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen Robert Gmy-
rek: To bedzie 2 miliony, jezeli przyjmiemy 5%.)

Razy dwadzieScia. Dwadzies$cia razy sto to jest 2 miliony.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Do tego zmierzam. W Polsce konsumuje si¢ 5-6 milionOw t oleju napedowego,
czyli tainstalacjaw Trzebini, ktora jest tania, bo kosztuje...

Ile kosztuje, Panie Dyrektorze?

(Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen Robert Gmy-
rek: Okoto 20 milionéw euro.)

Czyli 100 miliondw z1, styszatem o tym. To sa przeciez zadne pieniadze, a taka
instalacja daje mozliwo$¢ wprowadzenia biokomponentow do oleju napedowego
w jedng trzecigj wolumenu polskiego.

Czy tak?

Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen
Robert Gmyrek:

Tak, Panie Przewodniczacy, ale obecnie nam si¢ bardziej optaca kupowac polski
rzepak, robi¢ z tego polski olej 1 estry, po czym sprzedawa¢ do Niemiec, bo tam jest
dwa razy wigksza akcyza, w zwiazku z tym bytaby przyznana wigksza ulga akcyzowa.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, ale ja moéwig w tej chwili o czyms$ innym. Chodzi o taka skale, prawda?
Proszg bardzo, to wszystko si¢ zdarzyto. I to wcale nie sa instalacje na poziomie elek-
trowni jadrowej, ktore si¢ buduje wiele lat; one sa stosunkowo proste technologicznie.

(Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen Robert Gmy-
rek: Dwanascie, trzynascie miesiecy...)

No wilasnie, czyli trzeba dopowiedzied, ze to jest roczny cykl budowy. Przepra-
szam, ze to mowig, ale stwierdzitem z przyjemnoscia, ze przygotowanie Orlenu...

(Doradca Prezesa w Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego
Krzysztof Sarzec: Panie Przewodniczacy...

Tak, stucham?

Doradca Prezesa w Polskiej Organizacji Przemyshu i Handlu Naftowego
Krzysztof Starzec:

Pan Gmyrek potwierdzil, Ze to jest roczny cykl budowy, a my chcemy wprowa-
dzi¢ ustawe 1 pazdziernika. Teraz, mam nadzieje, juz 1 stycznia 2004 r.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Dyrektorze, przepraszam. Po pierwsze, nie udzielitem panu glosu, a po
drugie, mowili§my o dodatkach do oleju napedowego, a nie bioetanolu. Nikt nie chce,
zeby od 1 pazdziernika obligatoryjnie wprowadza¢ dodatki do oleju napgdowego. Nikt
tego nie powiedzial, a przed chwila wycofali$my si¢ z tego, by od 1 pazdziernika obli-
gatoryjnie wprowadzac bioetanol do benzyny.

Czy chcialby pan jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie, Panie Dyrektorze?

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Prosz¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Ekspert do spraw Energetyki Odnawialngj i Biopaliw
w Polskigj | zbie Gospodarczeg ,, Ekorozwgj”
Adrian Karbowski:

Karbowski Adrian.

Chciatbym zabra¢ gtos w zwiazku z sugestiami, ktore skierowalem do senac-
kiej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Otdéz wprowadzenie poprawki do art. 9
ust. 1 i objecie umowami kontraktacji takze dostaw odpadow i produktéw ubocz-
nych powoduje dalsze usztywnienie rynku. Juz w odniesieniu do umoéw pigciolet-
nich mozna moéwi¢ o takim zjawisku, a w momencie, gdy zabiera si ten bufor bez-
pieczenstwa, jakim jest surowiec odpadowy i1 produkt uboczny w sytuacjach ne-
przewidywalnych, jest to znaczne usztywnieniu rynku.

Proponowalbym jednak ponowne rozwazenie zasadno$ci gtosowania, przeglo-
sowania poprawki w takim ksztalcie, jaki zostat zaproponowany.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy pan ma spis swoich poprawek? Ja tu miatem wszystkie panskie propozycje.
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Pan Adrian Karbowski przekazal na rgce pana senatora Pieniazka pewne suge-
stie, mam je przed soba. We wszystkich przypadkach widz¢ negatywna opini¢ rzadu.

We wszystkich przypadkach, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej
Chodkowski: Tak.)

Byto to rozpatrywane przez Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi? Bylo. I jakie
byly opinie, negatywne czy pozytywne?

(Gtos z sali: Nikt nie przejat propozycji.)

Nikt nie przejat. W takim razie wracam...

Czyli niestety, z przykroscia stwierdzam, ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
nie zaakceptowala zadnej z panskich propozycji. Pan teraz proponuje, zebysSmy si¢
jeszcze raz zastanowili. Nad ktora poprawka? Moze pan jeszcze raz ja przedstawi.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Energetyki Odnawialnej i Biopaliw
w Polskig | zbie Gospodar czgj ,, Ekor ozwdj”
Adrian Karbowski:

W kontekscie dzisiejszej poprawki dotyczacej wprowadzenia zapisu o produk-
tach ubocznych i surowcach odpadowych do art. 9 sugerujg...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, jest ta poprawka.)

Dzisiejsza poprawka sprawita, ze obok produktéw rolniczych znalazly si¢ tam
takze produkty uboczne i surowce odpadowe.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Czy pan uznaje decyzj¢ Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi? Rozumiem, ze row-
niez nikt z obecnych senatoréw nie przejmuje panskich propozycji. Nie byly one skie-
rowane do tgl komisji, ale dla porzadku to stwierdzam.

Wracajac do art. 10 1 poprawki dotyczacej odpadow, musze powiedzie€, ze nie
zgadzam si¢ z pana opinia, zZe jest to usztywnienie rynku. Nie zgadzam si¢. Na jakiej
podstawie pan twierdzi, Ze to jest usztywnienie? Przeciez to jest pewna mozliwos¢.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze art. 9 nie byl przedmiotem zmian. W usta-
wie uchwalonej przez Sejm przyje¢to, iz produkty uboczne 1 odpady beda pozyskiwane
na podstawie umowy dostawy, za$ art. 10 doprecyzowuje jedynie, co powinna zawie-
ra¢ konkretna umowa kontraktacji lub umowa dostawy. Zatem przeglosowana dzisiaj
przez Wysoka Komisj¢ poprawka nie dotyczy wlaczenia produktéw ubocznych 1 odpa-
dow do tych zapiséw, gdyz obowiazek zawarcia umowy dostawy na pozyskanie tychze
produktow juz istnieje w ustawie uchwalonej przez Sejm. Chciatabym jeszcze raz pod-
kresli¢: to nie byto przedmiotem dzisiejszej zmiany.
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czy pani zdaniem to jest dalsze
usztywnianie procesu?)

Dzisiaj przegtosowana poprawka?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak.)

Nie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Wobec tego bardzo panu dzigkuj¢ za t¢ propozycje, ale niestety, nie moze-
my jej przyjac.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakies uwagi?

Proszg bardzo, pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Podatku Akcyzowego w Minister stwie Finansow
W oojciech Bronicki:

Panie Przewodniczacy, ja zglaszatem taka kwesti¢ formalna na posiedzeniu
komisji rolnictwa, mysle, ze warto ja zglosi¢ tez tutaj. Dotyczy to art. 17. MySslg, ze
nalezy powiedzie¢, iz 14 lipca pan prezydent podpisal ustawe o utworzeniu woje-
wodzkich kolegiow skarbowych...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, wiemy.)

...ktora zmienia ustawg o kontroli skarbowej, przenoszac czg$é przepisow mo-
wiacych o szczegdlnym nadzorze do ustawy o Shwzbie Celnej. W ustawie z dnia 10 lipca
Sejm przeglosowat zmiany do ustawy o kontroli skarbowej, zatem te same zmiany — bez
kwestii merytorycznych — nalezy umiesci¢ w ustawie o stuzbie celnej, gdzie zmieniana
czes¢ znalazta obecnie swoje miejsce. To jest zmiana stricte formalna, nie merytoryczna,
aczkolwiek uwazam, ze ze wzgledu na takie przemieszczenie tego typu zmiana powinna
by¢ dokonana teraz, po podpisaniu ustawy przez pana prezydenta.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Mowimy o art. 17?)

Tak.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Wydaje mi sig, ze taka zmiana sprowadzajaca si¢ do tego, ze zostanie przeksztal-
cona tres¢ art. 17, powinna by¢ dokonana w formie poprawki. To nie jest sprawa redek-
cyjna, powinna by¢ sformutowana i ewentualnie przeglosowana konkretna poprawka.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Podatku Akcyzowego w Minister stwie Finansow
Wojciech Bronicki:

Stuzg taka poprawka, jezeli ktorys z pandw senatordw zechciatby ja przejac, to —
oczywiscie w takiej formie — uwazam za stosowne wprowadzenie tej zmiany.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli to bedzie zmiana art. 17 w mys$l panskiej propozycji.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: Tak.)

| zamiast akapitu ,W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbo-
we...” napiszemy ,,W ustawie z dnia (...) o stuzbie celnej...” itd. Tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: Tak.)

Czy pani ma poglad na ten temat tej propozycji, Pani Mecenas?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Nie mam zastrzezen do takiej zmiany tresci art. 17. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, czyli pani mecenas twierdzi, ze jest to legislacyjnie dopuszczalne.
Czy panowie maja jakies uwagi?
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzegl Chodkowski:

Tres¢, ktora przedstawit pan dyrektor, byla z nami uzgodniona. Popieramy ja.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Czyli jest stanowisko ministra finansdw, ministra rolnictwa i Biura Legislacyj-
nego. Poprawka ma charakter raczej porzadkujacy, nie merytoryczny, bo w procesie
legislacyjnym co$ si¢ zdarzyto 1 wypadatloby wykorzysta¢ t¢ wiedzg.

Moze ja to odczytam jeszcze raz. Art. 17: W ustawie z dnia 24 lipca 1999 r.
0 stuzbie celnej wnosi si¢ nastgpujace zmiany: w art. 6aw lit. a ppkt 3 , produkcja
oraz obrot biokomponentami okreslonymi w odrgbnych przepisach”, w ust. 3 dodaje
si¢ wyrazy... itd., w art. 6g po wyrazach... itd. dodaje si¢ wyrazy ,,1 3”. Juz nie chce
szczegotowo tego wszystkiego czytac.

Jestem gotoéw przejac te propozycig.

Czy panie i panowie senatorowie maja uwagi do tej propozycji? Czy maja pa-
nowie pytania?

W takim razie mozemy glosowac.

Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Ta sprawa zostata zatatwiona.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi?
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Zostaly nam jeszcze nastgpujace sprawy. Pierwsza to okreSlenia ,,masowo”
I ,,objetos§ciowo”, moze to bedzie pytanie do pani mecenas. Nastgpnie art. 2 i kwestia
wprowadzeniado obrotu, i wreszcie art. 13, 16 i 25 juz do ostatecznego rozstrzygnigCia

Proponuje si¢ zastanowi¢ w tej chwili nad okreSleniami ,,masowo” i ,,0bjgto-
sciowo”. Moze ustyszymy stanowisko pana ministra? Bo tu jest sugestia, zeby da-
zy¢ do okreslenia ,,masowo”.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Andrzg) Chodkowski:

Panie Przewodniczacy, nad ta kwestia dyskutowano juz wielokrotnie wcze-
$niej, zarowno w komisji sejmowej, jak 1 senackiej. Zapis, ktory sk znalazt w usta-
wie, wynika z norm jako$ciowych, ktére operuja pojeciem utamka objetosciowego.
Co do praktycznego wykorzystania tych przepisoOw, migdzy innymi przedstawiciel
Orlenu twierdzi, ze tatwiej jest rozlicza¢ liczb¢ dodawanych biokomponentow
w uktadzie masowym, ale trudno mi si¢ tutaj jednoznacznie opowiedzie¢. Wyma-
galoby to prawdopodobnie opinii jakiegos$ specjalisty.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.
Moze pan dyrektor, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Podatku Akcyzowego w Minister stwie Finansow
Woojciech Bronicki:

Dzigkuje bardzo.

Chcg powiedzied, ze dzisiaj liczymy wszystko w objetosci, takze ulgi w podatku
akcyzowym, 1 tak mamy zamiar czyni¢ w przysztoSci. Przeliczanie masy paliwa na
objetos¢ nie bedzie stanowi¢ problemu, gdy przyjmiemy rozwigzania dyrektyw unij-
nych, w ktorych jest zawsze odniesienie do pigtnastu stopni. Dlatego uwazam, ze zO-
stawienie pojgcia ,,objetosciowy” jest zasadne.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli bytoby bardzo pigknie, gdyby to liczy¢ masowo, ale w §wietle tego, co zO-
stato powiedziane, wymagatoby to powaznych zmian w bardzo czulym elemencie bu-
dzetu, finansOw naszego panstwa.

Panie Dyrektorze, rozumiem, ze zamknglibySmy sprawe¢ w tym momencie pro-
cesu legislacyjnego. Dobrze?

Pan senator, bardzo prosze.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Mam tylko taka uwage. Konsultowatem to z ludzmi matematyki i twierdzili oni,
ze nie ma takiego pojecia, jak ,,utamek objgtosciowy”. Utamek jest okreSleniem pew-
nej cato$ci, moze by¢ utamek objgtosci, ale nie objetosciowy. Udziat w objetosci.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak jest, dobrze. Udzial w objgtosci. Dzigkuje panu senatorowi.
Proszg bardzo, pan dyrektor Kulczycki.

Dyrektor Centralnego Laboratorium Naftowego Andrze Kulczycki:

W pelni si¢ zgadzam, ze wszystko — jesli chodzi o akcyze — jest dzisiaj liczone
w objetosci, procenty objetoSciowe sa tez w normach, przy czym one sa tam objeto-
sciowe z innego powodu, bo chodzi o pewna dawke paliwa, ktora idzie do spalenia.
Mam tylko jedna watpliwos¢ — bo generalnie zgadzatbym si¢ z tym, Ze maja to by¢
procenty objetosciowe — mianowicie w przypadku bioetanolu wprowadzamy réwno-
waznos¢: czysty bioetanol badZz w postaci ETB. Przeliczenie masy na objgtos¢, oczy-
wiscie przy uwzglednieniu ggstosci, o ktorej wspominat pan dyrektor, zawsze jest
mozliwe, ale tam jest przeliczenie ze stechiometrii. Jest jedyny argument, ktory moglby
wnie$¢ jakas watpliwos¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, ze nie mozemy dokonywa¢ wycinkowych zmian. Mam prosbg do
przedstawicieli PKN Orlen. Sadzg, ze w przyszto$ci powinni§my moze jednak opero-
wac¢ masa, ale w sposob komplementarny, z tej strony. Moze by zacza¢ takie prace, co
nalezy zrobi¢ w r6znych miejscach, zeby przej$¢ na uktad masowy, biorac pod uwage,
ze mamy do czynienia z eterem i z etanolem? Jednak w tej chwili proponowatbym,
zeby nie dyskutowac juz wigcej o tej sprawie.

Dobrze, Panie Dyrektorze?

(Dyrektor Centralnego Laboratorium Naftowego Andrzej Kulczycki: To byta
pewnainformacja...)

Bardzo proszg.

Dyrektor Centralnego Laboratorium Naftowego Andrze Kulczycki:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Unia Europejska podaje jednoznacz-
nie, ze ETB zawiera 47% bioetanolu. To jest pierwsza sprawa. Druga. Jezeli chodzi
0 przeliczenia, to raczej w przyszto$ci bedziemy szli w kierunku wartosci energetycz-
nych, a nie objgtosciowych czy masowych, dlatego ze takie zostaly przyjete w dyrek-
tywie unijnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To wyjasnia sytuacjg.

Zamykam dyskusj¢ na ten temat. Dzigkuj¢ za poruszenie tego problemu.

Kolejna sprawa, latwiejsza, art.2: co to znaczy obrdét masowy. Kto pomoze
w tg sprawie? Jest taka propozycja.

Proszg bardzo, moze pan minister albo pan dyrektor? Proszg uprzejmie, jak pa-
nowie interpretuja zapis art. 2 pkt 13?

Prosze¢ bardzo.
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Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, odnoszac si¢ do wczesniejszej wypowiedzi przedstawi-
ciela Orlenu, musz¢ jednoznacznie stwierdzi¢, ze obrotem nie jest transport rurocia-
giem. Obrot, zgodnie z ustawa, jest to sprzedaz lub inna forma zbycia, na pewno nie
obejmuje ona samej czynnosci fizycznego przemieszczania towaru.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli jednoznacznie stwierdzamy, ze pana zdaniem, Panie Ministrze, powinni-
Smy utrzymac ten zapis?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej
Chodkowski: Tak.)

Utrzymujemy. Mamy wyjasnienie.

Sadze, ze pan dyrektor rowniez chciatby co§ powiedzie¢ na ten temat. Sadzg ze
tak, prawda? Moze jednak...

Zastepca Dyrektora
Departamentu Podatku Akcyzowego w Minister stwie Finansow
W ojciech Bronicki:

Jak pan przewodniczacy sobie zyczy.

Chce tylko powiedzie¢, ze obecnie rozliczenie podatku akcyzowego odbywa sig
jakby na koncu rury, ze tak si¢ brzydko wyraze, czyli przy odbiorze protokolarnym
paliwa. Totez nie widzg problemu definicji sprzedazy 1 obrotu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To jest odpowiedz.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncer nie Naftowym Orlen
Robert Gmyrek:

Chodzito mi tylko o jasne, czytelne wskazanie sygnatu, ze nie grozi to tym ry-
zykiem.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze. Czyli jest stanowisko ministra
finansow...)

Chodzi o to, zeby byta $cislejsza kontrola. Jezeli to pomaga w $cislejszej kon-
troli to tylko nalezy si¢ z tego cieszy¢.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Podatku Akcyzowego w Minister stwie Finansow
Wojciech Bronicki:

Mam pytanie. Czy paliwo w rurociagu jest wtasnoscia PKN Orlen, czy odbiorcy?
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(Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen Robert Gmy-
rek: Najlepiej by byto, gdyby to byly rezerwy panstwowe, bo to jest ogromna ilos¢.)

Ale niech pan odpowie. Paliwo, ktére znajduje si¢ w danej chwili w rurze, jest
wlasnos$ciag PKN Orlen, czy odbiorcy?

Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen
Robert Gmyrek:

Prawde¢ powiedziawszy, jest to paliwo, ktore jest powaznym problemem, bo nie
ma checi... Wiasciwie jest wlasnoscia PKN Orlen.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale tu chodzi o obrét towaru.)

Chodzi o obrot. Jezeli my przeslemy ta rura paliwo, to jest pytanie, czy musimy
dodawac¢ do niego biokomponenty, zeby kto$ od nas je kupit do celéw hurtowych. Ale
zgodzg si¢ z tym, skoro panstwo powiedzieli, ze nie ma problemu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg pandw, rozumiem, ze ta dyskusja powinna trwaé, bardzo powazna i gle-
boka, ale nie przy okazji tej ustawy. Dobrze? Zatem rozumiem, ze zakonczyliSmy dys-
kusje. Wyjasnienia sa, uwazam, konstruktywne i nie pordzniliSmy si¢ przy tym tema-
cie, racze staralismy sig siebie przekonac. Czyli mamy zamknigta sprawg art. 2.

Teraz, zeby zrobi¢ juz koncowy krok, wypadatoby rozstrzygna¢ art. 13, bo wte-
dy moglibysmy powroci¢ do art. 16 i 25. Czy tak, Pani Mecenas? Kluczem jest art. 13.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Mowimy w tel chwili o art. 13. Jest przedtozenie sejmowe, jest propozycja mini-
stra rolnictwa. Nalezy sobie przypomnie¢, ze co$ w tej chwili jest juz uzgodnione. Prak-
tycznie r6znimy sig... Byly uzgodnienia z Urzegdem Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow 1 innymi podmiotami, ze ma by¢ sze$¢ ustepow. Jak maja wygladac ust. 51 6, wie-
my; jak maja wyglada¢ ust. 1, 2 i 3, tez wiemy. Czyli sprawa si¢ rozbija o ust. 4, tak?
O ust. 4, dlatego nie mozemy podjac¢ decyzji. Czy mamy mowi¢ o wymaganiach jako-
$ciowych dla biokomponentéw i biopaliw, czy zostawié zapis wformie zaproponowane
przez ministra rolnictwa? Sadze, ze mamy szansg to rozstrzygnac.

Wobec tego moze jeszcze raz bym prosit pana dyrektora o bardzo krotkie przed-
stawienie argumentéw. Czy w $wietle tego wszystkiego, co powiedzieliSmy, utrzymuje
pan swoje stanowisko w sprawie biokomponentdéw i biopaliw, czy tez nie?

Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen
Robert Gmyrek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zdecydowanie tak. Absolutnie nie jesteSmy przeciwni temu, zeby sprzedawac
samoistne estry jako biokomponent lub na przyklad biokomponent z dodatkiem 30%
estrow rzepakowych, ale chcemy, aby podmiot, ktéry zamierza to wprowadzi¢ do do-
rotu 1 sprzedawac na stacji z oznaczeniem tych 30%, uzyskat akceptacg, ze normy ja-
kosciowe dla tego paliwa beda spetnione. Mysle, ze to jest wazne roOwniez w tym sen-
sie, ze ta akceptacja bedzie wigzaca dla nadzoru podatkowego. Bedzie to jasne, ze
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podmiot ja uzyskat, ze spetnia parametry jakosciowe. Wiemy, ze on okreslit, iz bedzie
tam 30% estrow rzepakowych. Dlatego dopisanie wymagania jakoSciowego...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jak w Czechach, tam norma to 30%. Tam
jest taki olej napedowy.)

Tak, ale oni... Jest takie prawo, ktoére wskazuje, ze to jest dopuszczalne. Chcemy
doprowadzi¢ do tego, aby byt tu réwniez zapis odnos$nie do wymagan jakosciowych dla
biopaliw pltynnych oraz metody badan jakosSci tychze biopaliw, a jednocze$nie da¢ dele-
gacje Inspekcji Handlowej, by w przypadku niewlasciwej jakosci biopaliw ptynnych
miala prawo orzekania kary. Wynika to z art. 16 ust. 2 pkt 2, gdzie czytamy o biopali-
wach ciektych, a jednocze$nie w art. 16 ust. 1 pkt 5 jest mowa tylko o tym, ze karze pie-
nigznej podlega ten, kto wprowadza do obrotu biokomponenty niespetniapce okreslo-
nych wymogdéw. I nie ma ani stowa o biopaliwach ciektych. Czyli dopisanie w art. 16, ze
karze pieni¢znej podlega ten, kto — czytam pkt 5 — wprowadza do obrotu biokomponenty
i biopaliwa ciekle niezgodne z wymaganiami jakoSciowymi... Ust. 2 mOwi: kara pie-
ni¢zna, o ktorej mowa w ust. 1, wynos —i w pkcie2 czytamy — 50% wartoSci wprowa-
dzonych do obrotu paliw ciektych, biopaliw cieklych i biokomponentéw w przypadkach,
o ktérych mowaw ust. 1 pkty 3 i 5. Zatem uwzglednia si¢ tutaj ten dodatek.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli w pkcie 2 pojawiaja si¢ biopaliwa.)

A wyzej, gdzie jest mowa o jakosci, ich nie ma.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie pojawiaja sig.)

Zalezy nam na uszczelnieniu rynku. Absolutnie nie ma mowy o jakichkolwiek dze-
taniach polegajacych na... Chodzi o to, zeby kazdy byt odpowiedzialny za jakos¢ paliw.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Moze powiem tak. W Czechach mamy tak zwane biopaliwo o standardzie 30%.
Byly uwagi pana dyrektora Zmudy i pana ministra, ze standardy moga by¢ rézne. Sadze,
ze mozna przyjac, iz w przypadku biopaliw bedzie to 5% i wtedy nie bedzie to biopali-
wo, lecz paliwo. P6zniej na przyktad bedzie to 30%, a moze kiedy$ pojawi si¢ 100%.

(Gfos z sali: U Pepikdéw na kazdej stacji...)

Tak, prawda. Wtedy norma musialaby przewidywac rdézne rodzaje paliwa
i parametry.

(Dyrektor Centralnego Laboratorium Naftowego Andrzej Kulczycki: Tak, i
parametry.)

Czyli, patrzac na to, tak sobie myslg, ze moze byloby to rozsadne. Nie wiem, jak
panowie sadza, czy nadal maja panowie argumenty przeciwko temu. Bo bySmy musieli
w wielu migjscach obok biokomponentow wprowadzi¢ pojecie biopaliw.

Czy tak, Panie Dyrektorze?

(Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen Robert
Gmyrek: Tak.)

W paru migjscach paliwo obok biokomponentéw...

(Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen Robert Gmy-
rek: Zeby zacie$nié system kontroli, daé¢ delegacje dla Inspekcji Handlowej.)

Moze zanim wypowie si¢ pan minister rolnictwa, pan by powiedziat swoja kwe-
stig. Czy panu to odpowiada?
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Zastepca Glownego Inspektora w Inspekcji Handlowej Bogumil Cias:

Tak. Gdyby minister gospodarki okres§lit wymagania jakoSciowe...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, dla okreslonych typow biopaliw.)

Tak. W ten sposob umacnialby system kontroli. Mielibydmy punkt odniesienia
I bySmy o tym dyskutowali.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Czyli pan jest za
Panie Dyrektorze, patrzac na to od strony finanséw, akcyzy 1 porzadku w Polsce,
jak pan to widzi? Jest to potrzebne, czy nie? Jesli pan nie chce, moze pan nie odpowiadac.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Podatku Akcyzowego w Minister stwie Finansow
Wojciech Bronicki:

Alez bardzo prosze, Panie Przewodniczacy, odpowiem.

Moim zdaniem wymagania jako§ciowe w stosunku do biopaliw powinny zostaé
wprowadzone, aczkolwiek uwazam, ze miejscem na to jest ustawa o systemie monito-
rowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ale ja sadzg, ze... Dobrze, czyli pana poglad jest taki, ze to na pewno musi by¢
wprowadzone, tylko pytanie brzmi, gdzie. Ale musi by¢. Dobrze.

| na zakonczenie pan minister.

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzel Chodkowski:

Oczywiscie ja tez si¢ zgadzam, ze to musi by¢ wprowadzone, tylko chciatbym
zwroci¢ uwage, ze to juz jest w tej ustawie. Otoz w art. 20, Ktory...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: W art. 20, tak?)

Tak, w art. 20 ustawy o biokomponentach, ktory wprowadza zmiany do ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych. Tam migdzy innymi
sa wymienione kategorie tych paliw — sa to benzyny silnikowe, samochodowe oleje
napedowe itd., w tym réwniez paliwa ciekle oraz estry stanowiace samoistne paliwa
silnikowe 1 biopaliwa ciekle w rozumieniu ustawy o biokomponentach stosowanych
W paliwach ciektych 1 biopaliwach ciektych. Czyli one nam nie umykap.

Jezeli chodzi o kary za wprowadzanie do obrotu paliw nieodpowiadapcych
wymaganiom jakosciowym, w tym rowniez biopaliw w tym sensie, Ze stanowig one
samoistne estry, okresla to pkt 2 w art. 20 naszej ustawy. Zatem rozumiem obawy Or-
lenu, ktory jako uczciwy producent chce, zeby na rynku byty tylko produkty o odpo-
wiedniej jakosci, ale chce zwrdci¢ uwage na to, ze jest to juz zapisane. Wynika to
z art. 20 ustawy, do ktorej si¢ odwolujemy.
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Rozumiem. Jasne.)
Nie ma potrzeby powielania tego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Mam pytanie do pana dyrektora 1 innych osob, ktore s dobrze znaja na ustawie
o systemie monitorowania i kontrolowania jako§ci paliw ciektych. Przypominam sobie,
ze tam nic si¢ nie mowito o wymaganiach jakosciowych...

(Zastgpca Gtownego Inspektora w Inspekcji Handlowej Bogumil Cias: Nie, tam
byly delegacje dla ministra gospodarki, ktory w drodze rozporzdzenia ma okresli¢
wymagania w stosunku do paliw ciektych.)

Dobrze, ale jakich paliw ciektych? Jakich paliw? (Rozmowy na sali)

Proszg stucha¢ uwaznie, panowie. Panie Dyrektorze i drugi Panie Dyrektorze,
prosz¢ stuchac.

Bardzo proszg.

Zastepca Glownego Inspektora w Inspekcji Handlowej Bogumil Cias:

Art. 4 ustawy o monitorowaniu jako$ci paliw ciektych mowi: minister wtaSciwy
do spraw gospodarki okresli w drodze rozporzadzenia wymagania jakosciowe dla pa-
liw ciektych, biorac pod uwage postanowienia wtasciwych norm w tym zakresie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, ale gdzie tam si¢ mowi o biopaliwach? Nie mowi si¢ nic, prawda?
W takim razie wyobrazam to sobie tak. (Rozmowy na sali)

Zaczekajcie, Panowie. Moze tak... Ja tez si¢ kiedy$ zajmowatem technika.
Moim zdaniem, gdybySmy stworzyli warunki techniczne lub normy w odniesieniu do
biokomponentow i biopaliw, bylby punkt to odniesienia. Prawda?

(Zastepca Gilownego Inspektora w Inspekcji Handlowej Bogumit Cias: Nam to
tylko utatwi sprawe.)

(Rozmowy na sali)

Zaczekajcie, Drodzy Panstwo. Zblizamy si¢ do konca posiedzenia. Nam to tylko
utatwi procedowanie...

(Zastegpca Gtownego Inspektora w Inspekcji Handlowej Bogumit Cias: Ulatwi
proces kontroli...)

Wilasnie. A pozniej pan minister ustali z parlamentem sprawy zwigzane z ta
ustawa w oparciu 0 pewne zasady.

(Zastepca Gtownego Inspektora w Inspekcji Handlowej Bogumit Cias: Be-
dzie musiat, tak.)

Dobrze.

Czyli bylaby to niezta konstrukcja, gdyby w art. 13 wpisa¢ stowo ,,biopaliwa”,
w tamtej ustawie bylaby mowa o kontroli i to by si¢ powigzato odpowiednimi z karami
w art. 16. Juz si¢ tego coraz bardziej uczg...

Moze najpierw pani mecenas. Co pani o tym sadzi? Jaka konstrukcja, patrzac na
to od strony prawnej, bytaby lepsza? Czy to, co méwimy o ustawie o systemie moni-
rowania i kontrolowania jako$ci paliw ptynnych jest wystarczajace? Jak pani sadzi?
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniczacy, juz wyrazitam stanowisko w tej sprawie.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, moze to do mnie nie dotarto.)

Powotujac si¢ na zmiang definicji paliw cieklych w ustawie o systemie monito-
rowania 1 kontrolowania jakosci paliw ciektych 1 na art. 4 tej ustawy, ktéry upowaznia
ministra wlasciwego do spraw gospodarki do wydania rozporzmdzenia okre$lajacego
wymagania jakosciowe dla paliw ciektych, w tym dla biopaliw ciektych...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: W tym akcie jest tak napisane: w tym dla
biopaliw ciektych...)

To nastapi poprzez zmiang definicji tych paliw. Art. 20 ust. 1 ustawy zmienia
przedmiotowa definicj¢ w ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jako-
$ci paliw ciektych; w rozumieniu tamtej ustawy za paliwa ciekle beda uznawane
rowniez biopaliwa ciekle.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, w rozumieniu tamtej ustawy. A co szkodzi, patrzac na subtelnosci
prawne, zeby te biopaliwa pojawity si¢ i tutaj, i tam, przez domniemanie? Co szkodzi?

Proszg, kto si¢ na tym zna? Nic nie szkodzi, prawda? Dlaczego mamy sk upierac?

Zaraz pana poprosze, Panie Dyrektorze.

Jest gotowos¢, zeby tutaj to zapisac, to bedzie oczywiscie pokazane, a tam,
przez domniemanie, albo si¢ to wykorzysta, albo poprawi, albo jeszcze raz opracuje.
Ale bedzie to iunctim migdzy jedna ustawa a druga. Co wam przeszkadza taki zapis? Ja
nie widz¢ argumentow przeciw, chyba ze sa subtelno$ci prawne, dotyczace czysto$ci
prawa, ze tu nie wolno, a tam si¢ pOwinno to zrobic.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkow-
ska: Tak naprawde beda dwie podstawy prawne do wydania rozporzadzenia w tej
samej sprawie. Dzigkujg.)

Moga by¢ dwie podstawy prawne. To jest bardzo wazna sprawa w Swietle
opinii spotecznej. Wtasnie, mamy jeszcze opini¢ spoleczna, ktéra nam zarzuca —
kiedy$ nam zarzucala — ze niszczymy wszyscy samochody. Powtarzam, wszystkie.
Panowie — patrzg na pana dyrektora Orlenu — rowniez. Niszczymy wszystkie samoO-
chody, 1 to natychmiast. A teraz powiedza nam, ze bgdziemy dawac bardzo zie pa-
liwo, ktérego nikt nie kontroluje. Wtedy powiemy tak: w wyniku prac Senatu, ko-
misji i ekspertow w art. 13 wprowadziliSmy zapis, ze minister gospodarki ustali to,
toi to, a panowie z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw beda kontrolowaé
to wszystko w mysl tychze parametrow. I bedziemy mieli alibi. A tak, jakie be-
dziemy mie¢ alibi?

Jakie bedzie alibi? Najpierw pan dyrektor Zmuda, prosze bardzo.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, podtrzymuje to, co zostalo zawarte w uzasadnieniu do
zmian w art. 13. Ten artykut dotyczy tylko i wylacznie biokomponentow, on nie doty-
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czy biopaliw. W stuszno$ci przedstawionych propozycji tym bardziej utwierdza mnie
stanowisko Biura Legislacyjnego i pana z Inspekcji Handlowej, ktérzy potwierdzili, ze
beda dwie podstawy do wydania tego samego aktu prawnego, czyli rozporzadzenia
ministra gospodarki. Dlatego prosimy, zeby pan dyrektor Kulczycki jako projektodaw-
ca uwagi — bo nawet nie propozycji poprawki — zastanowit sk, czy rzeczywiscie chodzi
tu o poprawienie ustawy, czy o zamieszanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jesli nawet jeden minister gospodarki bedzie mial dwa upowaznienia do wyda-
nia rozporzadzenia, to chyba nie wyda dwdch réznych.

(Wypowiedz w tle nagrania)

No tak. Wyda dwa rozne... (Wesolosé¢ na sali)

No dobrze, wyda dwa rézne. Wobec tego wyda nawet cztery rézne przy dwoch
upowaznieniach.

Pan senator Lecki, bardzo proszg. Liczymy na pana.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Panie Przewodniczacy, powiem, ze tu trzeba zgodzi¢ si¢ z argumentacja Biura
Legislacyjnego 1 pana dyrektora. Nie wlaczalbym tego do naszej ustawy, bo jest w niej
odestanie do drugiej. Pan przewodniczacy byt taskaw powiedzie¢ zartem o tych rozpo-
rzadzeniach, ale ten zart jest bliski prawdy. Moze si¢ potem okazac, ze beda dwa rozne
rozporzadzenia, i przy szczerych intencjach mozemy popsu¢ sprawe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli pan senator stoi na stanowisku — ja bardzo si¢ licz¢ z opinia pana senatora
Leckiego — zeby art. 13 zostawi¢ jednak bez stowa ,,biopaliwa” i1 zapamigtaé, ze to
wszystko bedzie uregulowane w art. 20 i w ustawie 0 monitoringu. Czy tak? | tak be-
dziemy argumentowali.

Po raz ostatni udzielam gtosu panu dyrektorowi.

Prosze bardzo.

Dyrektor Centralnego Laboratorium Naftowego Andrzej Kulczycki:

Po raz ostatni.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: W tej sprawie.)

Tak, w tgj sprawie.

W tej chwili w jednej ustawie mamy dwie rézne definicje tego samego pojg-
cia ,,paliwa ciekte”. W tym uktadzie, méwiac ,paliwa ciekle”, za kazdym razem
bedziemy musieli precyzowaé, o ktorej definicji myslimy. Nawet ta obecna dysku-
sja wskazywata na to, ze sami si¢ troch¢ gubimy, o ktérej definicji jest mowa: czy
Z nowej ustawy o monitoringu, czy z ustawy o biopaliwach. Nie wiem, jaka bgdzie
na to reakcja w praktyce, jezeli bedziemy musieli odnosi¢ definicj¢ do konkretnego
artykutu w danej ustawie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Zadam pytanie: czy kto§ z panstwa senatoroOw chce przeja¢ t¢ propozycje,
umownie, Orlenu?

Pan senator Lecki?

(Senator Wiestaw Pietrzak: Ja.)

Pan senator Pietrzak, prosz¢ bardzo.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Ja przejmujg.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Propozycje Orlenu, tak?)

Tak. Ponosz¢ ryzyko.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, czyli pan...)

Jezeli mozna si¢ podzieli¢...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Proszg bardzo.)

Mysle, ze to ma sens, i ta dyskusja przekonala mnie, tym bardziej, Ze nic nie
szkodzi, ze taki zapis bedzie w dwdch miejscach. Z jednej strony powinni$my zadbac¢ —
to jest racja i Biuro Legislacyjne powinno tego pilnowac¢ —zeby prawo bylo przejrzyste
1 czyste, ale z drugiej strony powinniSmy zwroci¢ uwage rowniez na skuteczno$¢ jego
realizacji. A bedzie ona skuteczna, jezeli panstwo begda pilnowac tej czystos¢. Wobec
tego mnie najbardziej przekonuje, ze panstwu utatwi to kontrolg.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Mam w zwiazku z tym pytanie...)

Panie Przewodniczacy, jeszcze jedno zdanie. Mysle, ze do posiedzenia Senatu zda-
zymy sobie to pouktada¢ w glowach 1 moze jeszcze przeprowadzi¢ dyskusje, zastanowic
sig, moze na tle tego wyrosnie jakas inna koncepcja. Mozemy przeciez zmieni€ ja nawet
na posiedzeniu, bo rozumiem, ze beda jeszcze poprawki na posiedzeniu, po debacie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, ale musimy te sprawg formalnie rozstrzygnac.

Pan przejmuje t¢ poprawke?

(Senator Wiestaw Pietrzak: Tak.)

Czyli teraz powinni$my ja przeglosowaé, prawda?

(Senator Wiestaw Pietrzak: Tak.)

Tak si¢ wydaje. Moze by$my tak glosowali... Bo zmiana art. 13 w tym wydaniu
powoduje zmiang w art. 16.

Czy tak, Pani Mecenas?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do art. 25 jeszcze dojdziemy, prawda? Czyli na razie glosowalibysmy nad przyjeg-
ciem poprawki w tym brzmieniu, ktdre zaproponowatem, z tymi wszystkim zmianami.

Czy tak, Panie Senatorze tecki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, tu si¢ rozumiemy.

Czyli art. 13 i 16. Tak mam to rozumie¢? Pani Mecenas, czy to jest jasne, czy
nie bardzo?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem propozycji poprawki przejgtej przez pana...
Prosz¢ uprzejmie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Gtosujemy nad poprawka do tekstu ustawy uchwalonej przez Sejm?
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie.)
Czyli do propozycji ministerstwa?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, glosujemy nad poprawka w oparciu o tre$¢ propozycji ministerstwa.

(Gtos z sali: To niejest ta poprawka...)

Dobrze, w takim razie przeczytam. Art. 13...

Bierzemy dwie strony, Panie Senatorze.

Ust. 1 bez zmian. W ust. 2 zamiast ,,w trybie” zapisuyjemy ,w drodze”. Ust. 3
bez zmian, tylko nie akceptujemy stowa ,,bezstronno§ci”’. Rozumieja panowie, stowa
,,bezstronnosci”. W ust. 4 wprowadzamy poprawke pana senatora Pietrzaka, czyli zapi-
sujemy: ,,jakosci biokomponentow i biopaliw”.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sul-
kowska: Ciektych.)

To juz pani doda ,,ciektych”.

W ust 5 po stowach ,,kontrole jakosci”, Panie Dyrektorze, bedziemy mieli ,, bio-
komponentéw i biopaliw w obrocie” — zapisujemy ,,w obrocie”, pan sk na to zgodzit —
i dalg: , prowadzi Inspekcja Handlowa’. Ust. 6 bez zmian, bo tu jest to zapisane.

(Glos z sali: Tak jest.)

Mamy to uzgodnione. Czy w takim razie mozna glosowac¢? Chyba mozna.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Pietrzaka? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Czyli w tej chwili przyjeliSmy art. 13. Dzigkuje¢ uprzejmie za pomoc.

Teraz musimy powrdci¢ do art. 16, tak?

Prositbym pania mecenas, zeby okreslita, co powinniémy zmieni¢ w art. 16
W $wietle zmian w art. 13. W ktorych miejscach nalezy wprowadzi¢ zmiany?

Panie Dyrektorze...

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senat
Aleksandra Sulkowska:

W art. 16 ust. 1 pkt 5 po wyrazie ,, biokomponenty” nalezy doda¢ wyrazy ,,i bio-
paliwa ciekle”. Czyli pkt 5 otrzyma brzmienie ,, wprowadza do obrotu biokomponenty
I biopaliwa ciekte niezgodne z wymaganiami jako§ciowymi”.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

A w pkcie 2 nie ma tej potrzeby, proszg pani? Chyba wszedzie tam, gdzie wy-
stepuje stowo ,,biokomponenty”, nalezatoby doda¢ ,,biopaliwa ciekle”. Tak mam to
rozumie¢, czy nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Dyrektorze, proszg bardzo, art. 16. IdZzmy od poczatku.

(Glos z sali: To jest konsekwencja.)

Konsekwencja, tak?

Pani Mecenas, czytamy art. 16.

Panie Senatorze Pietrzak, Panie Przewodniczacy...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Wydaje sig, ze w pkcie 1 nie ma takiej koniecznosci.)

Nie ma konieczno$ci? Ale jest pani przekonana? Moze jednak? Kto wytwarza
lub magazynuje biokomponenty... A biopaliwa? Panie Dyrektorze Kulczycki, w pk-
cie 1 maja by¢ biopaliwa, czy nie?

Niewiele nam juz brakuje w tej chwili...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie musi by¢. Dobrze. Pkt 1 — nie, pkt 2 — nie, Pkt 3 — tak, pkt 4 — nie potrzeba
I pkt 5 —tak.

Tak, Panie Senatorze?

(Senator Wiestaw Pietrzak: Tak.)

Dobrze, Idziemy dalg. Ust. 2. Pkt 1 — konsekwentnie chyba nie. Do obrotu...
Chyba tak. Czy nie? Jak panstwo uwazaja? W pkcie 1, tak, czy nie? Biokomponentow
| biopaliw? W pkcie 1... Pkty 1 i 4. Tak, musi by¢ zapis ,,i biopaliw”.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

(Glos z sali: Pierwszy odnosi si¢ do zezwolen.)

Nie musi by¢, dobrze. W pkcie 2 sa biopaliwa ciekte, w pkcie 3 —wiadomo.

Czyli to sa te propozycje, ktore wymienitem.

Czy dla pani mecenasto jest jasne, czy nie bardzo?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Tak. Tojest art. 16 ust. 1 pkty 31 5.
(Senator Wiestaw Pietrzak: 1 powinno si¢ nad nimi gtosowac rownocze$nie.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie, w tej chwili... Réwnoczesnie, tak.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Wprowadzajac poprawki, ktore przed chwila probowalismy...
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dopiero zamierzamy je wprowadzic.)

Zamierzamy je wprowadzi¢ do art. 16. W kazdym razie, czyniac to, powoduje-
my taka sytuacje, ze w odniesieniu do pktu 5 kary bgdzie naktadat —podaje przyktad —
Z jednej strony wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, a z drugiej minister wh-
sciwy do spraw rynkéw rolnych, bo minister bedzie karal z powodu jakosci biokompo-
nentow. A wigc przy tego typu zmianach wprowadzamy naprawde duze zamieszanie
odno$nie do skutkow ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli jakie bylyby konsekwencje tego, co pan powiedzial? Powinn$my nie ru-
sza¢ art. 16?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniczacy, ja w tej chwili nie jestem w stanie zapewni¢ przejrzysto-
$ci tekstu ustawy 1 wylapa¢ wszystkie konsekwencje tej propozycji.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Zmiany art. 13, tak?)

Tak, 1 at. 16. Wydaje mi sig, ze jest konieczno$¢ przeanalizowania innych przepisow
ustawy, aby wyltapa¢ wszystkie ewentualne konsekwencje, ktore sg wiaza z ta poprawka.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. W zwiazku z tym mam taka propozycj¢. Podtrzymujemy poprawke do
art. 13, bo juz ja przegltosowalismy, i jedyna sprawa, ktora nam zostata do przeanali-
zowania, to art. 16. ZgtaszalibySmy to w formie poprawek w trakcie dyskusji. Oczywi-
$cie dopuszczam rowniez dyskusje nad art. 13, jesli bedzie taka potrzeba.

Idziemy dalg. Art. 25.

Mam pytanie do pani mecenas: co mogtaby pani powiedzie¢ o art.25 w $wietle
rozstrzygnigcia art. 137

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Wydaje mi sig, ze tre$¢ art. 25 zaproponowana przez ministerstwo begdzie ade-
kwatna do zmiany.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Proszg z taski swojej przypomnie¢, jaka to
bedzie tresé.)

Wedtug propozycji ministerstwa, art. 25 otrzymuje brzmienie:

,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2003 r., z wyjatkiem:

1) rozdziatu 2, ktory wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,

2) art. 20, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.”

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Usuwamy zapis o art. 13 ust. 3 i 4, czyli t¢ pierwsza cz¢$¢. Dobrze.
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Czy sa jakies pytania ze strony panéw senatorow? Nie ma.

W takim razie glosujemy nad art. 25.

Kto jest za ta zmiana? (4)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy w tej sytuacji sg jeszcze... Mamy, o czym mowilem na poczatku, poniekad
otwartg sprawe stanowiska... Zwracam si¢ w tej chwili do przedstawiciela Polskiej Konfe-
deracji Pracodawcow Prywatnych. Ja rozumiem, ze ta kwestia z racji, iz zostata w taki spo-
sob przedstawiona, bedzie jeszcze przedmiotem dyskusji. Czy ma pan jeszcze jakie$ uwagi?

Specjalista w Departamencie Prawnym
w Polskigj Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
Rafal Parczewski:

Rozumiem, ze chodzi o kwestie zwigzane z art. 16 ust. 2 pkt 2, tak?
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nietylko, o wszystko.)
Mam jeszcze dwie zasadnicze ...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Ja proponuje, zeby$Smy tak zrobili. Zaczekajcie, Panowie — zwracam si¢ do pana
ministrai pana dyrektora. Mowimy o stanowisku Polskigj Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych. Proponuje, zeby rozpatrzy¢ t¢ sprawe¢ w ciagu najblizszego tygodnia
| wypracowalibySmy — zwracam si¢ tez do sekretariatu komisji — stanowisko w tym
zakresie. Zatem absolutnie nie pomijamy pana propozycji.

Rozumiem, ze wszystko, co byto do powiedzenia w dniu dzisiejszym i zostato
odpowiednio przygotowane 1 przedyskutowane, omowilmy w ciagu tego czterogo-
dzinnego posiedzenia. W tej sytuacji pozostaje mi tylko zarzadzi¢ glosowanie nad ca-
toscig ustawy wraz z poprawkami oraz wyznaczy¢ senatora sprawozdawcg.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzel Chodkowski:

Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale chcialbym jeszcze wréci¢ do
art. 13 i jego zmiany. Otdz pociaga ona skutki idace znacznie dalej, bo w art. 2 pkt 8,
gdzie sa zdefiniowane biopaliwa ciekte, jest zapis ,,0leje napecdowe zawierajace powyzej
5% biokomponentow, spelniajace wymagania jako$ciowe okreslone dla paliw ciektych
w odregbnych przepisach”. Jest to niezgodnos¢, ktora rzucita mi si¢ w oczy, by¢ moze
réwniez w pozostatych artykutach powstala teraz tego typu sprzeczno§¢. Zatem obawiam
si¢, ze zamknigcie te] kwestii w ten sposdb moze powodowac pewne problemy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jeszcze raz, przepraszam bardzo. Méwimy w tej chwili o art. 2, Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Chod-
kowski: Tak, o pkcie 8.)
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Pkt 8 paliwa cickle, oleje napedowe... Dobrze, Panie Ministrze, ale w czym tutaj
przeszkadza nowa redakcja art. 13? W czym przeszkadza to, ze chcemy opracowa¢ wyma:
gania jakosciowe? Nie wiem, Panie Ministrze... Jeszcze raz bardzo prosz o wyjasnienie,
w czym przeszkadza redakcja, zgodnie z ktora chcemy opracowaé¢ wymagania jakosciowe.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Andrzej Chodkowski:

Juz wyjasniam, Panie Przewodniczacy.

To ma znaczenie z punktu widzenia pewnej czystosci 1 przejrzystosci tworze-
nia prawa. Jezeli umieszczamy w art. 2 pkt 8 zapis, iz biopaliwa ciekte, czyli mig-
dzy innymi oleje napgdowe zawierajace powyzej 5% biokomponentéw, spetniajace
wymagania jako$ciowe okreslone dla paliw ciekltych w odrgbnych przepisach,
aw art. 20 mamy zdefiniowane paliwa cieklte w ustawie o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw ptynnych, i jedna z kategorii z tychze paliw sa biopa-
liwa, to nie mozemy odrgbnie w tym wycinkowym zagadnieniu dotyczacym jakosci
powiela¢ tego 1 wprowadza¢ odrgbnych wymagan. Moim zdaniem z czysto prawne-
go punktu widzenia moze to powodowac pewne sprzecznosci 1 niespojnosci, cho-
ciaz oczywiscie popieram zdanie pana przewodniczacego, ze intencja jest jak naj-
bardziej godna uwagi. Obawiam si¢ jednak, zeby pod wzgledem prawnym nie kwe-
stionowano potem pewnych propozyc;ji.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, Panie Ministrze. Bardzo dzigkuje.
Moze najpierw pan senator Pietrzak.
Prosze bardzo.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Ministrze, wola przejecia przeze mnie tej poprawki, jak mowilem, nie
bylo wystgpowanie przeciwko propozycji rzadu, wrecz przeciwnie. Uwazam, ze od
dnia dzisiejszego do posiedzenia Senatu 1 debaty jest dwo czasu i mozemy jeszcze te
poprawke albo zmienié, albo zmodyfikowaé, albo przekaza¢ ja w innej formie, albo
odrzuci¢ podczas glosowania. Wariantéw jest bardzo dwo.

Chciatbym jednak, zeby to dzisiejsze przejecie poprawki zmobilizowalo strong
rzadowa 1 wszystkie strony biorace udzial w dzisiejszym posiedzeniu do twoérczej dys-
kusji nad tym problemem. Jezeli ci, ktérzy maja w reku instrument kontrolny 1 spraw-
dzaja w naszym imieniu, z jednej strony jako tych, ktorzy stanown prawo, a z drugiej —
naszym jako konsumentow, twierdza, iz taki zapis jest im potrzebny lub bedzie dla
nich pomocny, to zrobmy to. Moze znajda panowie... Wnioskodawca byt PKN Orlen,
a przeciez to tez jest spotka skarbu panstwa i zalezy jej na przejrzystosci, na czystosci,
na tym wszystkim, co jest wazne dla nas. Wobec tego moze panowie usiada i zapropO-
nuja jakie$ inne rozwiazania, ktore bedziemy mogli podac jeszcze trzykrotnie: podczas
debaty, wnoszac autopoprawke lub odrzucajac t¢ poprawke. Zatem proponowatbym,
zebySmy dzisiaj zakonczyli t¢ debate, Panie Przewodniczacy, przyjeli. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tekst ustawy z poprawkami.)
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Tak, a t¢ sprawg zostawili, umownie, do dalszej dyskusji, takze panstwu z Biura
L egislacyjnego, jako takie zadanie domowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jest to bardzo konstruktywna propozycja.

Pani mecenas wypowie si¢ jeszcze w tej sprawie, czy juz nie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Dzigkujg.)

Dzigkuje.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen
Robert Gmyrek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie mi gtosu.

By¢ moze byloby jakim$ kompromisem — bo chodzi o szara strefg, o to, zeby
by¢ pewnym, iz ta ustawa nie daje w jaki$ sposob szansy rozwinigcia si¢ szarej strefie
— gdyby$my w definicji w art. 2 pkt 8 dookreslili koncowke ,,spetniajace wymagania
jakosciowe okreslone dla paliw ciektych w odrgbnych przepisach”. Moglibysmy napi-
sa¢ jasno, czytelnie, ze okreslone dla paliw w ustawie o systemie monitorowania
| kontrolowania jakos$ci paliw ciektych, bo jest taka ustawa. Mamy wtedy jasnos¢, ze
taka delegacja jest dana i taki przepis musi by¢ wydany.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Zaraz. Wtedy bySmy mogli odejs¢ od
zmiany art. 13. Tak mam to rozumiec?)

W tym momencie mamy jasnos¢, ze musza byC te przepisy, ze ktokolwiek
wprowadzaltby paliwa ciekle, musi spetni¢ wymagania jakosciowe okreslone na pod-
stawie ustawy. W tym momencie minister bedzie miat... Jest to pewien kompromis,
jak sadze, do zaakceptowania dla wszystkich. (Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zaczekajcie, jeszcze trochg. Jeszcze parg minut. Czyli z tego wynika...

Dzigkuje za te propozycig.

Czyli z tego wynika, ze moglibysmy jak gdyby przeprowadzi¢ reasumpcije glo-
sowania nad art. 13.

Proszg bardzo, jeszcze pani.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W zwiazku z uwaga pana dyrektora chciatabym podzieli¢ si¢ pewna watpliwo-
scig. Otoz tak naprawde do momentu wejScia w zycie ustawy wprowadzenie na rynek
jakichkolwiek biopaliw ciektych bedzie wykluczone.

(Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncernie Naftowym Orlen Robert Gmy-
rek: Tak, ale my ustalilismy... Mogg, Panie Przewodniczacy?
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65. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosze.

Dyrektor Biura Biopaliw w Polskim Koncer nie Naftowym Orlen
Robert Gmyrek:

UstaliliSmy jedna rzecz, mianowicie ze po to przesuwamy datg wejscia w zycie
ustawy o biopaliwach, aby te dwie regulacje razem zaczly funkcjonowaé od
1 stycznia. Bo z deklaracji... Jezeli ta ustawa wchodzi w zycie od 1 stycznia, to mamy
dwie regulacje razem, one si¢ tacza, robi si¢ synergia.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, zaczekgjcie...)

Pani mecenas ma racje, faktycznie jest taka sytuacja, ze gdyby kto$ wczesniej
chcial ewentualnie...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Zaraz, przeciez biopaliwa sa w tej chwili
produkowane.)

Sa.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: 1 co, przestana by¢ produkowane w wyniku
dyskusji w Sejmie 1 w Senacie? Przeciez to nie ma nic...)

Pani mecenas ma racje odno$nie do tego, ze gdyby kto§ produkujacy estry za-
czalby sprzedawac je juz teraz, nie patrzac na zadne normy jako$ciowe...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, to nie bedzie ani estrow, ani produkdji.)

Albo robit benzyng z etanolem, tez nie patrzac na zadne normy...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przeciez sa produkowane w tej chwili.)

Ale datby na przyktad 5,1% objetosci.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To jest przede wszystkim niezgodne z norma.)

Alew tym momencie...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie, Panie Dyrektorze. Wydaje mi sig, ze pomylili§my posiedzenie komisji se-
nackiej z debata naukowa. Zostawmy to. Te debat¢ naukowa mozemy prowadzi¢, ale
w tej chwili musimy podejmowac decyzje.

Proponuje w tej sytuacji tak procedowac, ze stwierdzamy, iz mamy...

(Glos z sali: Obawy.)

Wiasnie, mamy pewne watpliwosci co do ostatecznej redakcji art. 13. Mamy.
Podobnie mozemy powiedzie¢ o ostatecznej redakcji art. 16. Mamy watpliwosci —
wracam do tego, Panie Dyrektorze — co do ostatecznej postaci art. 2 pkt 8. Zapisz-
my to bardzo wyraznie.

Proponuje teraz, zebysmy przegltosowali ustawg z przyjgtymi poprawkami, a w ciagu
najblizszego tygodnia wypracowali stanowisko w tych trzech kwestiach. I to tgdzie tak,
Panie Ministrze, Ze nikt nie przegra. Wszyscy bedziemy zwycigzcami. Zostalo to przyjete.

Zarzadzam glosowanie nad przyjeciem ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Stwierdzam, ze ustawa wraz z poprawkami zostata przyjeta.
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Chcialbym bardzo serdecznie wszystkim podzigkowa¢, bo obradowali$my czte-
ry godziny bez przerwy, co bylo bardzo klopotliwe dla panstwa. By¢ moze mogtbym
lepiej prowadzi¢ to posiedzenie, sam mam watpliwosci, czy robitem to wtasciwie. Po-
wtarzam, sam mam watpliwosci, czy wlasciwie prowadzitem to posiedzenie, ale stara-
tem sig zrobi¢ to mozliwie najkrdcej 1 najbardziej konsekwentnie.

Dzigkuje wszystkim przybytym. Dzigkuje gosciom. Dzigkuje panu ministrowi wraz
z zespotem oraz wszystkim zainteresowanym, ktorzy brali udziat w pracy nad ustawa.

Ustalam, ze sprawozdawca bedzie moja skromna osoba. Wyznaczam siebie.

Zamykam posiedzenie komigji.

Dzigkuj¢ uprzejmie raz jeszcze.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 18)
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