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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo wodne.
2. Sprawy rozne.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo proszg o zajgcie miejsc. Jest juz piec po jedenastej. Bardzo proszg.

O, witam panig dyrektor, witam.

Mozna prosi¢ o liste¢ obecnosci? Bardzo prosze o liste...

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

Tematem posiedzenia jest rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm na pigcdziesia-
tym trzecim posiedzeniu w dniu 23 lipca ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo wodne —
druk nr 451.

Proponujg, zebySmy rozszerzyli porzadek posiedzenia komisji o tak zwane spra-
wy rozne, bo jest kilka kwestii, ktore chciatbym omowic z paniami i panami seretorami.

Chciatbym bardzo serdecznie powita¢ zaproszonych gosci. Witam podsekretarza
stanu w Ministerstwie Srodowiska, pana Krzysztofa Panasa, wraz z towarzyszacymi
osobami. Jest mi bardzo mito. Witam dyrektora Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
| Zagospodarowania Przestrzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli, pana Andrzeja Glo-
wackiego. Witam przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spoteczne;.
Rowniez jest mi bardzo mito. A przede wszystkim witam panie i panéw senatorow.

Przystapmy do pracy. Proponujg, zeby wprowadzenia dokonal pan minister.

Bardzo proszg¢ pana ministra o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Obecnie obowiazujaca ustawa — Prawo wodne wprowadzita w art. 20 zasad¢ na-
bywania prawa do dysponowania gruntami pokrytymi wodami, ktore naleza do Skarbu
Panstwa, na potrzeby posadowienia obiektow urzadzen wodnych. Prawo to zaintere-
sowany uzyskuje poprzez zawarcie umowy oddania tych gruntéw w wytkowanie za
optata roczna. Stawki optat rocznych, zréznicowane w zalezno$ci od rodzaju dziatalno-
sci 1 rodzaju obiektow, byly przedmiotem rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 .

Wejscie w zycie tegoz rozporzadzenia sprawito, ze do ministra srodowiska zglo-
szono wiele zastrzezen i propozycji istotnego zmniejszenia niektoérych stawek optat,
zwlaszcza dla uzytkownikow, ktérzy §wiadcza ustugi dla turystyki wodnej. Postulaty te
spowodowaly przygotowanie w resorcie projektu nowelizacji rozporzadzenia, ktore
zostato przyjete przez Rad¢ Ministrow 24 czerwca biezacego roku.
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Réwnolegle do prowadzonych w resorcie prac nad ta zmiang — mogg tu réwniez
powiedzie¢, ze 1 nad obnizeniem stawek optat dla niektérych rodzajow dziatalnoici,
ktore obejmuje swoimi uregulowaniami art. 20 prawa wodnego — zostata zgloszona
przez grupg postow inicjatywa znowelizowania ustawy poprzez wykreSlenie w art. 20
ust. 1 pktu 6, dotyczacego oddawania gruntow niezbednych do realizacji przedsigwzigé
zwiazanych z dziatalno$cia rekreacyjno-ustugowa. Stanowisko rzad co do tej inicjaty-
wy bylo negatywne, gdyz efektem jej przyjecia byloby nie zwolnienie tego rodzaju
dzialalnosci z obowiazku ponoszenia optat, co bylo inicjatywa czy intencja autoréw,
lecz catkowite uniemozliwienie takim uzytkownikom zasobow wodnych prowadzenia
dzialalno$ci wymagajacej zajecia gruntow pokrytych wodami. Postowie zostali poin-
formowani o pracach nad zmiana rozporzadzenia, zmierzajacego do istotnego obnize-
nia stawek optat, zostali rowniez poinformowani o stanowisku rzadu. Na posiedzeniu
sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa w dniu
27 czerwca biezacego roku autorzy projektu nowelizacji prawa wodnego dokonali au-
topoprawki swojej propozycji. Ustawa w nowym brzmieniu zostata uchwalona przez
Segim 23 lipca. Zwalnia ona z optaty rocznej oddanie w wzytkowanie gruntow pokry-
tych wodami, niezbednych do realizacji przedsigwzi¢¢ zwiazanych z dziatalno$cia stu-
zacq uprawianiu turystyki, sportdw wodnych oraz amatorskiego potowu ryb.

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym, ze Sejm przyjal uchwal¢ w dniu
23 lipca, stanowiska rzadu wobec tej znowelizowanej propozycji, zgtoszonej przez po-
stow 1 uchwalonej przez Sejm, oczywiscie jeszcze nie ma. Mogg jednak powiedzie¢, ze
Ministerstwo Srodowiska przychyla si¢ do tego rozwiazania, poniewaz intencje mini-
stra srodowiska byly podobne czy wrecz takie same z tymi, ktére wyrazili postowie
I potem Sejm w swojej uchwale. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Prosz¢ o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Prosz uprzejmie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Chcialbym jednak zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na dwie kwestie.

Pierwsza dotyczy art. 20 ust. 2, w ktérym zmieniono form¢ umowy uzytkowania
gruntdw stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa z formy aktu notarialnego na forme¢
pisemna. Ot6z takie rozwiazanie jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 245 § 2
kodeksu cywilnego, ze do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na nietu-
chomosci forma aktu notarialnego jest wymagana przynajmniej dla oswiadczenia wia-
Sciciela, ktéry to prawo ustanawia.

Druga kwestia dotyczy natomiast art. 20 ust. 1 pkt 6 i 7, w zwiazku z art. 20 ust.
3 pkt 3. W art. 20 ust. 1 pkt 6, w brzmieniu przyjetym przez Sejm, okreslono, na jakie-
go rodzaju dziatalno$¢ moze by¢ oddawany stanowiacy wiasnos¢ Skarbu Panstwa
grunt pokryty wodami, ktory zostaje nastgpnie zwolniony z oplaty rocznej za uzytko-
wanie. Z kolei w art. 20 ust. 1 pkt 7 okreslono, ze dziatalno$¢ ustugowa, ktora stuzy do
innych celow niz okreslone w pkcie 6, bedzie takiej optacie podlegata.
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Z takiego brzmienia przepisu moga wynika¢ dwie watpliwosci. Poniewaz na
gruntach pokrytych wodami dziatalno$¢ ustugowa jest zazwyczaj zwiazana z dziatal-
noscia rekreacyjna, moga pojawic si¢ problemy interpretacyjne, w jaki sposob oddzie-
li¢ dzialalno$¢ opisana w pkcie 6 od tej opisanej w pkcie 7. Inng konsekwencja takiej
nowelizacji jest rozszerzenie katalogu dotyczacego rodzaju dziatalnosci, jaka moze by¢
prowadzona na gruntach pokrytych wodami, stanowicych wlasno$¢ Skarbu Panstwa,
poniewaz, zgodnie z pkt. 7 w obecnym brzmieniu, na tych gruntach moze by¢ prowa-
dzona kazdego rodzaju dziatalno$¢ ustugowa, rowniez niezwiazana z dzialalnoscia re-
kreacyjna. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Rozumiem, ze sa dwie uwagi, dwie sugestie
Biura Legislacyjnego.)

Sa to jedynie watpliwo$ci. Pierwsza nie ma charakteru uwagi, poniewaz rozu-
miem ratio legis przepisu, ktory zwalnia od optaty notarialnej osoby biomce w uzyt-
kowanie grunt Skarbu Panstwa, a druga jest kwestia do rozwazenia.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Watpliwosci, rozumiem. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Bardzo proszg, otwieram dyskusje.

Czy sa jakies pytania lub uwagi pan 1 panéw senatorow? Bardzo proszg.
Proszg bardzo, pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, chcialbym wtlasnie zapytaé, jaka dziatalno$¢ ustugowa
moze kry¢€ si¢ pod tym pojeciem, co to takiego moze by¢, oprocz tych kwestii wymie-
nionych w pkcie 6?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pytanie kierowane jest do pana ministra, do Biura L egislacyjnego?

Bardzo proszg, kto z panow odpowie?

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas. Panie Sena-
torze, jezeli pan senator pozwoli, to ja poprosz¢ pania dyrektor Iwong Koze z Depar-
tamentu Zasobow Wodnych o szczegbtowe informacie.)

Bardzo proszg.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Zasobéw Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska Ilwona K oza:

Dzig¢kuje Panie Ministrze.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przypuszczam, zZe intencje autorow byty jednoznaczne; oczywicie nie mogg tutaj
robi¢ ich szczegdtowej wyktadni. Mowimy o poselskim projekcie ustawy, o inicjatywie
poselskiej. Ustawa dzisiaj obowiazujaca uzywa pojecia ,,dziatalnos¢ rekreacyjno-
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ustugowa”. Rozporzadzenie wykonawcze, ktore ustalato szczegdtowe stawki opflat, rozu-
mialo pod tym pojeciem zaré6wno prowadzenie portdw, przystani na wodach $rédlado-
wych, jak 1 prowadzenie na pomostach, na przyktad csrodkéw wypoczynkowych, kapie-
lisk, hoteli, §wiadczenia ustug gastronomicznych. Jezeli zatem popatrzymy na tres¢ obo-
wiazujacego rozporzadzenia 1 stosowana juz praktyke zawierania poszczegolnych uméow
oddania w uzytkowanie, to pod ta inng dziatalnoScia ustugowa niz ta, o ktorgg mowa
w pkt 6, mozna rozumie¢ wiasnie dziatalno$¢ gastronomiczno-hotelarska, ktora posado-
wiona jest nie na ladzie przylegajacym do wody, lecz na gruncie pokrytym wodami.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ta odpowiedz pana satysfakcjonuje, Panie Senatorze?
Proszg bardzo, pan senator January Bien. Prosze uprzejmie.

Senator January Bien:

Dzickuje.

Ja jestem koordynatorem tej ustawy z ramienia klubu. Chcialbym powiedziec, ze
prace nad ta ustawa $ledzg od maja, poczawszy od tego projektu poselskiego, ktory w zax
sadzie mial tylko jeden punkt, dotyczacy skreslenia pktu 6 w pierwsze) wergi ustawy. Ale
po ostatnich obradach komisji, jak rowniez po przeglosowaniu tej ustawy przez Sejm mam
pewne obawy 1 watpliwosci. Biorg tu tez pod uwagg opini¢ naszego senackiego Biura Le-
gislacyjnego. W koncowym akapicie stwierdza ona, ze przepisy te powinny precyzyjnie
wskazywac kryteria, od ktorych uzaleznia sig ich zastosowanie lub sytuacje, w ktorych sa
przyznawane zwolnienia, w ten sposob, aby nie pozostawia¢ zbyt szerokiego zakresu
uznania dla podmiotéw stosujacych prawo. Koresponduje ztym opinia prawna Centrum
Prawa Ekologicznego, pani doktor Elzbiety Kalety-Jagietto. Na stronie 2 i 3 pisze tu wy-
raznie, ze nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz ustanowienie kolejnego wyjatku od zasady
odptatnosci za uzytkowanie stanowi de facto zlamanie tej zasady i stwarza zagrazenie
zgtaszania kolejnych Zzadan wprowadzania zwolnien. Pozostaje bowiem watpliwos¢, czy
na przyktad przedsigwzigcia infrastruktury komunalnej nie powinny by¢ traktowane ulgo-
wo. Koresponduje to z tym, co méwit tutaj pan senator Bachleda-Ksigdzularz.

Dlatego tez mam pytanie do Biura Legislacyjnego i do pana ministra: jak wyghda
sprawa tych kolejnych zadan? Czy panstwo nie obawiacie sig, ze tych zadan nie bgdzie. ..

(Gfos z sali: Powinny byc¢.)

I co si¢ dalej bedzie dziato? Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski

Dzigkuje bardzo.
Prosze uprzejmie pana mecenasa, prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Ja nie mam wiedzy na ten temat, nie wiem, jakie mogg by¢ kolejne zadania. Ale
te przepisy rzeczywiscie sg tak sformutowane, ze mozna mie¢ watpliwosci, jaki jest
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zakres pojeciowy pktu 6, a jaki pktu 7, te przepisy moga na siebie nachodzi¢. I moze
si¢ okaza¢, z uwagi na zbyt mala precyzyjnos¢ tych przepisow, ze dzialalnos¢ ustugo-
wa z pktu 7 moze by¢ traktowana jako dziatalnosé¢, ktora podlega optacie albo jako
dziatalno$¢, ktora nie podlega oplacie, bo jest zwolniona. Prawda jest, ze przepisy, kto-
re wprowadzaja ulgi od optat o charakterze publicznym, powinny by¢ bardzo precyzyj-
ne, zeby nie bylto pola dla réznych interpretacji. Przy takim brzmieniu tych przepiséw
takie watpliwo$ci moga rzeczywiscie istnie¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, ale czy pan mecenas miatby propozycje ewentualnego uscislenia tych
przepisow, skoro pojawiaja si¢ watpliwosci? Czy ma pan jakie§ propozycje?
Bardzo proszg.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Trudno jest mi wysuwac jakie§ propozycje, poniewaz nie mam wiedzy meryto-
rycznej na temat tego, jaka tam dziatalno$¢ moze by¢ prowadzona poza ta wymieniona.
By¢ moze pewnym rozwiazaniem bytaby zamiana w pkcie 7 wyrazoéw ,,dzialalno$¢
ustugowa” na wyrazy ,,dziatalno$¢ rekreacyjno-ustugowa”. Wtedy wylaczyloby si¢
mozliwos¢ prowadzenia na terenach pokrytych wodami Skarbu Panstwa dziatalnosci
ustugowej, ktéra nie bytaby zwiazana z szeroko pojeta rekreacja czy turystyka.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chciatby si¢ wypowiedzie¢?
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas:

Panie Senatorze, poprosze pania dyrektor o sprecyzowanie tego 1 ustosunkowa-
nie si¢ do tej sprawy. dlatego ze pan senator Bien poruszyt t¢ wrazliwa cze$¢ tego wy-
jatku, 1 to rzeczywiscie znajduje odzwierciedlenie w praktyce. O szczegodtach powie
pani dyrektor.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosze¢ bardzo.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Zasobéw Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska Ilwona K oza:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, w toku prac nad nowelizacja tego roz-
porzadzenia, ktore zostato zmienione w koncu czerwca, pojawialo si¢ wiele postulatow
dotyczacych istotnego zmniejszenia stawek optat rocznych dla réznych uzytkownikow,
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przede wszystkim uzytkownikéw zwiazanych z hydroenergetyka, z transportem wod-
nym. Ale grupa, ktéra najbardziej precyzyjnie i najbardziej dobitnie artykutowata
oczekiwania co do zmniejszenia obcigzen finansowych, byta grupa zwiazana z upra-
wianiem turystyki wodnej, bo tak mozna bytoby ja okresli¢. To byli przede wszystkim
reprezentanci zwiazkow sportowych, zwiazkow zeglarskich czy tez reprezentanci
podmiotéw gospodarczych lub spoltecznych prowadzacych porty rekreacyjne, nie porty
zeglugi srodladowej, lecz rekreacyjne, na wodach srodladowych. I mysle, ze wlasnie ta
grupa byta strona merytoryczna, ktéra wspomagata postow w tej inicjatywie. Na pew-
no mozna oczekiwac, ze ze strony innych podmiotéw gospodarczych, zwtaszcza tych,
ktore beda w stanie udokumentowa¢ mniejszy niz innych uzytkownikéw wpltyw na
zasoby wodne, pojawi si¢ che¢ zwolnienia z takiej optaty. Z tym oczywiscie nalezy si¢
liczy¢, chociazby dlatego, Szanowni Panstwo, ze ta optata i ta instytucja sa nowe
w systemie polskigl gospodarki wodne.

Art. 20 ustawy — Prawo wodne z 2001 r. pokazal po raz pierwszy stosunek cy-
wilno-prawny laczacy wiasciciela gruntu pokrytego wodami, czyli Skarb Panstwa,
z uzytkownikiem tego gruntu, ktéry z uwagi na potrzeby swojej dziatalnodci chce po-
sadowi¢ na tym gruncie okreslone urzadzenia; najczesciej sa to urzadzenia wodne.
W przypadku tych uzytkownikow ich dopuszczenie do korzystania z zasobow wod-
nych czy korzystania z tych gruntéw odbywa si¢ nie tylko na podstawie tej umowy
oddania w uzytkowanie. Przede wszystkim odbywa si¢ na podstawie pozwolenia wod-
noprawnego, ktore ustala ich prawa 1 obowiazki. I dopiero po uzyskaniu pozwolenia
zawierana jest umowa oddania gruntéw, ktore umozliwiaja realizacjg tego pozwolenia.
Praktycznie kazdy rodzaj dzialalnosci — komunalnej, rolnej, przemystowej, ustugowe;j
— ktora wymaga zajgcia gruntu pokrytego wodami, wymaga zawarcia umowy oddania
tych gruntdow w uzytkowanie. ,,Dziatalno$¢ ustugowa”, pojecie, ktorego uzywa sig
roOwniez w obecnie obowiazujacym przepisie, jest najszersze, jesli spojrze¢ na wszyst-
kie pozostale punkty ust 1 — infrastruktura komunalna, rolna, przemystowa, hydroener-
getyka, transport 1 jakakolwiek inna dzialalno§¢ ustugowa zwiazana z zajeciem gruntu
pokrytego wodami, inna niz te, ktore wymieniaty poprzednie punkty w art. 20 ust. 1...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, Panie Senatorze, proszg bardzo,

Senator January Bien:

Ja to rozumiem, Pani Dyrektor, 1 zdaj¢ sobie sprawe, ze to przede wszystkim
W naszym interesie jest dbanie o czysto$¢ srodowiska. I w tym zakresie nawet poset
sprawozdawca w Sejmie w swoim wystapieniu wstgpnym powiedzial wyraznie, ze to
sa sprawy dotyczace ochrony srodowiska. Ja si¢ z tym zgadzam. Myslg, ze rowniez
wszyscy czlonkowie naszej senackiej komisji zdaja sobie sprawg z tego, iz ta regulacja
jest potrzebna, by ten podatek podwodny, wodny, jak si go tu nazywa, ulegt likwida-
cji. I nie mozna przerzucac tego na spoteczenstwo czy na korzystajacych z ustug tych
przedsigbiorstw wodnych, bo beda ucieczki na dzikie stanowiska 1 dzikie plaze.

Ale chcialbym zapyta¢: czy panstwo jako rzad nie widzicie mozliwos$ci przyje-
cia tej propozycji, ktora zgtosito nasze senackie Biuro Legislacyjne? Chodzi o to, by
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dopisac ,,dziatalno$¢ ustugowa 1 rekreacyjna” albo ,,ustugowo-rekreacyjna”. W pew-
nym sensie rozwiazuje problem. Rozwiazuje, ale nie wiem, czy do konca. No, do kon-
ca to pewnie nie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Moze teraz pan dyrektor Gtowacki?
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Peliacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego
w Najwyzszej I1zbie Kontroli Andrzej Glowacki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ja wlasnie chcialbym i§¢ za mys$la z wypowiedzi pana se-
natora Bienia. Prosz¢ wzia¢ pod uwage, ze zgingto stowo ,rekreacja”. Pani dyrektor
W swojej wypowiedzi wilasciwie utozsamita rekreacj¢ z turystka. Ale pamigtajmy, ze
jest specjalna ustawa o ustugach turystycznych. 1 ta ustawa wyraznie mowi, ze to jest
domena przedsigbiorstw, czyli tej strony, ktéra zarabia na turystyce. Stowo ,,rekreacja”
pojawia si¢ natomiast w ustawie o kulturze fizycznej. Mowi sig¢ tam, ze kultura fizycz-
na to element sktadajacy si¢ z czterech sktadnikow: wychowania fizycznego, sportu,
rekreacji ruchowej oraz rehabilitacji. W tym momencie ginie stowo ,rekreacja”.
A chodzi tu o dziatalno$¢ tych wszystkich stowarzyszen, ktore pracuja narzecz rekre-
acji zwiazanej z woda. Pamigtajmy, ze szczegdlnie w przypadku osob chorych, na
przyktad zniedolezniatych, woda jest tym czynnikiem, ktory zwigksza mozliwos$ci re-
habilitacji, wtasnie poprzez rekreacjg¢ ruchowa.

Jesli juz poszlismy na takie jakby podmiotowe wylaczenie, to ja rowniez byl-
bym za tym, zeby obok stow méwiacych o uprawianiu turystyki dopisa¢ stowo ,,rekre-
acji”. Bo w tej sytuacji rekreacja, ktora jest domena administracji rzadowej 1 samorza-
dowej, zgingtaby jako wylaczony podmiot, a pojawiltyby si¢ tylko podmioty, ktore za-
robkowo oddaja sig tej swojej profesji w zakresie turystyki. W zwiazku z tym, jesli juz,
to bylbym za tym, zeby uprawnienie rekreacji 1 turystyki bylo po prostu wylaczone
Z optat.

Zgadzam si¢ natomiast z tym, ze istnieje mozliwos¢ podwdjnej interpretacji
pkt 6 i pkt 7, o czym mowil pan mecenas.

Chcialbym jeszcze odnies¢ si¢ do kwestii sportow wodnych. Czy wszystkie
sporty wodne? Czy na przyktad skoki do wody to tez jest sport, ktory bedziemy wyla-
cza¢? Czy nie datoby si¢ podzieli¢ tego na sporty, nazwijmy to, niezarobkowe i sporty
zarobkowe.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Niewyczynowe, prawda? Chodzi o wyczy-
nowe i niewyczynowe.)

Ja tak bym to nazwal. Specjalnie podzielitem je na zarobkowe i niezarobkowe.
Byto juz co$ takiego w zakresie prawodawstwa polskiego, kiedy swego czasu wyh-
czono turystyke kwalifikowana 1 oddzielono ja od turystyki komercyjnej. Czyli w pew-
nym momencie biura podrozy podlegaty Ministerstwu Rynku Wewngtrznego jako
normalne podmioty gospodarcze. A turystyka kwalifikowana, a wic te wszystkie or-
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ganizacje turystyki pieszegj zrzeszone w Polskim Towarzystwie Turystycznym itd., nie
byla objeta ta komercjalizacja. Moze i tutaj wydzieli¢ to w ten sposob, zeby nie byto
watpliwosci, o jakiej turystyce na wodzie méwimy. Bo restauracja na wodzie, ktéra
proponuje rejsy, bedzie wylaczona z optat. A przeciez nie o to nam chodzi. Nam cho-
dzi po prostu o rekreacje¢ 1 turystyke — ja ja nazywam kwalifikowana — ktdra nie jest
zwiazana z jakimkolwiek profitem. Mdéwiac krétko, chodzi o turystyke i rekreacjg non
profit. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.

Wydaje mi sig, ze to wylaczenie jest niespojne, bo moéwimy wyraznie o amator-
skim potowie ryb, podkreslamy to, a jednocze$nie moéwimy o sportach wodnych bez
zdefiniowania sportow wodnych. To nie jest to samo. GdybySmy nazwali to wlasnie
niezarobkowymi sportami wodnymi, jak pan dyrektor byl laskaw zaproponowac, to
zblizyliby$my si¢ do pojecia amatorskiego potowu ryb, byloby to tozsame. Czyli cho-
dziloby raczej o precyzyjne zdefiniowanie tegoz pktu 6. Zdaje sig, ze jesteSmy bliscy
zdefiniowania tego...

Pan senator chce zabra¢ gtos, prosz¢ bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przypominam sobie, ze kiedy przed dwoma laty mieli§my debat¢ nad prawem
wodnym, to wtedy wtasnie ministerstwo bronito tych wszystkich uporzadkowan. Mo6-
wilo sig, Ze to jest spdjne i nie szliSmy tak daleko w zapisywaniu poszczegdlnych kwe-
stii, twierdzac, ze wszystkie pozostale sprawy beda uregulowane w rozporzadzeniu.
Ale, jak wida¢, albo nie dato si¢ tego uregulowac, albo rozporzadzenia w tym wzgle-
dzie nie ma 1 stad wziat si¢ klopot. [ w tym momencie probujemy obejs¢ to ustawa. No,
tak mi si¢ wydaje, tak mysle, ale brakuje mi danych na ten temat, dlatego tez... Widzg,
ze pani dyrektor kiwa gtowa. Chciatbym uzyska¢ odpowiedz, czy mdj trop jest stuszny.
Bo pamigtam, ze wtedy nie pozwolilismy wpisywa¢ do ustawy wielu drobnych sfor-
mutowan. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Pani senator Janina Sagatowska, prosze bardzo.

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja raczej jestem przeciwna takiemu
jakby aptekarskiemu rozroznianiu tych wszystkich elementow: rekreacja, sport, sport
taki, ale nie taki... Chyba wszystkim nam zalezy na rozwoju turystyki w ogoéle. Caty
Swiat czerpie zyski z turystyki. Obojetnie, jaka ona jest, zawsze jest motorem rozwoju.
Upadaja nam przemysly goérnicze, hutnicze, inne, wszystko si¢ wali, to sprobujmy...
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Jak zaczniemy znowu tylu urzednikdéw tu wpuszczac 1 dzieli¢ to, stosowac miarg apte-
karska... Ja uwazam, Ze to nie bedzie dobre. Jestem za niewprowadzaniem tu popra-
wek. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli pani senator jest za przyjeciem usta
wy bez poprawek, tak?)

Tak.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Swietnie, dzigkuje.
Proszg bardzo, czy przedstawiciele strony rzadowej chcieliby zabra¢ gtos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas:

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze rozpoczatbym od odniesienia si¢ do tego, o co pytal pan senator Bachle-
da-Ksigdzularz. Chcialbym powiedzie¢, ze w tej sprawie sa rozporzadzenia. To, ktore
wczesniej obowiazywalo, bylo z dnia 23 grudnia 2002 r., ale rzeczywiscie wejscie tego
rozporzadzenia spowodowalo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, doktadnie. Spowodowalo uaktywnienie si¢ niektorych srodowisk 1 zglasza-
nie propozycji istotnego zmniejszania tych stawek. Dlatego zostala dokonana nowel-
zacja tegoz rozporzadzenia i zostalo ono przyjete, po nowelizacji, przez Rad¢ Mini-
stréw 24 czerwca

(Gtos zsali: Tego roku.)

Tego roku. Tak wigc tutaj te szczegdlowe uregulowania juz sa.

Gdybym chciat si¢ odnies¢ do tego, o czym méwit pan senator Bien 1 pan dy-
rektor Glowacki... My jesteSmy oczywiscie w trudnej sytuacji, poniewaz ta noweliza-
cja nie jest przedtozeniem rzadowym. Powiem wigcej, to jest nowelizacja po noweliza-
cji, po autopoprawce, w zwigzku z tym nie ma nawet stanowiska rzadu do tej drugiej
czesci. Zostalo to oczywiscie uchwalone przez Sejm. Gdyby miato to zaleze¢ od mini-
stra srodowiska, a ze strony komisji senackiej bytaby propozycja dodania stowa ,,tuty-
styka’ w ust. 1 pkt 5...

(Glos z sali: Rekreacja.)

Tak jest, uzycia stowa ,,rekreacja” obok ,.turystyki”. I jezeli bytaby wola komi-
sji, azeby p6j$¢ za rozumowaniem pana dyrektora Glowackiego, a wigc pomysle
0 uszczegotowieniu tego ogodlnego pojgcia sportdw wodnych, to oczywiscie Minister-
stwo Srodowiska nie miatoby nic przeciw temu.

Ale jest tez 1 tak, ze przychylalibySmy si¢ do zdania pani senator. My rowniez
obawiamy si¢, ze to rozdrabnianie moze spowodowac potrzebg rozdrabniania réwniez
w innych punktach.

Ale jeszcze raz mowig: rzad jest w trudnej sytuacji, bo nie jest to przedtozenie
rzadowe, mozemy si¢ tylko ustosunkowaé do propozycji. Wola komisji senackiej jest
podejmowac si¢ wprowadzania poprawek lub tez nie. W naszym pojeciu te poprawki
sa oczywiscie mozliwe, ale réwnie dobrze tres¢ tego tekstu moze pozosta¢ niezmienio-
na i, powiedzmy sobie, bedzie funkcjonowat. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.

Mam pewne pytanie do pana ministra, do pani dyrektor. Jakie sa skutki finan-
sowe tego wylaczenia, o ktorym moéwimy w pkcie 6? Czy mozecie panstwo oszacO-
wac, czy chodzi tu o duze kwoty, czy o drobne? Moze my niepotrzebnie zajmujemy si¢
sprawami zupelnie marginalnymi? Proszg bardzo.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska Ilwona K oza:

Panie Przewodniczacy, bardzo trudno jest precyzyjnie oszacowac¢ kwote, bo
ta instytucja dopiero rozpoczeta funkcjonowanie, dopiero zawierane sa umowy od-
daniaw uzytkowanie. W toku prac komisji sejmowej sSrodowiska zwiazane z zeglar-
stwem podawaly najrézniejsze szacunki, z czego wigkszos$¢ byta, niestety, oparta na
nieprawidtowych przestankach. Jednak niewatpliwie po prawidtowym utrwaleniu
si¢ tego systemu, jeSli nie zostanie dokonana zmiana, to dochody z tego tytulu
dziatalno$ci powinny wynosi¢ co najmniej kilkaset tysigcy ztotych w skali roku,
dochodzityby nawet do kwot rzedu kilku milionéw w skali roku 1 w skali catego
kraju. Przy czym te $rodki, pochodzace z optat, stanowia dwukierunkowy dochdd
systemu finanséw publicznych, albo bezposrednio budzetu panstwa, w przypadku,
kiedy prawa wiascicielskie do gruntu wykonuja na przyktad marszatkowie woje-
wodztw, albo dochéd $rodka specjalnego, ktory jest w tej chwili w dyspozycji mini-
stra $srodowiska 1 zgodnie z ustawa — Prawo wodne moze by¢ wydatkowany tylko
I wylacznie na zadania zwiazane z systemem planowania w gospodarowaniu woda-
mi, funkcjonowaniem katastru wodnego i odbudowy systeméw zdegradowanych
w wyniku niewlasciwej eksploatacji zasobow wodnych. Nie sa to wigc §rodki, ktore
na przyktad minister Srodowiska przeznaczalby na dowolnie przez siebie wskazane
cele, bo cele, te trzy kierunki wykorzystania §rodka specjalnego, sa w prawie wod-
nym precyzyjnie wskazane. Byloby to wigc niewatpliwie — ale trudno to oszacowacd
co do zlotowki — obnizenie wptywdw 1 budzetu panstwa oraz dochodow srodka spe-
cjanego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Bien.

Senator January Bien:

Jesli mozna.

Szanowni Panstwo, mysle, ze ta dyskusja, pani senator Sagatowskiej, pana dy-
rektora, jak rowniez pana ministra, prowadzi do okreslonego celu, o ktorym ja caly
czas mowitem, czyli do przyjecia tej poprawki zaproponowanej przez nasze Biuro Le-
gislacyjne. Chodzi o stowo ,,rekreacyjne”. Dlaczego o tym méwik? Dlatego ze rowniez
stanowisko rzadu byto w tym zakresie pozytywne. Pan minister Szamatek na posiedze-
niu Sejmu wyraznie powiedzial w koncowych stowach wystapienia, ze po przyjeciu
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tego, co zaproponowali postowie, oczywiScie mielibySmy do czynienia z sytuacja, kt0-
ra wedle prawa wykluczalaby mozliwos¢ prowadzenia dzialalno$ci sportowo-
rekreacyjnej. Tego rodzaju stowa padly z ust przedstawiciela resortu. I myslg, ze
wprowadzenie tego, akurat tylko tej jednej poprawki — zeby juz nie zmienia¢ wszyst-
kiego, jak mowila pani senator Sagatowska — doprowadziloby do tego, ze bylaby to
,»dziatalno$¢ ustugowo-rekreacyjna”. Jesli rowniez panstwo ze strony rzadowej przy-
chylacie si¢ do tego, to myslg, ze na tym mozna byloby zakonczy¢ dyskusje na ten te-
mat. Dziekuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Ja sadzg, ze rysuje si¢ tu jednak taki poglad, zeby wprowadzi¢ pewne zmiany do
ustawy. I sa tutaj dwie mozliwosci. W pierwszej chodzi wiasnie o dodanie stowa ,,re-
kreacji” w pkcie 6... Tak mam to rozumie¢? Tak, w pkcie 6. Uwazam rowniez, ze uzy-
cie w tej sekwencji okreslenia ,,niezarobkowe sporty wodne” — myslg¢ o sugestii pana
dyrektora Gtowackiego — mogloby tez mie¢ swoje znaczenie, jesli juz jesteSmy pury-
stami jezykowymi 1 bardzo precyzyjnie dbamy o zakres ulg 1 obowiazkéw. Czy
w zwiazku z tym, gdybySmy przyjeli to sformutowanie, méwiace o uprawianiu rekre-
acji i turystyki, niezarobkowych sportow wodnych — wiadomo, ze moga by¢ rdézne ko-
mercyjne sporty wodne — oraz amatorskiego potowu ryb, jakie byloby stanowisko ra-
du w tym zakresie?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas:

Panie Senatorze, stanowisko rzadu mogtoby by¢ przychylne, pod warunkiem,
ze kto$ by okreslit, co to sa zarobkowe i niezarobkowe sporty wodne, a wigc enu-
meratywnie je wymienil, poniewaz to de facto my zawieramy umowy. Jest tu kwe-
stia interpretacji, bo takie pojecia, jak ,,zarobkowe” i ,,niezarobkowe” nie funkcjo-
nuja. Ja rozumiem kolokwializm tego pojecia i same intencje, ale nie ma takiego
oficjalnego podziatu. W zwiazku z tym proponowatbym zastanowi¢ si¢ jeszcze nad
tym. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chcialbym tutaj wspomoc pana dyrektora Glowackiego. Moze, idac tym tro-
pem, zapisa¢ ,,rekreacyjnych sportdéw wodnych”, moze tak? ,,Rekreacyjnych sportow
wodnych”, bo to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? W takim razie ja proponujg. ..

(Glos z sali: Zeglarstwo jest wyczynowe.)

W takim razie kto z panstwa senatoréw chciatby przyja¢ propozycje pana dy-
rektora Gltowackiego? Czy kto$§ chce?

Nie widzg, zeby ktos chciat przyjac.

Pan Senator Bargiet, tak?
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Senator Janusz Bargiel:

Nie, ja chcialbym tylko zwroci¢ na co§ uwage... Bo jesli méwimy o sportach
wodnych, to przeciez zeglarstwo wyczynowe czy narciarstwo wodne tez w pewien
sposOb moga sta¢ si¢ komercyjne, bo zatézmy, ze ludzie zaplaca za bilety.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Oczywiscie, ze tak.)

Tak wigc ta idea traci jakby sens, bo wszystko mozna zamieni¢ dzisiaj na ko-
mercje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To zdefiniowanie sportow wodnych i podkreslenie ich rekreacyjnego charakteru
mialoby swoje znaczenie, mialoby sens, oczywiscie, ze tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem).

Prosze? No, niekoniecznie.

Moze pan dyrektor Glowacki jeszcze co§ powie? Prosz¢ bardzo.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego
w Najwyzszej Izbie Kontroli Andrzej Glowacki:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja pozostalbym jednak przy swojej
pierwszej propozycji, zwiazanej z dodaniem stowa ,,rekreacja”. Wycofuje ewentualne
sugestie co do uscislenia charakteru sportow wodnych, bo zgadzam si¢ z panem mini-
strem Panasem, ze w tej chwili jest to niemozliwe do zdefiniowania zgodnie z intencja,
o jaka by nam chodzito. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Doskonale. Rozumiem w takim razie, ze rysuje si¢ propozycja dotyczaca art. 1
pkt 6 i stowa ,,rekreacja”. Bytoby: ,,do uprawiania rekreacji i turystyki”. I to jest propo-
zycja poprawki.

Czy kto$ z panstwa senatoro6w ma inne propozycje?

Senator January Bien:

Mowilismy jeszcze o dziatalnosci ustugowo-rekreacyjnej w pkt 7. I tu byta pro-
pozycja naszego Biura Legislacyjnego, zeby dodaé, ze jest to dzialalnos¢ ustlugowo-
rekreacyjna, stuzaca innym celom niz okreslone w pkcie 6. Ja przychylitbym si¢ do
tego 1 jesli mozna, to ja t¢ poprawke wezmg na siebie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Doskonale. Czyli w takim razie bytyby dwie propozycje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo. Debatujemy bardzo wnikliwie nad tymi kwestiami, bardzo wni-
kliwie... Prosze bardzo, Panic Mecenasie.
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A wigc tak, najpierw propozycja pierwsza, dotyczca stéw ,,stuzaca do uprawia-

niarekreacji i turystyki”? Tak, prosze panstwa senatoréw?

Prosze¢ bardzo.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec: Jezeli

pan przewodniczacy pozwoli, to ja odczytam t¢ poprawke.)

acji i”.

Proszg bardzo, prosze uprzejmie.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

W art. 20 w ust. 1 w pkcie 6 po wyrazie ,,uprawiania” dodaje si¢ wyrazy ,,rekre-

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli bedzie to oczywiscie brzmiato ,,rekreacji 1 turystyki”, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Macig Telec: Tak.)
| to jest jedna poprawka, tak? Dobrze.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma jakie§ uwagi w tym zakresie?

Jesli nie, to jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas:

Panie Senatorze, my popieramy t¢ formulg, wprowadzenie tego stowa do pktu 6.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Jedna osoba si¢ wstrzymata od glosu, nikt nie byt przeciw.

Poprawka zostata przyjeta.

Mamy takze sugesti¢ pana senatora Bienia, zeby w pkcie 7 wprowadzi¢ pojecie

,»dziatalno$cia rekreacyjno-ustugowa”, tak?

(Senator January Bien: ,,Uslugowo-rekreacyjna”.)
,Uslugowo-rekreacyjna”, dobrze.

Proszg bardzo, jakie jest stanowisko, jaka jest opinia Biura Legislacyjnego?
Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.
Taka poprawka zawezitaby mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci ustugowej na

gruntach stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa do dziatalnosci rekreacyjno-
ustugowej, w zwiazku z tym jest to istotna poprawka merytoryczna.

woScl,

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Rozumiem, ze w tej chwili ma pan watpli-
tak?)
Tak, poniewaz to daleko idaca poprawka.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Proszg bardzo, jakie jest stanowisko rzadu?

Senator January Bien:

W takim razie ja wycofuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. No, to sprawa jest bezprzedmiotowa, skoro pan senator Bien wycofuje
poprawke.

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

W takim razie jedng propozycje mamy przegtosowana.

Czy sa jakies inne propozycje do tejze ustawy?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Ja mam pewng uwage.)

Bardzo proszg.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Po wczytaniu si¢ w te sformulowania 1 po tych wystapieniach bliski jestem
przyjecia pogladu pana ministra Szamatka, ktory powiedzial, ze skutek zostat osia-
gnigty w momencie, kiedy nowym rozporzadzeniem zostaty znaczaco obnizone stawki.
My zupetnie nie mamy ogladu sytuacji, nie wiemy, jak to wyglada w tej chwili. Sadzg,
ze dobrze, bo jest srodek lata i w tym momencie robimy... Twierdz, ze ta ustawa
miataby sens, gdyby nie bylo nowego rozporzadzenia, ale poniewaz ono byto, wydaje
mi si¢, 1z powinniSmy po prostu poczeka¢ z ta ustawa. Zastanowmy si¢ nad tym, czy
nie wystapi¢ o jej odrzucenie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Czy pan, Panie Senatorze, sktada formalny wniosek?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Nie.)

Nie. Jest to uwaga, jak rozumiem.

Czy sa jakies inne uwagi do ustawy?

Jesli nie... Mamy juz jedna poprawke przegltosowana, mamy uwage wniesiong
przez pana senatora oraz przez panie 1 panow senatoréw w dyskusji. Mazemy przysta-
pi¢ teraz do przyjecia tej ustawy wraz z ta jedna poprawka.

Kto z pan 1 panéw senatorow jest za przyjeciem tej ustawy z poprawka? Proszeg
bardzo.(6)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator Klepacz glosuje?

(Senator Apolonia Klepacz: Tak, tak.)

Swietnie. Dzigkuje.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? Jedna osoba.
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Kto jest przeciw? Nikt.

Stwierdzam, ze ustawa zostata przyjeta z jedna poprawka.

Kto z panstwa senatoréw wyraza che¢ 1 gotowos¢ zostania sprawozdawca tej
ustawy?

Senator January Bien:

Proszg o przyjecie mojej propozycji, ze wzgledu na to, ze bylem koordynatorem
1 ta ustawa zajmowatem si¢ od maja. Oczywiscie, jesli panstwo senatorowie beda mieli
inne zdanie 1 przegtosuja mnie, to si¢ wycofam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Czy pan senator Bargiet chciatby zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli pan senator Bien pracowat tak dtugo nad ta ustawa, to tym bardziej powi-
nien by¢ senatorem sprawozdawca.

Czyli ustalamy, ze senatorem sprawozdawca bgdzie pan senator Bien.

Zamykamy punkt pierwszy posiedzenia

Dzigkuj¢ zaproszonym gosciom.

Oglaszam par¢ minut przerwy, moze pie¢ minut przerwy. Po6zniej porozmawia-
my o sprawach roznych, o biezacej pracy komisji.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przy sprawach réznych bylaby prosba do panstwa senatorow o zglaszanie propo-
zycji do planu pracy na drugie potrocze. Panie senator i panowie senatorowie mog zgta-
sza¢ te propozycje. Wypadaloby juz zamkna¢ ten plan na to péirocze. No, jest juz troche
tych propozycji. Mamy zaproszenie z Wtoctawka, tam na pocztku wrzesnia rysuje si¢
takie spotkanie z panem O’Rourke w sprawie programu ISPA, minister sSrodowiska prosi
o takie spotkanie. Ale chcialbym, zebyscie panstwo — moze w trakcie posiedzenia
W przysztym tygodniu? — takie propozycje zgtosili. I to jest pierwsza moja prcsba.

Druga dotyczy przyjecia stanowiska w sprawie dyskusji o Nieszawie.

Moze pani to zreferuje? Czy jest pani przygotowana?

Starszy Sekretarz Komisji Ochrony Srodowiska Elzbieta L enard:

Proszg panstwa, ja przygotowatam taki ogdlny zarys... Moze rozdam teraz te
karteczki.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bardzo prosze.)

Ale proszg zwrdci¢ uwageg na jedna rzecz. W tym stanowisku nie jest do konca
powiedziane, czy my budujemy, czy nie budujemy. Bardzo prosz o podjgcie tej decy-
zji teraz, bo to tak wlasciwie...
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie, prosz¢ pani, my takiej decyzji nie bedziemy mogli teraz podjac... Prosze
0 rozdanie tych kartek.

(Starszy Sekretarz Komisji Ochrony Srodowiska Elzbieta Lenard: Tak, wtasnie
rozdaje panstwu.)

Nie mozemy, tym bardziej, ze jestesmy przed wizja lokalng we Wtoctawku.

Przy okazji dzigkuje pani senator Klepacz za pigkne kolorowe wydawnictwo.
Krasigjow, tak?

(Senator ApoloniaKlepacz: Tak, to jest koto...)

Bardzo prosze¢ pania senator o komentarz.

Senator Apolonia Klepacz:

Moze kilka stow. Pozwolitam sobie przekaza¢ taki jeszcze ciepty, malutki albu-
mik. Wczoraj w Opolu zostala otwarta wystawa, niestety tylko fotograficzna, odkrycia
pal eontol ogicznego, jakiego dokonano w Krasigowie. Jest tam wyrobisko cementowni
Goérazdze 1 w tym wyrobisku znaleziono znakomicie zachowane szcztki, jest to jedno
Z najstarszych znalezisk na §wiecie. Tak wigc jest to znalezisko bardzo wysokiej rangi.
Badania prowadzit pan profesor Jerzy Dzik z instytutu paleontologii Uniwersytetu Wa-
szawskiego. Niestety, wigkszos$¢ szkieletow czy tez tych kosci, odnalezionych szczat-
kow, zostata przewieziona do Warszawy, dlatego ze po ich odkryciu zabrakto w regionie
srodkéw finansowych, azeby zbudowac¢ tam co§ w formie, no, moze nie sarkofagu, ale
czego$ do ochrony, a nadchodzita zima i ko$ci te, odkryte i poddane dziataniom atmosfe-
rycznym, uleglyby rozkladowi. Stad nie mamy ich na Opolszczyznie, sa w Warszawie.
Ale przekazuje panstwu taki krotki material. Mysle, ze warto o tym wiedzie¢, ze taki
jurassic park moze powsta¢ w Polsce, na miejscu rzeczywistego odkrycia.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chcieli$my bardzo podzigkowaé pani senator. Jest to pigkna inicjatywa. Bardzo
dzigkujemy za pigkna publikacje.

Ja mam jednak pewna propozycje. Mysle, ze $rodki unijne pozwolityby wybu-
dowac tam taki obiekt, z uwagi na to znalezisko. Prosz wykorzysta¢ ten pomyst, bo
Opolszczyzna potrzebuje tego typu obiektow, niekoniecznie musi to by¢ Warszawa,
prawda?

Senator Apolonia Klepacz:

Tak, jest taki projekt. Jednak na razie — te wykopaliska odbywaly s oczywiscie
w sezonie letnim i zakonczone zostaty jesienia — w tak krotkim okresie nie udato si¢ po
prostu niczego tam wybudowaé, nawet same uzgodnienia budowlane zbyt dtugo by
trwaty. Ale taka inicjatywa jest, tyle ze ko$ci zostalty wywiezione.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Swietnie. Raz jeszcze dziekuje pani senator Klepacz
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Przechodzimy do akceptacji stanowiska Komisji Ochrony Srodowiska w spra-
wie zabezpieczenia stopnia wodnego we Wtoctawku.

Proszg bardzo, jakie sa uwagi?

Ja bym zwroécit tu uwagg na rzecz bardzo wazna — na strategi¢ gospodarki wod-
nej w naszym kraju. Jak si¢ okazuje, nasze panstwo takiej strategii nie posiada, spraw-
dzitem to. A uwazam, Ze to jest wykonalne, to mozna zrobi¢. To nie jest praca niewy-
konalna. A kiedy si¢ obserwuje to, co si¢ dzieje z klimatem, szybka realizacja tego wy-
daje si¢ niezbedna. I to jeszcze ten rzad powinien taka strategi¢ opracowac. Sadze, ze
w ekologii nie ma w tej chwili wazniejszej rzeczy niz strategia gospodarki wodne;.
Mniejsza emisja gazéw 1 odpady to sa sprawy wazne, ale nie tak wazne, jak gospodar-
kawodna

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Panie Przewodniczacy, jezeli mozna...)

Tak, oczywiscie, prosz¢ bardzo...

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Chodzi o ostatni akapit na pierwszej stronie. Warto byloby si¢ zastanowi¢ nad
wyznaczeniem terminu przedstawienia takig strategii. Ta strategia nam, ludziom zaj-
mujacym si¢ ochrona srodowiska i gospodarka wodna...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Polsce jest potrzebna, Polsce.

To moze by$Smy napisali, ze prosimy pana ministra sSrodowiska o przedstawienie
harmonogramu prac nad strategia? Tak bedzie lepig.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Whasnie.)

Wie pan, tak bedzie lepiej. Bo jak napiszemy: dwa lata, to Zle, poitora — tez Zle.
Jak napiszemy, ze zwracamy si¢ z prosba, aby pan minister przedstawit harmonogram
prac nad strategia, to bedzie wlasciwe rozwiazanie. Prawda?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Tak.)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem).

Tutaj datbym, ze komisja zwraca sig. ..

(Starszy Sekretarz Komisji Ochrony Srodowiska Elzbieta Lenard: To na koncu, tak?)

Nie, proszg pani, to jest w akapicie o strategii gospodarki wodnej, na koacu
pierwszej strony, nie na samym koncu. Na koncu pierwszej strony, bo konczymy tu
pewna mysl.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byloby tak: ,,zwraca si¢ o przedstawienie harmonogramu prac nad opracowa-
niem strategii”.

(Senator January Bien: Bardzo dobrze. Przygotowania te powinny uwzgled-
ni¢... Bardzo dobrze.)

Tak, to jest stuszna uwaga... Po wakacjach zobaczymy, co nam pan minister
odpisze.

Dag czytamy...

(Senator January Bien: Je$li mozna, to jedna uwaga.)

Bardzo proszg, tak.
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Senator January Bien:

Mysle, ze byloby dobrze, zebysmy od razu wyznaczyli adresatow tego stanowi-
ska. Rozumiem, ze jednym z adresatow bgdzie minister srodowiska, ale tu sa sprawy
dotyczace rowniez ministerstwa gospodarki, a moze i rolnictwa, dlatego bardzo bym
prosit, zebysSmy w pierwszych stowach okreslili, do kogo to kierujemy. Tak mi si¢ wy-
daje, mozna bytoby si¢ nad tym zastanowi¢. To tylko moja sugestia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja sadzg, ze najpierw powinniSmy najpierw zakonczy¢ opracowanie stanowiska,
a potem o tym, do kogo je kierujemy. Przede wszystkim méwmy o sprawach meryto-
rycznych, a pdzniej o adresatach. Dojdziemy do tej sprawy, do kogo skierujemy to na-
sze stanowi sko.

Czytamy tu, ze ze wzgledu na brak srodkow budzetowych na finansowanie no-
wego obiektu... Wypadatoby tu uzy¢ stowa ,,Nieszawa”, prawda? Bo to stowo w ogole
si¢ tu nie pojawia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tutaj na poczatku, dobrze. Ale, wie pani, ja bym to jednak podkreslit, bo tam sa
rézne propozycje 1 dlatego moze dobrze byloby dodaé jeszcze raz stowo ,,Nieszawa”.
Czyli to ten przedostatni akapit, tak?

Jesli chodzi o ,,Natur¢” i odniesienie do regionu kujawsko-pomorskiego... No,
ja uwazam, ze jest to szersze pojecie. Jak zrozumiatem, w tej dyskusji, ktéra trwata
miesiac temu, byla taka uwaga, ze ci, ktérzy tworza program ,,Natura”, nie konsultuja
tego z samorzadami. Byta taka uwaga w trakcie dyskusji, prawda? Czyli wynika z tego,
ze jest to szersze pojecie. Czytamy tu, ze popiera wniosek wladz o ponowna analizg
zatozen programu ,,Natura” w odniesieniu do regionu kujawsko-pomorskiego... Komi-
sja odnosi rowniez to stanowisko do programu ,,Natura” w odniesieniu reszty Polski,
reszty kraju, do catego programu, ktéry winien by¢ uzgodniony z samorzmdami. Te
uzgodnienia sa nie do konca jasne, a maja duze implikacje gospodarcze.

(Glos z sali: Ja znam stanowisko samorzadow na Podkarpaciu, protestujacych
przeciwko nieuwzglednianiu ich opinii...)

To moze zakonczylibySmy ten ostatni akapit stwierdzeniem, ze komisja popiera
czy wyraza uznanie za dzialania we Wloctawku... I ta ,,Natura” bylaby nowym pog-
ciem. Moglaby by¢ przedostatnim pojgciem, a nie ostatnim. Napiszmy tez, ze komisja
prosi rowniez ministra srodowiska o ponowna analiz¢ programu ,,Natura” i o uzgod-
nienie go z wszystkimi zainteresowanymi samorzadami, w tym z kujawsko-
pomorskim, oczywiscie. I to byloby zdanie przedostatnie. A ostatnie byloby takie, ze
komisja wyraza uznanie dla dotychczasowej dziatalnosci wiadz lokalnych, majacej na
celu ochrong zagrozonego stopnia wodnego we Wioctawku. Oni si¢ tam istotnie bardzo
staraja, sa bardzo aktywni.

Skoro juz mamy tre§¢, to trzeba si¢ teraz zastanowi¢, do kogo to stanowisko
skierowa¢. Na pewno do ministra Srodowiska 1 ministra finans6w. Do ministra gospo-
darki rowniez, bo sprawa wody jest bardzo istotna dla gospodarki. Do ministra rolnic-
twa roOwniez. Pytanie, czy na tym konczymy, czy jeszcze do prezesa Rady Ministrow?
Jak panstwo uwazacie? Tez? Dobrze. To zaczniemy od pana premiera. Do ministra
infrastruktury tez? Dobrze. Czyli mamy w takim razie sze$ciu adresatow: premier, wi-
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cepremier do spraw infrastruktury, wicepremier do spraw gospodarki, ministrowie §ro-
dowiska, finansoéw 1 rolnictwa. Szesciu, tak? Tak. Dobrze.

Czy macie panstwo jeszcze jakies uwagi do tegoz stanowiska?

Jesli nie, to prosze o przegtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tego stanowiska?(6)

Dzigkuj¢ uprzejmie, zostato przyjete.

Czy w sprawach roznych macie panstwo jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo proszg.

(Senator January Bien: Jesli mozna...)

Prosze¢ bardzo.

Senator January Bien:

Ja mam watpliwo$ci dotyczace rozpatrzenia ustawy o restrukturyzacji finanso-
wej gornictwa siarki oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Jak si¢ orientujg, to nie
trafito to do naszej komisji. Zdaje sig, ze trafito to do komisji gospodarki...

(Glos z sali: Tak, do komigji gospodarki.)

A przeciez w art. 2 ustawy mowi si¢ o0 wprowadzaniu zmian do ustawy o ochronie
srodowiska. Mowi sig tam tez o restrukturyzacji finansowej gornictwa siarki, o finanso-
waniu $rodkéw z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Mam pytanie: dlaczego ta ustawa nie zostata rowniez skierowana do senackiej Komis;ji
Ochrony Srodowiska, celem jej przedyskutowania i ewentualnie wprowadzenia okrelo-
nych poprawek? Tym bardziej, ze w Sejmie zaymowala si¢ tym, jak wiemy z publikacji
| sprawozdan sejmowych, sejmowa komisja ochrony srodowiska i rolnictwa.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pani nam wyjasni t¢ sprawe. Prosz¢ bardzo.

Starszy Sekretarz Komisji Ochrony Srodowiska Elzbieta L enard:

Dostatam zalecenie od przewodniczacego komisji, zeby si¢ rozeznaé w tej
sprawie. Rozmawialam z dyrektorem generalnym, ktory powiedzial mi, ze jezeliby
senatorowie zglaszali wcze$niej, ze chcg rozpatrywac, to oczywiscie... Uznano jednak,
ze ustawa jest stricte finansowa, a nie moéwi praktycznie nic o ochronie srodowiska.
Chociaz oczywiscie finanse maja wptyw, my dobrze to wiemy, na ochrong srodowiska,
ale ustawa zostala potraktowana jako gospodarcza 1 dlatego zostata tam skierowana. Co
wigcej, nasz przewodniczacy jest czlonkiem tamtej komisji i rowniez moze... A poza
tym, tak jak powiedziatam, senatorowie moga zawsze zglaszaé, ze chca, aby dana
ustawa do nich trafita. Poniewaz zadnych zgtoszen nie bylo, to ja nie interweniowatam,
cho¢ mogtam. Trzeba to zglosi¢ przynajmniej tydzieh wczesniej czy tez w czasie, kie-
dy ustawa wychodzi z Sejmu. Po prostu taki jest podzial. Komisja maze wnosi¢, ale ja
z wlasnej inicjatywy nie mogg. Pan senator mowit o tym 1 pytal o to, ale argumenty,
ktore przedstawit panu senatorowi dyrektor Miszczuk, w jaki§ sposob go usatysfakcjo-
nowaty, tym bardziej, ze sam nad tym czuwal, bo jest tez w komisji gospodarki.

Tak wigc, prosz¢ panstwa, na przyszto$¢ bardzo serdecznie proszg o zgtaszanie
tego, wtedy bedziemy walczy¢ o te ustawy. Tutaj nie ma problemu.

863/V 19



66. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mam taka uwage w tej sprawie. Jest jutro bedzie posiedzenie komisji gospodar-
ki 1 mozna wzia¢ udzial w tym posiedzeniu, jest debata plenarna w dniach 6, 7,
8 sierpnia 1 mozna wtedy zglasza¢ wnioski. Ja przypomng, ze sprawa gornictwa siar-
kowego oraz likwidacja zaglebia wywotuje ogromne emocje. Wie o tym pani senator
Sagatowska, ktora tu siedzi, a takze — on nie jest co prawda obecny — pan senator Ja-
nowski; nie ma réwniez w tej chwili na posiedzeniu komisji pana posta Stgpnia.
W kazdym razie ta sprawa wywoluje duzo emocji. Sadzg, ze tyle samo emocji bedzie
na posiedzeniu komisji i posiedzeniu plenarnym. Ja stoj¢ na stanowisku, ze maksymal-
na liczba ustaw powinna trafia¢ do naszej komisji, 1 tak sk dzieje. W tym przypadku
byly argumenty za tym, zeby rozpatrywata to jednak komisja gospodarki. Ale kazdy
Z panstwa senatoroOw moze wnie$¢ swoje uwagi, poprawki, zabra¢ glos w debacie ple-
narng i podja¢ odpowiednie inicjatywy legislacyjne.

Proszg bardzo, czy sa jeszcze jakie$§ pytania i uwagi w sprawach réznych?

Prosze bardzo.

(Gfos z sali: Ja prosz¢ o zamknigcie posiedzenia.)

Doskonale, dzigkuj¢ panu senatorowi za ten wniosek.

Dzigkuj¢ paniom senator i panom senatorom za udzial w posiedzeniu naszej
komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 10)
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