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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych
innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

W dniu dzisiejszym mamy do rozpatrzenia uchwalom przez Sejm w dniu
28 sierpnia 2003 r. ustawe o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niekto-
rych innych ustaw.

Chcialbym bardzo serdecznie powita¢ panie senator i panéw senatorow. Witam
zaproszonych gosci reprezentujacych Ministerstwo Srodowiska, ministerstwo gospo-
darki 1 Najwyzsza [zbe¢ Kontroli.

Materia tej ustawy jest ztozona i skomplikowana, dlatego proponujg, zeby-
Smy procedowali w nastepujacy sposob. Najpierw zabierze glos przedstawiciel
rzadu...

Kto reprezentuje rzad na posiedzeniu?

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Chce wystapi¢ w imieniu pana ministra Zargby, ktéry prawdopodobnie ma pro-
blemy z dojazdem ze wzgledu na blokade drég prowadzacych do parlamentu. Mysle,
ze niebawem do nas dotrze. Do przybycia pana ministra Zargby ja — nazywam si¢ Anna
Rézanek — oraz pani dyrektor Irena Mazur bedziemy przedstawia¢ propozycje przedio-
zenia rzadowego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje.

Czy panstwo senatorowie zgadzaja si¢ z takim rozwiazaniem? Nie stysz¢
Sprzeciwu.

W takim razie prosz¢ o krdtkie wprowadzenie do materii ustawy. Ktéra z pan
zabierze glos? Pani dyrektor Mazur wskazuje na pania Rozanek, a pani Rézanek — na
pania dyrektor Mazur. Doskonale.

Proszg uprzejmie o wypowiedz pania dyrektor Mazur. Oddaj¢ pani glos.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Proszg¢ panstwa, zmiana ustawy — Prawo ochrony srodowiska jest rzeczywiscie
dosy¢ obszerna — muszg od razu powiedzie¢, ze nie bedzie to zmiana ostatnia, z czego
wszyscy musimy sobie zdawac¢ sprawg — 1 dtugo nad nia dyskutowano na posiedzeniu
sejmowej Komisji Europejskiej. Przede wszystkim chodzito o to, ze ustawa dostoso-
wuje pewne przepisy. To znaczy do ustawy zostaly wprowadzone wymagania 1 zoto-
wiazania wynikajace z dyrektyw, ktore przyjeliSmy od czasu opracowania pierwszej
ustawy do dzisig|.

Zastanawiam si¢, czy mamy dyskutowa¢ o poszczegdlnych uwagach, czy o po-
szczegblnych artykutach.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Prosz¢ pania dyrektor o wprowadzenie do
dyskusji, o pokazanie gtownych elementow, ktére ulegly zmianie w tej ustawie,
i gldownych problemow.)

Dobrze, momencik.

Gloéwne elementy, ktore w zasadzie zmieniaja pewnego rodzaju brzmienia, sq na-
stepujace. W wielu przypadkach zostatl zmieniony organ ochrony srodowiska, ktory zaj-
mowat si¢ monitoringiem. W dotychczasowej ustawie byt to wojewoda, a teraz tgdzie to
wojewodzki inspektor ochrony §rodowiska. Prowadzi on pomiary, w zwigzku z czym
wydaje si¢ by¢ najbardziej odpowiednim organem do wykonywania tego typu zada.

ZmieniliSmy pewne zasady dotyczace ochrony srodowiska w procesie inwesty-
cyjnym. Jest to zwigzane z okre§leniem obszaréw ograniczonego uzytkowania. To spe-
cjalna procedura odnoszaca si¢ do inwestycji wykraczajacych poza teren, do ktorego
maja tytul prawny. Zawsze dotyczy to wylacznie inwestycji celu publicznego, ktére po
prostu moga mie¢ utworzony obszar ograniczonego wytkowania. W dotychczasowym
brzmieniu byt on tworzony przed pozwoleniem na budowg, czyli absolutnie przed-
wczesnie, poniewaz samo pozwolenia na budowe nie rozstrzyga o tym, ze inwestycja
zostanie zrealizowana. PrzelozyliSmy wigc utworzenie obszaru ograniczonego uzytko-
wania przed etap dopuszczenia do uzytkowania. To generalna zmiana

Proszg panstwa, jezeli chodzi o raporty oddzialywania na srodowisko — oczywi-
scie jest to zwigzane z nowymi przedsigwzigciami — to w przypadku matych inwestycji
stworzyliSmy mozliwo$¢ zawezenia konieczno$ci wykonania pelnego raportu.

Osobna zmiana wiaze si¢ z pewnym przepisem kompetencyjnym. W momencie
tworzenia ustawy wojewodzki inspektor sanitarny byt organem administracji zespob-
ngj, aod 1 stycznia 2001 r. jest to organ odrgbny. Do uzgodnien zwiazanych z proce-
sem inwestycyjnym, ktore byty do tej pory prowadzone przez wojewod, wilaczylismy
wigc uzgodnienie z organem odrgbnym, czyli z panstwowym wojewodzkim inspekto-
rem sanitarnym. W niektorych przypadkach — na obszarach granicznych, wyznaczo-
nych w trybie ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej — bedzie to po prostu inspek-
tor sanitarny.

ZmienitySmy zapis art. 167. Wynika to z dyrektywy, ktora mamy obowiazek
wprowadzié, chodzi o zobowiazania dotyczace zawartoSci dwutlenku wegla w spali-
nach nowych samochodow. Odnosi si¢ to oczywiscie do szeregu artykutow: art. 80,
art. 167, art. 171. Te wszystkie artykuty naktadaja na sprzedawce i producenta samo-
chodéw obowiazek dotaczania informacji. Chodzi o to, zeby w informacjach byla
podana zawarto$¢ dwutlenku wegla w spalinach.
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Zgodnie z dyrektywa, mamy obowiazek publikowac te dane. Jest to w jakims$
sensie obowiazek organdw administracji panstwowej, poniewaz wszystko jest przygo-
towywane przez ministra infrastruktury, ktéry zajmuje s tym na co dzien, na zasadach
homologacji. Pozwolili§my sobie rozwiaza¢ ten problem w nastgpujacy sposob. Infor-
macje maja by¢ dostgpne w kazdym miejscu, w ktéorym samochody sa sprzedawane,
leasingowane, czyli wszedzie tam, gdzie klient ma dostgp bezposredni. Beda one prze-
kazywane droga elektroniczna, to znaczy minister infrastruktury b¢dzie opracowywat
| wprowadzat zbior danych do Internetu. Kazdy, kto sprzedaje samochody, bedzie wigc
mogt w sposob, ze tak powiem, najmniej kosztowny przekazywac te informacje. Dzg-
ki temu roztozyty si¢ zobowiazania finansowe: ma je nie tylko organ administracji ra-
dowej, ale takze ci, ktorzy sprzedaja i produkuja samochody. Nadzér nad tym, czy
w kazdym miejscu sa plakaty 1 czy zawsze jest dostgpna informacja, bgdzie prowadzita
Inspekcja Handlowa.

O obszarze ograniczonego uzytkowania juz wspomniatam. Dotycza tego
art. 167 171. Sa to artykuly odnoszace si¢ do produktow.

Pewne zmiany wprowadzili§my w rozporzadzeniach i w delegacji ustawowe;j
dotyczacej wyznaczania drog kolejowych 1 lotnisk, czyli obiektéw, dla ktorych bgda
tworzone mapy akustyczne. W tej chwili zostala bowiem przygta — bedzie wprowa-
dzona dopiero w przyszlym roku — nowa dyrektywa zwnzana z halasem. Zostaly
W niej okre$lone referencyjne metodyki pomiarowe, ktéore beda obowiazywaé we
wszystkich krajach Unii Europejskiej. Dlatego okreslony przez nas wczesniejszy ter-
min wykonania map akustycznych jest zupehie niepotrzebny i zbgdny. Mogloby si¢
bowiem okazaé, ze z powodu stosowanych przez nas metodyk, pomiary nie zostam
zaakceptowane przez Uni¢ Europejska.

Proszg panstwa, cze$¢ zmian — roboczo nazywaliSmy t¢ ustawe ustawa czysz-
czaca — to po prostu zmiany czyszczace pewne bledy 1 zapewniajace pewna kompaty-
bilnos¢ z kolejnymi przepisami, ustawa o odpadach czy innymi projektami.

Co wiecej? Druga cze$¢ ustawy dotyczy Funduszu Ochrony Srodowiska. Jak
panstwo wiedza, w przedtozeniu rzadowym jakby zrezygnowano z powiatowego
I gminnego funduszu ochrony srodowiska. Zostalo to w Sejmie zmienione, czyli przy-
wrocono te instytucje. To znaczy materia nie zostata zmieniona 1 w dalszym cagu
mamy cztery fundusze ochrony srodowiska. Jesli jednak chodzi o t¢ tematyke, to wo-
latabym odda¢ glos pani dyrektor.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Dyrektor.
Pani dyrektor Rézanek ma gtos, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Czes¢ dotyczaca funduszy ma nierozerwalny zwiazek ze sprawa wykorzystania
Funduszu Spdjnosci. Chodzi o zapisanie, iz ogromna role w jego wykorzystaniu bedzie
ogrywal narodowy 1 wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska. Z tego powodu
wprowadzono zapisy dotyczace tworzenia wspoOlnych strategii 1 planéw. Do tej pory
W ustawie — Prawo ochrony srodowiska nie byto takich zapisow. Aby nie pojawit s
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zarzut niekonstytucyjnosci dotyczacy naktadania na fundusze wojewodzkie, ktore maja
osobowo$¢ prawna, pewnych obowiazkoéw sprawozdawczych i zwigzanych z przygo-
towaniem wspolnych planéw 1 strategii, postanowilismy zapisa¢ w ustawie — Prawo
ochrony srodowiska obowiazki, ktére wynikaja z zasady, ze plany tworzone przez wo-
jewodzkie fundusze beda na pewnym etapie opiniowane przez narodowy fundusz.

Jest to spowodowane tym, ze wykorzystanie Funduszu Spojno$ci w duzej mierze
bedzie si¢ opieralo na zbilansowaniu $rodkow na okreslone inwestycje. Dlatego obo-
wiazkiem rzadu — lezy to takze w obszarze jego zainteresowania — jest spojrzenie na to,
jak gospodaruje si¢ srodkami wojewodzkich funduszy. Chodzi o to, aby w planach byty
zagwarantowane Srodki oraz ujgte tematy inwestycyjne. W przysztosci, kiedy beda pie-
nigdze, trzeba je bedzie zapewni¢ na okreslone cele, stad propozycje wspolnych plandw
I strategii. Oczywiscie odbywa si¢ to na zasadzie opiniowania. Nie jest to wiec wladcze
wkraczanie zarowno administracji rzadowej, jak 1 narodowego funduszu, ktory posiada
osobowo$¢ prawna, w dziatania wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska

Jesli chodzi o pozostate kwestie zwiazane z funduszami, to rozszerzono katalog
1 doprecyzowano zadania, na ktore moga by¢ przeznaczane $rodki z funduszy ekolo-
gicznych. Zycie wykazato bowiem, ze byly zadania stricte zwiazane z ochrona $rodo-
wiska, ktore nie bylty uwzglednione w katalogu. Zarzady i rady nadzorcze funduszy nie
mogty wigc przeznaczy¢ na nie srodkow, poniewaz bytoby to razace naruszenie prawa.
Katalog zostat teraz uporzadkowany, uszczegoétowiony i rozszerzony. Mysle, ze korzy-
$ci odniosa z tego wszyscy biorcy srodkow funduszy ekologicznych. Dzigkuj¢ bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska w Mini-
sterstwie Srodowiska Irena Mazur: Chciatabym omowi¢ jeszcze jeden artykut, dobrze?)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Chceg jeszcze poruszy¢ sprawe poprawki pigédziesiatej. Jest to zmiana art. 220,
ktory w ust. 1 mowi, ze kazdy, kto wprowadza pyt i gazy do powietrza, musi posiadac
na to pozwolenie. W ust. 2 zawarte sa wylaczenia z obowiazku zyskania pozwolenia.
Dotycza one instalacji, w przypadku ktorych z pewnego punktu widzenia ustalenie po-
ziomu emisji napotkatoby trudnosci. Sa to takze instalacje, ktore — jak uwazamy —
W niezbyt duzym stopniu, ze tak powiem, oddziatuja na srodowisko.

Po dwéch latach obowiazywania tej ustawy w takim brzmieniu okazalo sk, pro-
sz¢ panstwa, ze musimy zmieni¢ ten artykut. Po prostu wymaga on bardzo wielu do-
precyzowan technicznych, ktére — naszym zdaniem — s3 w ustawie niepotrzebne, po-
niewaz sa to wyrazenia czysto techniczne. Za kazdym razem, kiedy nowa instalacja
miataby by¢ zwalniana lub doprecyzowano by w sposéb techniczny, przy jakich we-
runkach eksploatacji moze by¢ zwolniona, trzeba by zmienia¢ ustawe.

Na wzér innych ustaw, na przyktad ustawy o odpadach, proponujemy,zeby katalog
wylaczen, w gruncie rzeczy niewielkich i bardzo technicznie opisanych, mogt by¢ przed-
stawiany w rozporzadzeniu ministra. Chodzi o to, zeby wylaczenie przenie$¢ z ustawy do
rozporzadzenia ministra, poniewaz jest to materia stricte techniczna. Dzigkuje.

4 902/V



w dniu 11 wrzesnia 2003 r.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przybyt podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gléwny inspektor
ochrony §rodowiska, pan Krzysztof Zargba. Witam serdecznie i bardzo proszg o uzu-
petnienie wypowiedzi dwoch pan dyrektor.

Bardzo proszg.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Poniewaz styszatem tylko czg$¢ wypowiedzi, mam nadziejg, ze nie bed¢ powta-
rzat zbyt wiele.

Co do funduszy chcieliSmy jak gdyby wigcej zyskaé przy okazji tej nowelizacji,
jezeli chodzi o zwiazanie wojewddzkich funduszy z polityka panstwa. Wiadomo jed-
nak, ze sa pewne ograniczenia dotyczace dysponowania funduszami przez szczebel
samorzadowy. Jest che¢ utrzymania tego jak gdyby w ukladzie regionalnym, woje-
wodzkim, stad nie zostata utrzymana propozycja, ktora przedstawilismy w poczatko-
wej fazie prac. Taka jest wola komisji sejmowej 1 Sejmu jako catcsci, wigc nie bedzie-
my z tym dyskutowa¢, bo wiadomo, ze musimy to przyja¢ z pokora 1, ze tak powiem,
podporzadkowac si¢ tej decyzji.

Chce zwroci¢ uwage na to, o czym mowita pani dyrektor Mazur, na art. 220.
W tej chwili spér dotyczacy tego artykutu toczy sig juz w Senacie. Chodzi o to, czy ten
zapis ma by¢ utrzymany w ustawie, czy te elementy mazna przenies¢ do rozporzadze-
nia ministra. Uwazamy, ze argument mowiacy, iZ jest to ograniczenie wielkosci pro-
dukcji zaktaddéw, wigc zgodnie z konstytucja powinno to by¢ regulowane w ustawie,
nie jest do konca trafny, dlatego ze trudno jednoznacznie okresli¢, ze dany putap emisji
wskazuje wielko$¢ produkcji. Wszystko zalezy od technologii, unowocze$niania i po-
stepu technicznego. Dany putap emisji moze dotyczy¢ zaktadow, z ktérych jeden ma
pie¢ razy mniejsza produkcj¢ niz drugi. Po prostu nie jest to sprawa odnoszaca si¢ do
produkg;ji i jak gdyby nie ma konieczno§ci wiazania jej z ustawowym rozwigzaniem.

Nasza propozycja daje mozliwo$¢ elastycznego reagowania na zmiany w poste-
pie technicznym. Powstanie banku najlepszych dostgpnych technik, ktory bedzie obo-
wigzywal w nastepnych latach, bedzie prowadzito do réznych sytuacji. Moze pojawic
si¢ konieczno$¢ wpisywania do wykazu czy usuwania z niego ré&znych instalacji.
W przypadku ustawy jest to bardzo trudny proces legislacyjny. Rozporzadzenie mini-
stra daje mozliwo$¢ elastycznego nadazania za potrzeba, ze tak powiem, wprowadzania
zmian. To tyle uzupetnienia badz rozszerzenia z mojej strony, jesli chodzi o sprawy,
ktore chcielibysmy przedstawié.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Nim oddam glos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego, chciatbym zwrécié
uwage na trzy elementy.

Po pierwsze, wspaniale si¢ stato, ze nie dokonujemy zmian w funkcjonowaniu
powiatowych 1 gminnych funduszy srodowiska. Przypomng, Zze nasza komisja wielo-
krotnie wystgpowata do réznych urzedéw i osdb w kraju, broniac obecnego status quo
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w zakresie finansowania zadan. Stwierdzam takze, ze wspdlpraca migdzy narodowym
funduszem a wojewodzkimi funduszami musi by¢ zacie$niona i dobrze si¢ stato, ze ta
sprawa zostata poruszona w ustawie. To pierwszy element.

Po drugie, informuje, ze t¢ ustawe rozpatrywata rowniez senacka Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiey.

Po trzecie, ta nowelizacja ustawy nie jest ostatnia, na kilkadziesgt lat. Mam in-
formacje, ze z racji przyjecia nowych dyrektyw europejskich do konca kwietnia przy-
sztego roku bedziemy musieli dokona¢ kolejnej nowelizacji. Zwracam na to uwag.
Sadzg, ze ta informacja moze mie¢ wplyw na przebieg dyskusji i procedowania na d4-
sigjszym posiedzeniu.

Prosz¢ bardzo, oddajg teraz glos panu mecenasowi.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panowie Przewodniczacy! Wysoko Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Uwagi Biura Legislacyjnego maja charakter konstytucyjny i legislacyjny, a tak-
ze doprecyzowujacy.

Poprawki o charakterze konstytucyjnym sa zwiazane z brakiem wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzen, ktore maja by¢ wydane na podstawie przepisow
upowazniajacych zawartych w omawianej ustawie. Odnosi sk to réwniez do proble-
matyki, o ktorej wspomnial pan minister. Chodzi o to, czy wyptki od zasady, ktora
mowi, 1z wprowadzanie okreslonych pyléw 1 gazéw jest dokonywane na podstawie
pozwolenia, moga by¢ wymienione jedynie w ustawie, czy moga by¢ takze regulowane
w rozporzadzeniu. Pozostale kwestie maja na ogo6t charakter doprecyzowujacy, legisla-
cyjny, a takze redakcyjny.

Panie Przewodniczacy, pozwolg sobie w trakcie omawiania poszczegolnych po-
prawek przedstawic ich istote. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Informujg, ze komisja poprosita o opini¢ prawna pana doktora Jerzego Jen-
droske z Centrum Prawa Ekologicznego. Zostala ona przedstawiona 1 mam na-
dzieje, ze bedziemy si¢ do niej odnosi¢ w trakcie precyzowania wnioskow czy po-
prawek.

Chciatbym réwniez poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a takze Ministerstwo Srodowiska maja
pewne propozycje dziatan legislacyjnych zwiazanych z ustawa. Zostana one zaprezen-
towane w trakcie dyskusji nad wnioskami czy poprawkami.

To tyle, jesli chodzi o czg$¢ informacyjna. W tej chwili prosz¢ panie i pa-
noéw senatorow o wyrazenie swoich pogladoéw, opinii i zgtaszanie propozycji legi-
slacyjnych.

Otwieram dyskus;je.

Udzielam glosu panu senatorowi Januaremu Bieniowi.

Bardzo proszg.
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Senator January Bien:

Miatbym prosbe 1 propozycje dotyczaca prowadzenia procesu legislacyjnego.
Mamy zestawienie propozycji poprawek do ustawy. Maze warto by rozpatrywac je po
kolei. Po prostu bylaby dyskusja nad kazdym wnioskiem. Wydaje mi sig, ze taki tok
pracy bytby najbardziej stuszny.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje za te propozycig.

Chcg jednak zada¢ pytanie, czy sa jakie$ uwagi, zapytania przed czgécia obej-
mujaca procedowanie nad poprawkami.

Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Po wstuchaniu si¢ w glos obu pan dyrektor i pana ministra uwazam, ze to
wszystko, co robimy, jest potrzebne. Zreszta moéwiliSmy juz o tym wczesniej, gdy byty
krétkie nowelizacje ustawy. Ten proces bedzie trwal, tak jak pan dyrektor juz wspo-
mniat.

Chce zapyta¢ o zmiang, ktéra zostalta wprowadzona do prawa wodnego
w art. 208. Zostaly zmienione pewne zasady dotyczce obowiazku, o ktorym mowa
w art. 43. Czy te terminy: rok 2005, 2010, 2013 1 2015 s3 realne? W dotychczasowym
zapisie byto to podzielone na aglomeracje od dwoéch tysecy do pigtnastu tysigcy
mieszkancow i powyzej. Teraz zrezygnowano z tego podziatu. Czym rzad si¢ kierowat,
proponujac taka zmiang? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Ktora z pan chce odpowiedzie¢? A moze pan minister? Chodzi o art. 208, Panie
Senatorze?

(Senator Mieczystaw Janowski: Prawo wodne.)

O prawo wodne. Kto chciatby...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska w Mini-
sterstwie Srodowiska Irena Mazur: Migdzy innymi po prostu dlatego...)

Przepraszam, odpowiada pani dyrektor Mazur, tak?

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Tak zapisano, poniewaz zostatlo to jakby rozwinigte w krajowym programie
oczyszczania §ciekdw. Te terminy maja by¢ wprowadzane zgodnie z tym, co jest
W krajowym programie oczyszczania sciekow. Tam jest zaznaczone, o jakie aglomera-
cje chodzi. W momencie pisania tamtej ustawy nie byto jeszcze tego prog@amu.

(Glos z sali: Teraz tez nie ma.)
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pani dyrektor skonczyta, tak?
Proszg bardzo, Panie Ministrze. Trzeba nacisna¢ przycisk.
Proszg bardzo.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

W dyrektywie jest tylko jedna data, 2015r. W zwiazku z tym, ze w tej chwili
jest juz prawie gotowy, jest na ukonczeniu — by¢ moze bedzie on przedmiotem obrad
komisji — program oczyszczania, mozemy jakby szczegotowo uwzglednic€ t¢ sprawe.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator ...

Senator Mieczystaw Janowski:

Chcialbym si¢ jeszcze dopytac. To znaczy, ze terminy sa realne, tak? Pierwsza
data progowa jest rok 2005, dlatego pytam. Poprzednio byl to rok 2015, wic jest duza
roéznica w czasie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, ze sprawa zostata wyjasniona.
Zglasza si¢ pan senator Bien.
Prosze bardzo.

Senator January Bien:

Chcialbym udzieli¢ doktadniejszej odpowiedzi panu senatorowi Janowskiemu.
W chwili obecnej prace nad Krajowym Programem Oczyszczania Sciekéw Komunal-
nych sa na etapie przyjmowania przez ministerstwo. Wszystko wynika z traktatu akee-
syjnego, w ktorym sa uwzglednione trzy etapy uzyskania okre§lonego poziomu, row-
nowaznego liczbie mieszkancow: rok 2005, 2010, 2013. W roku 2015 realizacja tego
programu ma by¢ zakonczona, poniewaz Unia Europejska uznata caty nasz kraj za ob-
szar, na ktérym wystgpuje eutrofizacja. Po prostu chodzi o usuwanie zwiazkéw bio-
gennych. Stad tak duza wage przywiazuje si¢ w ogodle do okreslenia aglomeracji...

(Brak nagrania)

...nie ma w kraju. Musimy si¢ po prostu do tego przygotowac. Jest taki zapis
W projekcie ustawy o zaopatrzeniu w wodg 1 odprowadzaniu $ciekow, ze rozpatruje si¢
aglomeracje. W chwili obecnej jest to jeszcze problem nieustalony do kaica z uwagi
na to, ze sq rozne opinie co do aglomeracji. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji ma swoje poglady, a ministerstwo gospodarki swoje, tak samo jak Ministef-
stwo Srodowiska. To tyle tytulem wyjasnien. Dziekuje.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Sa opinie srodowisk samorzadowych, ze ustawa o aglomeracjach jest potrzebna.
Sa takie inicjatywy na Slasku. Wszystko konczy si¢ jednak na inicjatywach, bo brakuje
dalszego dziatania.

Czy kto$ z panstwa senatordw ma jeszcze jakie$ pytania, czy mozemy przysta-
pi¢ do przesledzenia poprawek i propozycji Biura Legislacyjnego?

Pan senator Lecki, bardzo prosze.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Mam drobne pytanie. Dostalismy dwa, mozna powiedzie¢, anonimowe druki.
Rozumiem, ze grubszy material roboczy to dzielo naszego Biura Legislacyjnego, tak?
Nie wiem jednak, czemu nie zostalo napisane — zawsze jest podpis — kto go przygo0-
wal. To pierwsze pytanie.

Drugi druk jest bardziej podejrzany. To nowela POS, poprawki do Senatu. Czy
to legalny druk, czy... Nauczeni doSwiadczeniem Sejmu powinniSmy by¢ ostrozni.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze wreszcie Senat zaczyna procedowac, zaczyna zy¢. Co do pierw-
szej kwestii to mam przed soba druk bedacy opinia prawna Biura Legislacyjnego. Jest
on podpisany przez panig dyrektor Ewe Polkowska. Opracowat t¢ opini¢ pan Piotr
Magda.

Drugi druk ma charakter nieoficjalny, Panie Senatorze. Jest to druk pomocniczy
1 nie ma charakteru decyzyjnego. Panie Senatorze, zwracam sg do pana senatora Le¢c-
kiego, jest bardzo wiele dziatan. W kazdym razie nie stoja za tym drukiem osoby, ktore
miatyby zte intencje. Czy to wyjasnienie pana satysfakcjonuje?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Skoro powiedzial to pan przewodniczacy, to jestem
usatysfakcjonowany.)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Pan senator Bartos, bardzo proszg.

(Senator Janusz Bargiet. Bargiet, Panie Przewodniczacy.)

Przepraszam, senator Bargiel.

Senator Janusz Bargiel:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, cheg zadaé takie pytanie. Kiedys juz jakby
chciatem si¢ tego dowiedzie¢. Chodzi o pkt70a dotyczacy art. 339 ust. 1. Mialy by¢
W nim podane wysokoSci grzywien, bo moéwimy o zapisie, ktory brzmi: kto, wprowa-
dzajac do srodowiska substancje lub energie w zakresie, w jakim nie wymaga to po-
zwolenia, przekracza dopuszczalne standardy emisyjne okreSlone na podstawie art. 145
ust. 1 lub art. 160 ust. 3 podlega karze grzywny. Czy grzywna zostata dookreSlona?
Mysleg o jej wartosci minimalnej 1 maksymalnej. Caty czas jest to dla mnie jakby ne-
wiadoma, a raz juz o to pytatem. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ bardzo, kto odpowie? Pan minister deleguje swoje uprawnienia, tak?
Dobrze.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

To wynika po prostu z kodeksu do spraw wykroczen.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Prosz¢ mowic glosniej, Pani Dyrektor.)
Grzywny sa okre$lone w kodeksie do spraw wykroczen.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie ma dowolnosci?)
Nie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze mozemy teraz przejs¢ do przedstawienia propozycji Biura Legi-
slacyjnego 1 zacza¢ rozpatrywaé poprawke po poprawce. Uwazam, ze sugestia pana
senatora byta bardzo dobra. Czy panstwo senatorowie zgadzaja si¢ na taki tryb? Tak.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie, zaczynamy od poprawki pierwszej, przygo-
wangj przez Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Pan senator przewodniczacy proponowal, abySmy procedowali nad zestawie-
niem roboczym, o ktérym wspomniat pan senator tecki. Stanowi ono potaczenie pro-
pozycji Biura Legislacyjnego 1 innych wnioskéw. W zwnzku z tym chcg zapytac, czy
mam przedstawia¢ propozycje wedlug zestawienia, czy wedlug opinii Biura Legisb-

Cyjnego.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadzeg, ze powinnis§my procedowac zgodnie z zasadami, czyli zacza¢ od opinii
Biura Legislacyjnego. W nastgpnej kolejnosci przejdziemy do tego dokumentu.
Bardzo proszg.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komigjo, poprawka pierwsza dotyczy pktu 1. Dodaje on do art. 2 po
ust. 2 ust. 2a, ktory mowi, ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢ w zakresie ponoszenia
optat za wprowadzanie pytow 1 gazéw do powietrza ze statkow.

Zdaniem Biura Legislacyjnego, zasada ta wynika z odrbnych przepisow.
W obecng sytuacji prawneg tych kwestii nie reguluje ustawa — Prawo ochrony $rodo-
wiska. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Jest to zapis, ktory mial jakby uscisli¢ przepisy, o ktérych wspominat pan mece-
nas. Rzeczywiscie, ochrona naszego morza jest uregulowana w odgbnych przepisach.
Ten zapis byt jakby dodany na bardzo wyrazne zadanie...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, Pani Dyrektor. Czy panstwo
zgadzaja si¢ z ta propozycja, czy nie?)

Tak, oczywiscie, zgadzamy sig.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ministerstwo si¢ zgadza.

Czy kto$ z panstwa ma pytania? Nie, jak rozumiem, komisja przejmuje & pO-
prawke.

W takim razie zarzadzam glosowanie nad poprawka pierwsza z zestawienia Biu-
ra Legislacyjnego. Opinia jest podpisana przez pani dyrektor Polkowska, wrdce jesz-
cze do sugestii pana senatora teckiego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta... [loma glosami? Bardzo bym prosit,
zeby pani podawala, ile gtosoOw byto za, dobrze? Szes¢, dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki drugigy.

Prosze¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka druga dotyczy pojecia ,,uzytkownik urzadzenia”. Po przeprowadzeniu
rozmow z przedstawicielami rzadu na temat tej propozycji poprawki pozwole sobie
w imieniu Biura Legislacyjnego prosi¢ Wysoka Komisje o glosowanie nad jej zmody-
fikowana wersja. Chodzi o to, zeby definicja brzmiata w nastgpujacy sposob: ilekro¢
W niniejszej ustawie jest mowa o uzytkowniku urzadzenia rozumie si¢ przez to pod-
miot uprawniony na podstawie okreSlonego tytutu prawnego do wladania urzadzeniem
w celu jego eksploatacji, zgodnie z wymaganiami ochrony srodowiska i1 na zasadach
wskazanych w ustawie.

Konsekwencja takiej poprawki bytaby takze zmiana w pkcie 31, w art. 1 pkcie 2
lit. b. Chodzi o nastgpujace zdefiniowanie pojecia prowadzacego instalacje: rozumie
si¢ przez to podmiot uprawniony na podstawie okreSlonego tytulu prawnego do wtada-
nia instalacja w celu jej eksploatacji, zgodnie z wymaganiami ochrony §rodowiska na
zasadach wskazanych w ustawie. Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Byto to dyskutowane. Jakie jest stanowisko rzady w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Oczywiscie zgadzamy sig.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zgadzaja si¢ panstwo.

Czy sa jakie$ pytania panstwa senatoréw? Nie.
Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (7)
Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.
Przechodzimy do poprawki trzecigj.

Prosze bardzo.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzecia dotyczy art. 1 pktu3, ktory wprowadza zmiany w art. 17
ust. 2. Zdaniem Biura Legislacyjnego, zmiana powinna by¢ réwniez wprowadzona
w ust. 3, ktory zostat sformutowany w sposob nieprawidtowy. Przepis ten stanowi, #
w miastach, w ktérych funkcje organdéw powiatu sprawuja organy gminy, program

ochrony Srodowiska obejmuje dziatania powiatu 1 gminy.

Chcialbym wyraznie zaznaczy¢, iz nie ma miast, w ktérych funkcje organow
powiatu sprawuja organy gminy. Prawdopodobnie intencja ustawodawcy bylo objecie
tym przepisem tak zwanych miast na prawach powiatu. W zwnzku z tym, ze miasta na
prawach powiatu to gminy, zgodnie z ustawa o samorzadzie powiatowym, bgda do

nich stosowane zasady dotyczace gmin. Ten przepis jest wigc zbedny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Stad wniosek o uchylenie ust. 3.

Stanowisko rzadu? Rzad si¢ zgadza. Rozumiem, Ze sprawa jest oczywista.
W takim razie glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Proszg bardzo, poprawka czwarta.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny. Dzikuje.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentoéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Tak, zgadzamy sig.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg bardzo, gtosujemy nad poprawka czwarta.
Ktojest za? (7)

Kto jest przeciw? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjgta jednogtosnie.
Poprawka piata.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka piata zmierza do likwidacji niescistego odestania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Tak, zgadzamy si¢ na t¢ poprawke.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy sa jakies pytania ze strony pan senator 1 pandw senatoroéw? Nie.
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Kto jest przeciw? Nikt.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jednogltosnie.

Poprawka szosta zostata wycofana, prawda, Panie Mecenasie?
Prosze¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Podczas posiedzenia Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig
uznano, ze wyraz ,,pomiard0w” w przepisach, o ktérych mowa w poprawce, powinien
by¢ zastapiony wyrazem ,,0ocen”’, poniewaz w omawianym przepisie wystgpuje odwo-
tanie do ust. 1i 2, aw ust. 2 jest mowa nie tylko o pomiarach, ale takze o tak zwanych
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innych metodach szacowania. W zwiazku z tym, iz przedstawiciele rzadu przyjeli sta-
nowisko, w ramach ktérego odestanie ma nastgpowac tylko 1 wylacznie do pomiarow,
a nie do innych technik szacowania, poprawka stracita racg bytu, chyba ze zamiarem
Wysokiej Komisji byloby objgcie tym przepisem rowniez innych metod szacowania.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mam pytanie, czy kto§ z panstwa senatoréw chcialby przeja¢ t¢ poprawke Biura
Legislacyjnego? Nie widze chetnych.

W takim razie przechodzimy do poprawki siédme.

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka siodma ma charakter terminologiczny. W odpowiednich przepi-
sach ustawy — Prawo wodne jest mowa nie o pomiarach, ale o badaniach. Dzgkuje
bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.
Jaki stanowisko rzadu w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Tak, zgadzamy sig.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy sa jakie$ pytania lub uwagi? Nie.

W takim razie glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Stwierdzam, ze poprawka siddma zostala przyjeta jednoglosnie.
Przechodzimy do poprawki 0smej.

Proszg uprzejmie.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka 6sma ma na celu dostosowanie terminologii ustawy do ustawy — Pra-
wo atomowe. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Prosze¢ bardzo, stanowisko rzadu.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Tak, zgadzamy sig.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sa jakie$ pytania lub uwagi? Nie ma.

Przystgpujemy do gtosowania nad poprawka 6sma.

Kto jest za? (8)

Stwierdzam, ze poprawka 6sma zostala przyjeta jednogtosnie.
Przechodzimy do poprawki dziewiate;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dziewiata ma charakter uscislajacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Zgadzamy si¢ na t¢ poprawke.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Saq jakie$ uwagi? Nie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka dziewiata.
Kto jest za? (8)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawki dziesiatey.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Poprawka dziesiata ma charakter uscislajacy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej kwestii?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Zgadzamy sig.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.
Rzad akceptuje taka propozycjg. Czy sa jakie$ pytania i sugestie ze strony pan-

stwa senatorow? Nie.

Przystepujemy do glosowania,

Kto jest za przyjeciem poprawki dziesiatej? (8)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Przechodzimy do poprawki jedenaste.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka jedenasta zmierza do sformutowania wymaganych przez art.92 ust. 1

konstytucji wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ta sprawa pojawia si¢ dosy¢ czgsto, ze musza by¢ w ustawie propozycje wy-

tycznych dotyczacych rozporzadzen.

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy sa jakies pytania lub wnioski panstwa senatorow? Nie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka jedenasta.

Kto jest za? (8)

Dzigkujg¢. Stwierdzam, ze poprawka jedenasta zostata przyjeta jednogltosnie.
Poprawka dwunasta.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwunasta ma charakter doprecyzowujacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Tak, zgadzamy sig.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka dwunasta.
Kto jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (8)
Stwierdzam, Zze poprawka zostala przyjgta jednogtosnie.
Poprawka trzynasta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzynasta powinna by¢ przeglosowana lacznie z poprawka czterdzie-

sta 0sma.

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na zasade techniki prawodawczej, kto-

ra nakazuje, aby przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia miat charakter obligato-
ryjny albo fakultatywny. Nie jest mozliwe, aby przepis obligatoryjnie upowazniat ministra
do okreslenia pewnych spraw 1 jednocze$nie pozostawial mu swobodg w okreslaniu innych.
W takim przypadku nalezy sformutowa¢ w odrgbnym przepisie delegacje ustawowa o cha
rakterze fakultatywnym. Poprawki te maj charakter legislacyjny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Tak, zgadzamy si¢ 1 dzigkujemy za t¢ poprawke.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rzad wyraza zgodg.
Glosujemy nad poprawkami trzynasta 1 czterdziesta 6sma. Bedzie to glosowanie

laczne.

Kto jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? (8)
Stwierdzam, ze poprawki trzynasta i czterdziesta 6sma zostaty przygte jedno-

glosnie.

Przechodzimy do poprawki czternastej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Poprawka czternasta ma charakter redakcyjny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje
Jakie jest stanowisko rzadu?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Tak, zgadzamy sig.

Przewodniczacy Adam Graczynski:
Gtosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki czternastej? (8)

Stwierdzam, ze poprawka czternasta zostata przyjeta jednoglosnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pigtnaste;.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka pigtnasta ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.
Jakie jest stanowisko rzadu? Rzad wyraza zgodg, czyli opiniuje pozytywnie t¢

poprawke.

Kto jest za przyjeciem poprawki pigtnastej? (8)
Stwierdzam, ze poprawka pigtnasta zostala przyjeta jednoglosnie.
Przechodzimy do poprawki szesnastey.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka szesnasta zmierza do likwidacji blgdnego odestania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo
Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Wyrazamy pozytywna opinig.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka szesnasta.
Kto jest za przyjeciem poprawki szesnastej? (8)
Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki siedemnaste;.

18
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka siedemnasta zmierza do doprecyzowania gzyka prawnego uzytego

W tym przepisie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Adam Graczynski:
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki siedemnastej? (8)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjgta jednogtosnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki osiemnaste;j.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Poprawki osiemnasta 1 dziewigtnasta powinny by¢ przeglosowane lacznie.

Zmierzaja one do likwidacji blednych odestan. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Wyrazamy opini¢ pozytywna.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami osiemnasta 1 dziewigtnasta.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (8)

Stwierdzam, ze poprawki osiemnasta 1 dziewigtnasta zostaty przyjgte jednogltosnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dwudzieste;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Poprawka dwudziesta ma charakter uscislajacy. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Pozytywna opinia.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przystepujemy do glosowania nad poprawka...

(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Przepra-
szam bardzo, Panie Senatorze.)

Tak, proszg.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Chcg tylko zwroci¢ uwage na fakt, ze poprawke dwudziesta oraz poprawke
dwudziesta pierwsza nalezy przegtosowac lacznie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. To jest nowa sytuacja, wigc jeszcze raz proszg o stanowisko rzadu w tej
Sprawie.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rézanek:

Wyrazamy opini¢ pozytywna.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przystepujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta 1 dwudziesta
pilerwsza.

Kto jest za przyjeciem tych dwdch poprawek? (7)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawki dwudziesta 1 dwudziesta pierwsza zostaty
przyjete jednogtosnie.

Poprawka dwudziesta druga.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta druga ma charakter uScislajacy. Odestanie tylko 1 wylacz-
nie do przepisu ust. 2 i ust. 5 doprowadzitoby do tego, ze odpowiednie rozporzadzenie
dotyczyloby jedynie sprzedawcy, o ktorym mowa w tym artykule, a nie podmiotu po-
zostajacego w stosunku leasingu. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rézanek:

Pozytywna opinia

Przewodniczacy Adam Graczynski:
Przystepujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta druga.
Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta druga zostata przyjeta jednogtosnie.
Poprawka dwudziesta trzecia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Poprawka dwudziesta trzecia powinna by¢ przegltosowana hcznie z poprawka

trzydziesta trzecia 1 poprawka pigédziesiata.

Poprawki te zmierzaja do osiagnigcia tego samego celu, o ktorym mowitem

wczesniej. Chodzi o to, aby przepis upowazniajacy do wydania aktu wykonawcze-
go nie zawieral zaroOwno elementow obligatoryjnych, jak 1 fakultatywnych, tylko
zeby byly to odrgbne przepisy o charakterze obligatoryjnym i fakultatywnym.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie? Pozytywne.
W takim razie bgdziemy teraz glosowaé nad trzema poprawkami: dwudziesty

trzecia, trzydziesta trzecia 1 pig¢dziesiata.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych trzech poprawek? (7)
Dzigkujg. Stwierdzam, ze poprawki dwudziesta trzecia, trzydziesta trzecia

| pig¢dziesiata zostaly przyjete jednoglosnie.

Poprawka dwudziesta czwarta.
Prosze¢ bardzo.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta czwarta ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jakie jest stanowisko rzadu?
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Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Wyrazamy opini¢ pozytywna.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej czwartej? (7)

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta czwarta zostata przyjeta jednoglosnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej piate;j.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta pigta ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rézanek:

Wyrazamy opini¢ pozytywna.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta piata.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta piata zostala przyjeta jednogtosnie.
Poprawka dwudziesta szésta.

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta szosta zmierza do tego, aby w odpowiednim rozporza-

dzeniu nie byly regulowane zasady dotyczace materii, ktora powinna by¢ objgta ustar
wa. Rozporzadzenie moze jedynie regulowac sposdb dotyczacy tej materii, tym bar-

dziej ze zasady zostaly okreSlone w ustawie. Dzigku;jg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje bardzo
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?
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Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy nad poprawka dwudziesta szdsta.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej szostej? (7)

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta szosta zostata przyjeta jednogtosnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej siodmey.

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta si6dma powinna by¢ przeglosowana hcznie z poprawka
czterdziesta piata. Dotycza one kwestii, o ktorych juz wcze$niej wspomniano.

Wydanie pozwolenia nie jest konieczne. Chcialbym zwréci¢ uwag; Wysokiej
Komisji, iz ust. 2 dotyczy w niektorych przypadkach reglamentacji dziatalnosci gospo-
darczej. Odnosi sig, na przyktad, do oczyszczalni §ciekéw, gastronomii, przechowalni
owocow 1 warzyw, hut szkla, ferm hodowlanych itd., w zwnzku z czym niewatpliwie
wplywa na reglamentacje okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 22 kon-
stytucji, wszelkie ograniczenia dziatalnodci gospodarczej moga by¢ dokonane jedynie
w ustawie. Biuro Legislacyjne stoi na stanowisku, z nie jest mozliwe regulowanie tej
materii w odpowiednim rozporzadzeniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

To bardzo wazny element tej ustawy. Zwracam na to uwagg, bo to poprawka
merytoryczna 1 wazny problem. Jakie bylo stanowisko Komisji Spraw Zagranicznych
I Integracji Europejskigj w tej sprawie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Komiga
poparta t¢ poprawke.)

Poparta t¢ poprawke. W takim razie moze spytam...

Prosz¢ bardzo.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Moze troch¢ uscisle wynik glosowania — to pewna ciekawostka — bo komisja
poparta t¢ poprawke jednym glosem. Wszystkie pozostate osoby wstrzymaly s od
glosu, wigc jest to sprawa co najmniej. ..

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje panu ministrowi za rozszerzenie informacji.
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Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie? Prosze o przedstawienie argumentow.
Proszeg bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Tak jak juz wczes$niej moéwilam podczas omawiania podstawowych zmian
W ustawie, absolutnie nie moge si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze jest to reglamentacja
dziatalno$ci gospodarczej 1 ze wylaczenia z reglamentacji czy jakby ograniczenia re-
glamentacji dziatalno$ci gospodarczej musza by¢ zawarte w ustawie. Przeciez chodzi
0 to, ze zwalniamy niektore z tych instalacji. Przede wszystkim nie s to tylko osoby
prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza czy osoby prawne. To po pierwsze.

Po drugie, zezwolenie na wprowadzanie pyléw i1 gazéw do powietrza wzadnym
przypadku nie jest reglamentacja dziatalnosci gospodarczej. Chcemy zwolni¢ niewid-
kie instalacje z obowiazku posiadania pozwolenia, czyli nie reglamentujemy, jezeli
W ogble mamy rozpatrywac tg sprawg pod tym katem.

Tak jak powiedzialam wcze$niej, instalacje sa ciagle zmieniane, unowoczes$nia-
ne. Ich oddziatywanie na srodowisko jest tak niewielkie, ze udzielanie pozwolenia
w wielu przypadkach nie ma zadnego technicznego uzasadnienia. Poza tym rozstrzy-
gnigcie natury ustawowe] jest ogolne, natomiast rozporzmdzenie bgdzie moglo byc
techniczne.

Dawatam juz kiedys$ przyktady, ze zwolniliSmy suszarnie zboza. Teraz mamy
potrzebe dopisania zwolnienia suszarni zielonek, bo materialy zielone nie map...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Pani Dyrektor, rozumiem, ze rzad jest prze-
ciwny?)

Calkowicie przeciwny.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje.
Pan minister, proszg bardzo.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Moze powtorzg tylko to, co juz powiedzialem. W tym zapisie nie ma niczego,
co by reglamentowato dzialalno$¢. Wregecz odwrotnie, jest to zapis, ktory jak gdyby
zwalnia z obowiazku, czyli daje wiele mozliwosci w wielu dziedzinach, takich jak su-
szarnictwo, przetaczanie paliw, gastronomia. Sa to wlasciwie nieograniczone mozliwo-
$ci dziatania. Wydaje mi si¢, Ze argumentacja pana mecenasa nie jest trafna

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje mi sig, ze w kazdym przypadku — czy to bedzie rozwiagzanie ustawowe,
czy w formie rozporzadzenh — mamy do czynienia z pewnymi dodatkowymi mazliwo-
$ciami, prawda?

Proszg, pani dyrektor Mazur.

24 902/V



w dniu 11 wrzesnia 2003 r.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Samo ztagodzenie bez pozwolenia... To znaczy nie chciatabym, zeby panstwo
zyskali przeswiadczenie, ze kto§ nie musi uzyskaé¢ pozwolenia. Generalna zasada jest
taka, ze kazdy musi uzyska¢ pozwolenie. Niektore instalacje moga go nie uzyskiwac,
ale w innym punkcie ustawy jest opisane, ze wtedy sa poddane takiej procedurze, jaka
jest zgtoszenie. Mamy wigc nad nimi pieczg, jesli chodzi o ochrong srodowiska. To nie
musi mie¢ formy pozwolenia, ktdra jest bardzo techniczna, skomplikowana i trudna do
wykonania w przypadku niektorych obiektow. Sprawdzenie pozwolenia jest czsto
niemozliwe.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Pani naczelnik Bogutyn chce zabra¢ glos.
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Ekorozwoju w Departamencie Polityki Przemystowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wiestawa Bogutyn:

W przypadku ustawy o odpadach praktykowana jest taka konstrukcja prawna,ze
minister gospodarki moze wskaza¢ rodzaje dzialalnoSci w obszarze zbierania i trans-
portu odpaddéw, ktére nie wymagaja zezwolenia, cho¢ jest ono generalnie wymagane
na gruncie ustawy o odpadach.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, rozumiem, ze pani jest prze-
ciwnateg poprawce, tak?)

Jestem przeciwna.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Pani opowiada si¢ przeciw propozycji legislacyjnej, zgodnie z pogl-
dami ministerstwa. Taki byt sens mojej wypowiedzi.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg chetnych.

Pan mecenas si¢ zglasza.

Prosze¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, cheg zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, w syste-
mie prawa mamy duzo dobrych, ale rowniez duzo ztych przyktadow. Te dobre nasla-
dujmy, a zte starajmy si¢ wyeliminowac.

Jesli chodzi o spor, czy jest to reglamentacja, czy nie, to nie ulega najmniejsze;j
watpliwosci, ze w sytuacji, w ktorej nastepuje rozszerzenie katalogu, zakres reglamen-
tacji jest mniejszy. Sytuacja, w ktorej okre§lony podmiot gospodarczy prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza na mocy rozporzadzenia musi spetni¢ okreSlone warunki, po-
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niewaz w rozporzadzeniu nastapitlo wlaczenie koniecznosci uzyskania pozwolenia,
niewatpliwie stanowi reglamentacj¢ gospodarcza.

Panstwo mowia tylko o jednej sytuacji. Kiedy nastgpuje poszerzenie katalogu,
wtedy poszerza si¢ wolno$¢. Jezeli jednak w pewnej sytuacji nastapi radykalne zawg-
zenie katalogu zawartego w ust. 2, ktory panstwo chca przenies¢ do rozporzadzenia,
bedziemy mie¢ niewatpliwie do czynienia ze $cista reglamentacja dzialalnosci gospo-
darczej. Z tego punktu widzenia pozwolg sobie podtrzymaé swoje wczesniejsze stano-
wisko.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzigkuj¢ panu mecenasowi.

Nie przypuszczam, zeby w tym przypadku Ministerstwo Srodowiska czy mini-
sterstwo gospodarki byly kiedy$ bardziej restrykcyjne niz sa teraz, ale taka ewentual-
nos$¢ zawsze wystepuje.

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Podczas prac sejmowych przedstawiliSmy projekt rozporzadzenia, ktory jest juz
przygotowany, dotyczacy zamierzonej delegacji. Wyraznie w nim widac¢, ze w dalszym
ciagu nastgpuje rozszerzenie.

Mozemy podejs¢ do tej sprawy historycznie. Pierwsze zwolnienia byly w roku
1998. Chociazby z powodu rozwijajacej si¢ techniki zwalniamy coraz wigcej obiektow
z koniecznos$ci uzyskiwania pozwolenia. Emisje sq niewielkie, a wydanie pozwolenia
kosztuje niemato. Czasami pozwolenie jest takze niemozliwe do sprawdzenia.

To jest naprawde $ciSle techniczna sprawa, ktéra musi by¢ poparta, wlasnie
W rozporzadzeniu, dodatkowymi elementami technicznymi, na ktére w ustawie po pi0-
stu nie ma miejsca. Ustawa nie moze by¢ szczegétowym rozporzadzeniem i zawierad
bardzo szczegdtowych opisow technologii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Pan minister, proszg¢ bardzo.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Ciagle chcg panstwa przekonac, ze nie ma $cistego zwigzku migdzy emisjami
awielkoscia produkcji. Przyktadem sa cho¢by Elektrocieptownie Warszawskie — to
najblizszy przyktad, z ktorym si¢ stykamy bez przerwy. Po modernizacji moc elektio-
cieplowni jest nawet nieco wigksza, a emisja zmniejszyta si¢ o okoto 20%. W zwiazku
z tym nie mozna tego wigza¢ 1 mowic, ze jezeli emisje beda zawarte w rozporzadzeniu,
to bedzie to pogwatcenie konstytucji, ze trzeba to odesta¢ do ustawy, bo to ogranicza
produkcje. Ograniczamy emisjg, szkodliwe oddziatywanie na srodowisko, ale nie ogra-
niczamy produkcji.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Janowski, proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Po wstuchaniu si¢ w t¢ dyskusje¢ — nie mialem wczesniej sposobnosci do zapo-
znania si¢ ze szczegdtami — stwierdzam, ze intencje, ktore rzad przedstawia, sa bardzo
szlachetnie 1 mozna pgj$¢ za tym tokiem rozumowania. W moim przekonaniu, maze
takze istnie¢ obawa, ktora wyrazit pan mecenas.

Moje pytanie brzmi tak. Panie Ministrze, czy istnieje mazliwos$¢ przeredagowar
nia tej poprawki, ktora jest umieszczona w punkcie dotyczacym art. 220? Moze wtedy
znalezliby$my wtasciwe rozwiazanie. DzigkUj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam bardzo, w jakim kierunku, pana zdaniem, nalezatoby pdj$¢?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przed minimalizowaniem, redukcja, przed zmniejszeniem, tak? Dobrze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Jak gdyby sa dwie ptaszczyzny do rozpatrzenia. Pierwsza dotyczca generalnie
tego, czy ma by¢ to ustawa, czy rozporzadzenie. Druga dotyczy wiasnie uszczegédio-
wienia, o ktorym méwit pan senator. Chodzi o to, czy da s zapisa¢ kwestie, na przy-
ktad, niezmniejszania, nieredukowania tego, co istnieje, w rozporzadzeniu, bo tak ro-
zumiem t¢ propozycj¢. Ewentualnie mozna by pomysle¢ o stworzeniu otwartego roz-
porzadzenia, to znaczy nastawionego na poszerzanie, a nie na zawegzanie katalogu. My-
slg, ze w takim zakresie mogliby$Smy to przyjac.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chce podnies¢ jeszcze jeden argument. Padl on w trakcie wymiany poghdow.
Powiedziano, ze przygotowanie wniosku o pozwolenie wymaga pracy 1 jest zwnzane
Z kosztami. Chodzi o pracg i koszty. W tym przypadku mowimy raczej o matych instal-
cjach, czyli o matych przedsigbiorstwach, niezbyt silnych kapitatowo, co by sugerowalo,
ze rozwiazanie, aby objac rozporzadzeniem mozliwie wiele podmiotow, byloby zasadne.

Pan senator Janowski zaproponowat, zeby si¢ zastanowi¢ nad tym, jak mozna
zapewni¢ wydawanie przez ministra Srodowiska okreslonych decyzji korzystnych dla
podmiotéw. Mam propozycje, zeby do debaty senackiej, ktora bedzie miata miejsce za
par¢ dni, popracowaé nad rozwiazaniem — zwracam si¢ teraz do pana ministra, do Biu-
ra Legislacyjnego 1 do pana senatora — 1 ewentualnie zglosi¢ poprawke w trakcie de-
baty. Czy pan si¢ z tym zgadza? Chyba mozna to zrobi¢ w ten sposob. Proponuje takie
rozwiazanie, zeby$Smy mogli procedowac dale;.
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Kto z panstwa senatoréw chciatby przeja¢ poprawke dwudziesta siodma 1 czter-
dziesta piata w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne? Nie widz
chetnych.

W takim razie bardzo dzigkuj¢ panu legislatorowi, panu ministrowi, paniom dy-
rektor 1 panstwu senatorom, bo — jak uwazam — znalezliSmy wlasciwe rozwiazanie.
Komisja nie jest przekonana, ze poprawki dwudziesta siddma i czterdziesta piata trzeba
przyjac. Nie bedziemy gtosowac tak, jak glosowata znakomita komisja, ktora przygla
je jednym glosem za, przy ilu§ tam osobach wstrzymujacych si¢ od gtosu. Podjelismy
swiadoma decyzje, ze w tej formie nie mozemy zaakceptowac tej poprawki, natomiast
dajemy szansg na realizacje¢ sugestii, ktora wysunal pan senator Janowski. Uwazam, ze
to dobre rozwiazanie. Pojscie w tym kierunku pozwoli zagwarantowa¢ interes r&@nych
stron. Zachgcam wigc do pracy i oczekuje, ze jej rezultaty zostana zaprezentowane na
plenarnym posiedzeniu Senatu.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej 6smey.

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komigjo, poprawka dwudziesta 6sma ma charakter merytoryczny. Zo-
stata zaproponowana przez Biuro Legislacyjne z uwagi na ewidentny bhd, ktory znaj-
duje si¢ w przepisie.

Zgodnie z art. 240 w brzmieniu nadanym przez Sejm, jezeli mozliwos$¢ negar
tywnego oddziatywania na §rodowisko wynika z funkcjonowania instalacji, ktora jest
kwalifikowana jako przedsigwzigcie mogace znaczaco oddzialtywaé na Srodowisko,
organ wilasciwy do nalozenia obowiazku sporzadzenia przegladu okres$la, ktore z wy-
magan nalezy speini¢ podczas sporzadzania przegladu ekologicznego. Niestety, w ar-
tykule zostala popetniona pomytka, gdyz powinien on dotyczy¢ instalacji, ktora nie jest
kwalifikowana, jako przedsigwzigcie mogace znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Roézanek:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Po prostu podczas procedowania pojawita si¢ pewna niezrecznos$¢.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta 6sma.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej 6smej? (6)

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta 6sma zostata przyjeta jednogltosnie.
Poprawka dwudziesta dziewiata.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta dziewiata dotyczy tego samego przepisu. Jest w nim za-
warte sformulowanie, iz organ wlasciwy do natozenia obowiazku sporzadzenia przegla-
du okresla, ktére z wymagan nalezy spetni¢, sporzadzajac przeglad ekologiczny. Propo-
nujemy doprecyzowanie tego przepisu, aby organ wydawat decyzg administracyjna.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Oczywiscie.
Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Tak, to jest zgodne z kodeksem postgpowania...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Oczywiscie.

Kto jest za poprawka dwudziesta dziewiata? (6)

Poprawka dwudziesta dziewiata zostata przyjeta jednoglosnie.
Poprawka trzydziesta.

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta dotyczy bledu polegajacego na tym, iz odwotanie powin-
no nastapic¢ do ust. 1, a wigc nie do przepisow ust. 1, lecz do przepisu ust. 1.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proponujg glosowac.

Kto jest za? (6)

Stwierdzam, ze poprawka trzydziesta zostata przyjeta jednoglosnie.

Panie Mecenasie, teraz poprawka trzydziesta druga, tak? Trzydziesta druga, bo
trzydziesta pierwsza zostala... Przepraszam bardzo, poprawka trzydziesta pierwsza, to
moja pomytka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Poprawka trzydziesta pierwsza dotyczy odwolania w przepisie. Naszym zd
niem, odwotanie powinno nastapic¢ tylko i wylacznie do art. 287 ust. 1, anie do art. 287
ust. 2. Podczas dyskusji przed posiedzeniem komisji podnoszono jednak,ze jezeli mo-
wa o ewidencji, o ktérej mowa w ustawie o odpadach, to odwotanie powinno nasgpi¢
réwniez do ust. 2. Pozostawiam t¢ kwesti¢ Wysokiej Komisji do rozpatrzenia. Zapre-
zentowatem jedynie motywy, ktére nam przySwiecaty. Dzigkuje.

902/V 29



68. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.
Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

JesteSmy za wycofaniem tej poprawki.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje.

Stanowisko nie jest pozytywne, dlatego chog zapytaé, czy kto§ z panstwa
chcialby przejac t¢ poprawke? Nie widzg chetnych.

W takim razie przechodzimy do poprawki trzydziestej drugiey.

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta druga ma charakter legislacyjny. Chodzi o to,zeby jedno-
licie postugiwacé si¢ terminem ,,wojewodzka baza informacji o korzystaniu ze srodowi-
ska”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Mamy pozytywna opinig o tej poprawce.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Gtosujemy nad poprawka trzydziesta druga.

Stwierdzam, ze poprawka trzydziesta druga zostata przyjeta jednoglosnie.
Teraz zajmiemy si¢ poprawka trzydziesta czwarta.

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta czwarta ma charakter legislacyjny wbrew swojemu
brzmieniu. Zmiana dokonana w art. 1 pkcie 71 niepotrzebnie dotyczy ust. 1 — cho-
dzi o nadanie catemu artykutowi nowego brzmienia — poniewaz ust. 1 po nadaniu
nowego brzmienia w ogole nie ulegt zmianie. Po prostu nalezy tylko doda¢ ust. 2.
Dzigkujg.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg bardzo o stanowisko rzadu w tej sprawie. Pozytywne.

Glosujemy nad poprawka trzydziesta czwarta.

Kto jest za? (6)

Stwierdzam, ze poprawka trzydziesta czwarta zostata przyjeta jednoglosnie.
Poprawka trzydziesta piata.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kance Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta piata dotyczy terminologii uzywanej w ustawie. W zwiaz-
ku z tym, iz konstytucja oraz ustawa o dziatach administracji radowej postuguje si¢
pojeciem jednostek podlegltych ministrom 1 innym organom proponujemy zachowanie
tej terminologii. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rézanek:

Pozytywne.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Glosujemy nad poprawka trzydziesta piata.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Stwierdzam, ze poprawka trzydziesta piata zostala przyjeta jednogtosnie.

Teraz bedziemy zajmowac si¢ poprawka trzydziesta siodma, prawda?

(Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Trzy-
dziesta szoOsta.)

Trzydziesta szdsta, postawitem przy niej zty znak.

Prosze¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Poprawka trzydziesta szdsta zmierza do dodania wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rézanek:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Glosujemy nad poprawka trzydziesta szdsta.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Stwierdzam, ze poprawka trzydziesta szosta zostata przyjeta jednoglosnie.
Poprawka trzydziesta siodma.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta sioddma powinna by¢ przegtosowana hcznie z poprawka
trzydziesta 6sma 1 czterdziesta dziewiata.

Poprawki te zmierzaja do zastosowania postulatu zasad techniki legislacyjne;,
aby jeden przepis upowazniajacy miat jedynie charakter obligatoryjny albo fakultatyw-
ny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rézanek:

Pozytywne.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy nad poprawkami trzydziesta siodma, trzydziesta 6sma i czterdziesta
dziewiata.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (6)

Stwierdzam, ze poprawki trzydziesta siodma, trzydziesta 6sma 1 czterdziesta
dziewiata zostaty przyjete jednoglosnie.

Poprawka trzydziesta dziewiata.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Ta poprawka ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska Anna Rézanek:
Opinia rzadu jest pozytywna.)

Gtosujemy nad poprawka trzydziesta dziewiata.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jednogltosnie.

Poprawka czterdziesta.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka czterdziesta dotyczy art. 1 pktu 88, ktory nadat nowe brzmienie ust. 3
w art. 419.

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym, uchwata rady nadzorczej Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéra byla sprzeczna
Z prawem, mogla by¢ uznana przez organ nadzoru za niewazna w drodze decyzji. Na
mocy przedtozenia rzadowego 1 ustawy uchwalonej przez Sejm, uchwata ta nie tylko
wtedy, gdy jest sprzeczna z prawem, ale takze wtedy, gdy jest sprzeczna z polityka
ekologiczna panstwa, o ktorej mowa w art. 13—15 ustawy — Prawo ochrony srodowi-
ska, moze by¢ uznana za niewazna w drodze decyzji organu nadzoru, czyli ministra
srodowiska.

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na dwa zasadnicze aspekty. Po
pierwsze, uchwata Sejmu nie stanowi zrodta powszechnie obowiazujacego prawa,
W zwiazku z czym nie mozna stawia¢ znaku réwno$ci migdzy niezgodno$cia z prawem
a niezgodnoscia z programem polityki ekologicznej panstwa. Po drugie, uchwata Sej-
mu w tym zakresie speilnia jedynie funkcj realizacji kontroli rzadu przez Sejm,
W zwiazku z czym nie moze by¢ podstawa do ewentualnych decyzji wobec samodzid-
nego, odrgbnego podmiotu, jakim jest narodowy fundusz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Prosze¢ bardzo, stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rézanek:

Intencja rzadu byto, aby uchwaty byty kontrolowane pod katem zgodnos$ci z po-
lityka ekologiczng panstwa. Argumentacja pana legislatora przekonuje nas jednak
| wyrazamy pozytywna opini¢ o tej poprawce.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pan senator Janowski, bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam pytanie do przedstawicieli rzadu.
Panie Ministrze, jak panstwo bgdziecie w stanie zagwarantowac, ze dzialania
narodowego funduszu beda zgodne z polityka ekologiczna panstwa?

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

To jest dylemat, ktorego nie udalo nam si¢ rozstrzygna¢ w Sejmie. ChcieliSmy
wprowadzi¢ nieco wigkszy nadzor jak gdyby czynnikdéw rzadowych przez powigksze-
nie o dwie osoby sktadu rad nadzorczych wojewddzkich funduszy. Nie dawatoby to
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przewagi, ale stwarzatoby pewna mozliwos¢ czy jak gdyby rownowazyto w wigkszym
stopniu dyskusje nad tym, co mozna, a czego nie mozna robi¢ w wojewodztwach.

Ta propozycja nie zostata zaakceptowana, w zwizku z czym musieliSmy si¢
zgodzi¢. Teraz tez si¢ zgadzamy, chociaz ta kwestia wcale nie tak jednoznaczna, po-
niewaz polityke ekologiczna rzadu zatwierdza Rada Ministrow. Jest to uchwata Rady
Ministrow, wigc jest pytanie...

(Senator Mieczystaw Janowski: To nie jest polityka rzadu, tylko panstwa. To
jest roéznica.)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie rzadu, tylko panstwa. Ma pan racjg.)

Tak, panstwa, Sejmu. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy nie utrzymac... Ten do-
kument zostat jednak uchwalony uchwala Sejmu, wigc mam pytanie do pana me-
cenasa, czy nadal bedzie uwazal, ze jest to niezgodne z prawem, ze to dzialanie
pozaprawne.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sprawa na pewno jest ztozona. Z jednej strony mamy do czynienia z wykladng
prawa, a z drugiej strony z pragmatyka i1 sprawnoscia dziatania. Pewnie, ze najlepiej by
byto, gdyby nigdy nie byto konfliktu, ale takie zagrozenie wystepuje.

Panie Senatorze, mysle, ze podczas opiniowania planéw — jest to zawarte w da-
szych czgdciach tej ustawy — minister Srodowiska bedzie miat mozliwos$¢ ingerencji
w funkcjonowanie funduszy przez akceptowanie takich czy innych tematéw. Chodzi
0 spdjnos¢. Istnieje taka mozliwos¢?

(Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba: Tak, istnigje taka
mozliwo$¢, Panie Przewodniczacy.)

W dalszej czgsci jest zapis o opiniowaniu...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, ale pan minister moze sprawowa¢ nadzor nad narodowym funduszem
przez osoby, ktore sa do niego desygnowane. Pelni taki nadzor, prawda? Mam pytanie.
lle osob liczy rada w narodowym funduszu?

(Gfos z sali: Pigtnascie.)

Pigtnascie osoéb. Moze panstwo pamigtacie, jaki jest skiad tej rady? Wracamy do
kwestii decydowania.

(Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba: Przewodniczacym
jest wiceminister...)

Tak, to wiem. Kto kogo reprezentuje? Proszg, zebySmy odpowiedzieli sobie na
to pytanie. Jesli sa to osoby desygnowane przez pana ministra, to nasza dyskusja byl
by bezprzedmiotowa.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Roézanek:

Rada nadzorcza narodowego funduszu liczy od trzynastu do pitnastu osob. Mi-
nister powotuje cztonkdéw rady narodowego funduszu oraz okresla skiad rady nadzor-
czej 1 jej strukture. Minister w skladzie rady nadzorczej — caty czas moéwg o narodo-
wym funduszu, bo w wojewddzkich jest inaczej — uwzgldnia dwoch przedstawicieli
strony samorzadowej z Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego oraz

34 902/V



w dniu 11 wrzesnia 2003 r.

przedstawiciela organizacji ekologicznych wybranego spasrdd zgloszonych przez nie
kandydatow cieszacych si¢ poparciem najwigkszej liczb tych organizacji...
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To wiemy.)
To sa wymagania dotyczace cztonkdéw rady nadzorczej narodowego funduszu.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To dotyczy trzech cztonkow.)
Jesli chodzi o sktad rady nadzorczej wojewodzkich funduszy, to ustawa jest
bardziej rygorystyczna 1 wskazuje, jacy przedstawiciele 1 kogo powinni by¢ w nich e-
prezentowani.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem wigc, ze mamy prawo 1 mozliwos¢ oddziatywania, dlatego proponu-
j&, zeby$my gltosowali nad poprawka czterdziesta w takim brzemieniu.
Proszg bardzo, jeszcze pan mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jezeli mozna, Wysoka Komisjo, to chcialbym tak jak na posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej zaproponowaé zmiarg brzmienia tej po-
prawki. Przyjmujac ja w takim brzmieniu, jakie proponowatem wczesniej, de facto doko-
nalibySmy tak zwanej fikcyjnej zmiany. Chodzi o to, Ze zmiana w Sejmie polegata tylko
| wylacznie na dodaniu sformutowania ,,lub polityka ekologiczna panstwa, o ktorej mowa
w art. 13—15”, w zwiazku z czym zasadne jest skre§lenie calej zmiany osiemdziesiatej
6smej. Poprawka powinna brzmie¢ nastgpujaco: w art. 1 skresla si¢ pkt 88. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W takim razie zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Stwierdzam, ze poprawka czterdziesta zostata przyjgta.
Poprawka czterdziesta pierwsza.

Prosze¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka czterdziesta pierwsza zmierza do likwidacji nieScistych odestan.
Dzickuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Stanowisko rzadu w tej sprawie?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Wyrazamy pozytywna opinig.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.

Gtosujemy nad poprawka czterdziesta pierwsza.

Kto jest za? (7)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.
Poprawka czterdziesta druga.

Prosze bardzo.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka czterdziesta druga dotyczy nadania nowego brzmienia ust. 1
w art. 208 ustawy — Prawo wodne namocy art. 4 pktu 3 ustawy.

Chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na problem, ktory dotyczy juz
omawianej polityki ekologicznej panstwa. Wedlug nowego brzmienia przepisu, gminy
zapewniaja realizacj¢ obowiazku, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1, w terminach do
2005, 2010, 2013 i 2015r., zgodnie z ustaleniami Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunal nych.

Wysoka Komisjo, poniewaz Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komu-
nalnych jest przyjmowany w drodze uchwaly przez Radk Ministrow, nie wiaze gmin.
Ta uchwata nie moze wigc naktada¢ na gminy okre$lonych terminéw. Dotychczasowe
brzmienie tego przepisu byto zgodne z zasadami poprawnej legislacji 1 z konstytucp —
wczesnie] ten przepis cytowal pan senator Janowski — w zwiazku z tym proponujemy
skreslenie zmiany trzeciej w art.4 1 de facto zachowanie obowiazujacego brzmienia.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Roézanek:

Wyrazamy opini¢ pozytywna.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Powiedziata to pani dyrektor jak gdyby z pewnym wahaniem.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne.

W takim razie glosujemy nad poprawka czterdziesta druga.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Poprawka czterdziesta druga zostala przyjeta jednoglosnie.
Poprawka czterdziesta trzecia.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Ta poprawka zmierza do dodania niezbednego przepisu przejsciowego dotycza-
cego spraw, ktore byly wszczgte przed rozpoczgciem obowiazywania ustawy w brzmie-
niu nadanym niniejsza ustawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Pozytywnie.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Glosujemy nad poprawka czterdziesta trzecia.

Ktojest za? (7)

Stwierdzam, ze poprawka czterdziesta trzecia zostata przyjgta jednogtosnie.
Poprawka czterdziesta czwarta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Poprawke czterdziesta czwarta nalezy przeglosowa¢ facznie z poprawkami
czterdziesta szosta i czterdziesta siddma. Maja one charakter uscislajacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Poprawki czterdziesta czwarta, czterdziesta szosta i czterdziesta siodma. Jakie
jest stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Wyrazamy opini¢ pozytywna.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Glosujemy nad poprawkami czterdziesta czwarta, czterdziesta szdsta 1 czterdzie-
st si6dma.

Kto jest za ich przyjeciem? (7)

Stwierdzam, ze poprawki czterdziesta czwarta, czterdziesta szdsta i czterdziesta
siddma zostaly przyjete jednoglosnie.

W tej chwili bedziemy zajmowac si¢ poprawka pigcdziesiata pierwsza, tak Panie
Mecenasie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.)

902/V 37



68. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki pie¢dziesiatej pierwszej, bo wezesniej-
sze zostaty juz rozpatrzone.
Prosze bardzo.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka pigédziesiata pierwsza dotyczy problematyki wejscia w zycie ustawy
I jg poszczegolnych przepisow. Zgodnie z art. 11 ustawa wchodzi w zycie po uptywie
trzydziestu dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pktu 36, ktory wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2004 r.

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz przepis ten — stuszny w dniu,
w ktorym ustawa wptywata do laski marszatkowskiej w Sejmie — obecnie musi ulec
modyfikacji, poniewaz jest juz wrzesien 2003 r. Przepisy ustawy naktadaja obowiazek
dochowania odpowiednich terminéw, co bedzie niemozliwe z uwagi na fakt, iz ustawa
wejdzie w zycie dopiero po uptywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia, a wczeniej
musi przej$¢ etap sejmowy 1 prezydencki. W zwiazku z tym zaproponowaliémy, aby
przepisy, o ktorych mowa w poprawce, rowniez weszly w zycie 1 stycznia 2004 r.
Wiem, ze rzad zglosilt swoje propozycje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Chcemy rozszerzy¢ katalog przepisow, ktore beda wymienione po stowach
,,Z Wyjatkiem” o pkty 56-63. Do wyjatkéw nalezatyby wigc pkt 26, 36, 5663 i 86
lit. bi c.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ma pan uwagi, Panie Mecenasie? Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.

Rozumiem, ze ta poprawka ma w pewnym stopniu charakter porzadkowy 1 me-
rytoryczny.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pigcdziesiatej pierwszej? (7)

Stwierdzam, ze poprawka pig¢édziesiata pierwsza zostata przyjeta jednoglo-
$nie.

Wysoka Komisjo, w tej chwili zakonczyliSmy wnikliwe rozpatrywanie propozy-
cji Biura Legislacyjnego. Na tym nie koniec. Proponug, zebysSmy w tej chwili rozpa-
trzyli propozycje legislacyjne przedstawione przez Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiskai Gospodarki Wodngj.

Czy sa przedstawiciele narodowego funduszu ochrony srodowiska?
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Dyrektor Departamentu Planowania i Sprawozdawczosci
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzgstowski:

Tak. Nazywam si¢ Tomasz Chrzastowski, jestem dyrektorem departamentu
ekonomicznego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo mi mito.

Czy panstwo senatorowie maja te propozycje? Zaraz...

(Glos z sali: Sa w zestawieniu.)

Panie i Panowie Senatorowie, w tej chwili musimy signaé¢ do materiatu robo-
czego, ktéry niestety nie jest podpisany, ale jest rekomendowany.

(Gtos z sali: To nieten.)

Wysoka Komisjo, do rozpatrzenia pozostaly jeszcze propozycje narodowego fundu-
szu, propozycje z opinii eksperckich pana doktora Jendrcski, a takze ewentualne wnioski
legislacyjne pan 1 pandw senatorow, ktore si¢ na pewno pojawia. Proponuje, zebySmy w tej
chwili skoncentrowali si¢ na propozycjach narodowego funduszu. W zestawieniu, o ktérym
powiedziatem, Ze jest niepodpisane, ale rekomendowane — zwracam sg teraz do pana sena
tora Leckiego — propozycje narodowego funduszu zostaty wyr&nione kursywa.

Panie Mecenasie, ktére to punkty? Chodzi o to, zeby bylo nam tatwiej dyskutowac.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Sa to propozycje czterdziesta szosta, czterdziesta 0sma...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, notujmy, bo bedziemy teraz
rozpatrywac te poprawki.)

...czterdziesta dziewiata, pig¢cdziesiata, pigcdziesiata pierwsza, pig¢cdziesiata
druga 1 pigcdziesiata trzecia. Chciatlbym zauwazy¢, iz podczas procedowania poprawki
czterdziesta dziewiata i pigédziesiata trzecia powinny by¢ przeglosowane tacznie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Uscislijmy obszar dyskusji. Jest zbiorcze zestawienie poprawek. Do rozpatrz-
nia sa poprawki zaznaczone kursywa: czterdziesta szosta, czterdziesta 6sma, czterdzie-
sta dziewiata, piecdziesiata, piecdziesiata pierwsza, pigédziesiata druga 1 pigcdziesiata
trzecia. Jest takze sugestia, zeby poprawke czterdziesta dziewiata rozpatrywac tacznie
Z poprawka pigcdziesiata trzecia.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak, jest
to niezbg¢dne, poniewaz...)

Oczywiscie.

Dobrze, przechodzimy do procedowania. Sadzg, Ze najlepiej bedzie, jesli
W pierwszej kolejnosci wystapi pan dyrektor — prositbym o bardzo krétkie uzasadnie-
nie — podzniej zostanie przedstawiona opinia Biura Legislacyjnego i radu, a na koncu
opinie pan i panéw senatorow.

Poprawka czterdziesta szosta.

Proszg uprzejmie.
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Dyrektor Departamentu Planowania i Sprawozdawczosci
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzastowski:

W chwili obecnej w ustawie jest zapis, ze narodowy fundusz prowadzi gospo-
darke finansowa w sposOb zapewniajacy petne wykorzystanie srodkow pochodzacych
itd. Istnieja takze wojewodzkie fundusze, dlatego proponujemy wprowadzi¢ stowa ,,re-
rodowy fundusz i wojewodzkie fundusze”.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak jest.
Jaka jest opinia prawnaw tym zakresie?

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Nie zgtaszamy uwag.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Biuro nie zgtasza uwag.
Jaka jest opinia rzadu w tej sprawie?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Pozytywna.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy panstwo senatorowie maja jakie$ pytania i uwagi? To jest taczna dziatal-
nos¢: nie prawnie, ale merytorycznie. Wydaje mi sk, ze jest to zgodne z obecng ten-
dencja 1 polityka.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki czterdziestej szdstej? (7)

Poprawka czterdziesta szosta zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej 0smey.

Bardzo prosz¢ o krotkie uzasadnienie.

Dyrektor Departamentu Planowania i SprawozdawczoSci
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzastowski:

Proponujemy rozszerzy¢ zapis o pkty 1-11. Wydaje nam sig, Ze to przeoczenie.
W przypadku takiego zapisu, jaki jest w przedtozeniu, narodowy fundusz nie mogtby
finansowac¢ przeciwdzialania klgskom zywiotlowym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: A powinien.)
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...odno$nie do dziatan polegajacych na zapobieganiu powaznym awariom 1i li-
kwidagji ich skutkow.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Biuro prawne?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie zgla-
Szam uwag.)

Strona rzadowa? Opinia pozytywna.

Glosujemy, bo sprawa wydaje si¢ prosta i oczywista. Glosujemy nad poprawka
czterdziesta 6sma.

Kto jest za przyjeciem poprawki czterdziestej 6smej? (7)

Stwierdzam, Zze poprawka zostala przyjgta jednogtosnie.

Rozpatrujemy teraz dwie poprawki, czterdziesta dziewiata i pigcdziesiata
trzecia.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Planowania i SprawozdawczoSci
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzastowski:

Poprawka polega na zastapieniu stow ,,funduszy ochrony srodowiska” wyrazami
,harodowego funduszu i wojewodzkich funduszy”. O co chodzi? Prosz panstwa, nie
mozemy opracowywac strategii wszystkich funduszy ochrony srodowiska, a pojecie
,fundusze ochrony $rodowiska” odnosi si¢ do gminnych, powiatowych 1 wojewodz-
kich funduszy oraz do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. To jest uscislenie, ze chodzi o strategie¢ wojewodzkich funduszy i narodowego
funduszu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Mecenasie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie zglta-
Szam uwag.)

Przedstawiciele rzadu?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Wyrazamy pozytywna opini¢ o tych poprawkach.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

W takim razie wydaje mi si¢, ze powinniSmy przejs¢ do glosowania nad po-
prawkami czterdziesta dziewiata 1 pige¢dziesiata trzecia.
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Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? (7)

Stwierdzam, ze poprawki czterdziesta dziewiata 1 pigédziesiata trzecia zostaly
przyjete jednogtosnie.

Poprawka pigcdziesiata.

Dyrektor Departamentu Planowania i Sprawozdawczosci
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzastowski:

To dosy¢ istotna poprawka merytoryczna. Chodzi o dodanie stow ,,po zasggnig-
ciu opinii narodowego funduszu... (wypowiedz? poza mikrofonem) ...wojewodzkich
funduszy. To naktada na wojewodzkie fundusze obowizek zaciagnigcia opinii naro-
dowego funduszu przed uchwaleniem planéw dziatalnosci.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To jest bardzo wazne stwierdzenie. Zawsze mozna i trzeba zasigga¢ opinii, to
nie ogranicza suwerennosci.

Prosz¢ bardzo o opini¢ prawna.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie zgla-
szam uwag.)

Dobrze.

Prosz¢ o opinig rzadu.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Wyrazamy opini¢ pozytywna.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

W takim razie glosujemy nad poprawka pi¢édziesiata.

Kto jest za? (7)

Stwierdzam, ze poprawka pigcdziesiata zostata przyjeta jednoglosnie.
Poprawka pigcdziesiata pierwsza.

Prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Planowania i SprawozdawczoSci
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzastowski:

Chcielibysmy zmodyfikowac t¢ poprawke. Mowi ona o konieczno$ci uzgad-
niania pewnych czgsci list priorytetowych przedsigwzig¢ wojewodzkich funduszy.
Wycofujemy si¢ z tej propozycji, bo uwazamy, ze rzeczywiscie bytoby to ograni-
czenie. Proponujemy, zeby stowa ,,po uzgodnieniu” zastapi¢ slowami ,,po zasig-
gnigciu opinii”.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, chodzi o to, zeby stowa ,,po uzgodnieniu” zamieni¢ na wyrazy ,,po za-
siggnigCiu opinii”,
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Co do zasady stanowisko jest pozytywne, chcialbym tylko zwroci¢ uwag
na obecne brzmienie tego punktu 1 wyrazi¢ watpliwos¢, czy przyjgcie tej poprawki
rzeczywiscie zmieni meritum przepisu. Zgodnie z jego obecnym brzmieniem, do
zadan rad nadzorczych wojewodzkich funduszy nalezy zatwierdzanie do dnia
30 czerwca kazdego roku na rok nastgpny list przedsigwzigé priorytetowych wo-
jewddzkich funduszy, po zasiggnigciu opinii narodowego funduszu. Zastanawiam
sig, jaka jest r6znica w sytuacji, kiedy sformulowanie ,,po uzgodnieniu” zastapimy
sformutowaniem ,,po zasiggnig¢ciu opinii”. Wydaje mi sig, ze takich réznic nie ma.
W zwiazku z tym pozostawienie obecnego brzmienia przepisu odda intencg pana
dyrektora.

Dyrektor Departamentu Planowania i SprawozdawczoSci
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzgstowski:

Panie Mecenasie, sa zmiany. W tym przypadku proponujemy uzgadnianie, czyli
zasigganie opinii tylko w przypadku tych przedsigwzig¢, ktore sa dofinansowywane ze
srodkéw Unii Europejskiej, a wcze$niej byta mowa o wszystkich dzialaniach. Nie
czujemy si¢ na sitach opiniowa¢ wszystkich przedsigwzig¢ z danego wojewodztwa,
nasza wiedza nie sigga tak gleboko.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, Ze pan podtrzymuje t¢ zmiang i chodzi o to, zeby wprowadzi¢ stowa
,,pO zasiggnigciu opinii”...

(Dyrektor Departamentu Planowania i Sprawozdawczosci w Narodowym Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Tomasz Chrzqstowski: Tak, pod-
trzymujg t¢ zmiang.)

Dotyczy to niektérych zadan, tylko tych, ktore sa wsparte srodkami Unii Euro-
pejskie.

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Mieczystaw Janowski:

Muszg zada¢ pytanie. Panie Dyrektorze, czy to bedzie oznaczalo, ze pozostate
przedsigwzigcia nie b¢da wymagaty wydania opinii?
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Dyrektor Departamentu Planowania i Sprawozdawczosci
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzastowski:

Tak, nie beda wymagaly uzyskania opinii narodowego funduszu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To jest odpowiedz. Pozostate przedsigwzigcia beda mogly by¢ inspirowane po-
trzebami o charakterze lokalnym czy planowane naich podstawie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Z pktu2 wynika, ze one musza by¢é wpisane
W plany narodowe itd., wigc jest gwarancja...)

Jest zabezpieczenie, owszem

Pan mecenas, prosz¢ bardzo.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

W tej sytuacji chee tylko zaproponowac pewna modyfikacje poprawki, tak aby
brzmiala nastgpujaco: zatwierdzanie, do dnia 30 czerwca kazdego roku na rok nastep-
ny, list przedsigwzig¢ priorytetowych wojewodzkich funduszy, po zasiggnigciu opinii
narodowego funduszu, w zakresie finansowania przedsgwzie¢ z udziatem $rodkow
niepodlegajacych zwrotowi, pochodzacych z Unii Europejskiej”. Dzigkujg.

(Dyrektor Departamentu Planowania i Sprawozdawczosci w Narodowym Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Tomasz Chrzqstowski: Tak, oczywiscie.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadzeg, ze tak jest lepiej, prawda?
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rézanek:

Wyrazamy opini¢ pozytywna.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Glosujemy nad poprawka pi¢édziesiata pierwsza wraz ze zmianami.

Kto jest za? (7)

Dzigkuj¢. Poprawka pigédziesiata pierwsza zostala przyjeta jednogtosnie.
Przechodzimy do poprawki pigédziesiatej drugie;j.

Prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Planowania i Sprawozdawczosci
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzastowski:

Jest ona konsekwencja juz przyjetych poprawek. Jest w niej mowa o planach
dziatalnosci, o zarzadzie 1 o zasigganiu opinii. Ta poprawka jest konsekwencja juz
przyjetych poprawek.
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(Glos z sali: Czyli powinna by¢ przegtosowana facznie.)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

W sensie prawnym nie uwazam tego za konsekwencje, poniewaz chodzi o opi-
niowanie w zakresie innych kwestii. Ustawodawca maze roznicowac, kiedy takie opi-
niowanie be¢dzie miato miejsce, a kiedy nie. Rozumiem, ze chodzi o pewna spdjna kon-
cepcje, dlatego pan dyrektor uzyt tego sformutowania.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: A jakajest opinia Biura Legislacyjnego?)

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg o stanowisko rzadu odnosnie do poprawki piecdziesiatej drugie.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska Anna Rézanek:
Nie zglaszamy uwag.)

Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka pigcdziesiata druga.

Kto jest za? (7)

Stwierdzam, ze poprawka pigcdziesiata druga zostata przyjeta jednoglosnie.

Wysoka Komisjo, rozpatrzylismy poprawki zgtoszone przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wigkszosci z nich przyjeliémy. Zgodnie
Z tym, co powiedziano na poczatku posiedzenia, do rozpatrzenia zostala jeszcze opinia
na temat ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska zgloszona przez pana
doktora Jerzego Jendroske. Podczas przygotowywania posiedzenia komisji dokonal-
Smy zestawienia poprawek, ktore mozna bylo sprecyzowa¢ na podstawie sugestii pana
doktora Jendroski.

Zwracam si¢ do sekretariatu komisji, zeby w przyszto$ci bezwzglednie — chyba
ze wystapi jaka$ nadzwyczajna sytuacja — na posiedzeniu byli obecni autorzy korefe-
ratow 1 opinii. To byloby ze wszech miar potrzebne. Dzisiaj pan doktor Jendrcska,
znakomity specjalista, jest nieobecny.

Dzigki pomocy Biura Legislacyjnego i przedstawicieli radu zostalo przygoto-
wane zestawienie poprawek wynikajacych z opinii pana doktora Jendroski. W mate-
riale roboczym, Panie i Panowie Senatorowie, poprawki, ktére wynikap z opracowa-
nia, sa zaznaczone wyttuszczonym drukiem.

Panie Mecenasie, czy pan mogiby nam poda¢ numery tych poprawek?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Sa to poprawki: czwarta. ..
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Prosze panstwa, okreSlamy teraz zakres pracy.)
...piata, dziewiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta i trzydziesta trzecia.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W tej chwili zajmiemy si¢ rozpatrywaniem poprawek, ktore zostalty wymienione
przed chwila. Zaczniemy od propozycji czwartej. Na podstawie dyskusji, ktora odbylta
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si¢ W czasie przygotowywania dzisiejszego posiedzenia komisji, mog stwierdzié, ze
bylo bardzo wiele uwag do tych propozycji, w zwiazku z czym bedziemy musieli kaz-
da z nich wnikliwie oceni¢.

Od kogo zaczniemy? Moze od pana mecenasa, bardzo bym prosit o parg zdan.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, chcg si¢ lojalnie zachowa¢ wobec autora opinii, ktory jest
niestety nieobecny, i w zwiazku z tym przytoczg jego argumentacjg, odnoszac si¢ jed-
noczesnie do opinii Biura Legislacyjnego.

Jesli chodzi o poprawke czwarta, pan doktor Jendroska argumentuje, iz progra-
my ochrony srodowiska przyjmowane sa nie w drodze aktow prawa miejscowego.
Formutuje to w nastgpujacy sposob: brak okreSlenia, iz, podobnie jak programy
Z art. 84 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, réwniez programy ochrony srodowiska
przyjmowane sa w drodze aktu prawa miejscowego. Chodzi o gminne i powiatowe
plany ochrony §rodowiska.

JesteSmy zdania, ze programy przejmowane w drodze uchwal odpowiednich
jednostek stanowiacych samorzadow terytorialnych stanowia akty prawa miejscowego.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli nie ma potrzeby...)

Moim zdaniem, nie matakig potrzeby.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Biuro Legislacyjne nie opiniuje pozytywnie tegj propozycji.

Jeszcze raz zwracam uwage na dyskomfort pracy bez udziatu autora. To byla
opinia Biura L egislacyjnego.

Teraz prosze o opini¢ rzadu. Juz rozmawialiSmy na ten temat, wigc teraz prosze
powiedzie¢, tak lub nie, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Poprawka jest niezasadna.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Niezasadna.

W takim razie cheg zapytac, czy ktos z panstwa senatoréw chcialby przejaé t¢ po-
prawke? Nie widzg chetnych. W takim razie komisja nie przejmuje poprawki czwarte;.

Poprawka piata, proszg bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka piata zostata przedstawiona przez autora opinii jako konieczncé¢ uzu-
pehienia wstgpu do wyliczenia w odpowiednim przepisie o sformutowanie, jakie Nn-
formacje dotyczace srodowiska podlegaja udostgpnieniu. W obecnym stanie prawnym
odpowiedni przepis stanowi, iz udostepnieniu, o ktorym mowa w ust. 1, podlegaja itd.,
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czyli statuuje katalog zamknigty. Dodanie stow ,,w szczegdlnosci” bedzie, zdaniem
pana doktora Jendroski — Biuro Legislacyjne podziela t¢ opini¢ — zgodne z ustawa
0 dostepie do informacji publicznej. W zwiazku z tym nie zglaszam w imieniu Biura
L egislacyjnego uwag do tej propozycji.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, rozumiem, ze panstwa opinia jest przychylna.
Jaka jest opinia rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Jestedmy absolutnie przeciwni wprowadzeniu tej poprawki, Panie Senatorze.
Chciatabym zwroci¢ uwage, ze w ust. 1 rzeczywiscie jest mowa o tym, co podlega
udostepnieniu. Jest to zwiazane z wykazami, ktore prowadza konkretne organa admini-
stracji. W zasadzie to dotyczy w duzej mierze decyzji administracyjnych, ktére wydap
konkretne organa administracyjne. One prowadz je rowniez w formie wykazu. Trudno
rozszerza¢ wykaz, ktory jest prowadzony obligatoryjnie, do jakicks niewiadomych
rozmiarow, prawda?

Zwracam takze uwagg, ze w ust. 3 tego samego artykutu jest napisane, ze udo-
stgpnieniu, o ktérym mowa, podlegaja takze inne informacje. Prositabym wigc, zeby
nie rozszerza¢ ust. 1 przez dopisanie wyrazow ,,w szczegdlnosci”. Tak jak mowig, jest
to zwigzane z wykazami, ktore kazdy organ administracyjny musi obligatoryjnie pro-
wadzi¢.

Jezeli kto$ jest zainteresowany innymi informacjami, to dos€p do nich zostat mu
zapewniony w ust. 3 tego artykutu. Ustawa o informacji publicznej, o ktdrej pan mece-
nas wspominat, wyraznie mowi, ze informacja publiczna nie dotyczy aktéw administia-
cyjnych i decyzji, wigc absolutnie nie wigze si¢, moim zdaniem, z tymi sprawami.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Pan mecenas znalazt si¢ w bardzo trudnej sytuacji, bo musi, ze tak powiem,
przetwarza¢ propozycje osoby, z ktora nie prowadzit dyskusji. Bardzo sobie cenig pra-
c¢ 1 pomoc pana mecenasa i juz w tej chwili cheg panu podzigkowac.

Wracamy do poprawki piate;j.

Pan minister, prosze bardzo.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Chce sformutowac¢ jedna uwage ogdlna. Pan doktor Jendroska byt jak gdyby ze
strony polskiej negocjatorem i1 wspotautorem konwencji z Aarhus o dosgpie do infor-
macji, dlatego jego poglady na sprawy dostepu do informacji sa, powiedzialbym,
skrajnie otwarte, co wcale nie znaczy, ze musimy uznawac, ze skrajne stanowisko jest
najlepsze. We wszystkim powinien by¢ umiar, takze w dostepie. Tak jak pani dyrektor
powiedziala, sluzby moga mie¢ nieogarnione zadania. Takich zadan wiasciwie co-
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dziennie jest caly szereg, chodzi takze o materialy surowe, o pojedyncze wyniki, o de-
cyzje administracyjne, ktore sa zastrzezone. Dlatego pragng zwroci¢ uwage jak gdyby
na punkt widzenia autora, najego podejscie do otwartosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pan minister jest przeciwny temu sformutowaniu?

(Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba: Akurat w tym przy-
padku tak.)

Jeszcze pani dyrektor, prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Chcg jeszcze powtorzyc¢ to, o czym wspominatam, ze w art. 19 ust. 2 jest napisane
,udostepnieniu podlegaja”. Rzeczywiscie jest to katalog zamknigty, co wiaze si¢ z tym,
o czym wspomnialam wczesniej, z ust. 7. Chodzi o to, Zze publicznie dostgpne wykazy
danych o dokumentach, o ktérych mowa w ust. 2, prowadza organy administracji. Po
prostu organy administracji musza prowadzi¢ wykaz, ktory musi byé jasny. Zeby
W pewnym momencie przesta¢ prowadzi¢ wykazy, trzeba wiedzie¢, gdzie jest koniec.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.

Czy kto§ z panstwa senatoroOw chciatby przeja¢ poprawke piata? Nie widze
chetnych.

W takim razie zamykam dyskusj¢ o poprawce piate;.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dziewitej.

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, tre§¢ poprawki dziewiatej, o czym muszg¢ lojalnie powiado-
mi¢, nie odpowiada propozycji zawarte] w opinii pana doktora Jendraski. Pan doktor
Jendroska na stronie 7 proponuje nadaé art. 286a nowe brzmienie w zakresie ust. 3
I ust. 4 oraz doda¢ do niego ust.9. Wysoka Komisja ma wigc trzy mozliwosci: albo
wprowadzi¢ poprawke w brzmieniu zaproponowanym przez pana doktora Jendroske,
albo nie przyjmowac jakichkolwiek poprawek, albo — za tym optuje Biuro Legislacyjne
— przyja¢ poprawke dziewiata, ktora odpowiada, naszym zdaniem, intencji autora.

Chodzi o art. 286a w brzmieniu nadanym przez ustawg. Ten przepis stanowi
wust. 1, ze wojewddzki inspektor ochrony §rodowiska na podstawie odpowiednich
wykazow oraz informacji o korzystaniu ze sSrodowiska prowadzi wojewddzka bazg in-
formacji o korzystaniu ze srodowiska. Spor dotyczy tego, czy dane zawarte w tym wy-
kazie maja by¢ dostgpne jedynie dla podmiotow, o ktorych mowa w ust.3, czy tez
podlega¢ ogdlnym zasadom sformutowanym w innym przepisie.

Poprawka dziewiata polega na zmianie brzmienia art. 1 pktu 5 lit. atiret 2 w za-
kresie pktu 9a. Pkt 9a mowi bowiem jedynie o publicznym udostgpnianiu, zwlaszcza
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w systemach informatycznych, informacji o emisgji i poborze wod zgromadzonych
W wojewodzkiej bazie informacji o korzystaniu ze srodowiska. Skutkiem przyjecia po-
prawki bedzie rozszerzenie obowiazku udzielania informacji. Bgdzie on dotyczyt
wszystkich danych zgromadzonych w wojewodzkiej bazie informacji o korzystaniu ze
srodowiska. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Nie zgadzamy si¢ z tym. Jezeli przeanalizuje si¢ caty art. 30, to jest w nim mowa
o informacjach, ktére maja by¢ w elektronicznej bazie danych. To jest znacznie wecej in-
formacji niz znajduje si¢ w wojewodzkiej bazie danych prowadzonej przez inspektora.

Jesli chodzi o punkt odnoszacy si¢ do art. 286, o wojewodzka bazg danych 1 infor-
macje, o ktorych mowaw art. 286aust. 1... Pozwole sobie jeszcze raz rzuci¢ okiem na ten
zapis. Art. 286 mowi o wojewoddzkiej bazie danych, ale jej zakres, prosz panstwa, jest
okres$lony w art. 287 ust.1-3. Jezeli przeandizujemy, jakie dane wojewddzki inspektor ma
gromadzi¢ w bazie danych, to takie informacje, jak ilcéci gazow, pobranej wody...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pani Dyrektor, przepraszam, mam pytanie. Pan mecenas sugerowat, ze sg trzy
mozliwosci: niczego nie zmienia¢ w stosunku do przedlozenia sejmowego, wprowar
dzi¢ rozwiazania proponowane przez doktora Jendroske¢ i1 wprowadzi¢ rozwiazania
proponowane przez Biuro Legidacyjne...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Utrzy-
mane w duchu propozycji pana doktora Jendroski.)

Tak, oczywiscie.

Jaki jest poglad rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Moj poglad jest taki, ze w zasadzie nie widzg podstawy do tego rozszerzenia,
zeby$my... (Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie widzi pani podstawy do tego, zeby co-
kolwiek zmieniaé, tak?)

Absolutnie nie. Uwazam, ze to wyczerpujacy katalog danych.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy kto$§ z panstwa senatoroOw chce przeja¢ poprawke pana doktora Jendroski
przeredagowana przez pana mecenasa? Nie widzg chetnych.
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Zamykam dyskusje nad poprawka dziewiata.
Poprawka jedenasta, prosz¢ bardzo.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka jedenasta ma charakter merytoryczny. Jej istofq jest zmiana brzmienia
art. 1 pktu 5, ktory dotyczy art. 32 ust. 1 pktu 1.

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz na mocy ustawy uchwalonej
przez Sejm, przed wydaniem decyzji wymagajacych udziatu spoleczenstwa organ ad-
ministracji wlasciwy do ich wydania podaje do publicznej wiadomosci informacjg
0 zamieszczeniu w publicznie dostgpnym wykazie danych o wniosku o wydanie decy-
zji oraz o mozliwos$ci sktadania uwag 1 wnioskow, wskazujac jednocze$nie miejsce 1
dwudziestojednodniowy termin ich sktadania. Wprowadzenie poprawki rozszerzytoby
termin sktadania uwag 1 wnioskow, gdyz zastepuje ona dwudziestojednodniowy termin
terminem co najmnigj dwudziestojednodniowym.

Moge jedynie doda¢, iz pan doktor Jendroska argumentuje konieczno$¢ wpro-
wadzenia tej zmiany obowiazkiem realizacji postanowien art. 7 konwencji z Aarhus
oraz implementujacych ja postanowien dyrektywy 2003/35 o udziale spoteczenstwa.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Stanowisko rzadu jest przeciwne, bo w konwencjach, ktore pan Jendroska om6-
wil, jest co najmniej dwadzieicia jeden dni. Wpisaliémy w ustawie dwadziescia jeden
dni, bo u nas proces inwestycyjny jest dwuetapowy. Nigdzie w Unii tak nie jest. Jest
dwadziescia jeden dni przed decyzja o warunkach zabudowy i dwadzieScia jeden dni
przed pozwoleniem na budowe. Gdyby$smy wpisali co najmniej dwadzieScia jeden dni,
to czas uzgadniania inwestycji rozciagnatby si¢ w sposob dla mnie niewyobrazalny.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli pani dyrektor jest przeciw?)

Tak, dwa razy dwadzie$cia jeden daje czterdzie$ci dwa dni.

Przewodniczacy Adam Graczynski:
Czy kto$ z panstwa senatorow chce przejac t¢ poprawke? Nie widzg chetnych.

Konczymy rozpatrywanie poprawki jedenaste;j.
Poprawka dwunasta.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwunasta dotyczy nadania nowego brzmienia art. 34 ust. 1. Obecnie
brzmi on nastgpujaco: ,,organ administracji wlasciwy do opracowania dokumentéw,
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o ktorych mowa w art. 40 i 265, zapewnia mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa poprze-
dzajacego ich przyjecie”. W brzmieniu proponowanym przez pana doktora Jendraske
organ administracji ma zapewni¢ mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa nie tylko w przy-
padku tych dokumentdéw, o ktérych mowa w ustawie, ale takze w przypadku innych
dokumentow, dotyczacych art. 15, 17 itd.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Rzad jest przeciwny. To jest nowe rozwiazanie, nie byto w ogole rozpatrywane
w czasie obrad Sejmu. Sejm si¢ tym w ogole nie zajmowal.

Trudno nam sobie wyobrazi¢, Panie Senatorze, jak w tworzeniu polityki ekob-
gicznej panstwa moze — tego dotyczy art. 15 — bra¢ udziat spoleczenstwo. W jakiej
formie?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pani Dyrektor, nie lekcewazytbym udziatu spoleczenstwa. Rozumiem, ze rzad
jest przeciwko wprowadzeniu poprawki dwunastey.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby przejac te poprawke? Nie.

Mam prosbe do przedstawicieli ministerstwa i naszego Biura Legislacyjnego.
Prositbym, szczego6lnie pana ministra, zeby zaprosi¢ pana Jendroske do ministerstwa,
niezaleznie od dalszych losow jego poprawek, i odby¢ z nim dyskusg. Czeka nas ko-
lejna nowelizacja tej ustawy, prawda? Nawet jesli przyjmiemy, ze teraz nie dojrzeliSmy
do tego, zeby wykorzysta¢ dorobek intelektualny pana doktora Jendrcski, to uwazam,
ze dyskusja, ktéra odbylaby sig, na przyktad, w pazdzierniku i1 wynikajace z niej wnio-
ski, znakomicie pomogly konstruowa¢ kolejna nowelizacj¢ ustawy. Bardzo prositbym
o takie rozwigzanie.

Jest jeszcze jedna kwestia. W trakcie posiedzenia komisji otrzymatem pismo od
Konfederacji Pracodawcoéw Polskich, z ktorym nie moglem sg zapozna¢, bo wptyngto
pigtnascie minut temu. Podpisat je pan Malinowski, prezydent konfederacji. W projek-
cie ustawy nie zostaly uwzglednione niezwykle wazne, zgltaszane przez nas wczesniej
postulaty, tak napisal pan prezydent Malinowski.

Mam prosbe do pana ministra — na pewno panstwo nie znaja tego pisma, bo sam
go nie znam — zeby w ciagu dwoch, trzech dni bardzo wnikliwie je rozpatrzy¢. Gdyby
si¢ okazato, ze to cos bardzo waznego dla gospodarki, to prosze przedstawi¢ nam stano-
wisko mniej wigcej do wtorku. Debata jest w czwartek, wiec by¢ moze ciekawe uwagi
konfederacji moglyby by¢ wzigte pod uwage. Dbajmy o jakos¢ prawa, jak potrafimy.

Moze pani przekaze to pismo. Prosze je skserowac i przekaza¢ panu ministrowi
z prosba o zajecie stanowiska, do wtorku.

Teraz poprawka trzynasta.

Prosze¢ bardzo.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 40 ust. 1 pktu 2, przeprowadzenia poste-
powania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko wymagaja projekty okreslo-
nych dokumentéw w okreslonych dziedzinach, opracowywane przez centralne lub
wojewddzkie organy administracji i przewidziane w ustawach. Istota poprawki polega
na tym, iz ten obowiazek dotyczylby dokumentow opracowywanych przez organy ad-
ministracji rzadowej lub samorzadowe;.

Ze swej strony chciatbym tylko zwroci¢ uwagg, Ze ta propozycja wykracza poza
materi¢ ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem. Skoro tak, odpowiedz jest jednoznaczna.

(Zastepca Dyrektora Departamentu w Ministerstwie Ochrony Srodowiska Irena
Mazur: ...tym bardziej, ze tak jak pan senator powiedziat wczesniej, bedziemy zmie-
nia¢ ustawg w tym wzgledzie.)

Czy kto$ z panstwa chcialby przeja¢ t¢ poprawke? Nie.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej trzecigj, ostatniej z pakietu pana doktora
Jendroski.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, pozwolg sobie zgodzi¢ si¢ z ta propozycja pana doktora Jen-
droski, ktory postuluje dokonanie zmian w art. 1 pkcie 47. Ten przepis dotyczy wyda-
wania tak zwanych pozwolen zintegrowanych.

Zachowanie obecnego brzmienia tego przepisu bedzie prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej wojewoda bedzie musiat uzgadnia¢ wydanie pozwolenia ze swoim podwiad-
nym, czyli z wojewddzkim inspektorem ochrony $rodowiska. W zwiazku z tym propo-
nujemy, aby w art. 1 pkcie47 wprowadzi¢ odpowiednia zmiang, tak aby ust. 3a
brzmial nastgpujaco: pozwolenie zintegrowane wydaje si¢ po uzgodnieniu z woje-
wodzkim inspektorem ochrony srodowiska, chyba ze organem wydajacym to pozwole-
niejest wojewoda. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Proszeg uprzejmie, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Sprawa nie jest tak jednoznaczna, jak by si¢ wydawato, poniewaz wojewddzcy
inspektorowie maja podwdjna podlegtos¢: organizacyjnie podlegaja wojewodzie, ale
merytorycznie — gtownemu inspektorowi. W zwiazku z tym ustawa o inspekcji zawiera
zapisy, ktore merytorycznie naleza jak gdyby do kompetencji gtdéwnego inspektora.
Jest to materia merytoryczna, a nie organizacyjna, finansowa czy kadrowa. Uwaam
wige, ze ten przepis moze zosta¢. Oczywiscie po zmianie bytoby to w petni zgodne
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Z litera prawa, tak jak mowi pan mecenas. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage ustawe
o inspekcji ochrony srodowiska, to zapis, ktory proponujemy, jest prawidtowy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Mam do pana ministra jedno pytanie. Parg miesigcy temu zostal powolany ze-
spot do spraw opracowania zasad funkcjonowania inspekcji ochrony srodowiska. Zo-
staly do niego oddelegowane dwie osoby z Senatu, zreszty na prosb¢ pana ministra,
pan senator Lecki 1 pani senator Klepacz. Mam pytanie, czy prace zespotu zostaty jw
zakonczone, bo to wiaze si¢ z ta dyskusja.

Bardzo proszg.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Panie Przewodniczacy, z przykro$cia musze¢ powiedzie¢, ze nawet si¢ nie za-
czely, poniewaz pan minister zdecydowal, ze zanim zespot zacznie omawiac t§¢ mate-
rig, opracowanie tej sprawy zostanie zlecone nowo powotanym ekspertom. Jest to efekt
zmian personalnych w ministerstwie. Tak jak pahstwo pamigtaja, poprzednio nadzoro-
watl te sprawy minister Zelichowski. Minister Sleziak je potwierdzit. 15 wrzesnia jak
gdyby uzupetniajaca praca ekspertow ma si¢ zakonczy¢. Mam nadziejg, ze na przeto-
mie wrzesnia i pazdziernika zesp6t bedzie mogt zaczad prace.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Wracamy do materii ustawy. Stanowisko rzadu dotyczace art. 33 jest negatyw-
ne, tak? Negatywne.

Czy kto$ z panstwa senatorow...

Pan senator Janowski, bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pozwolenie zintegrowane, o ktorym jest mowa w tym przepisie, jest wydawane
w formie decyzji administracyjnej, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Wobec tego istnieje procedura odwotawcza od decyzji i mysle, Panie Ministrze,
ze powinnisSmy zachowac...

Niezaleznie od warunkéw politycznych jest jeden rzad. Jezeli wojewoda jest
przedstawicielem rzadu w terenie 1 akurat on wydaje pozwolenie, to wydaje mi sk, ze
ta poprawka jest uzasadniona, bo inaczej tworzymy system dwuwtadzy, bardzo nieko-
rzystny dla ogladu wtadzy wykonawczej jako catosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Czy ktos z panstwa senatorow chcialby sig jeszcze wypowiedzie¢ w tej kwestii? Nie.
To byly wazkie argumenty. Panie Ministrze, czy bytby pan w stanie...
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Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

W tym przypadku wojewodzki inspektor ochrony srodowiska jest tylko uzgad-
niajacym. Wynika to z faktu, iz jest to najbardziej kompetentna wtadza, ktora pézniej
kontroluje pozwolenia zintegrowane. W zwiazku z tym chcemy unikna¢ sytuacji kon-
trolowania rzeczy zupehie jak gdyby zle wprowadzonych w zycie decyzjami zobowia-
zujacych zaktady do wykonania spraw, ktére sa nierealne badz niemozliwe do wyko-
nania. Dlatego wprowadzono uzgadnianie. Ono jak gdyby nie ma przetazenia na tryb
odwotawczy, bo tryb odwotawczy pozostaje taki sam: od decyzji wojewody do miri-
stra, a od decyzji powiatu do wojewody. W zwizku z tym nie wystepuje kolizja, jesli
chodzi o tryb odwotawczy i hierarchig, ze tak powiem, zatatwiania spraw.

Z pozwoleniami zintegrowanymi jest duwzo problemdow, poniewaz ustawa natozyta
obowiazek ich wydawania na szczebel powiatowy, ktory jest w tym przypadku niekan-
petentny. Dlatego chcemy wlaczy¢ w ten proces tych, ktorzy sa jedynym jak gdyby fa
chowym ogniwem w tym tancuchu. Pozwoli to w ogdle ruszy¢ caty proces, doprowadzi¢
do uzgodnien 1 przeprowadzi¢ go w sposob prawidlowy. Dlatego intencja rzadu jest, ze-
by to ogniwo si¢ tam znalazlo. Nie chodzi jednak o decyzy, tylko o uzgadnianie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Pan senator Janowski, prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Bardzo ceni¢ pana ministra — mysle, ze z pewna wzajemnoscia — ale podtrzy-
muj¢ swoje zdanie i jezeli nie bedzie chetnych, to przejme t¢ poprawke. Uwazam, ze
rzeczywiscie tak jest w przypadku powiatu. Nie zaktadajmy jednak z gory, ze wojewo-
da bedzie zle dziatat. Wojewodzie podlegaja stuzby zwiazane z inspekcja ochrony $ro-
dowiska. W moim przekonaniu, stworzyli§my zty precedens.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Na temat sprawnosci 1 koncepcji funkcjonowania panstwa, administracji samo-
rzadowej czy rzadowej na szczeblu wojewddztw mozna by dtugo rozmawiaé i dysku-
towac.

Dobrze, jest konkretna sytuacja. Pan senator Janowski byt taskaw przepé po-
prawke trzydziesta trzecia.

W zwiazku z powyzszym zarzadzam glosowanie nad poprawka trzydziesta trzecia.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Stwierdzam, ze poprawka przejgta przez pana senator Janowskiego zostala
przyjeta przez komisjg.

Wysoka Komisjo, rozpatrzylismy trzy bloki wnioskow legislacyjnych. Mam
pytanie, czy sa jakie$ propozycje legislacyjne pan i pandw senatorow, ktore nie byly do
tej pory przedmiotem naszej dyskusji. Rozumiem, Ze nie ma.
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W takim razie powinniSmy teraz przeglosowac t¢ ustawe¢ wraz z poprawkami.
Tak, Panie Mecenasie?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Aha, przepraszam. Panstwo senatorowie nie maja propozycji legislacyjnych, ale
jest jeszcze prosba rzadu o rozpatrzenie jednej czy dwoch kwestii.

Prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

W zasadzie mamy tylko jedna kwesti¢ do rozpatrzenia. Jest to sprawa $cisle,
powiedzmy, porzadkujaca, ktora wiaze si¢ ze zmiang jednego z poprzednich artyku-
tow. Po prostu prosimy o przyjecie uwagi, ze nie wnosi si¢ optat z tytutu tych rodzajow
korzystania ze srodowiska sposréd wymienionych w art. 273, ktérych kwartalna wyso-
ko$¢ wnoszona na rachunek urzgdu marszatkowskiego nie przekracza 200 zt.

Prosz¢ panstwa, jest to zwiazane z tym, ze w tej chwili méwi sig, ze jezeli podmiot
musiatby ponosi¢ optaty mniejsze niz, powiedzmy, 200 zl, to jest z nich zwolniony. Poja-
wia si¢ jednak $mieszne pytanie dotyczace miejsca, w ktérym podmiot jest zarejestrowar
ny, bo moze on mie¢ obiekty w réznych czgsciach Polski. Wtedy nie wiadomo, czy te
200 zt ma by¢ obliczane w stosunku do catego kraju, czy do jednego wojewddztwa. Wy-
daje sig, ze jednak w stosunku do jednego wojewddztwa. Stowa ,,wysokas¢ wnoszona na
rachunek urzedu marszatkowskiego” od razu sugeruja, ze chodzi o jedno wojewodztwo,
anie szesnastu marszatkdéw. Zmiana polega tylko na tym. Dodal8my wyrazy ,,wnoszona
na rachunek urzedu marszatkowskiego”, zeby zawezi¢ to jakby do jednego wojewddztwa.

W ust. 3 jest zawarte stwierdzenie, ze zwolnienie z obowiazku wniesienia optaty
z uwagi na jej kwotg nie zwalnia z obowiazku przedtozenia wykazu. Do tej pory osoba,
ktora nie wnosita optaty, nie musiata przedstawia¢ wykazu, ile wprowadzita zane-
czyszczen. Doprowadzito to do sytuacji, ze jesli kto$ nie przedstawil wykazu, to nie
wiedzieliSmy, czy przekroczyt 200 zt. Nie bylo Zzadnej mozliwos$ci, zeby sprawdzic,
czy rzeczywiscie tej kwoty nie przekroczyt. Dlatego teraz chcemy, zeby osoby, ktore
nie placa, musiaty poda¢ marszatkowi, ile zanieczyszczen w rzeczywistoSci wprowa-
dzity do wody 1 do powietrza. Wtedy bedzie mozna si¢ do tego odnies¢ 1 sprawdzic,
czy wykaz jest rzetelny. Po prostu do tej pory nie miel§my nad tym zadnej kontroli.
Bardzo proszg¢ o przejecie tych poprawek, jesli to mozliwe.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuj¢ za tg propozycje.
Jaka jest opinia Biura Legislacyjnego?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Zasadniczo jest to opinia pozytywna, proponowalbym jedynie rezygnacg
z ust. 3 narzecz dodania do ust. 1 nastgpujacego zdania: przepisy art. 286 ust. 1-2 sto-
suje si¢ odpowiednio.

Proponujg to z dwoch zasadniczych powoddéw. Po pierwsze, nie mazna mowic
0 zwolnieniu z obowiazku wniesienia optaty. W tym przypadku nie mamy bowiem do
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czynienia ze zwolnieniem w rozumieniu dziatania organu administracji, a jedynie
Z brakiem obowiazku, poniewaz wnosi si¢ optaty jedynie z tytulu okreslonego korzy-
stania, ktérego kwartalna wysoko$¢ wptacana na rachunek urzedu nie przekracza
200 zi. Po drugie, wydaje mi sig, ze taki zapis bedzie bardziej precyzyjny. Abstrahuje
juz od faktu, iz w propozycji sejmowej rowniez byt sformutowany tego rodzaju prze-
pis. W zwiazku z tym nadano by nowe brzmienie art. 1 w pkcie 60, bez ust. 3, a z do-
daniem tego zdaniaw ust. 2.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska w Mini-
sterstwie Srodowiska Irena Mazur: Oczywiscie, jezeli to wyczerpuje...)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Komisja przejmuje t¢ poprawke, skoro opinia Biura Legislacyjnego jest pozy-
tywna. Mozemy glosowac, tak?

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Pomny ostatniego doswiadczenia, chciatbym spytaé, czy ktos ma jeszcze jakie$
propozycje legislacyjne.

Prosz¢ bardzo, pan mecenas.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, cheg poruszy¢ jeszcze jedna kwestig, dosy¢ specyficzna.
W art. 1 pkcie 84 lit. a jest odwotanie do ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie
dobr kultury. Ta ustawa przestanie niedtugo obowiazywacé, ale — niestety — nie zostata
jeszcze opublikowana ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktéra ma p
zastapi¢. Z kontaktow z Rzadowym Centrum Legislacji wynika, iz zostanie ona praw-
dopodobnie opublikowana w przyszlym tygodniu. Tak naprawd nie wiadomo wigc,
jak powinna by¢ sformutowana poprawka w pkcie2, poniewaz nie znamy adresu pu-
blikacyjnego.

W zwiazku z tym proponowatbym, Panie Przewodniczcy, Wysoka Komisjo,
aby Biuro Legislacyjne przygotowato taka poprawke na posiedzenie Senatu, gdyz
prawdopodobnie wtedy bedzie juz miato wiadomosci, ktérych obecnie brakuje. Jezeli
ta ustawa nie zostanie jeszcze opublikowana, zaproponujemy stosowm poprawke, bez
odwotania si¢ do adresu publikacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy ktos chciatby...
Prosz¢ bardzo, pan senator Bien.

Senator January Bien:

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Nie wiem, moze mi to ucieklo, ale w na-
szej poprawce piecdziesiatej drugiej, dotyczacej art. 415, w ust. 5 pkcie 1 zmieniamy
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cos, co nie bylo dyskutowane 1 zmieniane w Sejmie. To nie jest pogrubione. Czy pray-
padkiem nie naruszamy materii, o ktérej juz byla mowa, bo w Sejmie o tym nie dys-
kutowano?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komigo, zdaniem Biura Legidacyjnego absolutnie nie wykraczamy poza
t¢ materi¢. Z wykraczaniem nie mamy bowiem do czynienia wtedy, gdy wprowadzamy
zmiang w jednostce redakcyjnej, ktora nie byla przedmiotem uregulowania sejmowego,
tylko wtedy, gdy wprowadzamy zmiang w materii, ktéra w ogdle nie istnieje w ustawie
uchwalongj przez Sejm. Ta materia jest regulowanaw ustawie uchwaong przez Sgm, po
prostu ustawa uchwalona przez Sg§m wprowadza odpowiednie zmiany w innych jednost-
kach redakcyjnych. Stoimy na stanowisku, ze nie jest to wykroczenie poza tg materig.

(Senator January Bien: Dobrze, dla mnie to jasne. Opinia prawna jest dla mnie
wiazaca 1 zgadzam si¢ z nia.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jasne, byto pytanie pana senatora 1 byla odpowiedz, ktéra — jak sadze — wyja-
$nita pewne watpliwosci.

Proszg panstwa, kto jeszcze ma watpliwosci prawne co do ksztaltu ustawy?
Jeszcze raz zadaje to pytanie, bo ciagle co$ si¢ pojawia. Czy mam rozumie¢, ze nikt
wigcej nie wnosi zadnych uwag 1 propozycji? Stwierdzam, ze nie stysze zadnych pro-
pozycji, czyli ta czg$¢ dyskusji zostaje zamknigta.

Przeglosujemy teraz ustawe wraz z poprawkami.

Zgloszono okoto siedemdziesigciu poprawek, z ktorych wigkszo$¢ zostata
przyjeta. W zwiazku z tym zarzadzam gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz przyjetymi poprawkami? (7)

Stwierdzam, Ze ustawa wraz z poprawkami zostala przyjeta jednogiosnie.

Przed zamknigciem posiedzenia chcg jeszcze omowi¢ dwie kwestie. Po pierw-
sze, kto z panstwa zamierza by¢ sprawozdawca tej ustawy? Zglaszaja si¢ senatorowie
Bien i Bargiet.

Senator January Bien:

Nie, nie zglaszam si¢, popieram kandydature pana senator Bargiela, bo juz mo-
wiliSmy, ze pan senator chyba najrzadziej w naszej komisji byt sprawozdawa.
W ogoéle nie byt pan sprawozdawca, tak?

(Senator Janusz Bargiet: Nie, raz bylem.)

Bardzo proszg¢ o zaakceptowanie tej propozycji.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Wiasnie. Jestem bardzo rad, ze pan senator Bargiel, ktory przede wszystkim
bardzo wnikliwie i cigzko pracowatl na posiedzeniach komisji, zamierza by¢ sprawz-
dawca. Bardzo sig cieszg, ze pan senator Bargiet bedzie sprawozdawca komisji 1 przed-
stawi sprawozdanie Wysokig |1zbie. Bardzo dziekuje.
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Nim zakonczeg posiedzenie cheg podzigkowaé tym wszystkim, ktorzy przyczy-
nili si¢ do tego, ze praca komisji byla w miarg wartka, ze doszliémy do bardzo cieka-
wych, wnikliwych 1 dobrych rozwigzan. Chce podzigkowa¢ paniom 1 panom senato-
rom, Biuru Legislacyjnemu 1 przedstawicielom rzadu za bardzo staranne przygotowa-
nie si¢ do dyskus;ji.

Przypominam o rozmowie z panem doktorem Jendordka i rozpatrzeniu wnio-
skow Konfederacji Pracodawcow Polskich. Przypominam takie o przygotowaniu
ostatecznego stanowiska dotyczacego, Panie Senatorze Janowski, artykutow... Prze-
praszam, ktére to artykuty?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Oczywiscie chodzi o poprawki. Sa to poprawki dwudziesta siodma 1 pigédzie-
siata, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Wysoka
Komisjo, pozwolg sobie tylko zwroci¢ uwage, iz zdaniem Biura Legislacyjnego moz-
liwosci manewru sa ograniczone. To jest kwestia...)

Dobrze, generalnie sa to poprawki dwudziesta siodma 1 pig¢dziesiata.

Chcg jeszcze raz podzigkowac za udzial w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 15)
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