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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

Tematem posiedzenia jest rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm na pgcdziesia-
tym 6smym posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2003 r. ustawy o biokomponentach sto-
sowanych w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych — druk senacki nr489.

Chciatbym bardzo serdecznie powita¢ panie senator i pandw senatorow. Witam
rowniez zaproszonych go$ci. Chcialbym szczegodlnie goraco powita¢ panig Darig
Oleszczuk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pani mini-
ster po raz pierwszy bierze udzial w posiedzeniu komisji senackiej, bardzo serdecznie
ja witamy. Witamy takze przedstawicieli innych urzedéw administracji centralnej,
a szczegllnie przedstawiciela UKIE.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, mozna przyjaé, ze pani minister wraz z osobami towarzyszacymi repre-
zentuje Ministerstwo Rolnictwai Rozwoju Ws.

Jest rowniez dyrektor departamentu w Najwyzszej Izbie Kontroli, pani Teresa
Warchatowska, ktéra bardzo serdecznie witam. Jest takze zastgpca gtownego inspekto-
ra Inspekcji Handlowej, pan Bogumit Cias, 1 przedstawiciel UKIE, pani Magdalena
Weglarz.

Prosze Wysokiej Komisji, przypomneg losy drugiej, kolejne; wersji ustawy
o biopaliwach. Chcialbym poinformowa¢ Wysoka Komisj¢, ze po debacie Senat
przyjal pigtnascie poprawek do tej ustawy. Wraz z pania senator Klepacz uczestni-
czytem w posiedzeniu sejmowe]j komisji nadzwyczajnej 1 z tych pgtnastu poprawek
sejmowa komisja nadzwyczajna zaakceptowata czternacie, czyli nasze poprawki —
poza ta jedna kontrowersyjna, mowiaca o pigcioletnim okresie przejsciowym — zO-
staty przyjete.

Nim przejdziemy do procedowania, chcialbym poinformowaé Wysoka Komisjg,
ze 0 9.00 rozpoczynaja sig¢ obrady Senatu. Jesli zakonczymy posiedzenie komisji okre-
Slonymi wnioskami, wtedy nie bedziemy si¢ zbiera¢ po zakonczeniu obrad Senatu.
Gdyby to jednak nie nastapito, to bedziemy kontynuowac posiedzenie komisji bezpo-
Srednio po zakonczeniu obrad.

Przystgpujemy do rozpatrzenia ustawy 1 bardzo prosz pania minister Dari¢
Oleszczuk o wprowadzenie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy. Bardzo mi milo stysze¢ te sympatycz-
ne stowa, ktore zostaly powiedziane, zwlaszcza ze jest to mdj debiut w Senacie, jeszcze
raz dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa o biokomponentach stosowanych w paliwach cieklych 1 biopaliwach
ciektych zostata uchwalona przez Sejm 2pazdziernika. Jest ona inicjatywa poselska,
regulujaca zasady wytwarzania i magazynowania biokomponentow stosowanych
w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych oraz obrotu nimi, zasady wykorzystywania
surowcow rolniczych do wytwarzania biokomponentéw, zasady odpowiedzialngci
I obowiazki podmiotow wprowadzajacych do obrotu biokomponenty, wymagania jako-
sciowe dla biokomponentow oraz zasady monitorowania rynku biokomponentow.
Ustawa reguluje kwestie zezwolen na wytwarzanie lub magazynowanie biokompo-
nentow, umow kontraktacji i dostawy, wymagania dotyczce produkcji i obrotu biopa-
liwami cieklymi, kary pieni¢zne za nieprzestrzeganie przepisOw ustawy 1 bardzo ista-
ne dla tej ustawy przepisy przejiciowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Ja chcialbym juz w tej chwili zada¢ pani minister pytania. Czy ta ustawa w tym
ksztalcie, w jakim ja otrzymali$my z Sejmu, jest juz pani zdaniem ustawa doskonala? Czy
rzad ma moze pewne propozycje czy uwagi do tej ustawy, skoro jest to projekt posdski?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, trudno powiedzie¢, ze projekt tej ustawy jest projektem
doskonatym. Jest projektem, ktéry zostal uchwalony, 1 sadzg, ze prace rzadowe... Na
tym etapie wigcej propozycji dotyczacych tego projektu ustawy my nie mamy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chciatbym podzigkowa¢ pani minister.

W takim razie proszg przedstawicielke Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;j
o zabranie glosu.

Wczoraj zwrécitem si¢ do UKIE z prosba o opini¢ dotyczaca tej ustawy
W brzmieniu, w ktorym otrzymali$my ja z Sejmu.

Bardzo prosze.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Magdalena Weglarz:

Jesli chodzi o ustawe o biokomponentach, ktora zostata uchwalona 2 pazdziernika,
pozostaja pewne zastrzezenia co do jej zgodnosci z prawem Unii Europejskie.
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Najpowazniejsze zastrzezenie dotyczy art. 22, Ktory mowi, ze do 30 kwietnia
2004 r. biokomponenty moga by¢ produkowane wylacznie z surowcé6w rolniczych ze-
branych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Taki zapis stanowi pasrednia bariere,
jesli chodzi o przestrzeganie fundamentalnej zasady swobody przepltywu towardéw oraz
zasady niedyskryminacji, poniewaz spowoduje, iz do 30 kwietnia 2004 r. kontraktagcji
beda podlegaty jedynie surowce pochodzace z terytorium Rzeczypospolitej Polskie;,
czyli de lege nie bedzie mozna kontraktowa¢ surowcow pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich. Spowoduje to taka sytuacje, ze ze wzgledu na art. 9 ust. 4, ktory statu-
uje wymog pigcioletniego okresu trwania umowy kontraktacji, przez nasgpne pigc¢ lat
rynek bedzie nasycony biokomponentami pochodzacymi z terytorium Rzeczypospolitej
Polskigj. Zatem po 1 maja 2004 r. osoby, ktore zajmuja si¢ wytwarzaniem Surowcow
nadajacych si¢ do produkcji biokomponentow, a pochodza z innych panstw cztonkow-
skich, nie beda mogly uczestniczy¢ w tym rynku, poniewaz on nasyci si¢ w tym okre-
sie. W zwiazku z tym, ze Komisja Europejska rowniez zwrocita uwage na ten przepis
w projekcie ustawy, musimy z calg stanowczo$cia podtrzymac¢ nasze stanowisko, ze
obecne brzmienie art. 22 powoduje jego niezgodnos$¢ z prawem Unii Europejskigy.

Jest jednak pewna mozliwo$¢ wyjscia z tej sytuacji dzigki wprowadzeniu
W przepisach koncowych przepisu czasowego, ktory dotyczylby wegcia w zycie art. 9
ust. 4, mowiacego o minimalnym pigcioletnim okresie trwania umowy kontraktacji. Jesli
przepisten, czyli art. 9 ust. 4, wszediby w zycie od 1 maja 2004 r., czyli dopiero z dniem
1 mga 2004 r. bylby obowiazek zawierania umowy kontraktacji na okres co najmniej
pieciu lat, zniknelaby ta pierwotna niezgodnos$¢ z prawem Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Rozumiem, zZe to jest jedyne, podstawowe zastrzezenie Urzedu Komitetu Inte-

gracji Europejskig?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opgj skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Magdalena Weglarz:

To jest zastrzezenie podstawowe, ale mamy pewne drobne zastrzezenia dotycza-
ce na przyktad sformutowania definicji. W maju biezacego roku zostala bowiem
uchwalona dyrektywa 2003/30 Unii Europejskiej] méwmnca o promowaniu paliw zawie-
rajacych biokomponenty, ale termin jej implementacji uptywa pod koniec 2004r.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Do konca 2004 r.?)

Tak. Dlatego w tym momencie, ze tak powiem, mozemy z tych zastrzezen zre-
zygnowac, liczac na to, ze do konca 2004 r. nastapi modyfikacja tej ustawy, jesli cho-
dzi o zakres definicji, 1 zostanie ona zharmonizowana z dyrektywa. Tak wigc na razie
zastrzezenie bezwzglednie podtrzymywane dotyczy art. 22. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Ja moze jeszcze dodam pewne wyjasnienie. Poniewaz byta niejasno$¢ dotyczaca
charakteru dyrektyw Unii Europejskiej, tego, jakie one map znaczenie, czy obligatoryjne,
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czy tez nie, wystapitem do Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej z prosba o ostateczne
wyjasnienie tej kwestii 1 cheiatbym cztonkow komisji poinformowac, ze dyrektywa ma cha
rakter obligatoryjny co do celu, metody dziatania i$rodki moga za$ by¢ dowolne, nie sa one
okreslone precyzyjnie w dyrektywie. Tu jest pewna swoboda wyboru przez dane paistwo.

Przyjmuje pani wyjasnienia, ale dodatkowo musiatem poinformowaé¢ Wysoka
Komisjg, ze dyrektywa obliguje panstwo cztonkowskie co do celu, osiagnigcia pew-
nych zadan, ale metoda 1 droga postgpowania nie musza wynikac z dyrektywy.

Bardzo prosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne nie zgtasza technicznych i legislacyjnych
zastrzezen do ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.

Mielismy okazje zapozna¢ si¢ z obszerna opinia Biura Legislacyjnego, wigc je-
steSmy w pelni poinformowani.

Dzigkuje za prezentacje tej ustawy, za wystapienia.

Zwracam si¢ do pan senator i pandw senatorow, czy maja panstwo pytania,
wnioski legislacyjne — mogltyby w tej chwili by¢ trzy. By¢ maze bgdziemy szli w kie-
runku przyjecia tej ustawy bez poprawek. Czy ewentualnie kto§ bylby gotowy przejaé
propozycje Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej?

Pani senator Sagatowska jako pierwsza, bardzo prosz.

Senator Janina Sagatowska:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialabym zapyta¢ wprost pania minister: czy rzad popiera t¢ ustawg w takim
brzmieniu? Pani minister niestety bardzo na okmglo i enigmatycznie powiedziata to, co my
wiemy, ze zostata ona uchwalona, Ze to projekt poselski, ze to, ze tamto. My to juz wiemy. Ja
chciatabym zapyta¢ wprost: czy rzad popiera tg ustaweg w brzmieniu uchwalonym przez Sejm?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzigkuje, Pani Senator.
Bardzo prosz¢ o odpowiedz, to jest fundamentalne pytanie. Proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, Wysoka Komisjo, rzad wyrazil swoje stanowisko dotyczace posel-
skiego projektu w dniu 16 wrzesnia i wyraznie w tym stanowisku zostato powiedziane,
ze rzad popiera ten projekt.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mamy wyniki glosowan Sejmu. O ile sobie przypominam, 340 postéw bylo za,
kilkudziesigciu przeciw. Jesli chodzi o podziaty polityczne, to Platforma Obywatelska
byta w wigkszosci przeciw, a wszystkie kluby: SLD, Unia Pracy, Prawo i Sprawiedi-
wos¢ 1 inne, poparty ten projekt.

(Gtos z sali: Liga Polskich Rodzin bylta przeciwna...)

Tak, zgadza si¢. Ale ustawa zostata przyjeta wigkszoscia 341 gltosow.

Przyjmujemy fundamentalna odpowiedZ pani minister, ze rzad popiera tg ustawe
W brzmieniu sgfmowym i nie ma zadnych uwag do tego brzmienia sejmowego. Tego
dotyczylo tez moje pytanie na poczatku dyskusji. Dzigkuje bardzo pani senator.

Pan senator Janowski, bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Szanowni Cztonkowie Rzadu!
Pani Mecenas!

Zadam pierwsze pytanie. Panie Przewodniczcy, od dluzszego czasu obserwuje
nieobecno$¢ postow sprawozdawcdéw podczas omawiania przez nas ustaw. To byla
inicjatywa poselska 1 mysle, ze postowie sprawozdawcy powinni by¢. Nie wiem, dla-
czego ich nie ma. Bgde wdzigczny za wyjasnienie.

Drugie pytanie. To jest kolejne podejscie, chyba czwarte, do tej ustawy, a jesz-
cze wczesniej byly podejmowane proby. Wobec tego mam pytanie do pani minister:
czy rzad nie mégt przejac inicjatywy i dac projektu rzadowego? Tu nawiazuje do pyta-
nia pani senator. Obawiam sig, ze znéw okaze si¢, iz w ostatniej chwili prezydent be-
dzie miat jaki§ wazny argument, o ktorym teraz nie wiemy, 1 bedziemy ten temat prze-
rabiali po raz koleny.

A teraz kilka bardzo konkretnych pytan. Art. 22 mowi o dacie 30 kwietnia. Ja
nie jestem specjalista z zakresu rolnictwa, ale wiem, ze jezeli co§ bedzie zasiane wio-
sna, to do 30 kwietnia po prostu nie uro$nie. Wigc czy my tutaj tworzymy jakas fikcje?
O co tutg chodzi?

Kolejne pytanie: czy jesteSmy przygotowani do kontroli jako$ci biokomponen-
tow oraz paliw, ktore beda zawieraly biokomponenty? Wiem, Zze zostal ztozony projekt
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakaci paliw ciektych, to jest pro-
jekt z 19 wrzesnia. Chcialbym zapytaé, czy te dwie ustawy beda ze soba wspoibrz-
miaty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to zapraszalismy pana posta Kopcia, ktory byt
sprawozdawca. Przepraszal, Ze nie moze przyjechaé, i zapowiedzial, ze na posiedzeniu
komisji pojawi si¢ pan poset Sawicki, ktory jest nam doskonale znany wianie ze swo-
jej aktywno$ci w obszarze biopaliw. Niestety, musze stwierdzi¢, ze ani posel sprawoz-
dawca, ani proponowany zastgpca si¢ nie pojawili, ale przyjmuje uwage pana senatora.
Dzigkuje bardzo za t¢ uwagg.
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Padly jeszcze pytania dotyczace stanowiska rzadu 1 innych kwestii.
Czy pani minister chciataby wypowiedzie¢ si¢ w tych sprawach? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze! Wysoka Komigo!

Odpowiem najpierw na ostatnie pytanie, dotyczce kwestii monitorowania
i kontroli jakosci biopaliw. Obie ustawy, zarbwno przedmiotowa ustawa, jak i ustawa
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych, wejda w zycie
z dniem 1 stycznia. W projektach poselskich byta propozycja, zeby te ustawy weszty
W zycie z dniem 1 grudnia. Zostala jednak poparta nasza poprawka, zeby te ustawy
weszly w zycie z dniem 1 stycznia, tak zeby byly zabezpieczone srodki finansowe na
kontrolowanie jako$ci paliw. Chcieli$my, zeby to wszystko byto zgodne. Panie Senato-
rze, to, zeby byly zabezpieczone $rodki finansowe na kontrolowanie jakosci biopaliw,
byto takze podnoszone w wecie pana prezydenta

Jesli chodzi o drugie pytanie, dotyczace daty 30 kwietnia, to jest to, Panie Se-
natorze...

(Senator Mieczystaw Janowski: ...dzien przed wejsciem Polski do Unii Europej-
skig.)

Doktadnie tak, pan sobie sam na to pytanie odpowiedziat. No, nie tworzymy
fikcji prawng.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, pani minister odpowiada. Proszg
bardzo, prosz¢ kontynuowac.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zakresie, doktadnie tak. Jesli chodzi o umowy kontraktacji, ktore zostamg za-
warte, to ja nie widzg tego ograniczenia, zeby umowy te nie mogty by¢ dalej realizo-
wane. One beda zawierane 1 nie moze by¢ tak, ze do 30 kwietnia... Tutaj chodzi wia-
$nie o zawarcie tych umow, a potem bgda one realizowane. Ponadto, proszg panstwa,
skalatego jest bardzo mata.

I jeszcze jesli chodzi o propozycje Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, to
sadze — 1 myslg, ze pani z Biura Legislacyjnego wyrazi swoje zdanie w tej kwestii —ze
wprowadzenie tego przepisu nie jest na tyle jednoznaczne, zebysSmy mogli to wyla-
czy¢. Powinien by¢ precyzyjny przepis przejsciowy, okreslajacy, do jakich sytuacji to
si¢ stosuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo pani minister.

Czy pan senator jest usatysfakcjonowany odpowiedzn? Bardzo proszg...
(Senator Mieczystaw Janowski: W czgsSci.)

To co jeszcze pana niepokoi, Panie Senatorze?

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy rzad nie mogt przejac tego...)
Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Chodzi o to, czy rzad nie mogt tego przejac? Panie Senatorze, znamy decyzje pa-
na marszalka, byta szybka odpowiedz Klubu Parlamentarnego PSL 1 sadzg, ze gdyby...
Sadzg, ze my jesteSmy od tego, o czym powiedziat pan przewodniczacy. My jesteSmy
zobowiazani do wykonywania, do wdrazania przepisOw unijnych i nasza reakcja bytaby
bardzo szybka, bo nikt nas nie zwalnia z obowizku wnoszenia projektow ustaw.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator chciatby jeszcze co§ doda¢ w tej sprawie?

Senator Mieczystaw Janowski:

Chodzi mi o art. 22, Pani Minister. Proszg taskawie zauwazy¢, ze zdanie, ktore
rozpoczyna ten artykul, mowi, ze do 30 kwietnia roku 2004 biokomponenty moga by¢
wytwarzane wylacznie z... Tutaj nie ma mowy o kontraktacji, o czym pani wspo-
mniata. Jezeli chcemy uja¢ to w ten sposdb, to powinni§my to inaczej zapisaé. Jezeli
stowo ,,wytwarzane” rozumiemy tak, jak je definiuje stownik gzyka polskiego, to na-
lezatoby t¢ kwesti¢ widzie¢ tak, ze to, co zostato zrobione do poinocy 30 kwietnia, zo-
stalo zrobione zgodnie z ta ustawa.

(Gtos z sali: Wlasnie.)

Czy taka jest intencja? Z pani wypowiedzi wynikato, ze nie, ze chodzi o to, co
bedzie zakontraktowane. Jezeli mamy chroni¢ polskich rolnikéw i pomagaé im, to ten
zapis, w moim przekonaniu, nie jest dobry. | o to mi chodzito.

Panie Przewodniczacy, ja juz nie bed¢ tego rozwijal, bo to wymaga szerszej
analizy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Rozumiem, ze w tej chwili nasza najwigksza watpliwos¢ dotyczy
art. 22 i jego skutkow.
Pani chciata zabra¢ glos, tak czy nie? Prosz bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Magdalena Weglarz:

Ja chciatabym zabraé glos ad vocem tego, co powiedzial pan senator & propos
odestania do ustawy o systemie kontrolowania i monitorowania jakasci paliw ciektych.
Sekretarz KIE w kolejnych swoich opiniach zglaszal postulat, zeby w ustawie o bio-
komponentach znalazto si¢ odestanie do ustawy o systemie kontrolowania i monito10-
wania jako$ci paliw ciektych, poniewaz na jej mocy tworzy si¢ system 1 dzigki odesta-
niu biopaliwa beda podlega¢ systemowi, a samo odestanie do przepisow o Inspekcji
Handlowej jest naszym zdaniem niewystarczajace.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Przepraszam pania, ale to nie jest prawda...)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam bardzo pania minister, ale ja jeszcze nie udzielitem pani glosu.

Kwestia odestania do tej ustawy, ktora powstaje, stanowi nowy watek. Sadze, ze
stworzymy w Polsce dobra ustawe o kontroli jakosci paliw. Proponujg, zebysSmy wy-
stuchali... Dzigkujemy za t¢ opini¢ pani z Urz¢du Komitetu Integracji Europejskiej i na
tym by$Smy ten watek zakonczyli. Proponujg, Zeby$Smy nie wprowadzali tej nowej kwe-
stii taczenia tych dwoéch ustaw, bo ona jest dla mnie oczywista. Ustawa o jakdci paliw
musi obejmowacé wszystkie paliwa, ktore beda dostepne na rynku: i te z biokompo-
nentami, i te bez biokomponentéw.

Pani si¢ zglaszata do dyskusji, prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ja chciatabym si¢ odnies¢ do uwagi przedstawiciela Urzgdu Komitetu Integracji
Europejskiej, dotyczacej tresci art. 13 ust. 7, bo rozumiem, ze o ten przepis chodzi.
Prosze zwréci¢ uwage na to, ze caty art. 13 dotyczy biokomponentéw, a nie biopaliw
ciektych, i ust. 7 méwi o kontroli jakosci biokomponentow, czyli tego sktadnika, z ktO-
rego dopiero jest wytwarzane biopaliwo. Wigc ja tutaj mam pewne watpliwosci doty-
czace tej uwagi.

(Glos z sali: Czy...)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja przepraszam, ale nie udzielitem pani gltosu. Uwazam, ze kwesti¢ tacznosci tej
naszej ustawy z ustawa o jakos$ci biopaliw mamy zamknigta.

Czy moze w tej sprawie jeszcze co$ ma pani do dodania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko tyle chciata pani powiedzie¢. Dzigkujg bardzo.

Pani Minister, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W projektowanych artykutach, zaréwno art. 13., jak i art. 21., jest mowa o kon-
troli biokomponentdéw, a nie biopaliw. Podzielam zdanie pani mecenas i1 nie do kaica
zgadzam si¢ z opinia Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej, poniewaz chodzi nie
o te sktadniki.

Odnosnie do... Panie Przewodniczacy, mogg?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bardzo proszg.)

Projektowany przepis art. 22 stanowi, ze do dnia 30 kwietnia biokomponenty moga
by¢ wytwarzane wylacznie z surowcoOw rolniczych zebranych na terytoriumRP. Powta
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rzam: wytwarzane. Dlatego powiedziatam, Ze nie jest to jednoznaczne, czy poprzez wyh-
czenieart. 9 ust. 4 osiagniemy cel, jakim jest catkowita zgodno§¢ z prawem unijnym.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze takie jest stanowisko rzadu w tej sprawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa senatorow ma jeszcze jakieS pytania 1 uwagi, moze wnioski
0 charakterze legislacyjnym?

Pan senator Bachleda-Ksiedzularz, bardzo prosze.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moj wniosek jest nastgpujacy. Twierdzeg, Zze na temat tej ustawy wiemy juz duzo
i nalezy si¢ cieszy¢, ze dyrektywa Unii Europejskiej promuje biopaliwa jako paliwa, bo
tak od poczatku one si¢ nazywaty. Dlatego mysle, ze my dzisiaj mozemy postawic tyl-
ko jeden wniosek, wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. A podczas debaty ple-
narnej powinny by¢ ewentualnie dopracowane wszystkie stanowiska 1 wtedy jeszcze
bedzie mozna zgtosi¢ jakie$ uwagi. Dlatego stawiam wniosek, aby przyja¢ ustawe bez

poprawek.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi za taki wniosek.

Czy kto$§ z panstwa senatord6w ma inne propozycje, inne uwagi, maze uwagi
0 charakterze prawnym? Nie widz zgloszen.

Rozumiem, ze zostal zgloszony wniosek pana senatora Franciszka Bachledy-
Ksigdzularza o przyjecie ustawy bez poprawek.

Moze ja jednak zadam pytanie... a moze nie.

W takim razie jesli chodzi o pewne watpliwosci, ktore si¢ pojawily, to bedziemy
mieli jeszcze dwa tygodnie na sprecyzowanie swoich poghdoéw i ewentualne rozwianie
tych watpliwosci lub ich zgloszenie w trakcie debaty plenarne).

Czy kto$ z panstwa senatoré6w ma jeszcze jakie§ uwagi? A moze kto$§ z zapro-
szonych gosci?

Skoro nie, to przystgpujemy do glosowania. Padl wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (4)

| kto jest przeciwny? (0)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjgta bez poprawek.

Chciatbym bardzo podzigkowaé zaproszonym go$ciom za udziatl w posiedzeniu.

Ja bym prosil senatorow, zeby$Smy jeszcze chwileczke zostali, bo mamy jeszcze
kwestie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A sprawozdawca... Proponujg, zeby sprawozdawca byta pani senator Apolonia
Klepacz.
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Pani przyjmuje ten obowiazek?

(Wypowied? poza mikrofonem)

Tak, bardzo proszg. Sprawozdawca bedzie pani senator Apolonia Klepacz.
Zamykam t¢ czg$¢ posiedzenia komisji.

Dzigkuj¢ zaproszonym gosciom.

Panie i pand6w senatorow bardzo proszg o pozostanie.

Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzigkujg.

Ja sam tez mam pewne watpliwosci. Proszg pan i panéw senatorow, czy moze sa
jeszcze jakies refleksje po tej pierwszej czgsci posiedzenia? Poza tym, ze rzad, mamy
nadziejg, popiera ten projekt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Glos z sali: Ciut, ciut.)

No tak, ale jaka moze by¢ nasza rola? Chyba taka, jakie zajeliSmy stanowisko.

Mam jeszcze jedna prosbe do panstwa senatorow. Zostato poprawione nasze
stanowisko w sprawie zabezpieczenia stopnia wodnego we Wloctawku. I w zwazku
Z tym mam pytanie: czy sa uwagi dotyczace tego stanowiska?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Macie panstwo uwagi czy nie macie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie macie druku ze stanowiskiem. To fatalnie w takim razie.

(Glos z sali: Aletu jest kserograf...)

Dobrze, mamy jeszcze do poczatku obrad mniej wigcej dwadzie$cia minut. Sa-
dzg, ze powinniSmy dzisiaj przyjaé to stanowisko, zeby sprawie nada¢ bieg. Dlatego
bardzo bym prosit o cierpliwos¢.

Zaraz beda powielone materiaty. Ja mam egzemplarz tego stanowiska. Maze
w takim razie bede czytat?

(Gfos z sali: Tak bedzie najlepie;j.)

Mozna czytac?

(Gflos z sali: Mozna.)

Zaczynam.

,Stanowisko Komisji Ochrony Srodowiska w sprawie zabezpieczenia stopnia
wodnego we Wioctawku.

Stopien wodny we Wloctawku zostal zaprojektowany 1 wybudowany jako jeden
z elementow kaskady dolnej Wisty, przy okreSlonych parametrach technicznych. Wo-
bec odstapienia od realizacji kolejnych obiektéw na rzece Wile od ponad trzydziestu
lat nie sa spetniane zaktadane warunki pracy istniejacej budowli, a to w istotny sposéb
wplywa na pogarszanie si¢ jej stanu technicznego, zagraza bezpieczenstwu mieszkan-
cow, ich zyciu 1 zdrowiu. Skutki ewentualnej awarii budowli groza réwniez katastrofa
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ekologiczng o wymiarze trudnym do oszacowania — to jest ta propozycja pana senatora
Leckiego. Dotychczasowe dziatania podejmowane w celu zabezpieczenia stopnia wad-
nego mozna uzna¢ za zadowalajace, jednak w ocenie ekspertow stan budowli bedzie
si¢ stopniowo pogarszal. Postgpujaca degradacja nie moze by¢ wyeliminowana bez
podjecia ostatecznych decyzji co do dalszych loséw budowli.

Z dotychczasowych opracowan wynika, ze sa trzy mozliwosci rozwiazania pro-
blemu: spuszczenie wody i demontaz stopnia; wykonanie progu pigtrzacego wodg dol-
na w profilu zapory we Wtoctawku ponizej zapory; budowa kolejnego stopnia zabez-
pieczajacego w Nieszawie.

Komisja Ochrony Srodowiska Senatu na dwoch posiedzeniach: w dniu 8lipca
oraz na posiedzeniu wyjazdowym w dniu 17 wrze$nia, zapoznata si¢ ze stanem tech-
nicznym stopnia wodnego we Wloctawku oraz z planami budowy stopnia zabezpe-
czajacego w Nieszawie. Po wystuchaniu stanowiska strony rzadowej, wtadz samorza-
dowych, opinii ekspertow w $lad za przyjetym w dniu 8 lipca stanowiskiem i wnio-
skami przyjetymi podczas wizji lokalnej komisja stwierdza:

Glownym 1 nadrzednym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancow,
nad ktorym dotychczas czuwaja jednostki odpowiedzialne za stan budowli, wspierane
przez wiladze lokalne. Mieszkancy i przedstawiciele wtadz lokalnych uznaja obecny
stan zawieszenia za bardzo niekorzystny dla dalszego rozwoju regionu. Konieczne jest
zatem pilne zgromadzenie §rodkoéw finansowych na uzupetienie dokumentacji — stu-
dium wykonalno$ci, planu kosztow — ktora pozwoli na podjecie optymalnej decyzji
rozwiazujacej problem docelowo, uwzgledni wszystkie aspekty bezpieczenstwa, finan-
sowe 1 srodowiskowe. Niezbgdna jest konsolidacja wysitkéw finansowych w tym za-
kresie ze strony rzadowej, wtadz samorzadowych oraz wsparcie przez fundusze ochro-
ny Srodowiska 1 partycypacja w kosztach przez jednostki czerpace zyski z produkcji
energii elektrycznej. Konieczne jest rowniez ustalenie harmonogramu prac najpilnigj-
szych 1 niezbednych do wykonania oraz okreslenie kosztow ich realizacji. Ze strony
parlamentarzystow konieczna jest wspotpraca w celu wprowadzenia ustawowych maz-
liwosci realizacji inwestycji w oparciu o partnerstwo publiczno-prywatne.”

Przeczytalem wolno i czytelnie.

Czy sa uwagi pan i panoOw senatorow?

Pan senator Lecki, bardzo prosze.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Przeczytam akapit ze strony 1: ,,Konieczne jest rowniez ustalenie harmonogra-
mu prac najpilniejszych i1 niezbednych do wykonania oraz okreSlenie kosztow ich re-
alizacji”. Tu jest pewna niejasnos¢, dlatego po stowach ,,prac najpilniejszych” trzeba
moze by dodac¢ ,,i docelowych, niezb¢dnych do wykonania”.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Senatorze, ten akapit dotyczy prac, ktére trzeba wykonaé przed budowa
nowych obiektdw, wigc to okreslenie ,,najpilniejszych i niezbednych” robi wrazenie
poprawnego, bo moéwimy o pracach, ktérych wykonanie jest potrzebne,zeby utrzymac
bezpieczenstwo stopnia...
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Senator Wlodzimierz Lecki:

To moze bez ,,i”: ,,prac najpilniejszych, niezbednych do wykonania’.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, w porzadku.)
Bo tak sugerujemy, ze jest wiele czynnosci, a to jest jedna czynnosc.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, jedna czynno$¢. Dzigkuje bardzo.

Jakie sa jeszcze inne pytania i uwagi?

Z mojej strony bylaby jedna sugestia — moze nie do konca jasno si¢ wyrazitem —
wynikajaca z posiedzenia we Wtoctawku, zwracam si¢ do uczestnikow tego posiedze-
nia. Tam byla propozycja, zeby wladze samorzadowe podjety starania zmierzajace do
zorganizowania konsorcjum, grupy inwestoréw w celu umazliwienia czy rozpoczgcia
ewentualngj budowy stopniaw Nieszawie.

Tam pojawit sig taki wniosek — zwracam si¢ do pani sekretarz — ze wladze sa-
morzadowe nie beda biernie czekaé na rozwoj sytuacji, tylko zgodnie z uchwah sej-
mowa beda szukac réznego typu partneréw do realizacji projektu tego obiektu. Czyli
Z naszego posiedzenia wynikataby taka konstrukcja myslowa: zapora jest zabezpieczo-
na, staramy si¢ utrzymac stan bezpieczenstwa, wykonujemy najpilniejsze prace, robi-
my studium wykonalno$ci i szukamy partneréw W ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego. Stad ta moja propozycja. Czy dla pani jasne jest to, ze wtadze samorza-
dowe podejma starania o zorganizowanie grupy inwestorow w celu ewentualnego
dziatania na rzecz budowy stopnia itd.?

Czy panstwo si¢ zgadzacie z takim stwierdzeniem? We Wtoctawku padt wiasnie
zarzut, ze sa bierni, dlatego proponujg taki zapis.

W zwiazku z tym mam pytanie: czy sa jakie§ inne sugestie 1 uwagi dotyczace
tego stanowiska?

Jako pierwszy zglosit si¢ pan senator Lewicki, bardzo proszg.

Senator Marian Lewicki:

Ja mam par¢ uwag. Pierwsza dotyczy fundamentalnych stwierdzen, ktdre tutaj
si¢ pojawiaja. Otdz pan senator Lecki zaproponowat, aby we wstepie byt taki zapis: ,,a
to w istotny sposdb wpltywa na pogarszanie stanu technicznego”. To jest ocena tego.
Druga czg$¢ tego zdania jest niebezpieczna, bo brzmi ona tak: ,,zagraza bezpieczen-
stwu mieszkancow, ich zyciu i zdrowiu”. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Prositbym, bysmy si¢ od razu do tego usto-
sunkowali.)

To powstato na podstawie opinii. A gdy my jw dzi§ stwierdzamy, ze budowla
tego typu zagraza zyciu i zdrowiu, to wyglada to tak, jakby to nie podlegato dyskusji...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, to bardzo wazna uwaga. O tym méwiono we Wtoctawku i ja jestem pod
presja informacji prezydenta i ekspertow, ale by¢ moze sformutowanie, ktore zapisali-
smy, jest za ostre.
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(Glos z sali: Dalsza czes¢...)
Tak, dalsza czg$¢: ,,a skutki ewentualnej awarii budowli”... bylaby dobra, jest

W porzadku.

(Glos z sali: Bo jeszcze jest tak...)

Dobrze.

Czy panie i panowie senatorowie zgadzacie si¢ z uwaga pana senatora LewiC-
kiego? Zgadzamy sig?

Panie Senatorze Lecki, zgadzamy sig?

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, faktycznie obecny stan techniczny za-
graza bezpieczenstwu. Gdyby nie prowadzono doraznych prac zabezpieczajacych, gro-
ziloby tak zwane osunigcie budowli pigtrzacej. To jest naprawdg bardzo dramatyczna
sytuacja, tym bardziej ze — jak nas poinformowano i o czym wiem takze z innych zro-
det — poziom wody ponizej zapory obnizyt si¢ o okoto 3 m.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak jest, 0 tym mowiono.)

Nastgpuje podmywanie 1 gdyby nie to, coSmy ogladali...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Réznego typu dziatania...)

...to ta zapora mogtaby runa¢, 1 to nie jest przesada. Stan zapory we Wiloctawku
jest jednym z bardziej skomplikowanych technicznie i stanowi przyktad zagrazenia
bezpieczenstwa. Tak wigc nie jest to przesada.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Pan senator przedstawit argumenty przeciwko propozycji pana senatora
L ewickiego.
Pan senator Bargiel, prosz¢ bardzo.

Senator Janusz Bargiel:

Ja bym lekko przychylit si¢ do opinii pana senatora Lewickiego i1 znalazl pasrednie
rozwigzanie tego problemu. My, Ze tak powiem, opieramy si¢ przeciez nie na swoich inter-
pretacjach, tylko mamy... inaczej: opieramy sk na swoich interpretacjach, ale interpreter
cjach ekspertyz. Moze zatem ujac to tak: wedhug ekspertow zajmujacych si¢ problemem...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

O, to jest rozwiazanie, dzickuje. Wprowadzamy wigc takie sformutowanie, ze
wedtlug ekspertow, zdaniem ekspertdéw, tak?

(Glos z sali: Tak.)

| to konsumuje uwagi...

Tak, Panie Senatorze L ewicki?

(Senator Marian Lewicki: Mozna by to okresli¢ tak, ze podjelismy tego rodzaju...)

Dobrze. Pani Sekretarz, wprowadzamy sformulowanie ,,zdaniem ekspertow”.
Rozumiem, ze jestesmy co do tego zgodni. Udatlo nam si¢ osiagna¢ konsensus.

Pan senator Lewicki ma glos, proszg bardzo.
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Senator Marian Lewicki:

Ja jeszcze chciatbym si¢ odnies¢ do sktadni jezykowej. Prositbym, zeby zwrdcié¢
uwage na fragment, w ktorym wymieniamy to, co komisja stwierdza. W ostatniej cz-
$ci zaczatbym od stowa ,.koniecznym”. Tam, gdzie piszemy, ze gtdbwnym, koniecznym
etc., etc., to prositbym, zeby t¢ forme¢ zachowac.

Jesli chodzi o ostatnia czg$¢, w ktorej zawarty jest skierowany do parlamenta-
rzystow dezyderat w sprawie podjecia dziatan na rzecz regulacji prawnych w zakresie
partnerstwa publiczno-prywatnego, to jest to, powiedziatlbym, pewne wyzwanie, ktore
winno przetozy¢ sig¢ na dziatanie, 1 musimy mie¢ §wiadomos¢ tego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rzad wnidst ten projekt, ten projekt jest juz praktycznie gotowy. Chyba zostat
juz przedtozony na posiedzeniu Rady Ministrow 1 rzad zapowiada bardzo pilne przy-
gotowanie tej ustawy. Ona jest niezbedna dla funkcjonowania Polski. Tak wigc to ry-
zyko jest stosunkowo niewielkie.

(Glos z sali: Jeszcze jedno...)

Przepraszam, Panie Senatorze, ale pan senator Lewicki kontynuuje swop wy-
powiedz, jak rozumiem.

(Senator Marian Lewicki: Jezeli panstwo pozwolicie, to ja te swoje uwagi...)

Bardzo proszg. Bardzo jestem panu wdzigczny. Panie Senatorze, bardzo dzig-
kuje. Pan senator Lewicki skonczyt swoje wystapienie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Niedtugo bedziemy gltosowali.

Pan senator Bargiel, bardzo proszg.

Senator Janusz Bargiel:

Ja mam jeszcze dwie sprawy. Pierwsza zwiazana jest z zapisem méwiacym
0 tym, ze naszym zdaniem niezbgdna jest konsolidacja wysitkow finansowych strony
rzadowej, wladz samorzadowych, wsparcia przez fundusze ochrony srodowiska, party-
cypacja w kosztach przez jednostki czerpiace zyski z produkcji energii elektryczne;.
Czy nie nalezy tego doprecyzowac, ze w przypadku tej konkretnej zapory? Czy choe-
my to ujac tak szeroko, ze chodzi o wszystkie jednostki czerpiace ze wszystkich zrodet
energii elektryczng?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dotyczy to wylacznie zapory.)

Dlatego mysle, ze tutaj brakuje tego odniesienia, doprecyzowania.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, oczywiscie.)

Druga sprawa jest zwiazana z fragmentem znajdujacym si¢ zaraz ponizej: ko-
nieczne jest rowniez ustalenie harmonogramu prac najpilniejszych i niezbgdnych do
wykonania oraz okreslenie kosztow ich realizacji. Tutaj zdatoby si¢ wskazaé, kto po-
winien to robi¢ — oczywiscie, jezeli koledzy si¢ ze mna zgodza — bo moim zdaniem tak
pozostawiony zapis nie doprecyzowuje, czyja to jest odpowiedzialna¢: czy samorza-
dow, czy tego zespotu, ktory tam ma powstac, czy czegokolwiek. Dzekuyg.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

My kierujemy, Panie Senatorze, swoje wystapienie przede wszystkim do mini-
stra Srodowiska, ale 1 do wtadz samorzadowych, wojewodzkich i lokalnych, 1 to bytaby
odpowiedz: powinni to robi¢ adresaci. To jest jasne.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania i uwagi pan 1 panéw senatorow?

Pani senator Apolonia Klepacz, bardzo prosze.

Senator Apolonia Klepacz:

W Swietle wezorajszej dyskusji wydaje mi sk, ze umknely nam jeszcze dwie
sprawy. Pierwsza: w akapicie, w ktorym mowimy o trzech mazliwo$ciach rozwiazania
problemu, sugerujemy budowg kolejnego stopnia zabezpieczajacego w Nieszawie.
MowiliSmy, ze wyrazamy na to zgodg 1 mamy $wiadomos¢ tego, ale pod warunkiem, iz
w kaskadzie dolnej Wisle bgdzie on ostatnim stopniem — to wczoraj byto mowione. Nie
wiem, czy nie warto byloby tego dopisa¢. Budowa kolejnego stopnia zabezpieczapce-
go w Nieszawie ze wskazaniem, iz bgdzie on...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jako ostatniego, moze tak?)

...ostatni kaskadzie dolnej Wisty, bo to determinuje szereg dziata...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie, szereg kolejnych...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, przepraszam, Pani Senator.

Zwracam si¢ do pani sekretarz, do pani Elzbiety Lenard: budowa kolejnego
stopnia zabezpieczajacego w Nieszawie jako ostatniego w kaskadzie dolnej Wisty. Za-
pisala pani? To dobrze.

Bardzo proszg, pani senator kontynuuje.

Senator Apolonia Klepacz:

I druga sprawa. Proponujg, zebySmy w zakonczeniu przed zapisem ,,powyzsze
wnioski komisja kieruje do” zgtosili 1 zapisali postulat opracowania programu ,,Wista”
nawzor programu ,, Odra 2006”, co pan senator wczoraj proponowat.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W tej sprawie odpowiedzialem, ze byt dezyderat, wystapienie naszej komisji
w sprawie strategii gospodarki wodnel w naszym kraju.

(Senator Apolonia Klepacz: Zatem nie umieszczamy tego w stanowisku.)

W taki sposob to argumentowalem, ze bedziemy domagac si¢ powtdrnie szyb-
kiego opracowania strategii gospodarki wodnej 1 tam pojawi sg problem Wisty, 1 wy-
dawato mi sie, ze przekonatem pana senatora Janowskiego.

(Senator Apolonia Klepacz: Dobrze, czyli to wylaczamy.)

Taka byla moja wczorajsza argumentacja i powtarzam j dzisiaj.

(Senator Apolonia Klepacz: Dzigkuje.)
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73. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Kto z panstwa senatoréw ma jeszcze uwagi, sugestie? Widz, ze nikt.

W takim razie chcialbym bardzo podzigkowac¢ za wspodlprace przy przygotowa-
niu tego stanowiska i rozumiem, ze przyjmujemy stanowisko z tymi uwagami, ktére
padty dzisiaj 1 wezoraj. Dzigkuje bardzo wszystkim paniom i panom senatorom za ba-
dzo konstruktywny wktad w przygotowanie tego stanowiska.

Moze jeszcze je przeglosujemy.

Kto jest za przyjeciem tego stanowiska? (8)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie.

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisja jednogltos$nie przyjeta stanowisko w sprawie
zabezpieczenia stopnia wodnego we Wioctawku.

Jeszcze raz dzigkuj¢ bardzo wszystkim paniom i1 panom senatorom czlonkom
komigji.

A, jeszcze jedno. Proszg pan i pandw senatorow, przed chwila dostarczono mi
stanowisko rzadu.

Proszg pani, proszg to skomentowac. To jest stanowisko z 16 wrze$nia, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, do ewentual nego wykorzystania podczas debaty.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 50)

16 943/V






Kancelaria Senatu

Opracowanie: Barbara Zielinska

Publikacja: Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw
Druk: Biuro Administracyjne, Dzial Wydawniczy
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




