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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosz¢ Pani, czy mozna prosi¢ o list¢ obecno$ci? Dzigkuje.

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska Senatu Rzeczypospolitej
Polskig.

Chcialbym bardzo serdecznie powita¢ panie i pandOw senatorow, a takze zapro-
szonych gosci, w tym przede wszystkim pania minister Ewg Symonides, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Srodowiska. Jest nam bardzo mito, Ze pani minister przybyta na
posiedzenie wraz z osobami towarzyszacymi. Witam rowniez przedstawicieli instytucji
oraz stowarzyszen 1 organizacji zajmujacych si¢ problematyka opakowan. I tak chcial-
bym szczegdlnie powita¢ pana Stanistawa Tkaczyka, dyrektora Centralnego Osrodka
Badawczo-Rozwojowego Opakowan, oraz pana Jerzego Dobosza, zastepcg gtownego
inspektora ochrony srodowiska. Bardzo mi mito i witam serdecznie.

Tematem naszego dzisiejszego posiedzenia bedzie rozpatrzenie uchwalonej
przez Sejm na sze$¢dziesigtym pierwszym posiedzeniu w dniu 12 listopada 2003 .
ustawy 0 zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Jest ona za-
wartaw druku senackim nr 520.

Przyjelismy okreslona procedur¢ w pracach naszej komisji 1 w zwiazku z tym
na poczatku poprosz¢ pania minister o zabranie glosu 1 wprowadzenie cztonkow ko-
misji w ten temat.

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Szanowni Panstwo, ustawa o opakowaniach i1 odpadach opakowaniowych poclo-
dzi z 2001 r. Zawiera ona pewne zapisy, ktore sa niezupetnie zgodne z dyrektywami Unii
Europejskiej, 1 Komisja Europejska odbierata sygnaty, ze dyrektywa ma by¢ znowelizo-
wana. Ostatecznie nie zostata ona znowelizowana. U nas zapisy dotyczce obowiazku
znakowania opakowan sq obligatoryjne, w Unii Europejskiej zas$ sa fakultatywne.

Pierwsza kwestia polega na dostosowaniu naszej ustawy do przepisow funkcjo-
nujacych w tym zakresie w Unii Europejskiej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ci produ-
cenci opakowan, ktorzy zdecydowali si¢ na oznakowania za pomoca specjalnego sys-
temu kodowego, sa obowiazani, jak to si¢ mowi w jezyku prawniczym, do dostosowa-
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nia tego kodu do odpowiednich decyzji. Chodzi o wprowadzenie dodatkowego syste-
mu kodow dotyczacego opakowan o charakterze mieszanym, je$li chodzi o surowce.
| to jest jedna sprawa.

Druga kwestia dotyczy relacji migdzy powierzchnia sklepow a sprzedaza napo-
jow w opakowaniach jednorazowych lub wielorazowych, czyli zdolnych do wiel okrot-
nego uzytkowania. W tym przypadku takze w ustawie znalazl si¢ zapis, ktory ma na
celu dostosowanie naszego prawa do prawa Unii Europejskiej. Pozostale cztery zmiany
za$ wynikaja po prostu z tych dwdch podstawowych, jakie wymienitam.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Proszeg uprzejmie o zabranie glosu pania mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje bardzo za udzielenie mi gtosu.

Jezeli chodzi o omawiang ustawe, to nie zglaszam zadnych zasadniczych uwag
dotyczacych druku senackiego nr 520. Tak jak wspomniano w opinii, pragng zwrdcic¢
tylko uwage na pewna usterke legislacyjna. Otéz przepis, ktory zostat zawarty w art. 1
pkt 9, nie zostal zapisany zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej. Wydaje sk jednak,
ze to uchybienie nie stoi na przeszkodzie temu, azeby uchwali¢ ustawe w takim
brzmieniu, w jakim zostata ona uchwalona przez Sejm 1 w jakim jest zawarta w druku
senackim nr 520. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Czyli moglibySmy przyjac, ze na tych dwoch wystapieniach konczymy posiedze-
nie, poniewaz z jednej strony jest stanowisko ministra Srodowiska, ktore mowi, ze dosto-
sowujemy si¢ do pewnej dyrektywy i do standardoéw, a z drugiej strony mamy stanowi-
sko Biura Legislacyjnego, ktore w zasadzie nie ma zastrzezen do tej ustawy. Chcialbym
jednak zaprosi¢ zebranych panstwa senatoréw i zaproszonych gosci do wymiany pogla-
dow. Moje zaniepokojenie wzbudza bowiem nastgpujaca kwestia. Oté6z w Polsce stwo-
rzyli$my prawo, ktora teraz nowelizujemy, chodzi przeciez, badz co badz, o ustawg, kto-
ra obecnie obowiazuje. I w tej ustawie przyjeto rozwiazania wykraczajace poza regulacje
Unii Europejskiej, bo przeciez byly w tej ustawie regulacje mowiace o obligatoryjnych
dziataniach. I w tej chwili si¢ z tego wycofujemy, bo jesteSmy w przededniu wejscia do
Unii Europejskiej. Ustawa ma wejs¢ w zycie 1 maja, to znaczy z dniem uzyskania przez
Rzeczypospolita Polska czlonkostwa. Moje pytanie jest takie: jakie beda konsekwencje
tego stanu dla obrotu towarowego? Czy przypadkiem przyjecie rozwiazan unijnych, kie-
dy pewne obowiazki sa nieobligatoryjne, tylko fakultatywne, nie spowoduje zagrozenia
dla naszego rynku, dla mozliwo$ci pozyskiwania odpadow, przerobu odpaddw, recy-
klingu? Co si¢ zdarzy? I to jest pierwsza reflekga

I druga refleksja. Mam przed soba artykut ,,Rzeczpospolitej”, w ktorym mowi
si¢, ze ustawa — Prawo ochrony Srodowiska powinna da¢ polskim przedsigbiorcom
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szans¢ konkurowania na rynku unijnym. I autorka artykulu — to jest artykut
z 18 listopada, czyli bardzo nowy — zwraca uwage na to, ze jest wiele przypadkow,
W ktorych rozwiazania dotyczace naszych przedsigbiorcoOw sa znacznie surowsze niz
w przypadku przedsigbiorcoéw Unii Europejskiej. W zwiazku z tym mam pytanie, czy
ten artykul jest zasadny 1 oparty na faktach, bo jesli nie jest, to ta dyskusja jest bez-
przedmiotowa, ale jesli jest, to w takim razie jakie sa zamiary ministra Srodowiska
W tym zakresie. Wyglada na to, ze wybiorczo redukujemy pewne zobowigzania — my-
Sle o opakowaniach — a powinni§my si¢ raczej szerzej zaja¢ tym problemem. By¢ moze
powinnismy si¢ zaja¢ wieloma innymi ustawami, o ktérych méwi autorka tegoz arty-
kutu. Jak zatem powinni§my postapi¢?

Reasumujac, podaje panstwu te dwa aspekty do przemyslenia. Jest tez bardzo
ciekawa opinia przygotowana przez Stowarzyszenie ,,Forum Opakowan Szklanych”.
Niestety, otrzymatem ja w dniu dzisiejszym o godzinie 13 albo o0 godzinie 14. Jest ona
wynikiem mojej wczorajszej rozmowy na Migdzynarodowych Targach Ekologicznych
POLEKO 2003 z panem prezesem. Jest to zatem opinia bardzo $§wieza, ale bardzo cie-
kawa 1 atrakcyjna, wigc mam nadziejg, ze pan prezes Chruszczow przedstawi t¢ opini¢
w pewnej fazie naszej dyskusji. Podzielitem si¢ z panstwem moimi watpliwosciami,
one dotycza tego przypadku, ale takze innych przypadkow.

Otwieram dyskusje.

Najpierw zapraszam panstwa senatorow do zadawania pytan, a pozniej zapro-
szonych gosci do wystapien.

Pan senator Janowski, prosz¢ uprzejmie.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Pani Minister! Panie Prezesie!
Szanowni Panstwo!

Chciatbym zada¢ pytanie, ktore wydaje mi sig, ze jest bardzo proste, wige i od-
powiedZ moze by¢ prosta. Otdz przyjeliSmy w swoim czasie w polskim ustawodaw-
stwie przepis, ktory jest korzystniejszy dla sSrodowiska — takie jest moje przekonanie —
niz to rozwiazanie, ktore chcemy teraz przyjac. Polsce stawia si¢ wiele zarzutow, ze
prawo polskie jest kiepskie 1 podaje si¢ potwierdzajace to argumenty. Tutaj mamy do
czynienia z czyms, co jest skuteczniejsze dla srodowiska, 1 w zwigzku z tym mam py-
tanie, czy rzad Rzeczypospolitej nie sprobowal zasugerowac, ze polskie rozwiazanie
jest wlasciwe 1 ze moze to inni powinni dostosowa¢ swoje prawo do naszego. Wiemy
przeciez o tym doskonale, Zze opakowania maja bardzo duzy wptyw na $rodowisko,
atakze na zdrowie 1 zycie cztowieka. Jezeli zatem nie bedziemy przestrzegali pewnych
zasad i1 te opakowania nie beda oznakowane, to moga by¢ naruszone pewne kryteria
| normy, ktore dotycza pewnych uwarunkowan zwiazanych — nie chciatbym dalej roz-
wija¢ tego tematu — z szeroko rozumianag ekologia, ktorej podmiotem jest cztowiek. I to
jest moje pierwsze fundamentalne pytanie.

Drugie pytanie dotyczy recyklingu opakowan. Mamy okre§lone normy, ktore
powinny by¢ przez Polske osiagnigte po przystapieniu naszego kraju do Unii Europej-
skiej. Chyba taki rok graniczny to jest rok 2007. Chcialbym si¢ zorientowaé, czy znaj-
dujemy si¢ daleko w zakresie r6znych opakowan, jesli chodzi o poziom recyklingu, od
tych wyznaczonych wielko$ci granicznych. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Poniewaz to pytanie pan senatora jest niestychanie wazkie, czy mozna prosic¢
przedstawicieli strony rzadowej o odpowiedz na nie. Dzigkujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Jesli chodzi o pierwsza spraweg, to absolutnie si¢ z panem senatorem zgadzam,
natomiast mozliwo$¢ narzucenia czego$ panstwom unijnym, nie moéwiac juz o sugero-
waniu czegokolwiek, bedziemy mieli wtedy, kiedy bedziemy panstwem cztonkowskim.
Niestety, w tej chwili naszym obowiazkiem jest dostosowanie naszego prawa do stan-
dardéow unijnych w tym zakresie. I dlatego nasze prawo, ktore jest dwo ostrzejsze niz
unijne i ktére krgpowaloby tylko sprawe eksportu, importu itd., jest z tego powodu nie
do przyjecia, ale zgadzam si¢ z panem w tej kwestii. DyskutowaliSmy na ten temat
I Z cala pewnoscia bedziemy starali si¢ w Unii Europejskiej juz jako kraj w pelni czton-
kowski sktoni¢ inne panstwa Unii do zastosowania naszych rozwigzan. Bo na pewno one
sa lepsze dla srodowiska, wigc nie ma o czym méwic. Poza tym nie jesteSmy jeszcze tak
zapatrzeni w wynalazek Fenicjan, czyli w pieniadz. To jest pierwsza sprawa.

Jesli chodzi o druga sprawe, to wszystkie zobowiazania dotyczace 2003 r. reali-
zujemy na biezaco. Czyli jest wszystko w porzadku, w peini panujemy nad calym har-
monogramem do 2007 r.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Kto chcialby z panstwa senatorow zabraé glos?
Pani senator Apolonia Klepacz, prosze uprzejmie.

Senator ApoloniaKlepacz:

Mam jedno pytanie uzupelniajace do pytania pana senatora Janowskiego. Czy
W przysztosci nie bgdziemy obserwowali tendencji w Unii Europejskiej wilasnie do
wprowadzenia takiej obligatoryjnosci zapisow, bo w przypadku niektorych dyrektyw
nie zostaty jeszcze wdrozone procedury, 1 czy nie przewija si¢ taki motyw, ze w przy-
szto$ci to po prostu bedzie obligatoryjne?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Mieli§my wtasnie nadziejg, ze to bedzie obligatoryjne, stad ustawa z 2001 r.
wprowadzita obligatoryjnos$¢ tych zapisow, ale w najnowszej nowelizacji dyrektywy
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Unii Europejskiej nie ma po prostu przepisow dotyczacych oznakowania opakowan.
By¢ moze beda w przysztosci, ale w tej chwili ich jeszcze nie ma.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gltos? Nie widzg zgtoszen.
Zglaszatl si¢ pan dyrektor Tkaczyk, bardzo proszg.

Dyrektor Centralnego Osrodka Badawczo-Rozwojowego Opakowan
Stanistaw Tkaczyk:

Prosz¢ panstwa, oprocz tego, ze jestem dyrektorem osrodka, ktory zajmuje si¢ opa-
kowaniami, jestem rowniez prezesem Krajowej [zby Opakowan i w zwiazku z tym mia
fem wielokrotnie mozliwos¢ stucha¢ wypowiedzi przedsigbiorcOw na temat tej ustawy,
poprzedniej ustawy i w ogole na temat tego, co wiaze si¢ z opakowaniami. Oczywiscie nie
wszystko budzi — tak jak powiedziata pani senator Klepacz, a jeszcze wczesniej powie-
dziat pan senator Janowski — entuzjazm. Poza tym sa kwestie, ktore budza rozne watpli-
wosci. Taka kwestia jest — o czym przed chwila moglem si¢ przekonac, czytajac wypo-
wiedzi kolegdw z zainteresowanych sprawa stowarzyszef — jest kwestia metrazu 25 .

Wiemy, ze wigkszo$¢ naszej bazy to nie tylko duze sklepy, lecz rowniez te mate.
To moze prowadzi¢ do pewnych klopotéw. W Unii réwniez mozemy zauwazy¢, ze
W odniesieniu nie do wszystkich sklepow, jesli pojedziemy do panstw, takich jak
Niemcy, Francja, Anglia, bo takie akurat mialem mozliwo$¢ doktadnie obejrzeé, jest to
tam tak ostro realizowane, jak to jest podane w obowizujacych obecnie zaleceniach.
To jest kwestia elastycznosci, ktorej jako§ w naszym ustawodawstwie nie potrafiliémy
opanowac. Te sprawy ciagna si¢ juz od 1993 r. Migdzy innymi w bardzo elastyczny
I praktyczny sposob z tg sytuacji wyszli Niemcy. Oczywiscie oni przyjmuja zalecenia
tak jak sa one podane w dyrektywach. Implementuja to w formie zharmonizowanych
wymagan, ale swoje przepisy, prosz¢ panstwa, zachowuja na tak zwanym poziomie
branzowym. My tego jako$ nie potrafimy robi¢, przegralismy wiele dotychczasowych
spraw, nie tylko w zakresie opakowan, lecz rowniez w przemysle stalowniczym itd.
Brakuje mi tej wariantowosci 1 mnie si¢ wydaje, ze powinnismy taka ewentualnos¢
przewidzie¢, bo wchodzimy do Unii. Oczywiicie to jest nasze duze osiagnigcie, ale jak
panstwo wiecie, jesteSmy tym petentem, ktoéry na poczatku musi si¢ podporzadkowac
wszystkim przepisom bardziej nawet rygorystycznie anwzeli ci, ktérzy siedza wewnatrz,
ze tak powiem, tego unijnego tramwaju, ktory jedzie do przodu. To jedna sprawa.

Przed chwila otrzymalem materiat, podobnie jak pan senator, ze Stowarzyszenia
,Forum Opakowan Szklanych”. Uwazam, ze jednak ten powszechny obowiazek zna-
kowania opakowan, ktdry jest znoszony i ktéry ma by¢ zastapiony dobrowolnym za-
stosowaniem przez przedsigbiorce systemu znakowania, bo jak panstwo wiecie, opa-
kowania wedtug dyrektywy mieszcza si¢ w module A, a wigc w tym, ktory jest poza
tym obiegiem obowiazkowym, to nie jest najlepszy pomysl, bo moze prowadzi¢ do
duzego zamieszania na rynku. Mamy oprdcz tego rynku obowiazkowego jeszcze drugi
rynek, ktory moze nam sprawi¢ duze ktopoty w stosunku do tych producentow, ktorzy
normalnie pracuja, produkuja, ptaca podatki itd. Widze duze zagrozenie w tym zakre-
sie. System znakowania zostanie oczywiScie ustalony na drodze rozporzadzen ministra
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srodowiska. Pozostaje problem, ze tak powiem, powotania takiej brygady tygrysa, kt0-
ra to bedzie sprawdzala. Zreszta co do ustawy o zgodno$ci réwniez mamy podobne
zastrzezenia. To sa uwagi podstawowe, ktore zostaty przedstawione przez kolegdw
zrzeszonych w Krajowej Izbie Opakowan, ptacacych regularnie podatki i ktoérzy boja
si¢ po prostu, azeby te dosy¢ jednoznaczne uwarunkowania, jakie oczywiscie musimy
wprowadzié, nie zakldcity im normalnego dziatania.

Pragne jeszcze podkresli¢ by¢ moze bardzo wazna kwestig, bo ona, prosz¢ pan-
stwa, w sytuacji, w jakiej znalazt si¢ nasz przemysl, powiedzmy sobie oglednie, nie jest
najlepsza. Przemyst opakowaniowy obraca rynkiem na poziomie 4miliardow euro i to
jest jedyna praktycznie gataz przemyshu, ktéra zachowuje rownowage migdzy impor-
tem a eksportem. Roznica, wedtug badan, ktore niedawno robiliSmy, wynosi okoto
10% na niekorzys¢ eksportu, czyli import jest wigkszy. Ale to jest 10%, 12%, no moze
skrajnie 15%. A wigc jest to przemyst, ktory w jaki$ sposob nasze organy rzadzace,
biorac pod uwagg obecna sytuacje, powinny chroni¢. Poza tym w wielu przypadkach
jest to sektor MSP, czyli matych i §rednich przedsigbiorstw, ktory w bardzo tadny spo-
sOb wszedl zaréwno na rynki Unii Europejskiej, jak i na rynki spoza $ciany wschod-
niej. I jest to w tej chwili sektor, ktorg trzeba bytoby w jaki$ sposob ochronié.

Oczywiscie mozna by te wszystkie poprawki analizowa¢ punkt po punkcie. Ro-
zumiem, ze ta nomenklatura, uszczegdlowienie definicji, jest wskazana. Praktycznie
one byly mniej wigcej rozumiane tak jak to jest zapisane, moze nie tak szczegotowo.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, Panie Profesorze, jesli moz-
na, prositbym o wnioski.)

Proponujg, zeby po prostu rozwazy¢ mozliwos¢ — tak jak to jest w innych pan-
stwach Unii Europejskiej — przeniesienia pewnych wymagan, ktore sa tradycja nasze-
go dzialania, na poziom branzowy. Tak robia na przyktad Niemcy 1 wychodzi im to
bardzo dobrze.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jest to propozycja dla mnie do blizszego
okreslenia: na poziom branzowy. Czyli jak mam to rozumiec¢?)

Mamy na przyktad réznego rodzaju opakowania papierowe, szklane, plastikowe,
metalowe i drewniane 1 oprocz tych wymagan zawartych w dyrektywie, ktore sa obliga-
toryjne, mozemy sobie zastrzec — nie ma zadnych przeciwwskazan w tym zakresie —
azeby wprowadzi¢ jaki§ wewngtrzny sposdb bedacy, nie chcg powiedzieé, certyfikacja,
ale znakowaniem czy innym rodzajem oznaczenia opakowan. Tak jak to robig inni. To
daje duza mozliwo$¢ rowniez ochrony wiasnego rynku. Niemcy, Anglia i Dania opano-
wali to w sposob perfekcyjny. I to jest kwestia do przemyslenia, bo oni to robig bardzo
sprytnie. My narazie przyjmujemy tylko czysty tekst ustawy, bo tak musimy. O tym zas,
co si¢ kryje ponizej, nie mowimy. Uwazam, ze w tym zakresie wielka rolg odegrato Mi-
nisterstwo Srodowiska i zreszta zostato to tutaj bardzo adnie napisane: zastgpujac go
dobrowolnym zastosowaniem przez przedsigbiorstwo ustalonego na drodze ministra $ro-
dowiska systemem znakowania. Chodzi o to, zeby ten system znakowania, ktory pan-
stwo zaproponujecie, byt pod jaka$ kontrola. Tyle, to jest tak moja sugestia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
To jest bardzo atrakcyjna propozycja, tylko jak si¢ ona ma do importowanych
wyrobow opakowan. Mozna méwi¢ o regulacjach wewngtrznych, mozna to sobie na-
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wet wyobrazi¢, ale jest ogromny import opakowan 1 wyrobow, wigc ten system nie
bylby spdjny. Bylby tylko wycinkowo poprawny.
Czy pani minister moglaby si¢ odnie$¢ do tej propozycji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Na pewno bedzie mi do$¢ trudno, bo nie jestem specjalista w tym zakresie, to
nie ulega zadnych watpliwosci. Ale mysle, Panie Profesorze, ze zaszto tu pewne niepo-
rozumienie, bo zarowno dyrektywy, jak 1 nasza ustawa moéwin bardzo wyraznie o tym,
ze znakowanie opakowan jest fakultatywne. Tego dotyczy poprawka.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tego dotyczy nowelizacja.)

Tak, tak, nowelizacja ustawy.

Jesli producent decyduje si¢ na stosowanie systemu oznakowan, to on musi by¢
zgodny ze standardami unijnymi, facznie z ta poprawka do dyrektywy odnoszaca si¢ do
materiatow mieszanych. Jak rozumiem, pozostata czg$¢ moze by¢ bardzo cennym uzu-
pelieniem catego systemu informacji, na przyktad moze dotyczy¢ tego, z czego sa
opakowania, jakie sa rodzaje itd. Ale chyba wprowadzenie takich oznakowan nie wy-
maga regulacji ustawowej. Tak mi si¢ wydaje.

Jesli chodzi o sprawg tych 25 m?, to wiemy, ze wlasnie nowelizacja ustawy o opar
kowaniach i odpadach opakowaniowych zmienia takze zapis art. 13 ust. 2 tg ustawy.
Dlatego, ze wtasnie poprzedni zapis naktadat obligatoryjna delegacje na ministra zdrowia
do okreslenia rodzaju napojow, ktére moga wystgpowaé w ofertach jednostek handlo-
wych o powierzchni wlasnie powyzej 25 m? tylko w opakowaniach jednorazowych, i to
takze jest niezgodne ze standardami unijnymi. Tak wiec rezygnujemy z takiego zapisu.

Jesli chodzi o kontrolg, bo ta kwestia zostata poruszona, to mamy Panstwowa
Inspekcje Handlowa i Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, ktore zajmuje si¢ tymi
sprawami. Niewatpliwie pewne sugestie sa bardzo cenne, ale to, podobnie jak sugestie
pana przewodniczacego, dotycza w ogole problematyki gospodarki odpadami. To jest
sprawa na szersza dyskusj¢ 1 na inng ustawg. Na razie musimy uporac si¢ z dostosowa-
niem naszego prawa do prawa unijnego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Napierw z mojg strony uwaga pesymistyczna. Mamy pewien system, ktéry
w tej chwili zostat zburzony, 1 w zwiazku z tym moga wystapi¢ utrudnienia w funkcjo-
nowaniu wielu podmiotéw gospodarczych. Ale mam tez uwage optymistyczna. Skoro
nie ma takiej regulacji w Europie, a poziom recyklingu jest znacznie wyzszy niz u nas,
to by¢ moze jej brak nie jest przeszkoda. Chyba ze wystepuja takie rozwiazania nazy-
wane umownie branzowymi, ktore pozwalaja na pragmatyczne 1 sprawne dzialanie.
Ale to nasze dociekanie sigga po prostu zbyt gleboko. Teraz jesteSmy w bardzo ztej
sytuacji, bo ta ustawa si¢ wydaje niestychanie tatwa, pod warunkiem ze nie zna si¢
wszystkich jej subtelno$ci i1 calej problematyki. Powtarzam raz jeszcze: jesteSmy
W duzym dyskomforcie, bo przyj¢to rozwiazanie 1 w zasadzie mamy w tej chwili — tak
mnie si¢ przynajmniej wydaje — dwie mozliwosci. Albo stwierdzi¢, ze ta ustawa nie
chroni naszych interesow, albo stwierdzi¢, ze chroni nasze interesy, ale jednocze$nie
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zglosi¢ uwagi do ministra srodowiska 1 poprosi¢ go o okreSlone dziatania, ktére musza
by¢ wykonane do momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej. Uwazam, Ze to drugie
rozwiazanie bytoby dobre, bo tagodzitoby skutki tej ustawy.

Bardzo prosz¢ o wypowiadanie si¢ w tej sprawie.

Prosze¢ bardzo, Panie Profesorze.

Dyrektor Centralnego Osrodka Badawczo-Rozwojowego Opakowan
Stanistaw Tkaczyk:

Pierwsza sprawa. System znakowaniaw Unii Europejskigj nie jest systemem na-
rodowym, lecz istnieje na tym nizszym poziomie, bo oczywiscie przyjmuje si¢ t¢ nad-
budowe w postaci wymagan ustawowych, czyli tych dyrektyw. Istnieje bardzo wiele
systemOw oznakowania, ktore funkcjonuja w panstwach Unii Europejskiej, ale to jest
kwestia do rozwazenia.

Druga sprawa dotyczy tego, co si¢ dzieje z tymi opakowaniami, ktdre trafiaja do
naszego kraju z zewnatrz. Moge panstwa zapewni¢, ze materialy opakowaniowe —
wielokrotnie prowadziliémy badania w tym zakresie — sprowadzane, jak panstwo do-
skonale wiecie, z panstw Unii Europejskiej, nie chcialbym mowié, jakie, bo nie o to
w tej chwili chodzi, maja dosy¢ wysokie ograniczenia, jesli chodzi o chrom sze$cio-
warto$ciowy, kadm, otow, a przede wszystkim rtg¢. Jest to wyraznie zapisane, zreszta
pierwsza wersja dawala pewne rozbiezno$ci. Dopiero potem zostata, jak si¢ to ele-
gancko mowi, w jaki$ sposdb wyczyszczona. I cheiatbym powiedzie¢, ze w trakcie na-
szych badan, jesli chodzi o opakowania zwiazane z Zywnos$cia importowane z panstw
europejskich., sprawdzilismy, ze niektore, zwlaszcza materiaty typu folia stuzace do
kontaktu z zywno$cia, miaty bardzo mocno przekroczone normy. Mowig to z petna
odpowiedzialno$cia. Moge rowniez powiedzie¢, ze dochodzito do pewnych praktyk
w tym zakresie, polegajacych na wymuszaniu na naszych krajowych producentach
produkujacych zywnos$¢, na przyklad kietbasg. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Panie Profesorze, rozumiemy to. Ale jakie
sa panskie sugestie 1 wnioski?)

Sugerowalbym, ze trzeba po prostu zastanowi¢ si¢ nad tym problemem, bo jak
rozumiem, musimy przyja¢ zmiang tej ustawy, bo przeciez wchodzimy do Unii 1 nie
mozemy w zadnym przypadku tego opdzniaé, co byloby nonsensem. Ale w zanadrzu
trzeba mie¢ przygotowane warianty, na przyklad branzowos¢, znakowanie 1 inne wy-
magania, ktore beda poniekad chronity nasz rynek, tak jak koledzy z Unii to sobie tad-
nie zapewnili. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, dzigkuj¢ uprzejmie.
Moze teraz pani senator Sagatowska.
Bardzo proszg.

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Jako prawnik troche nie rozumiem tej wypowiedzi. Nie wyobrazam sobie, jezeli
my w ustawie przyjmiemy fakultatywno$¢ oznakowania, to jak mozemy w przepisach
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szczegotowych narzuca¢ w pewnych dziedzinach branzowych obejscie niejako tego
przepisu. Dlatego jestem w kropce, bo rozumiem intencje wypowiedzi pan prezesa.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: \WSzyscy je rozumiemy.)
Oczywiscie jestem za obowigzkowoscia, bo uwazam, ze nasz przepis byl do-
skonaty, jezeli chodzi o ochrong Srodowiska. Mialabym takie pytanie, czy faktycznie
musimy juz w tej chwili wprowadzi¢ to rozwiazanie dostosowujace nasze przepisy do

dyrektywy.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje. To znaczy nie w tej chwili, tylko od 1 maja 2004 r., czyli od dnia na-
szego wejscia do Unii.
Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Niestety, musimy. Po pierwsze dlatego, ze w przeciwnym razie nasze prawo
byloby niezgodne z dyrektywami Unii Europejskiej. A po drugie cheg panstwu po-
wiedzie¢, ze — nie jestem w stanie tego przytoczy¢, bo nie pamigtam doktadnie — pro-
ducenci opakowan pisali alarmujace pisma 1 do nas, 1 do Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej z zadaniem dostosowania naszego prawa do dyrektyw unijnych. Byly
takze protesty przeciwko obligatoryjnemu wymogowi znakowania opakowan. Mysle
wigc, Ze na razie nie jesteSmy nic w stanie wigcej zrobi¢, niz dostosowac nasze prawo
do prawa Unii Europejskiej z nadzieja, ze jak bgdziemy w Unii, bgdziemy w stanie
przekonaé naszych partnerow z krajow Unii do tego, zeby stosowali ten nasz wcze-
Sniejszy system.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Pietrzak.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze cokolwiek zrobimy, to i tak bedzie $mieszne. PrzyjeliSmy prawo, kto-
re jest, nawiasem mowiac, lepsze niz unijne. Uwazam, Ze ono nie jest niezgodne
Z prawem unijnym. Jezeli ono stawia rygory, warunki wyzsze, to znaczy ze ono jest
doskonalsze, ze ono jest lepsze. Niezgodnos$¢ bytaby wtedy, gdybySmy przyjeli gorsze
wskazniki. A jezeli przyjmujemy lepsze wskazniki, to oznacza, Ze jest to zgodne
Z prawem unijnym. Rozumiem, Ze moga by¢ protesty ze strony Unii z tego wzgledu, ze
na naszym wewngetrznym rynku moga si¢ pojawié¢ po wejsciu w zycie ustawy hieozna-
kowane opakowania. Wobec tego byloby to niezgodne z naszym prawem. A mae
W ten sposob chroniliby$Smy nasz rynek przed towarami nie w takich opakowaniach,
w jakich chcieliby$smy. To jest jedna sprawa.
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Druga kwestia. Szanowni Panstwo, przyjmujemy, ze wejscie w zycie tej ustawy
nastapi w dniu wejscia Polski do Unii Europejskiej, czyli z dniem 1 maja. Jezeli w tej
chwili zmuszamy naszych producentéw do produkowania i1 znakowania opakowal, to
znaczy, ze zmuszamy ich obligatoryjnie, czyli ustawowo, do pewnego rodzaju naki-
dow. I teraz bez zadnego celu powstajace nowe podmioty gospodarcze czy te, ktore
dotychczas tego nie przestrzegaty, beda musiaty to robi¢. W kazdej chwili mozna im
zarzucicC, ze nie przestrzegaja prawa polskiego. Od 1 maja nie bedzie takiego obowiaz-
ku, wobec tego kazdy moze odrzuci¢ to oznakowanie i go nie realizowac¢. Albo wpro-
wadzmy to od dzi$, albo nie wprowadzajmy wcale. Dlaczego mamy czeka¢ do 1 maja?
Dlaczego mamy czeka¢ do wejscia Polski do Unii? Muszg powiedzie¢, ze tego nie ro-
zumiem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Padly pewne propozycje ze strony pana senatora. Czy ktos z panstwa senatoréw
chcialby si¢ wypowiedzie¢ na ich temat?

Pan senator Janowski, bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Chciatbym jeszcze raz zabraé glos.

Mam przed oczyma dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skigl 94/62/WE z 20 grudnia 1994 r. Powiada si¢ tam w art. 8 pkt 1, ze zgodnie z wa
runkami okre§lonymi w traktacie, nie pozniej niz dwa lata po wejsciu w zycie tej dy-
rektywy, rada podejmie decyzj¢ w sprawie oznakowania tych opakowan. Nie mam tej
decyzji rady, czy znana jest rzadowi ta decyzja. Czy tez nie zostala podjeta mimo zapi-
sow w dyrektywie, bo to jest bardzo istotne, bo inaczej krgcimy si¢ wokot tej samej osi
1 to jest ruch troszke jalowy.

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy pan styszal moja wypowiedz.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam bardzo, przepraszam.)

Prositbym o ustosunkowanie si¢ rzadu do tej kwestii.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jeszcze raz przepraszam bardzo.
Proszeg uprzejmie, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Ta decyzja ukazata si¢ i ona dotyczy szczegdtdw znakéw cyfrowych dotycz-
cych poszczegolnych rodzajow opakowan. Caty system w tej pierwszej dyrektywie,
ktora pdzniej zostala zmieniona, obejmuje system kodow od 1 do 79. To jest mniej
wigeej tak, ze od 1 do 19 to sa tworzywa sztuczne, od 20 do 39 to papier itd. Potem
zmieniono t¢ decyzj¢, dopisujac kolejnych dziesie¢ znakow cyfrowych dla materiatéw
mieszanych, z ktorych sa produkowane opakowania, 1 zaznaczajac rdwnoczesnie, ze
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moga by¢ wprowadzone dodatkowe symbole cyfrowe, ale to jest dla tych producentow,
ktorzy decyduja si¢ dobrowolnie na wprowadzenie systemoéw koddéw do swoich opa-
kowan. Tak to wyglada.

Jesli chodzi w ogole o nowelg tej ustawy, to dostaliSmy wrecz polecenie z Urzeg-
du Komitetu Integracji Europejskiej, wskazujace na to, ze bez noweli tej ustawy nasze
prawo godzitoby wrecz w traktat o utworzeniu Unii Europejskiej, ktory zaktada swo-
bodg obrotu, jednolity rynek itd. Po prostu nasze reguty gry bylyby ostrzejsze nz pa-
nujace w innych panstwach Unii Europejskiej, co podwazaloby zasade jednolitego
rynku 1 swobodg obrotu towarami.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Mamy do czynienia z okreslonym stanem prawnym. Ta ustawa, ktorga w tej
chwili nowelizujemy, obowiazuje od dwodch lat. W zwiazku z tym mam takie pytanie
do pani minister. Co si¢ dzialo w ciagu tych dwoch lat? Wynikatoby z tego, ze mieli-
$my niezharmonizowane prawo. Czy dostawcy europejscy ponosili jakie konse-
kwencje z tego powodu, ze nie stosowali si¢ do naszego prawa? Czy byly takie przy-
padki, czy tez nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

To znaczy ci dostawcy, o ktorych pan mowi, musieli sk do nas stosowac, ale
my nie byliSmy cztonkiem Unii Europejskiej. Cala rzecz polega na tym, ze w momen-
cie wejscia do Unii Europejskiej musimy mie¢ jednolite prawo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie, nie, Pani Minister, moje pytanie czego innego dotyczylo. Na razie nie jeste-
smy cztonkiem Unii Europejskiej 1 by¢ moze byty porozumienia innego typu. Mamy
po prostu nasze prawo narodowe i te podmioty musza si¢ stosowa¢ do naszego prawa.
W zwiazku z tym zadaj¢ pytanie, co si¢ dziato przez te dwa lata. Czy byly jakie$ sank-
cje, ze trafialy na nasz rynek wyroby nieoznakowane?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Celnicy nie
wpuszczali nateren naszego kraju towarow nieoznakowanych.)

Pani Minister, czy sa znane takie przypadki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dzigkujemy pani minister, ze mimo przezigbienia przyszta pani na po-
siedzenie Wysokigj Komigji.

Znalezlismy si¢ w bardzo trudnej sytuacji 1 w zwiazku z tym mam taka propo-
zycje dla Wysokiej Komisji. Zanim moze jeszcze wystuchamy wypowiedzi pana pre-
zesa Chruszczowa, bo ma bardzo duzo ciekawych rzeczy do powiedzenia, propono-
waltbym, zeby$my te ustawg przyjeli bez poprawek. Taka jest moja propozycja. Boze,
to jest propozycja, wigc prosze si¢ wypowiadac na jej temat. Propozycje pana prezesa
Chruszczowa sa bardzo ciekawe 1 mamy czas na zastanowienie si nad nimi do mo-
mentu debaty, ktéra odbgdzie w pierwszych dniach grudnia, czyli mamy na to dwa ty-
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godnie. Do tego momentu zostatyby rozwazone poprawki do tejze ustawy, ktére mozna
by zglosi¢ w trakcie debaty, jesli byliby§my przekonani, ze tak nalezy postapic.

Panie Senatorze Lewicki, goraco pana zapraszam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo goraco pana zapraszam.

Po trzecie, ten okres do czasu wejscia w zycie tej ustawy bylby okresem aktyw-
nosci ministra Srodowiska 1 szukania rozwiazan.

Po czwarte, od czego zreszta zaczalem posiedzenie, dobrze bytoby zbada¢ inne
przepisy prawne, ktore sa by¢ moze niekorzystne dla naszych przedsigbiorcow, a sa
ostrzejsze niz w Unii Europejskiej i po prostu obnizaja konkurencyjno$¢ naszych
podmiotow.

To sa moje cztery propozycje: przyjelibySmy ustawe bez poprawek, dwa tygo-
dnie na dyskusje do momentu debaty, ktora odbedzie si¢ w pierwszych dniach grudnia,
praca nad lagodzeniem skutkow tej ustawy, ktéra do nas trafita i obrona polskiego
przemystu w innych aktach prawnych zwiazanych z ochrona srodowiska, ale nie tylko,
jesli takie przypadki wystepuja.

Czy ta propozycja odpowiadataby panstwu?

Pani senator Apolonia Klepacz chciala zabra¢ gtos. Czy w tej sprawie?

(Senator Apolonia Klepacz: Tak, tak.)

Bardzo proszg.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie wypowiadatam si¢ do tej pory, bo to byta dyskusja na temat fakultatywno-
$ci czy obligatoryjnosci znakowania odpadéw. Chciatabym si¢ jednak odnie$¢ w tej
chwili do tg ustawy, ktora jest projektem sejmowym uchwalonym przez Segim
12 listopada.

Chciatabym, aby$my rozwazyli pewne poprawki wbrew propozycji, ktéra pan
przewodniczacy wyglosit, zeby przyja¢ ustaweg bez poprawek. Otéoz w trakcie de-
baty w komisji sejmowej pojawit si¢ zapis art. 1 zmiana druga. Mianowicie wpro-
wadzono pojgcie ,,importera”. Zgodnie z tym zapisem przez importera rozumie si¢
takze dokonujacego nabycie w obrocie wewnatrzwspolnotowym. [ moja propozycja
zmierzalaby do tego, azeby rozszerzy¢ ten zapis. Tam, gdzie moéwimy o obrocie
i dopuszczeniu do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, azeby wprowa-
dzi¢ pojecie ,,obrotu wewnatrzwspolnotowego”. Do ktorych artykutow ta moja pro-
pozycja powinna si¢ odnosi¢? Otéz art. 1 zmiana pierwsza odnosi si¢ do art. 2 usta-
wy nowelizowanej, nadajac mu nowe brzmienie: ,,Przepisy ustawy stosuje si¢ do
opakowan wprowadzanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach pro-
cedury dopuszczenia do obrotu — i w tym miejscu proponuj¢ doda¢ — lub obrotu
wewnatrzwspolnotowego...”. Byloby to spdjne z tym zapisem, ktére wprowadza
pojgcie ,,importera’.

Druga moja propozycja rowniez polegataby na wprowadzeniu tych samych
stow, czyli ,,lub obrotu wewnatrzwspodlnotowego”, do art. 21 — to jest art. 1 zmiana
szosta. Art. 21 dotyczy sankcji i brzmi: ,,Kto produkujac, importujac lub wprowadzajac
do obrotu — 1 w tym miejscu proponuje doda¢ — lub obrotu wewnatrzwspolnotowego
opakowania...” i juz dalsza czg$¢ zapisu pozostaje bez zmian.
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Zatem proponuj¢ w art. 1 zmiany pierwsza i szésta dodanie stéw ,,lub obrotu
wewnatrzwspolnotowego”. To korespondowatoby z ta zmiana, ktéra wprowadzit Sejm.

Trzecia poprawka dotyczytaby korekty definicji srodkow niebezpiecznych za-
wartg) w ustawie w art. 1 zmiana druga i polegataby na dodaniu pktu 3a. Ta kwestia
pojawila si¢ rowniez w dyskusji sejmowej 1 zostata zaakceptowana. To byta inicjatywa
poselska, ale ona weszta po prostu za pézno, bo dopiero w trzecim czytaniu, i stad pro-
sitabym Wysoka Komisj¢ o rozwazenie tej mozliwosci. 1 proponowatabym, aby
w art. 1 pkt 2 lit. b wprowadzi¢ pkt 3a w nastgpujacym brzmieniu...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tego nie mamy w ustawie?

(Glos z sali: To moze by¢ materia.)

No wlasnie za chwilg bedg chciata zapyta¢ o opinig w tej sprawie.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Zapytamy o opini¢ Biuro Legislacyjne, ale
prosz¢ dokonczy¢, Pani Senator.)

To bytaby ta definicja Srodkdéw niebezpiecznych, czyli przez $rodki niebez-
pieczne rozumie si¢ substancje i preparaty chemiczne zaklasyfikowane jako bardzo
toksyczne, toksyczne, rakotworcze kategorii pierwsze) lub drugigj, mutagenne katego-
rii pierwszej lub drugiej, dzialajace szkodliwie na rozrodczo$¢ kategorii pierwszej lub
drugiej lub niebezpieczne dla Srodowiska z przypisanym symbolem N, okreslone
w przepisach o substancjach i preparatach chemicznych, oraz $rodki ochrony roslin
zaklasyfikowane jako bardzo toksyczne lub toksyczne dla ludzi, pszczot lub organ-
zmoéw wodnych, okreslone w przepisach o ochronie roslin uprawnych.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Wspaniale, wspaniae!)

To bylby dlugi zapis, ale zaraz krotko go skomentujg.

Otoz ta propozycja wzigta si¢ stad, iz dziat przemystu chemicznego chciat
uszczegdtowienia, takiego wlasciwie jednoznacznego okreslenia tych opakowan na
substancje 1 preparaty chemiczne, ktore beda poddane tym rygorom funkcjonowania
ustawy. Chodzi o wprowadzanie kaucji za te opakowania. Proponowany przeze mnie
zapis koresponduje z rozporzadzeniem ministra zdrowia.

Chciatabym ustysze¢ opini¢ rzadu w sprawie tych trzech proponowanych przeze
mnie poprawek, a takze Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Czy jest jakas inna propozycja?
Bardzo proszg, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam pytanie do pani senator, ktére dotyczy dopuszczenia towaréw na rynek
wewnatrzeuropejski. Gdyby§my wprowadzili taki zapis...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Zdaje sig, ze pani senator uzywa okreslenia
» wewnatrzwspolnotowy”.)

...to oznaczatoby, ze jezeli opakowania 1 towary w tych opakowaniach bgda
wysylane poza rynek Wspdlnoty Europejskiej, to wtedy mozna tamaé normy. Jezeli
literalnie odczytamy ten zapis, ktory proponuje szanowna pani senator, to tak to mazna
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rozumie¢ 1 to chyba bytoby sprzeczne z duchem ustawy. Nie chcielibysmy przeciez,
wysylajac towary do Stanéw Zjednoczonych, Chin, Rosji czy gdziekolwiek indziej,
tama¢ pewnych zasad, ktore szkodza zdrowiu etc., etc. Jaka jest intencja tego zapisu?
Nie wiem, czy pani senator zrozumiala moje pytanie?

(Senator Apolonia Klepacz: To znaczy pan profesor zaskoczyl mnie swoim py-
taniem 1 gdzie§ zgubitam tg mysl.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chciatbym si¢ dotaczy¢ do pytania pana senatora. Otdz pani senator wspomniata,
ze Sejm rozpatrywat te poprawki. Jakie byly argumenty, ze nie przyjat tych poprawek?

(Senator Apolonia Klepacz Nie rozpatrywat tych poprawek. Nie mogt tego
przyjac proceduralnie, dlatego ze...)

Dlaczego nie mogli przyjac?

(Senator Apolonia Klepacz: To bylo w trzecim czytaniu, a poprawki moga
przyjac tylko i wylacznie w drugim czytaniu.)

Ale przeciez pracowali nad tym wiele miesigcy i co, nagle pojawito si¢ co$ waz-
nego w ostatnim etapie prac nad ustawa? No, rozumiem.

Mamy wigc propozycj¢ pani senator i pytanie postawione przez pana senatora
Janowskiego.

Najpierw zwrocitbym si¢ do przedstawiciela Biura Legislacyjnego z pytaniem,
czy pani po prostu widzi zasadno$¢ legislacyjna tych poprawek, myslg o uprawnieniach
Senatu 1 mozliwo$ciach w tym zakresie. Czy jest taka mozliwos$¢, Pani Mecenas?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Panie Przewodniczacy, od strony formalnej nie ma takiej przeszkody, jezeli
chodzi o te trzy poprawki.

Jezeli chodzi o zmiang definicji Srodkow niebezpiecznych, to trudno bgdzie mi
si¢ do tego odnies¢.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, rozumiem, czyli nie ma przeszkéd
formalnych.)

Nie maformalnych przeszkaéd.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Doskonale.
W takim razie jakie byloby stanowisko rzadu do tych trzech poprawek pani se-
nator Apolonii Klepacz?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

W pelni pozytywne.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Prosz¢?)
W pelni pozytywne. Akceptujemy te poprawki.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Doskonale. Jeszcze raz powtdrzmy: bylyby to poprawki...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides. Do art. 2.
Chodzi o to pojgcie ,,0brot wewnatrzwspdlnotowy™.)

Do art. 2, do ktorego si¢ odnosi art. 1 zmiana pierwsza.

Nastepna poprawka odnositaby si¢ do art. 21, o ktorym jest mowa w art. 1
zmiana szosta.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Tak.)

Jeszcze raz: pierwsza poprawka odnositaby si¢ do art. 2, poprawka druga do
art. 21, a trzecia dotyczylaby definicji Srodkow niebezpiecznych, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides. Definicja
srodkoéw niebezpiecznych bylaby ujednolicona z rozporzadzeniem ministra zdrowia, co
tez jest sensowne.)

Czyli jest akceptacja strony rzadowej dla tych poprawek?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Tak.)

Doskonale.

Czyli zostaty zgtoszone trzy poprawki, ktore zostaty zaopiniowane pozytywnie
przez rzad.

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze jakie$ inne propozycje o charakterze le-
gislacyjnym? Nie ma.

W takim razie moze zabierze glos pan prezes Chruszczow, proszg bardzo.

Dyrektor Stowarzyszenia ,,Forum Opakowan Szklanych”
Tomasz Chruszczow:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pozwolg sobie, zanim zreferuj¢ istotg tych watpliwosci 1 propozycji poprawek,
0 ktorych mowa w stanowisku dzisiaj panstwu dorgczonemu, nawigzatbym do wniosku
pani senator. Chciatbym jeszcze zaproponowacd pani senator rozwazenie nastgpujacej
kwestii, aby te poprawki, ktore pani proponuje, zwtaszcza w odniesieniu do srodkéw
niebezpiecznych, weszly w zycie 1 stycznia 2004 r., poniewaz w znaczacy sposob
zmieniaja warunki kwalifikowania obowiazkow przedsigbiorcow w zakresie recyklin-
gu opakowan. Ta poprzednia definicja byta znacznie...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli pan sugeruje, zeby to wczesniej weszto w zycie, tak?

(Dyrektor Stowarzyszenia ,, Forum Opakowan Szklanych” Tomasz Chruszczow:
Zeby w tej czesci weszlo to w Zycie 1 stycznia 2004 r.)

To jest w pewnym stopniu zgodne ze stanowiskiem pana senatora Pietrzaka,
w kazdym razie koresponduje z pewna idea pana senatora.

Czy stanowisko rzadu w tej kwestii byloby pozytywne?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Jak najbardzigy.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli poprawka trzecia otrzymataby brzmienie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Moi Drodzy Panstwo, przepraszam bardzo, ale teraz probujemy co§ doprecyzowac.

Poprawka dotyczaca srodkow niebezpiecznych wesztaby w zycie z dniem
1 stycznia 2004 r. Czy pani senator Klepacz jest sktonna przyjac te¢ sugestie?

(Senator Apolonia Klepacz: Tak.)

Dobrze.

Czy sa jakies watpliwosci?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Nie wiem, czy zdazymy z podpisaniem jej przez prezydenta. Moze lepszy byltby
zapis, ze z dniem wejscia w zycie ustawy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Istotnie, moze lepiej byloby, ze z dniem wejscia w zycie ustawy. Na ktoryms$ po-
siedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych miata miejsce taka sama sytuacja.

Panie Prezesie, przepraszam bardzo. Na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych rowniez mieli§my t¢ kwesti¢ zwiazana z wejsciem w zycie prze-
pisu. Sejm bedzie tg ustawe rozpatrywat chyba dopiero w potowie grudnia, a moze pod
koniec grudnia. W takim razie termin 1 stycznia 2004 r. wydaje si¢ zagrozony i propO-
nuje¢, zeby to byto...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Termin przypadalby czternascie dni od dnia ogloszenia.

Czy moze tak by¢? To pytanie kieruj¢ do pani mecenas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Czyli poprawka trzecia dotyczaca srodkow niebezpiecznych wchodzitaby w zycie
czternascie dni od dnia ogloszenia. To moze by¢ i 1 stycznia, aetak to trzeba zapisac.

Pani Senator, pani w tej sprawie?

(Senator Apolonia Klepacz: Zastawiam sig, idac za sugestia pana profesora
Tkaczyka...)

Ale w zwiazku z czym?

Senator ApoloniaKlepacz:

Zastawiam si¢, czy w zwiazku z ta poprawka dotyczaca srodkéw niebezpiecz-
nych nie musiatabym zglosi¢ autopoprawki, bo tam mamy: ,,oraz$rodki ochrony roslin
zaklasyfikowane jako bardzo toksyczne lub toksyczne dla ludzi, pszczot lub organ-
zmoéw wodnych”. W tym momencie zastawiam sig, czy nie trzeba dopisaé stowa
,,Zwierzat”.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Sadze, ze chyba tak.)

Taka mnie naszta watpliwos¢ i chciatabym zapytac o to panig minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Przepraszam, ale nie mozna, bo pszczoly to tez zwierz¢ta. Wsrodd organizmoéw
wodnych tez moga by¢ zwierzeta, wigc. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W takim razie moze wykreslmy stowo ,,pszczoty” 1 zostawmy stowo ,,zwierzat”...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Moi Drodzy Panstwo, proszg...

Pani Minister, moze by¢ to okreslenie ,,ludzi i zwierzat™?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Nie.)

A dlaczego nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides. Nie mam
szansy powiedzenia tego, bo pan na mnie krzyczy.)

Bardzo uprzejmie proszg¢, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Mamy rozporzadzenie ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi w sprawie szczegolo-
wych zasad wydawania zezwolen na dopuszczenie srodkow ochrony roslin do obrotu
| w nim jest zastosowany ten podziat na ludzi, pszczoty i organizmy wodne.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To co, Pani Senator, konczymy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, konczymy.

Czyli mamy t¢ poprawke zdefiniowana co do jej ksztaltu 1 czasu wejscia tego
zapisu w zycie: czternascie dni po wejsciu w zycie ustawy.

Pan prezes ma glos. Prosz¢ uprzejmie o przedstawienie wnioskow.

Dyrektor Stowarzyszenia ,,Forum Opakowan Szklanych”
Tomasz Chruszczow:

Dzigkuje bardzo. Postaram si¢ mowi¢ krotko.

Panstwo Senatorowie! Pani Minister!

Ustawa o opakowaniach i odpadach opakowaniowych jest wspolnie z ustawa
0 obowiazkach przedsigbiorcow tym, co harmonizuje nasze prawo w zakresie unijnej
dyrektywy opakowaniowej. Te dwie ustawy, dopiero dziatapc tacznie, harmonizuja nas
dyrektywa 1 powoduja, ze dyrektywa jest wdrazana. Bardzo istotna jest poprawka, ktora
dotyczy uszczegotowienia definicji importera w przypadku ustawy o opakowaniach.
Tylko problem polega na tym, ze poprawka wprowadzona do definicji importera
W ustawie o obowiazkach przedsigbiorcow powinna by¢ identyczna co do natury rzeczy.
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Mato tego, nalezy rowniez skorygowac definicjg eksportera, bo w przeciwnym razie jego
dziatanie bedzie, ze tak powiem, dwojakie. Jezeli to nie nastapi, to zarowno eksport, jak
I import w rozumieniu przywozu w obrebie Unii Europejskiej znika z katalogu procedur
handlowych po 1 maa 2004r. W zwiazku z tym okazaloby si¢ raptem, Zze ustawa
0 obowiazkach przedsigbiorcow, a wigc ta ustawa, dzigki ktorej poddajemy opakowania
recyklingowi, ale nie tylko opakowania, lecz rowniez urzadzenia chtodnicze z freonami
itd., itd., przestaje dziata¢ po 1 maja 2004 r. w odniesieniu do bardzo powaznej grupy
zdarzen gospodarczych polegajacych na eksporcie i imporcie wewnatrzunijnym.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To jest wspaniale, co pan, Panie Prezesie
powiedzial.)

Proszg?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To jest wspaniale. I pan w zwiazku z tym
proponowatby...)

Chciatbym jeszcze tylko na jedna rzecz zwrdci¢ uwagg.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bardzo proszg.)

Mianowicie to dziala réwniez w druga strong. Jezeliby ta definicja nie zostalaby
zmieniona, to wtedy przedsigbiorca polski, sprzedajacy innemu przedsigbiorcy pol-
skiemu, ktéry na przyktad wyeksportuje to do Niemiec, co kupit, bedzie obciazony
wbrew intencji ustawy — boda] w art. 3 ust. 11a jest odpowiedni zapis — obowiazkami,
ktore inaczej go nie dotyczylyby. Innymi stowy, moja propozycja — aczkolwiek big si¢
W piersi 1 przyznajg, ze ona jest propozycja bardzo robocza i takim zapisem goracych
mysli — zmierza w kierunku takim, aby wprowadzi¢ ta ustaws...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy pani minister ma t¢ propozycj¢ Stowarzyszenia ,,Forum Opakowan Szkla-
nych”? Miatyscie chyba ja panie dostarczy¢ pani minister i cztonkom komisji.
Proszg bardzo, prosze¢ kontynuowac.

Dyrektor Stowarzyszenia ,,Forum Opakowan Szklanych”
Tomasz Chruszczow:

Chodzi o to, zeby po prostu dopisa¢ do tytulu ustawy ,,oraz o zmianie ustawy
0 obowiazkach przedsigbiorcow”, jesli jest to mozliwe, 1 wprowadzi¢ poprawke, ktora
pojecia ,,importera” i ,,eksportera” zaktualizuje do momentu wejsciu Polski do Unii
Europejskiegy.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Juz w tej ustawie?)

Albo w tej ustawie, albo w ustawie specjalnej, jezeli ta ustawa bedzie... Wolal-
bym nie liczy¢ na horyzontalna, bo to jest tak: a niech si¢ horyzontalna...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, ale to juz... Czyli w tej usta-
wie lub w kolengj, prawda?)

W tej ustawie lub w jakiej$, ktora wejdzie w zycie przed 1 maja 2004 r.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze.)

| druga sprawa. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak?)

Proszg panstwa, moim zdaniem w jaki§ sposob zostat przegapiony blad transla-
torski, ktory nastapit w wyniku przeniesienia definicji odpadu opakowaniowego z dy-
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rektywy do naszej ustawy. Ot6z w dyrektywie definicja brzmi krotko: odpady ozna-
czaja wszystkie opakowania objete definicja odpadow zawartej w dyrektywie ramowej
75442 z wyjatkiem pozostatosci powstajacych w procesie produkcji. My nasza defini-
cje¢ w ustawie o opakowaniach zaweziliSmy 1 stwierdziliSmy, ze odpadami opakowa-
niowymi nie s3 odpady powstajace w produkcji opakowan. Podczas gdy z tresci dy-
rektywy mozna wywnioskowac, ze chodzi réwniez o odpady powstajace chociazby
przy napetnianiu opakowan.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jasne.)

To ma znowu znaczenie dla skuteczno$ci wdrazania ustawy o obowiazkach
przedsigbiorcow.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Mam taka uwagg. Te wspaniate propozycje pana prezesa dostaliémy par¢ godzin
temu. I w zwiazku z tym, Ze one sa bardzo wazne... Rozumiem, ze pan prezes sugeruje,
zeby rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia tych propozycji juz do tej ustawy, tak? Propo-
nuj¢, skoro rzad nie zna tej propozycji, bo w tej chwili si¢ z nia zapoznat, zeby do konca
przysztego tygodnia pan prezes, by¢ moze przedstawiciele ministra §rodowiska, Biuro
Legislacyjne 1 pan senator sprawozdawca, ktory bedzie wyznaczony, czy pani senator
sprawozdawca, ktora bedzie wyznaczona, pracowali nad doprecyzowaniem tych zapisow
1 mozliwos$cia ich wprowadzenia do ustawy. [ wtedy w trakcie debaty, ktora odbgdzie sig
w pierwszych dniach grudnia, te propozycje zostalyby zgloszone lub nie.

Sadze, ze to jest dobra propozycja, Panie Prezesie. Czy dobra?

(Dyrektor Stowarzyszenia ,, Forum Opakowan Szklanych” Tomasz Chruszczow:
Moim celem bylo zgtoszenie...)

Pani Minister, czy pani tez odpowiada takie rozwiazanie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides. Tak, jak
najbardzie).)

Bo w tej chwili decydowanie o czymkolwiek bylby bardzo ryzykowne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Oczywiscie,
ale mysle, Ze nie trzeba zmieniac¢ tytutu tej ustawy.)

Dobrze, ale to sa juz sprawy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides. Pan propo-
nuje, ze mozna wprowadzi¢ zmiany do innej ustawy ta ustawa.)

Ale ta praca tygodniowa prowadzilaby do zgloszenia propozycji legislacyjnych
badz do tej ustawy, badz tez do innych ustaw.

Proszg panstwa, czy moze tak by¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Chciatabym
doda¢, ze definicja importera byla w tej nieszczgsnej ustawie recyklingowej, ktora
Sejm po prostu odrzucit.)

Samochodowe, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Tak.)

Pani Minister, by¢ moze dlatego odrzucit, Zze ta ustawa nie spetlniata wymogow
|zby nizsze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Alez nie mam
o to pretengji, tylko...)
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No wiasnie, ale tak wyczutem nutk¢ Zalu w pani wystapieniu 1 zaskoczenia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Nie, skadze.)

To, co, Wysoka Komisja, zgodzitaby si¢ z takim sformulowaniem? Chcialbym
jeszcze raz bardzo podzigkowaé panu prezesowi Chruszczowowi, ze ztozyl taka wni-
kliwa propozycje.

Wysoka Komisjo, mamy za soba dosy¢ taka wszechstronna wymiang pogladow.
Ubolewam tylko — zwracam si¢ do sekretarza komisji — Ze nie ma posta sprawozdawcy
czy czlonkow komisji, ktéra si¢ tym problemem zajmowata w Sejmie. Wyrazam
ogromne ubolewanie, bo dla mnie ta dyskusja byla niestychanie pouczapca i wielka
szkoda, ze tylko dla mnie. Pani Minister, wielka szkoda, Ze nie sa obecni postowie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, dobrze, byl pan przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych, ale to sa
osoby, ktore zajmuja si¢ w sposob niestychanie ogolny bardzo skomplikowanymi pro-
blemami. W zwiazku z tym ubolewam, ze ich nie ma.

Proponuje w tej chwili zmierza¢ do reasumpcji. Mamy ustawe i1 zostaty zgloszone
trzy propozycje legislacyjne, ktore nie burza standardow legislacyjnych. Czy sa dalsze pro-
pozycje legislacyjne do tejze ustawy? Nie widzg. Oczywiscie poza tymi, o ktorych mowili-
$my z panem prezesem Chruszczowem, ale ktore pojawia si¢ juz po naszym werdykcie.

Skoro nie ma dalszych propozycji, mozemy przejs¢ do glosowania nad popraw-
ka pierwsza pani senator Apolonii Klepacz. Ta poprawka dotyczy art. 2, ktory...

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale Pan Przewodniczacy formalnie zglosit
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.)

Panie Senatorze, to nie byl wniosek, tylko sugestia, bo chcialem po prostu do-
prowadzi¢ do wymiany pogladow, co mi si¢ zreszta udato. Oczywiscie to byla sugestia
1 uwazam, ze ona byla zta. Ale pojawily si¢ propozycje pani senator, ktore przynajm-
niej wstepnie zostaly zaakceptowane przez Wysoka Komisj¢ 1 rzad.

Mam prosbg do pani senator Klepacz, aby pani jeszcze raz przytoczyta tres¢ po-
prawki pierwszej, bo bedziemy nad nia gtosowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze¢, moze pani mecenas przytoczy najpierw treS¢ poprawki pierwszey.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 1 pkt 1, odnoszacym si¢ do art. 2, po wyrazach ,,dopuszczenia do obrotu”
dodaje si¢ wyrazy ,,lub obrotu wewnatrzwspolnotowego™.

(Przewodniczqcy Adam Graczyhski: Swietnie i to wystarczy.)

Powiem tylko, ze ta poprawka powinna zosta¢ przegtosowana lacznie z druga
propozycja pani senator Klepacz.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Odnoszaca si¢ do pktu 6, prawda?)

W pkcie 6 podobnie jak w pkcie 1 po wyrazach ,,do obrotu” dodaje si¢ wyrazy
»1Uub obrotu wewnatrzwspdlnotowego”.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Swietnie.
Pani Senator Klepacz, ta poprawka dos¢ wiernie oddaje pani intencje.
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Stanowisko rzadu jest na tak.
Czy panstwo senatorowie maja jakie$ uwagi?
Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam pytanie, na ktore nie otrzymatem odpowiedzi, w szczegdlnosci chodzi mi
o zmiang, ktéra ma nastapi¢ w art. 21, gdzie przewiduje si¢ sankcje. Czy zostanie do-
dane ,do obrotu wewnatrzwspolnotowego”, czy bedzie ,,obrotu”, czyli caty obrot
w ogole z jakimkolwiek partnerem handlowym, czy tylko obrét wewnatrzwspolnoto-
wy? Prosz¢ o wyjasnienie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W pkcie 6 odnoszacym si¢ do art. 21 mamy: kto produkujac, importujac... —
| dalej — w obrocie wewnatrzwspolnotowym... Panie Senatorze, istotnie poruszyl pan
wczesniej ten problem. W takim razie czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zwracam sig jeszcze raz z tym pytaniem do pani senator Apolonii Klepacz. Wy-
daje mi sig, ze w pkcie 1...

(Glos z sali: Tutaj nie ma watpliwosci.)

W pkciel nie ma watpliwosci, ale w tym pkcie 6 dotyczacym art. 21, 0 to
wszystkim nam chodzi, wydaje sig, ze jest pewna watpliwos¢. Jakie jest stanowisko
rzadu w tej sprawie? Czy pani minister jest za ta propozycja, czy ma do niej uwagi, czy
reflekge takie jak pan senator Janowski?

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Zastanawiam si¢ tak na goraco, czy ten obecny zapis jest poprawny.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Poprawny.)

Jest powiazany z importem, czyli to jest...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli sankcje musza dotyczyé wszystkich
| niec wylaczamy z tego pewnej grupy.)

...poszerzony zapis.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Rysowatby si¢ zatem taki poglad, ze jesli chodzi o poprawke pierwsza, to nie
mamy watpliwosci. | w zwiazku z tym uwagg, zeby gltosowaé nad tymi poprawkami
tacznie, traktuje jako przedwczesna.

Proponujg, zebySmy przeglosowali w tej chwili poprawke pierwsza, a pdzniej
daleg] procedowali.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej pani senator Apolonii Klepacz? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)
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Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Jesli chodzi o poprawke druga, to czy pani senator Klepacz dokonata pewnych
przemyslen w §wietle wypowiedzi pana senatora Janowskiego 1 stanowiska radu. Czy
pani bylaby taskawa rozwazy¢ ewentualne podtrzymanie lub wycofanie tej poprawki?

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wtasnie zagladam w tej chwili do
ustawy, jak to si¢ mowi, matki. Mieliémy w niej tylko 1 wylacznie obrot, czyli w zasa-
dzie te przepisy karne dotycza...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pani Senator, Pani Minister, pan senator Janowski mial watpliwosci co do tej
poprawki drugiej. Panie stwierdzityscie, ze te watpliwosci sa zasadne. Tak zrozumia-
tem pana senatora Janowskiego, wigc prowadze t¢ dyskusje w tym kierunku.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides. Bardzo
przepraszam...)

Proszg bardzo, pani minister ma glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

To znaczy, ze ten proponowany zapis jest poprawny.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ten drugi zapis, tak?)
Do art. 21, tak, tak.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Mam jeszcze pytanie. Pani Senator, czy pani podtrzymuje & poprawke?

(Senator Apolonia Klepacz: Tak, to znaczy wlasnie przerwal mi pan przewodni-
czacy tok mysli.)

No tak, ale podtrzymuje ja pani?

Senator Apolonia Klepacz:

Chciatabym po prostu powiedzieé¢, ze w przepisach karnych w rozdziale 6 usta-
wy moOwi si¢ o obrocie, ale w poczatkowych zapisach ustawy méwimy o obrocie i od-
nosimy to do Rzeczypospolitej Polskiej. Wprowadzajac pojecia importera 1 rynku we-
wnatrzwspolnotowego, cheieli§my ten zapis przenie$¢ paralelnie zaréwno do obszaru
obowiazywania, jak i przepisOw karnych. Dla mnie to jest wszystko ze soba $cisle po-
wiazane. Nie widzg tu zadnej sprzecznOsci.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢. Uwaga pana senatora Janowskiego byta taka...
(Senator Apolonia Klepacz: Podtrzymujeg t¢ poprawke.)
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...ze chodzi o to, ze preferujemy — Panie Senatorze, tak mam to rozumiec¢? — ob-
Szar wewnatrzwspol notowy.
Prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Rozumiem, Ze obecny zapis, ten, ktory jest w materiale dostarczonym nam z Sq-
mu, dotyczy catego obrotu, wigc na terenie Polski nie mozna produkowac¢, importowac 1
wprowadza¢ do obrotu opakowan itd. Zapis, ktory pani senator proponuje, wmoim
przekonaniu jest wezszy, bo on mowi, ze tylko do obrotu wewnatrzwpdlnotowego.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak tez zrozumialem stanowisko pana senatora.)

To oznaczatoby, ze na przykiad polski producent moze wysyla¢ do Standéw
Zjednoczonych, Chin, Rosji wyroby, ktore nie spetniaja tych kryteriow. Jestem po pro-
stu temu przeciwny.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje.
Czy w tej sprawie kto$ chciatby si¢ jeszcze wypowiedziec?
Proszg bardzo, pan prezes.

Dyrektor Stowarzyszenia ,,Forum Opakowan Szklanych”
Tomasz Chruszczow:

Jesli mozna, zajatbym panstwu minutke.

Z punktu widzenia organizacji grupujacych przemyst wyglada na to, zZe
W szczegbdlnosci odbiorcy ze Standow Zjednoczonych, Indii, Chin badZz gdziekolwiek
indziej na $§wiecie poza obszarem wspdlnoty europejskiej moga mie¢ po prostu od-
mienne wymagania, niz te ktére stawia Unia. Prawo wspolnotowe dotyczy rynku
Wspdlnoty 1 my, harmonizujac nasze prawo, zobowiazujemy si¢ do tego, ze obszar
Rzeczypospolitej Polskiej, stajac si¢ elementem tego jednolitego rynku, bedzie rzadzit
si¢ identycznymi na catym rynku prawami, tak jak we wszystkich innych paistwach
Wspdlnoty. Nie mozemy jednak, mowiac kolokwialnie, uposledza¢ swojej pozycji
konkurencyjnej jako na przyktad eksportera do innych krajow tym, ze bedziemy wy-
magali od naszych odbiorcoOw na przyklad przyjecia czegos, co jest wedlug wyzszych
standardow wyprodukowane, bo albo oni po prostu powiedza: okey, to produkujcie, ale
my wam za to nie zaptacimy.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Panie Prezesie, w takim razie jaka jest pana
ostateczna propozycja?)

To znaczy absolutnie popieram poprawke pani senator Klepacz.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Panie Senatorze, jakie jest pana stanowisko?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie.

Jakie jest stanowisko pani minister w tej sprawie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Za?

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze co$ do dodania w tej sprawie?

Pan senator Pietrzak stwierdzil, ze mozna przejs¢ do gtosowania.

Bardzo proszg.

Kto jest za przyjeciem poprawki pani Apolonii Klepacz? (5)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Wysoka Komisjo, mamy jeszcze trzecia propozycj¢ pani senator Apolonii Klepacz.

Moze pani juz bez przytaczania tresci calej poprawki przypomni tylko miejsce
I tytul, Ze tak powiem, tej poprawki.

Senator Apolonia Klepacz:

Chodzi o zmiang tre$ci zapisu w art. 3 ustawy, gdzie doprecyzowuje si¢ defini-
cj¢ srodkdw niebezpiecznych.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tapropozycja pani senator zostata poparta przez rzad.

Nie wnosi tez uwagi w tej sprawie...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-So-
kotowska: Ja mialabym uwagg.)

Pani ma uwagg? Bardzo proszg, Pani Mecenas.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Mam uwagg natury proceduralnej, ze ta poprawka zostanie przeglosowana tacz-
nie z poprawka do art. 2 w tym zakresie, gdzie jest mowa o vacatio legis w odniesieniu
do tej zmiany w definicji srodkow niebezpiecznych. To beda w sumie dwie poprawki,
ktore zostang przegltosowane facznie.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale czy to co$ zmienia w naszym glosowa-
niuw tg chwili?)

Beda dwie poprawki: jedna do art. 1, adrugado art. 2.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, czyli bedziemy musieli po prostu glosowa¢ dwukrotnie. To znaczy nad
jedna poprawka, ktora mowi o tym pkt 3a, 1 nad druga, ktora dotyczy terminu wejscia
w zycie tego przepisu. Byla sugestia, zeby to wprowadzi¢ w zycie czternascie dni po
ogloszeniu zapiséw ustawy.

Czy cztonkowie Wysokiej Komisji zgadzaja si¢ z taka propozycja zwiazana
Z glosowaniem?

Jesli nie ma innych uwag, to przystgpujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej, pani senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, byta mowa o tym, ze ta poprawka sktada si¢ z dwoch czionow.
Jest czton merytoryczny mowiacy o definicji $Srodkow niebezpiecznych. Czy trzeba
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przytoczy¢ panu w tej chwili jeszcze raz t¢ definicj¢? To moze przytoczmy. To jest
pierwszy czton poprawki.

Moze pani bedzie taskawa to odczytac?

Prosz¢ bardzo.

(Senator Apolonia Klepacz: Nie mam tego tekstu, bo go dalam, mam tylko
wstepna tres¢ mojej poprawki, ale doktadnie chodzi o...)

Kto maten tekst?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani mecenas przeczyta ten tekst, prosz¢ bardzo.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Moze przeczytam pelne brzmienie tej poprawki: w art. 1 w pkt 2 po lit. a dodaje
sie lit. @ i zgodnie z tym pkt 3a otrzymuje brzmienie: ,$rodkach niebezpiecznych — ro-
zumie si¢ przez to substancje i preparaty chemiczne zaklasyfikowane jako bardzo tok-
syczne, toksyczne, rakotwoércze kategorii 1 lub 2, mutagenne kategorii 1 lub 2, dziatapce
szkodliwie ma rozrodczos$¢ kategorii 1 lub 2 lub niebezpieczne dla srodowiska z przypi-
sanym symbolem N, okre§lone w przepisach o substancjach i1 preparatach chemicznych,
oraz $rodki ochrony roslin zaklasyfikowane jako bardzo toksyczne lub toksyczne dla
ludzi, pszczét lub organicznych wodnych, okre§lone w przepisach o ochronie ro$lin
uprawnych”. I to jest ta gtbwna zmiana w definicji sSrodkow niebezpiecznych.

Druga poprawka, dotyczaca daty wejScia w zycie tego znowelizowanego
brzmienia definicji, bytaby zawarta w art. 2, gdzie wylaczenie dotyczace art. 1 pkt 5,
gdzie jest mowa o tym, ze ta zmiana wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od
dnia ogloszenia, dotyczyloby réwniez tej zmiany.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy to satysfakcjonuje pana senatoraw te chwili?

(Senator Mieczystaw Janowski: Po raz pierwszy ustyszeliSmy w calosci brzmie-
nie tegj poprawki.)

Wydaje mi sig, ze pani senator, zglaszajac poprawke, byla taskawa przedstawic
tez ja w catosci, ale by¢ moze si¢ przestyszatem. Tak wigc w tej chwili juz znamy tres¢
poprawki w catos$ci.

(Senator Apolonia Klepacz: Przepraszam za niescistosc.)

Tak, dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma jeszcze uwagi do tych poprawek? Nie.

W takim razie przystgpujemy do glosowania tacznego nad tymi dwiema po-
prawkami.

Prosz¢ bardzo, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Stowarzyszenia ,,Forum Opakowan Szklanych”
Tomasz Chruszczow:

Przepraszam, wiem, ze troch¢ mieszam, ale jak sobie, ze tak powiem, przetwo-
rzytem to wszystko, to wydaje mi sig, ze ta poprawka musi wejs¢ w zycie 1 stycznia
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Panie Prezesie, wyjasniliSmy sobie juz to
precyzyjnie. Nie moze wej$¢ w zycie, jesli nie bedzie ustawy.)

Skoro nie moze wej$¢ w zycie 1 stycznia 2004 r., co jest oczywiste juz w tym
momencie, to obawiam si¢, ze trzeba wprowadzi¢ ten przepis 1 stycznia 2005r. Po-
niewaz to jest, niestety, istotne rozszerzenie zakresu obowiazkoéw. Po prostu zostang
dzigki tej zmianie objeci obowiazkami recyklingu producenci na przyklad niektérych
srodkow ochrony roslin, ktorzy do tej pory na mocy poprzedniej definicji nie byliby
tym nim objeci 1 ja si¢ tego po prostu obawiam.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam bardzo, Panie Prezesie.)

To beda te same, tak?

(Gtos z sali: Te same.)

Skoro te same, to ja juz nie mieszam panstwu...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje za t¢ wypowiedz panu prezesowi. Rozumiem, ze nie ma w tej chwili
juz zadnych zastrzezen.

Stanowisko rzadu w tej sprawie jest pozytywne, Biura Legislacyjnego tez.

Poniewaz nie ma innych sugestii, przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete.

Nie musimy juz w tej chwili glosowac nad ustawa wraz z przyjetymi popraw-
kami, prawda?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-So-
kotowska: Trzeba przeglosowac catosc.)

W takim razie kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze ustawa wraz z przyjetymi poprawkami zO-
stata przyjeta.

Proponuje, bo przed debata wyrazal taka che¢, zeby senatorem sprawozdawca
byt pan senator Grzegorz Niski.

Pan podtrzymuje t¢ swoja gotowos¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proponuje wigc, zeby senatorem sprawozdawca byl pan senator Grzegorz Niski.

Na zakonczenie chciatbym podzigkowac¢ wszystkim — 1 cztonkom Wysokiej
Komisji, 1 zaproszonym go$ciom — za bardzo aktywny udzial w posiedzeniu. Dzig-
kuj¢ uprzejmie.

Mam jeszcze dwie prosby. Pierwsza jest taka, zeby w ciagu najblizszego tygo-
dnia, czyli do dnia 28 listopada, jednak przeanalizowaé te propozycje, ktore ziozyt
w formie pisemnej pan prezes Stowarzyszenia ,,Forum Opakowan Szklanych”. Proszg,
zeby ta analiza zostata dokonana przez osoby, o ktorych jwz mowitem: ministerstwo,
zainteresowane forum, Biuro Legislacyjne i pana senatora sprawozdawce.

Druga propozycja jest zwiazana z tym, od czego zaczynalem posiedzenie. Mam
ten artykut ,,Rzeczpospolitej” z dnia 18 listopada. Pani Minister, przekazg pani ksero-
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kopig tego artykutu. I tak na powaznie zupetnie chcialbym powiedzie¢, ze w tej chwili
zmierzamy w takim kierunku. W naszym prawie byly uzasadnione, ale jednak kosz-
towne pewne obowiazki dla polskich przedsigbiorcow 1 w tej chwili te obowiazki, przy
duzych watpliwo$ciach ograniczyliSmy. Pytanie moje jest takie, czy w innych rozwia-
zaniach prawnych zwiazanych ze §rodowiskiem, nie siggam dalej, nie ma przypadkiem
takich innych rozwiazan, ktére wybiegaja poza dyrektywy i ktore z roznych powodow
powinny by¢ zmienione, zeby zmniejszy¢ obciazenia polskich przedsigbiorcow?

Do pani sekretarz Lenard mam prosbe. Prosze Pani, niezaleznie od tego, ze po-
wiedzialem o tym w tej chwili na zakofnczenie posiedzenia, to chciatbym, zebySmy
W tej sprawie wystapili do pana ministra ochrony §rodowiska, majac na uwadze intere-
sy polskiej gospodarki. By¢ moze cos sig takiego ma miejsce, na co zwraca autor arty-
kulu, a co powinni§my po prostu szybko przedyskutowacé i powinien si¢ rozpoczaé
proces legislacyjny.

Chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac...

Bardzo proszg, Panie Senatorze, prosz¢ uprzejmie.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, chcialbym nawiaza¢ do panskiej wypowiedzi. Prosit-
bym, aby pan przewodniczacy zwrdcit si¢ poprzez pana marszatka Senatu do pana
marszatka Sejmu, aby postowie sprawozdawcy przychodzili na posiedzenia komisji, bo
to nalezy do ich obowiazkéw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie. To nie pierwszy przypadek nieobecnosci, a teraz szczegol-
nie bolesny, bo ta ustawa wydawatla si¢ bardzo prosta, a okazalo sig, ze jest szalenie
skomplikowana. Sadzg, ze zapoznanie si¢ ze stanem wiedzy nizszej [zby w tym zakre-
sie byloby bardzo pomocne w naszych pracach legislacyjnych.

Proszg¢ Pani, zapiszmy roOwniez t¢ propozycj¢, ze wystapimy jednak o pewna
obligatoryjno$¢ udziatu postéw sprawozdawcow w naszych posiedzeniach.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatoroOw czy zaproszonych gosci ma uwagi?

Prosze bardzo.

Dyrektor Stowarzyszenia ,,Forum Opakowan Szklanych”
Tomasz Chruszczow:

Dzigkuje bardzo.

W nawigzaniu do zainteresowania panstwa artykulem pani Szczuki-
Skarzynskiej chciatbym powiedzie¢, ze zarowno Stowarzyszenie ,,Forum Opakowan
Szklanych”, jak i Zwiazek Pracodawcow ,,Polskie Szkto” zwrocito si¢ do pani mecenas
Skarzynskiej o przygotowanie ekspertyzy dotyczacej sposobu implementacji dyrekty-
wy 96/61. Mysle, ze do polowy grudnia, najpdzniej na poczatku stycznia ta ekspertyza
bedzie gotowa 1 pozwolimy ja sobie panstwu przedstawi¢ do wiadomosci.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przede wszystkim panu ministrowi ochrony
srodowiska, a takze komisji sejmowej 1 komisji senackiej.)

Dobrze, pan minister sSrodowiska bedzie na pewno gtownym adresatem.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Z gory dzigkuje za t¢ che¢ pomocy.

Chcialby jeszcze raz wszystkim panstwu bardzo podzigkowac.

Zamykam posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 24)
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