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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ochrony Srodowiska.

Tematem posiedzeniajest rozpatrzenie uchwalong przez Sefm Rzeczypospolite)
Polskiej na sze$¢dziesiatym drugim posiedzeniu w dniu 27 listopada biezacego roku
ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, druk senackim nr 542.

Witam zaproszonych gosci, witam sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska,
pana Krzysztofa Szamatka, oraz osoby mu towarzyszace, witam przedstawicieli Najwyz-
szg 1zby Kontroli i Ministerstwa Finansdw, witam panie senator i panow senatoréw.

Chcialbym, zeby$Smy na dzisiejszym posiedzeniu pracowali wnikliwie, ale
| W miarg szybko.

Proszg uprzejmie pana ministra o wprowadzenie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Szamalek:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tej niewielkiej noweli — ale zapowiadam, ze juz w przysztym roku zwrdcimy
si¢ do parlamentu z duza nowela ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, bo obecnie
trwaja prace 1 rejestrowanie problemow zglaszanych przez poszczegdlne srodowiska —
przy$wiecaja nast¢pujace cele.

Po pierwsze, jest to wynikajaca z doswiadczenia ch¢¢ doprecyzowania, kim po-
winien by¢ glowny geolog kraju, zapis w ustawie — Prawo geologiczne i gornicze mo-
wi bowiem o glownym geologu kraju, ale nie precyzuje, kim on jest. W zwnzku z tym
jest propozycja dopisania, ze jest on sekretarzem badz podsekretarzem stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska, co wykluczy sytuacje, ktore zdarzaty si¢ juz chyba dwukrotnie
W naszej historii, ze niec ma cztonka kierownictwa zwigzanego z ta wazna dziedzing
zycia gospodarczego 1 mozna odnie$¢ wrazenie, ze raz zajmuje si¢ tym bezposrednio
minister, araz dyrektor Departamentu Geologii i Koncegji Geologicznych, ktéry ma do
tego upowaznienie ministra. Uwazamy, minister Srodowiska rowniez, ze takie rozwia-
zanie jest niekorzystne, bo wiaze si¢ z pewna tymczasowos$cia 1 zawiera niedopowie-
dzenia kompetencyjne, dlatego to doprecyzowanie bytoby lepsze.

Po drugie, chodzi o panstwowa stuzbg geologiczna, czyli art. 102a, w ktorym
wymienia si¢ zadania, jakie do niej naleza, a zwlaszcza, co jest moze bardziej istotne,
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mowi sig, 1z zadania panstwowej sluzby geologicznej sa powierzane przez ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu, jako od-
powiednikowi réznych innych stluzb w naszym kraju. To jest o tyle potrzebne, ze
W obecnie obowiazujacym prawie geologicznym 1 gorniczym przyjeto pewne zasady
prawa okazjonalnego czy przepisu tymczasowego i powierzono te zadania PIG tylko
do konca tego roku. Dlatego trzeba by bylo pomysle¢ albo o stworzeniu nowej struktu-
ry w postaci panstwowej stuzby geologicznej — uwazamy, ze nie ma takiej potrzeby —
albo usunigciu tymczasowosci na rzecz rozwigzania stalego, co wiaze si¢ ze stabiliza-
cja 1 Panstwowego Instytutu Geologicznego, 1 instytucji czy przedsigbiorstw wspotpra-
cujacych z instytutem na rzecz ministra srodowiska.

Panie Przewodniczacy, to sa te najistotniejsze przestanki noweli, o ktorej przy-
jecie wnosimy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Chciatbym tylko zauwazy¢, ze debatujemy nad ta ustawa w dniu §wigtej Barba-
ry, bo to ma znaczenie, i dzien po podpisaniu przez pana prezydenta ustawy o restruk-
turyzacji gérnictwa wegla kamiennego na lata 2003-2006. Tak zZe sa to takie mile dla
nas chwile, zwlaszcza ze znalazly si¢ w tej ustawie poprawki Senatu przyjete przez
Sejm i zaakceptowane przez pana prezydenta.

A teraz, zgodnie z zasadami przyjetymi przez nasza komisjg, bardzo prosze
przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zabranie glosu. Proszg uprzejmie.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zglosito do ustawy dwie uwagi wraz z propozycjami poprawek.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1023, to jest art. 1 pkt 2 noweli, w ktorym okreslo-
no katalog zadan panstwowej stuzby geologicznej. Przepis art. 102 w ust. 1 pkt 7 za-
wiera blad gramatyczny, a ponadto zostat skonstruowany w sposob niewlasciwy
Z punktu widzenia techniki legislacyjnej: skoro, jak si¢ wydaje, zatozeniem ustawo-
dawcy bylo pozostawienie otwartego katalogu zadan panstwowej stuzby geologicznej,
nalezatoby o tym przesadzi¢ w zdaniu wstgpnym w art. 102a ust. 1 poprzez uzycie
zwrotu ,,w szczegolnosci”, a nastepnie skreslenie pkt 7.

Druga uwaga dotyczy art. 102a ust. 2 stanowiacego, ze ,,wykonywanie zadan
panstwowej stuzby geologicznej minister wlasciwy do spraw Srodowiska powierza
Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu”. Taka redakcja przepisu wydaje sk nie-
wlasciwa, poniewaz wykonywanie zadan panstwowej stuzby geologicznej zostaje
W rzeczywistosci powierzone instytutowi na mocy przepisoOw tej ustawy, a nie decyzji
ministra wlasciwego do spraw srodowiska. W zwiazku z tym propozycja poprawki jest
taka, zeby wyrazy ,,minister wtasciwy do spraw Srodowiska powierza” zastapi¢ wyra-
zami ,,powierza si¢”. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Otwieram dyskusje.
Proszg panie senator i panow senatorow...
A moze najpierw pan minister? Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Szamalek:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Chcialbym si¢ odnies¢ do uwag Biura Legislacyjnego. Uwazam, ze pierwsza
poprawka jest do przyjecia — wyrazami ,,w szczegolnosci” w art. 1 pkt 2 zastepuje si¢
w nig pkt7 brzmiacy: ,,inne zadania”. To bedzie de facto oznaczalo to samo, tylko
zostanie inaczej, poprawnie legislacyjnie, zapisane. Ale z druga uwaga nie zgadzam si¢
zupetnie. Otoz, po pierwsze, taki zapis funkcjonuje obecnie w ustawie, a w zwiazku
Z tym albo parlamentarne biuro legislacyjne zmienito swoje podegcie do ustawy, albo,
ze tak powiem, my niewlasciwie odczytujemy interpretacje. Ten punkt jest przepisany
z obecnie obowiazujacej ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, a intencji, ktora Biuro
Legislacyjne nam przypisuje, no przeczy pkt 4, ktory mowi, ze jezeli zadania, ktore
zostaty powierzone PIG przez ministra wiasciwego do spraw srodowiska, beda niewta-
sciwie wykonywane, no to minister moze powierzy¢ ich wykonanie innym podmiotom.
W zwiazku z tym, jezeli w wypadku niewlasciwego wykonania minister moze powie-
rza¢ zadania innym podmiotom, to tego obowiazku nie mozna przekaza¢ PIG w usta-
wie, bo wowczas oczywiscie tylko w ustawie mozna by ten obowiazek z PIG zdja¢,
tylko ustawa moglaby to zmieni¢. A zatem ten zaproponowany zapis jest poprawny
Z punktu widzenia nadzoru 1 wykonywania przez ministra wlaSciwego do spraw $ro-
dowiska zadan, ktore okresla ustawa— Prawo geologiczne i gornicze.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Proszg bardzo panie senator i panow senatoréw o zadawanie pytan, o zabieranie
glosu w dyskusji.

Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Mam pytanie do pana ministra: czy powierzenie zadan instytutowi jest decyzja
ministra i nie wynika z ustawy, bo nie jest w ustawie napisane... W tym uktadzie pan
minister...

(Brak nagrania)
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg uprzejmie o odpowiedZ pana ministra.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Szamalek:

Dzigkuje.
Odpowiem teraz do mikrofonu, bo to, co wczesniej] méwitem, mogto si¢ nie nagrac.
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Jest oczywiste, ze o tym, czy gtowny geolog kraju bedzie sekretarzem, czy pod-
sekretarzem stanu bedzie decydowalo to, jak minister bedzie rozdzielal kompetencje
w kolegium resortu. Ale nie bylo, 1 dopoki nie zmieni si¢ ustawa, nie bedzie takiego
zwyczaju, ze dyrektor Panstwowego Instytutu Geologicznego jest jednocze$nie gtow-
nym geologiem kraju. By¢ moze jest to rozwigzanie docelowe, o ktorym kiedys trzeba
bedzie mysle¢, ale teraz jest rozlaczno$¢. Panstwowy Instytut Geologiczny dziala na
rzecz ministra srodowiska dzialajacego przy pomocy gtownego geologa kraju, ktory
W imieniu ministra sprawuje nadzoér nad dziatalnodcia Panstwowego Instytutu Geolo-
gicznego 1 okresla zakres jego zadan. Taka jest odpowiedz na pytanie pana senatora.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Klepacz, prosz¢ bardzo.

Senator ApoloniaKlepacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja tez mam pytanie dotyczace sposobu powotywania gldéwnego geologa kraju
w $wietle obecnej ustawy 1 oczywiscie, co za tym idzie, jego kwalifikacji. Jak to bedzie
wygladato, jesli chodzi o konstruowanie gabinetu ministra wiasciwego do spraw srodo-
wiska? Czy w tym przypadku jedno ze stanowisk bedzie po prostu wakowac¢ dla kogos,
kto ma tego typu kwalifikacje? Bo dla mnie jest rzecza zrozumiala, ze potem nadzor nad
wykonywaniem zadan powierzonych Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu sceduje
si¢ na ministra wtasciwego do spraw srodowiska dzialajacego przy pomocy gtownego
geologa krgju, tgj podpory fachowe w dziedzinie geologii. Tak jato rozumiem.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Szamalek:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Pani Senator, mozna powiedzie¢ tak: stosowane dotychczas przez premieréw
praktyki powotywania gléwnego geologa kraju byty rézne. Otoz wtedy, kiedy osoba
powotywana na funkcje sekretarza czy podsekretarza stanu miata by¢ jednocze$nie
gléwnym geologiem kraju... Ja pehig t¢ funkcje juz trzeci raz, wigc nawet tak byto
w moich aktach powotywania, i w pierwszych przypadkach bylem powotywany na
funkcj¢ podsekretarza stanu z jednoczesnym powotaniem na funkcg gtownego geologa
kraju. Ale zdarzaly si¢ 1 takie przypadki, w ktérych ta osoba nie byla wprost w tym
kolegium kierownictwa wskazana, dlatego powotywani byli sekretarze czy podsekret-
rze stanu, ale nie byt powotywany gléwny geolog kraju. A poniewaz ten tytut, ta osoba
czy ten urzad jest jakby wskazany w ustawie — Prawo geologiczne 1 gornicze i jest po-
wiedziane, ze minister dziala przy pomocy glownego geologa kraju, ministrowie
w dwoéch przypadkach uprawiali takie sztukowanie, polegajace na przyklad na tym, ze
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minister przekazywat cze$¢ kompetencji dyrektorowi Departamentu Geologii 1 Konce-
sji Geologicznych, ktory podpisywat jakie§ decyzje z upowaznienia ministra. Ale, jak
mowig, to byly takie tymczasowe... (wypowiedz poza mikrofonem) ...protezy — tak,
bardzo dzigkuj¢ pani senator za wiasciwe slowo — ktére byly niekorzystne dla tego
waznego procesu koncesjonowania, nadzoru wykonywania koncesji itd., itd.

A wigc intencja jest tu doprecyzowanie, ze gtowny geolog kraju to bedzie zaw-
sze sekretarz czy podsekretarz stanu. To si¢ nie odnosi do kwalifikacji w sensie wy-
ksztatcenia, ktore podczas debaty plenarnej 1 podczas posiedzenia komisji sejmowe]
probowano zawezi¢ 1 napisac, ze powotuje si¢ na to stanowisko osobg z wyksztatce-
niem geologicznym. Stanowisko rzadu, ktére prezentowatem, bylo takie, azeby tego
nie zawe¢za¢ w ten sposob, bo moze si¢ okazac, ze gtownym geologiem kraju, bedzie
kto§ kto ma wyksztalcenie gornicze i bedzie mogt t¢ funkcje pelni¢. Moze bedzie to
ktos, kto z wyksztatcenia bedzie hydrologiem, bo réwniez hydrologia, hydrogeologia,
nauki przyrodnicze maja podobny zakres. Moze bedzie to na przyktad geograf. Ale
moze t¢ funkcje bedzie petni¢ osobiScie minister, ktory z wyksztalcenia bgdzie na
przyktad przyrodnikiem czy kim§ mogacym to ogarnaé, czy geodeta, a wigc kto$
0 zblizonym wyksztatceniu. I wlasnie dlatego nie doprecyzowali§my tego zapisu, bo
wierzymy, ze osoby, ktore beda powotywane przez kolejnych premieréw na to stano-
wisko, no jednak beda spetnia¢ kryteria kwalifikacji i kompetencji. W ten sposob unik-
niemy tez sytuacji, w ktorej nie zostanie wskazany cztonek kierownictwa kolegium
ministerstwa odpowiedzialny wprost za te sprawy, tak bardzo przeciez istotne. A wigc
tak to wyglada, Pani Senator.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ panu ministrowi za obszerna odpowiedz i szczegdétowe wyjasnienia.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw, senatoréw chcialby zabraé gltos? Nie widzg
chetnych.

A kto$ z zaproszonych go$ci? Bardzo proszeg.

Doradca Techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli Maria Pokora:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca si¢ z zapytaniem o zasadno$¢ zapisu ust. 4
w art. 102a. Bo wydaje si¢ — nawet dzisiaj jeszcze pan minister wspomniat o nadzorze
nad Panstwowym Instytutem Geologicznym sprawowanym przez ministra — ze jaki
bedzie nadzor, takie bedzie wykonywanie prac okreSlonych w ust. 1 art. 102a. Tak
wigc niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zadan panstwowej stuzby geologicznej
bedzie tez wyktadnia nadzoru sprawowanego przez ministra. Tak wigc petny nadzor
| egzekwowanie tych zadan, ktore beda powierzone PIG, w duzej mierze spoczywaja
w rekach ministra. Stad nasze pytanie co do zasadno$ci tego zapisu 1 propozycja cal-
kowitego jego wykreslenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Proszg bardzo o odpowiedz, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Szamalek:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Odpowiem merytorycznie na to pytanie. Ale najpierw zapytam o wzgkdy for-
malne: czy NIK ma prawo, ze tak powiem, wnoszenia o usunigcie zapisu z projektu
ustawy? No, wydaje mi sig, Ze nie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Wyjasniam, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie ma takiego prawa, ale moze zadac
pytanie w trakcie debaty, i takie pytane padto. Proszg bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Szamalek:

Rozumiem, ze druga czg$¢ wypowiedzi byta niewtasciwie skonstruowana, czyli
ze to nie byla propozycja usunigcia zapisu, tylko pytanie, czy nie trzeba bytoby go usu-
nac, tak?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak to zrozumieliSmy.)

Ach tak, to juz rozumiem.

(Doradca Techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli Maria Pokora: Panie Mini-
strze, Panie Przewodniczacy, przepraszam, tak.)

Skoro jest to juz jasne, to skoncentruj¢ si¢ na odpowiedzi.

Oczywiscie nie jest to przepis sprzeczny. Ja wiem, ze czg$¢ pracownikow Pan-
stwowego Instytutu Geologicznego odbywa rozmowy z réznymi instytucjami, postami,
ktorzy tez juz o to pytali. Padaly nawet takie stwierdzenia, ze jest uwlaczajace dla
geologow to, ze taki zapis moze si¢ tu znalez¢. Ale nie ma nic uwlaczajacego w przepi-
sie moéwiacym o tym, ze w razie nienalezytego wykonywania obowiazkow moze by¢
co$ komus$ odjete 1 przekazane komu innemu, innej instytucji. Jest to przepis stuszny,
ubezpieczajacy w sytuacji, w ktdrej hipotetycznie mogloby doj$¢ do naruszenia zasad
wykonywania okreslonych zadan.

Ani gléwny geolog kraju, ani jego sluzby nie nadzoruja bezposredniego procesu
wykonywania map geologicznych — to pkt 4 dotyczacy kartografii geologicznej. Jesli
si¢ okaze — a to bedzie mozliwe do ocenienia wylacznie ex post, a nie ante — ze wyko-
nane arkusze map geologicznych, geologii gospodarczej, hydrogeologii itd., itd. zostaty
wykonane w sposob nie do przyjecia w sensie rzetelnosci, jako$ci pracy itd., no to
oczywiste jest, ze gdyby tego zapisu nie bylo, to trzeba by byto do konca funkcjono-
wania tego typu ustawy powierza¢ w dalszym ciagu to zadanie Panstwowemu Instytu-
towi Geologicznemu. Mowimy przeciez w trybie warunkowym: jesli taki wypadek sig
zdarzy, to wtedy minister ma prawo rozwazy¢, czy nie powierzy¢ tego Instytutowi
Geodezji 1 Kartografii czy przedstawicielom jednostek uczelnianych, ktére map kate-
dry kartograficzne itd., itd. A wigc nie jest to przepis przeciwko komus, tylko to jest

przepis nawypadek, gdyby...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Zglasza si¢ pan senator Lecki, prosze bardzo.
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Senator Wlodzimierz L¢cki:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam takie pytanie: jesli, zal6zmy, ten pkt4 bedzie skonsumowany, to co
wtedy bedzie z PIG? To jest jednostka budzetowa 1 rozumiem, ze trzeba bedzie ja roz-
wiaza€. Zgadzam si¢ z opiniag pani dyrektor z NIK, ze kto§ sprawuje nadzér nad PIG
I na biezaco ocenia jego pracg. Ale gdy powierzy si¢ to komus$ innemu — nie zaktadam
tu patologii — powstanie jednak pewien problem. Bo merytorycznie stusznie odbierze
si¢ pewne zadania panstwowemu instytutowi, jednostce budzetowej, przekaze komus
innemu, trzeba mu bgdzie ptaci¢ za wykonywanie tych zadan, ale co si¢ wtedy stanie
Z ta jednostka? Czy to jest przewidziane w jakichs$ innych przepisach? Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zanim pan minister odpowie, ja mam ze swojej strony uwag: Panstwowy In-
stytut Geologiczny nie jest jednostka budzetowa, jest jednostka badawczo-rozwojowa,
a jego dochody pochodza z wielu zrodet, migdzy innymi z budzetu. No, te z budzetu
maja okreslona wysokos$¢, ale nie sa jedynymi dochodami. Tak Ze to taka odpowiedz
Z mojej strony. Moze pan minister ja uzupetni, proszg bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Szamalek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pan przewodniczacy mnie wyrgczyl, bo tak doktadnie jest. Panstwowy Instytut
Geologiczny nie jest jednostka budzetowa. Jest on jednostka badawczo-rozwojowa, kto-
rej budzet konstruowany jest na zasadzie swobodnego operowania na rynku, na przyktad
wystgpowania jako podmiot w przetargu na wykonawstwo dokumentacji hydrogeob-
gicznych, studni, uje¢ wody, na réznego tego typu dziatania, jak badania geoSrodowi-
skowe, zabezpieczanie wysypisk odpadow i badania ich lokalizagji itd., itd. A wigc zna
komita czg$¢ jego dochodow jest wynikiem aktywnosci na otwartym rynku. Pozostata
ich czg$¢ jest zwigzana z grantami ministra nauki — partycypuja one w tej czesci nauko-
wej, przeznaczane sa ha opracowania roznego rodzaju spraw o charakterze naukowym —
1 wreszcie z wykonywaniem zadan panstwowej stuzby geologicznej. Stuzby panstwo-
wej, czyli chodzi o cos, co jest obowiazkiem panstwa. I ten niezbywalny obowiazek pan-
stwa w zakresie rozpoznania budowy geologiczngj, bazy surowcowsj, nadzoru nad tym
itd., itd., PIG wykonuje w imieniu ministra, oczywiscie za stOsowna zaplate.

I wlasnie dlatego ten przepis, o ktorym tu w tej chwili dyskutujemy, nie jest —
jak powiedzialem — przeciwko nikomu skierowany, on ma by¢ tylko instrumentem z-
bezpieczajacym przed niewtasciwym wykonywaniem zadan panstwa. Taki przypadek,
mowie hipotetycznie, moze si¢ zdarzy¢, ale przeciez nikt nie kieruje tego przepisu
przeciwko kolezankom i kolegom z PIG, bo przeciez ja sam nie mogtbym si¢ poruszad
w tym obszarze, gdybym nie wspotpracowat z PIG, to jest oczywiste. To jest podsta-
wowe zaplecze kazdego przysztego gtownego geologa kraju. A wigc przepis ten jest
tylko 1 wylacznie instrumentem nadzoru, bo wiasnie tak jak powiedziata pani repre-
zentujaca NIK: zeby nadzér byt wlasciwie wykonywany, to musza by¢ réwniez in-
strumenty do realizacji tego nadzoru. Jednym z takich instrumentoéw begdzie to, ze jezeli
stwierdzi si¢ przypadki niewtasciwego wykonania zadania, to bedzie mozna pewne
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jego czgsci, na przyktad dotyczace map geologicznych, probowac powierzy¢ innym
jednostkom o bardzo podobnej do PIG podstawie prawnej, jak Gtownemu Instytutowi
Gornictwa, ktory przeciez 1 tak uczestniczy w czgs$ci prac dotyczacej wykonywania
map, Instytutowi Geodezji i Kartografii czy tez jednostkom naukowo-badawczym.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi za bardzo obszerne wyjasnienia.

Zwracam si¢ do panstwa, pan i panéw, senatorow: czy macie panstwo propozy-
cje legislacyjne do tejze ustawy? Czy moze sa jeszcze pytania i uwagi? Nie ma...

Proszg, pan senator Wiestaw Pietrzak.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Zgtaszam wniosek formalny, aby komisja senacka przygta t¢ ustawe bez poprawek.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Moze ja odpowiem. Oto6z, Panie Przewodniczacy, pan byt nieobecny na pierw-
szej czgsci posiedzenia, a wlasnie wtedy Biuro Legislacyjne zglosito pewne uwagi do-
tyczace art. 1 pkt 2, w art. 102 ust. 1 — w zdaniu wstgpnym po wyrazie ,,nalezy” dodaje
si¢ wyrazy ,,w szczegdlno$ci” i skresla sie pkt 7. | po tych informacjach, ktére do mnie
dotarly — ja rozmawiatem z panem ministrem przed posiedzeniem — po zaprezentower
niu stanowiska Biura Legislacyjnego, stanowiska rzadu, no, wydaje mi si¢, Panie Se-
natorze, ze ta pierwsza poprawka jest zasadna. No 1 w zwiazku z tym mozemy dalej
procedowacé, skoro padt wniosek. Czy pan senator podtrzymuje swoj wniosek po tych
wyjasnieniach, czy ewentualnie bytby pan taskaw go wycofac?

Senator Wieslaw Pietrzak:

Ja nie wiem, czy te poprawki sa tak bardzo istotne 1 czy rzeczywiscie tak wiele
zmieniaja, a chodzi przeciez o czas. Ale jezeli strona rzadowa uzna, ze te poprawki
nalezaloby wprowadzi¢, to ja bede sktonny wycofa¢ swoj wniosek.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, zadaje pytanie panu ministrowi, majac na uwadze jakos¢ prawa, bo je-
steSmy w tej chwili pod presja, a jest uwaga, ze ta ustawa zawiera nawet blad grama-
tyczny... Proszg bardzo, Panie Ministrze — nie chciatbym jednak niczego sugerowac —
jakie jest panskie stanowisko?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Szamalek:

Dzigkuje bardzo.

Ja cheg powiedzie¢ tak, ze jezeli ustawa z ta poprawka przejdzie proces legisla-
cyjny, zostanie podpisana i bedzie obowiazywata od dnia 1 stycznia 2004r., no to
wszystko bedzie w porzadku. Ale jesli z powodu przedhuzania si¢ procesu legislacyj-
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nego nie bedzie ona obowiazywala, no to wowczas powstanie taki problem, ze ponie-
waz minister srodowiska na podstawie ustawy obecnie obowiazujacej tylko do konca
2003r. ma prawo do tego okresowego powierzenia dziatalnosci PIG, to od
1 stycznia2004 r. nie bedzie podstawy, na ktorej bedzie mogt on oprzeé¢ powierzanie
tych zadan, prawda? Ja nie wiem, jak dtugo to si¢ bedzie przeciagac 1 jakie beda tego
skutki w praktyce. Wigc moze na przyklad daloby si¢ przyjac, uznajac stusznos¢ tego
zapisu zaproponowanego przez pana reprezentujacego Biuro Legislacyjne, ze to po
prostu uwzgledni si¢ w tej duzej noweli ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, ktéra
zapowiedzialem na pierwsze potrocze przysztego roku. Ale to jest moja sugestia. Jesli
pan przewodniczacy uwaza, ze to postgpowanie legislacyjne zmiesci si¢ w tym czasie,
no to nie jestem przeciwny. Jesliby jednak miato si¢ ono nie zmiesci¢, no to bytby pro-
blem sprzecznos$ci funkcjonowania po 1 stycznia

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ panu, Panie Ministrze.

No, przede wszystkim ja nie odpowiadam za dalszy ciag procesu legislacyjnego.
Posiedzenie Senatu odbedzie si¢ przysztym tygodniu w $rod¢ lub czwartek i w moim od-
czuciu sa wszelkie mozliwosci, zeby po prostu proces legislacyjny zakonczylt si¢ w tym
roku 1 zeby usuna¢ ten btad, o ktorym Biuro Legislacyjne wspomniato. JesteSmy pod
wielka presja, bo chodzi o tworzenie prawa dobrej jakodci, a oprocz tego sa inne sygnaly —
mam tutaj sugestie Zwiazku Pracodawcow Branzy Geologicznej, ktory rowniez domaga
sie tego typu poprawki. Nie domaga, tylko prosi i sugeruje. I dlatego, ztych dwaoch powo-
dow, jestem zdania, ze jednak nalezatoby po prostu prosi¢ pana senatora o wycofanie
wniosku, przegtosowac t¢ poprawke, zakonczy¢ dyskusje i zamkna¢ posiedzenie.

Zwracam si¢ w tej chwili do pana senatora Pietrzaka. ..

Senator Wieslaw Pietrzak:

Pod presja takich argumentéw — wycofuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chcialbym w takim razie bardzo podzigkowa¢ panu senatorowi. To skoro nie
ma innych propozycji legislacyjnych, bedziemy procedowac dale;.

Moze w takim razie ja przejm¢ propozycj¢ Biura Legislacyjnego, wyrazona
wlasnie w art. 1 lit. @i lit. b. Nie bede czytat tego szczegotowo, to jest po prostu stro-
nal: w pkt 1 — skresla si¢ pkt 7 i dodaje si¢ wyrazy ,,w szczegdlnosci”. Stanowisko
rzadu w tej sprawie jest pozytywne, rozumiem, ze roOwniez Biuro Legislacyjne pod
wzgledem prawnym ten wniosek opiniuje pozytywnie, i dlatego proponug, zebySmy
przegtosowali t¢ poprawke.

W takim razie zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuj¢ uprzejmie. PrzyjeliSmy te poprawke jednogtosnie.

Jest tez poprawka druga zgtoszona przez Biuro Legislacyjne, byly tez w tej
sprawie bardzo wazne argumenty pana ministra, ktére wskazywaly na konieczno§é
przemyslenia tej kwestii przy tworzeniu nowej ustawy.
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Zadaje pytanie: kto z panstwa senatorow chciatby przeja¢ poprawke druga Biura
L egislacyjnego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, a wigc pan senator Bachleda-Ksigdzularz przejmuje t¢ poprawke.

To w takim razie jeszcze raz proszg o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Szamalek:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

To nie jest poprawka stylistyczno-formalna, to jest poprawka gkboko merytorycz-
na. Albo powierza si¢ zadania PIG bez mozliwo$ci dzialania przez ministra §rodowiska,
albo minister srodowiska, realizujac ustawg, powierza te zadania na podstawie tej ustawy
i moze dokonywa¢ zmian, je$li PIG zadania wykonuje niewlasciwie. Po wprowadzeniu
takiego sformutowania trzeba by bylo oczywiscie wykresli¢ rowniez pkt 4 w art. 102, bo
jest to nielogiczne, prawda? Jezeli zadania si¢ powierza, to nie mozna ocenia¢ ich wyko-
nania 1 powierzy¢ ich komus innemu. A wigc ta poprawka jest niepetna.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze jeszcze Biuro Legislacyjne chciatoby si¢ wypowiedzie€, prosz¢
uprzejmie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, za chwileczke, moze najpierw Biuro Legislacyjne, a pdzniej pan.

Prosze bardzo.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Ja pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z panem ministrem. Naszym zdaniem jest to
poprawka wylacznie legislacyjna, bo w rzeczywistosci ta ustawa, ta nowela powierza
wykonywanie zadan stuzby geologicznej Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu.
Aust. 31 ust. 4 w art. 102a sa niezalezne. Na podstawie tych przepisow nadzor nad
wykonywaniem zadan stuzby geologicznej bedzie powierzony ministrowi, a na pod-
stawie ust. 4 minister, oczywiscie w sytuacji, gdy PIG nie wykona zadan stuzby geolo-
gicznej lub wykona je nienalezycie, bedzie mogl powierzy¢ te zadania innemu pod-
miotowi. Jest to dookreslenie, poniewaz to ustawa powierza instytutowi wykonywanie
zadan shuzby geologicznej, a nie minister.

Sytuacja do tej pory byta oczywiscie inna, bo na podstawie art. 7 jedng z nowelizagji
ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze czasowo powierzono wykonywanie zadan stuzby
geologicznej instytutowi 1 wowczas uczynit to minister. Ale w tym wypadku tedzie to po-
wierzenie na czas nieokre§lony, wigc sytuacja prawna jest nieco inna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja mam taki argument: przed nami jest gligboka nowelizacja ustawy — Prawo
geologiczne 1 goérnicze, pan minister wspomniat o czerwcu przysztego roku, no i cz-
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kamy. DIla mnie ten zapis, Panie Mecenasie, ma takie znaczenie, ze ustawa jak gdyby
daje pewne uprawnienia ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska, ktory wykorzy-
stujac je, powierza pewne zadania Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu. Czyli ta
konstrukcja, tak si¢ przynajmniej wydaje, moglaby si¢ obroni¢ i utrzymac.

A wigc jest poprawka pana senatora Franciszka Bachledy-Ksigdzularza. Czy sa
jeszcze jakie§ inne wnioski legislacyjne? Skoro nie ma, to proponujg t¢ poprawke
przegtosowac. Jest poprawka, jest stanowisko Biura Legislacyjnego i rzadu — pan mini-
ster wyrazil swoje stanowisko jednoznacznie.

W takim razie zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki o tre$ci: ,,Wykonywanie zadan panstwowe]
stuzby geologicznej minister wlasciwy do spraw srodowiska powierza Panstwowemu
Instytutowi Geologicznemu” ?

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przepraszam bardzo.

Poprawka brzmi w sposob nastepujacy: ,, W art. 1 w pkcie 2 w art. 102aw ust. 2
wyrazy «minister wlasciwy do spraw Srodowiska powierza» zastgpuje si¢ wyrazami
«powierza sig»”. Teraz nie ma juz watpliwosci? Dobrze. Glosujemy w tej chwili nad ta
poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny te poprawce? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjgta.

Powinni§my przegtosowac teraz tekst ustawy z jedna poprawka. Zarzadzam glo-
sowanie.

Kto jest za przyjeciem tekstu ustawy z jedna przyjeta poprawka? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Czy ktos$ jest przeciwny? (0)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze ustawa z jedna poprawka zostata przyjeta.

Za przyjeciem ustawy, wraz z poprawkami, glosowato 5 0sob, wstrzymaty si 2
osoby, nikt nie byt przeciwny — ustawe przyj¢to.

Pozostaje nam jeszcze wyznaczy¢ senatora sprawozdawcg. Kto z panstwa, pan
| panow, senatorow chciatby by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo szybko zglosit si¢ pan senator Lecki. Proponuje wige, zeby sprawoz-
dawca komisji byt pan senator Wtodzimierz Lecki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, doskonale.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje wszystkim za udziat w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 36)
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