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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo proszg. Z powodu pdznej pory wyjatkowo punktualnie rozpoczynamy
posiedzenie.

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

Tematem posiedzenia jest wstgpne omowienie ustawy budzetowej na rok 2004,
w cze$ciach dotyczacych gospodarki wodnej, $rodowiska, planu finansowego Pan-
stwowej Agencji Atomistyki i planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Witam pana ministra Krzysztofa Szamatka wraz z towarzyszacymi osobami.
Witam przedstawicieli Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, przedstawicieli Najwyzszej [zby Kontroli, pana dyrektora Krajowego Zarzadu
Parkéw Narodowych. Witam réwniez przedstawicieli Ministerstwa Finansow. Sadze,
ze wymienilem wszystkie osoby, ktore nalezy powitaé.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzecz jasna, Panie Senatorze, witam tez panie i pandw senatorow.

Co do organizacji prac nad budzetem, to najprawdopodobniej bedzie on przyjgty
przez Sejm w piatek, a my do 5 stycznia musimy przygotowac sprawozdanie. Propo-
nuj¢, zeby dzisiejsze spotkanie miato charakter wstgpnej wymiany pogladow.

(Rozmowy na sali)

Zapraszam.

S stycznia zbierzemy sig, bo musimy podja¢ decyzje i przygotowacé sprawozda-
nie, ktore 6 stycznia ma rozpatrywa¢ Komisja Gospodarki i Finansow Publicznych Se-
natu. Zatem zapowiadam taki tok postgpowania, taki plan.

Jezeli chodzi o dzisiejsze posiedzenie, to mam propozycje, abySmy zaczgli od
prezentacji czesci budzetowych 22, 411 68 oraz planu finansowego Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Chceg prosi¢ panie 1 pandw senatorow, zeby si¢ szczegdlnie zainteresowali okre-
$lonymi czgéciami tego posiedzenia i przygotowali sprawozdania na posiedzenie komi-
sji, ktore si¢ odbedzie 5 stycznia. | moze od tego zaczne.

Kto z pan lub pandéw senatoréw chciatby zaja¢ si¢ sprawa gospodarki wodne;j?
Proszg¢ bardzo, zapraszam goraco, zebySmy mogli szybciej procedowaé. Moze pan se-
nator Lecki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.
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Cze$c 41 ,,Srodowisko”. Kto chciatby si¢ zajac ta problematyka? Prosze¢ bardzo.
Moze pan senator Bargiel? Czy byloby to mozliwe?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Nastepny jest plan finansowy Panstwowej Agencji Atomistyki. Proszg bardzo.

(Glos z sali: Ja mogg si¢ tym zajaé.)

Dzigkuje bardzo.

I plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, z r6znymi przyleglosciami.

Witam pana prezesa Kedzierskiego. Bardzo mi mito.

Kto chcialby si¢ zajac ta czgscia?

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz. Bardzo mi mito.

Rozumiem, ze przystepujemy do pracy, a panie 1 panowie senatorowie beda
zwraca¢ uwage przede wszystkim na te obszary, ktére ich szczegolnie interesuja, 1 ze
podejma pewne dziatania czy rozmowy, a 5stycznia przedstawia nam sprawozdanie
z tg pracy, no i wtedy dojdziemy do ostatecznych wnioskow.

W takim razie prosz¢ pana ministra o wprowadzenie nas w tematyke czesci 22
i ewentualnie 41 projektu budzetu. Czy tak, Panie Ministrze?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Szamalek:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Obszerny material zostat panstwu dostarczony przez Ministerstwo Srodowiska.
Ja si¢ skupig¢ tylko na kilku podstawowych danych, ktore chciatbym przekazaé, doty-
czacych wielko$ci budzetu oraz wielkosci poszczegdlnych waznych i, ze tak powiem,
wskaznikowych pozycji, takich jak wydatki i dochody.

Pragne réwniez poinformowaé panstwa senatoréw, ze projektem budzetu za-
projektowanym przez ministra srodowiska zajmowaty si¢ juz w Sejmie Komisja
Ochrony Srodowiska i Zasobow Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisja Finansoéw Pu-
blicznych 1 ze nie wprowadzity one do niego zmian, co wydaje si¢ potwierdzac, ze ten
projekt jest przygotowany na tyle dobrze, ze spetnia warunki niezbedne do tego, aby
mozna byto go zaakceptowac.

Na poczatek ogo6lna uwaga, ktéra by¢ moze uprzedze pytanie panstwa senato-
réw o to, czy okreslony w budzecie poziom wydatkow przypisany ministrowi $srodowi-
ska jest wystarczajacy na sfinansowanie wszystkich niezbednych potrzeb w tym zakre-
sie. Oczywiscie, ze nie. Oczywiscie, ze on jest niewystarczajacy. Sa w nim pewne na-
pigcia, sa pewne pozycje, ktore sila rzeczy musza by¢ przeniesione na nastgpne lata.
No ale poniewaz taka jest ogdlna sytuacja finanséw publicznych, wigc ja nie wyrazam
tutaj jakiegos$ zalu czy skargi. Chee tylko powiedzie¢ z wyprzedzeniem, ze to nie jest
budzet, ktory pozwoli sfinansowaé wszystkie niezb¢dne wydatki.

Oto6z w cze$ci 22 projektu budzetu dochody zaplanowano w wysoko$ci 6 milio-
now 407 tysiecy zt, co stanowi ponad 127% dochoddw zaplanowanych w ustawie bu-
dzetowej na rok 2003 i 90,33% przewidywanego wykonania tegorocznego budzetu.

Skad taka réznica migdzy dochodami zaprojektowanymi 1 wykonanymi? Jak s3-
dzimy... No, zawsze trudno jest przewidzie¢ stopien zainteresowania podmiotow, ktO-
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re s3 podstawowym zrodlem dochodow ministerstwa. Nie sposob precyzyjnie tego za-
planowacé, bo one wykazuja tendencje falujace. Czasem wigc jest tak, ze przekraczamy
poziom zaplanowanych dochodoéw, a czasem sa one niestety na nieco nizszym poziO-
mie niz zaplanowano.

W wydatkach budzetowych na 2004 r. zaplanowana jest kwota 188 milionow 851
tysigcy zl, to jest o 2,4% wigcej niz zaktadal plan wydatkow przyjety w ustawie budze-
toweg narok 2003. Czyli mozna powiedzie¢, ze wydatki budzetowe rosna, a stopien ich
wzrostu jest zwigzany zarowno z poziomem wskaznikéw inflacji, jak 1 wzrostem nakila-
dow przewidzianych przez ministrafinansow na potrzeby poszczegdlnych ministrow.

Jesli chodzi o poszczegdlne dziaty w czgsci 22, to wydatki na,, Transport i tacz-
nos¢” zostaty okreslone w wysokosci 110 tysigcy zt, 1 to jest bardzo nieznaczna pozy-
cja. ,,Dzialalno$¢ ustugowa” stanowi ponad 91% wszystkich wydatkéw, przeznaczono
na nia 172 miliony zt, czyli jest to podstawowa dziatalno$¢. Wydatki na ,,Administracjg
publiczng” to prawie 8,5% wydatkéw ogdtem. Pozostata kwota wydatkow przypada na
,Obrong narodowa”. Jak panstwo senatorowie wiedza, na ministrze §rodowiska ciazy
cze$¢ zadan zwiazanych z obronnoscia kraju, chociazby utrzymanie pewnych urzadzen
dotyczacych przepraw przez rzeki na wypadek standw nadzwyczajnych, i to sk miesci
wlasnie w tych wydatkach.

Jesli chodzi o to, z jakich pozycji sktadaja si¢ dochody budzetowe, o ktérych
powiedzialem, to sa one bardzo rdzne — maja je panstwo w materiale pomocniczym na
stronie 3. Mianowicie sa to: grzywny i kary od ludnosci i od 0s6b prawnych, dochody
Znajmu 1 dzierzawy — jest to podstawowa czg$§¢ dochodow zaplanowanych w czg-
sci 22, bo stanowi ponad 55% dochodow ogdtem — wptywy z ustug, wptywy ze sprze-
dazy wyrobow 1 sktadnikow majatkowych, a takze wptywy z réznych innych docho-
dow oraz czeg$¢ zysku gospodarstw pomocniczych.

Zwracam uwagg panstwa senatorow, ze w czesci 22, czyli w obszarze funkcjo-
nowania ministra Srodowiska, istnieja gospodarstwa pomocnicze. One petnia niezwy-
kle uzyteczna funkcje w zakresie mozliwosci zdobywania srodkéw w wyniku dziatal-
nosci uslugowej. Gospodarstwa te zgodnie z prawem przeznaczaja 50% swoich docho-
doéw na rzecz budzetu panstwa, a pozostala cz¢s¢ zagospodarowuja na finansowanie
wydatkow, ktore sa w tej czesci do sfinansowania.

W odniesieniu do regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej dochody réwniez
sa rozpisane na poszczegdlne pozycje. I sa to: grzywny 1 kary od ludno$ci, dochody
Znajmu i dzierzawy, dochody ze sprzedazy wyrobow i sktadnikéw majatkowych oraz
takich produktéw, jak faszyna, wikliny, drewno, trawozbiory, czy wreszcie dochody ze
sprzedazy energii elektrycznej z elektrowni wodnych bedacych w zasobach RZGW.

Tak mozna by og6lnie opisa¢ czg$¢ 22. Jak powiedzialem, wszystkie materiaty
sa do dyspozycji panstwa senatoréw, 1 sa w nich szczegétowe zapisy.

Z kolei cze$¢ 41, prosze panstwa, wyglada w ten sposéb, ze dochody budzetowe
zaplanowano w wysokosci 8 milionow 131 tysigcy zt, co stanowi 140,92% dochodoéw
zaplanowanych w ustawie budzetowej na rok 2003 i 78% przewidywanego wykonania
budzetu w 2003 r.

Dochody w tej czgsci sa zwiazane przede wszystkim z dziatami: ,,Le$nictwo” —
prawie 37% dochodow ogotem i ,,Dziatalno$¢ ushugowa” — prawie 38%. Inne dziaty to:
,2Administracja publiczna”, ,,Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska” oraz ,,Ogro-
dy botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chroniong przyrody”.
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Wydatki budzetowe zaprojektowane w czesci 41 wynosza 142 miliony 809 ty-
sigcy 74, czyli o 1,4% wigcej niz przewidziano w ustawie narok 2003.

Jezeli chodzi o poszczegbdlne dziaty, to na ,,LeSnictwo” zaplanowano prawie
25% wydatkow. Nastgpna pozycja pod wzgledem znaczenia jest ,,Administracja pu-
bliczna” — ponad 22%. Pozostate dziaty w mniejszym stopniu obciazaja wydatki. Aha,
jest jeszcze jedna pozycja bardzo powaznie obciazajaca wydatki, czyli ,,Ogrody bota-
niczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chroniongj przyrody”, ktore kon-
sumuja prawie 40% wszystkich wydatkéw w tym zakresie.

Jesli chodzi o pozyskiwanie srodkow w ramach bezzwrotnej pomocy zagranicz-
nej — bo to rowniez jest obszar, w ktérym minister sSrodowiska od lat jest aktywny — to
na ten cel sa przewidziane migdzy innymi $rodki z funduszu GEF, z ktorych finanso-
wane jest kilka projektow, na przyktad zamiana ogrzewania weglowego na gazowe
w matych 1 $rednich kottowniach, a takze $rodki ze Szwedzkiej Agencji do spraw
Rozwoju Migdzynarodowego, SIDA, na ochrong powietrza i klimatu.

Kolejna grupa srodkéw pochodzi z pomocy przedakcesyjnej Unii Europejskie;.
Srodki te sa zaplanowane na 2004r. w wysokosci 236 miliondw 550 tysigcy euro.
Cze$¢ z nich przypada na wygasajace czy juz nierozwijane programy, bo nate transzy
konczy si¢ nasza aktywno$¢ wobec funduszy Phare. No i wreszcie sa §rodki z nowego
Funduszu Spojnosci 1 funduszy strukturalnych, ktére z dniem akcesji, od 1 maja, beda
kolejnymi pozycjami na tej li§cie, przede wszystkim Fundusz Spojnosci, w ktorym na
2004 r. zaplanowane jest 375 miliondw 500 tysiecy euro. Sa tu wyszczegodlnione takie
programy operacyjne, jak ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw” czy tez ,,Re-
strukturyzacja 1 modernizacja sektora zywnosciowego i rozw¢j obszaréw wiejskich”,
w ramach ktorego minister Srodowiska wspotpracuje z ministrem rolnictwa.

Tak przedstawiaja si¢ podstawowe dane dotyczace czgéci 221 41. Mysle, ze
to tyle.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Zwrécitem sie do pana profesora Zylicza z prosba o przygotowanie opinii
0 projekcie budzetu panstwa na rok 2004. Pan profesor przybyl na nasze posiedzenie.

Witam pana profesora. Bardzo mi mito. Witam pana i prosz o przedstawienie,
jesli to mozliwe w skrdcie, swojej opinii o tych dwoch czeéciach 221 41.

Bardzo proszg.

Kierownik Katedry Mikroekonomii na Wydziale Nauk Ekonomicznych
na Uniwer sytecie War szawskim Tomasz Zylicz:

Bardzo kréciutko, poniewaz — jak sygnalizowatem w swojej pisemnej opinii —
nie znajduj¢ w tym budzecie elementow, ktoére by wzbudzaty glebokie zaniepokojenie
czy protest.

Mam jednak uwagi co do prezentacji tego budzetu. Mozna bowiem zauwazy¢,
ze niektdre pozycje sa bardzo glgboko zdezagregowane, nawet ponizej 1 tysiaca zi,
inne za$ sa bardzo zagregowane, powyzej 1 milionazt. W zwiazku z tym, gdyby kto$
miat ochot¢ bardzo szczegdtowo zapozna¢ si¢ z tym budzetem, no to miatby ktopot, bo
niektore z tych pozycji bardzo zagregowanych nie sqa dokladniej wyjasnione — za
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chwilke przyktadowo powiem, jakie to sa pozycje — 1 dlatego trudno jest odnies¢ si¢ do
tego, czy te pieniadze sa wydawane oszczednie, czy tez mniej oszczednie.

Jesli chodzi o generalne uwagi odnos$nie do tego budzetu, to zwracam uwagg, ze
w dziale dotyczacym ochrony §rodowiska po stronie wydatkéw 40% z ogolnej kwoty
143 milionow zt pochtania ochrona przyrody, glownie parki narodowe. Z kolei po stio-
nie wydatkéw w czgsci ,,Gospodarka wodna” dominuje dziat ,,Dziatalno§¢ ustugowa”,
a wlasciwie rozdzial ,,Regionalne zarzady gospodarki wodnej”, ktorego udzialem jest
ponad 90% z ogdlnej kwoty 189 milionow zt.

Na tyle, na ile mozna si¢ bylo zorientowac, studiujac te rozmaite tytuty, podziat
pieniedzy itd., wydaje mi si¢ — ale, jak mowig, taka opinia wynika by¢ moze stad, ze te
wydatki sa niedostatecznie zdezagregowane — ze czg$¢ dotyczaca ochrony srodowiska
jest bardziej napigta niz czgséci dotyczace gospodarki wodnej i atomistyki.

Jesli chodzi o cze$é 41 ,,.Srodowisko”, to tu, jak wspomniatem, dominuja wy-
datki na ochrong przyrody. I mozna powiedzie¢, ze prawdopodobnie tak musi by¢, bo
ochrona przyrody, w cudzystowie, jest skazana na budzet 1 trudno, zeby w jakis$ inten-
sywny sposob gdzies$ indziej szukac pienigdzy na zaspokojenie potrzeb w tym zakresie.

Ale w czgsci 22 ,,Gospodarka wodna’, moim zdaniem, sytuacja jest bardzig
ztozona, dlatego ze rozne dziedziny tej gospodarki w réznym stopniu moga by¢ ko-
mercjalizowane. W zwiazku z tym sugerujg, zeby przedstawi¢ pewna koncepcje¢ ko-
mercjalizacji gospodarki wodnej — cho¢ moze nie przy okazji tego budzetu, tylko
W przyszlosci — tak zeby postowie czy senatorowie mieli pewnos¢, ze wydatki na tg
gospodarke w takim zakresie, w jakim ida na to pieniadze z budzetu, rzeczywiscie nie
moga by¢ ponoszone przez podmioty gospodarcze.

Poki co, moim zdaniem, sprawa nie jest oczywista. W czs$ci ,,Gospodarka wod-
na”’, w dziale ,,Dziatalno$¢ ustugowa” jest rozdziat ,,Regionalne zarzady gospodarki
wodnej”. Nie ma tu specyfikacji, ale w tej szerokiej kategorii mieici si¢ na przyktad
budowa elektrowni wodnej. I by¢ moze jest to zadanie budzetu panstwa, ale by¢ moze
moglby si¢ tego podja¢ podmiot gospodarczy. Jednak na podstawie tego opisu, ktory
jest, tak jak mowig, trudno to rozsadzic.

Teraz inna pozycja w tym samym budzecie. Otoz jest co$ takiego, co si¢ nazywa
,Dokumentacja przysztosciowa na zabezpieczenie stopnia wodnego Wloclawek”. Ja
pamigtam tutaj na forum Komisji Ochrony Srodowiska Senatu byta swego czasu dysku-
sja na ten temat. No a teraz w tym projekcie budzetu znowu jest taka bardzo skrotowa
formulka ,,Dokumentacja przysztoSciowa”... I nawet nie wiadomo, ile na to jest pienig-
dzy, bo jest to fragment wigkszej cato$ci, 1 tylko ona jest wyrazona konkretna kwota.

Proponuje wigc, zeby wyjasni¢ t¢ kwestig, to znaczy, czy wszystkie pozycje
W tej czesci budzetu rzeczywiscie nie moglyby by¢ przeniesione na podmioty gospo-
darcze.

Teraz inna uwaga, tez troche bardziej ogdlna i dotyczaca niekoniecznie tylko te-
go budzetu. W kilku miejscach widziatem takie sformutowanie: budzet panstwa jest
napigty, wobec tego czg$¢ zadan bedzie sfinansowana przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Ja sam swego czasu, kilkanacie lat temu,
uczestniczylem w pracach nad budzetem jako urzednik w Ministerstwie Srodowiska
| pamigtam argument tego typu: macie swoj fundusz i zawsze mozecie co$ z niego
uszczknaé, w takim razie budzet si¢ wycofa z jakiego$ zadania i1 zostanie ono sfinan-
sowane z narodowego funduszu.
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No c06z, pewnie jest to nieuniknione. Ale byltoby lepiej, gdyby projekt budzetu
zawieral pewna systemowa koncepcj¢ podziatu zadan pomigdzy budzet i fundusze
ekologiczne. Bo jesli nie ma takiej ogdlnej koncepcji, to ja si¢ bojg, ze tak ad hoc to
mozna wymusi¢ z tego funduszu na rzecz zastgpowania budzetu albo za duzo, albo za
malo. Tego nie wiem. Wiem jednak, ze brakuje systemowego rozwiazania.

Oczywiscie mozna by mie¢ jeszcze mndstwo szczegotowych pytan. Na przyktad
w czgscl ,,Panstwowa Agencja Atomistyki” sqa wyszczegolnione podroze zagraniczne
I jest podana konkretna kwota wydatkow na ten cel. Za$ w innych czg$ciach budzeto-
wych te podroze sa ujgte w ramach szerszych kategorii, jako pewien ich fragment, przy
czym nie wiadomo, na jaka kwot¢ opiewaja. No ale sa to kwestie na tyle szczegdtowe,
ze nie sadzg, zeby bylo warto zajmowa¢ nimi czas na posiedzeniu komisji. Tyle ko-
mentarza z mojej strony. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ panu profesorowi za bardzo trafne uwagi, bardzo trafne, dzigkuje
uprzejmie.

Teraz tak. Czy panie i panowie senatorowie maja pytania zarowno do pana mi-
nistra, jak 1 do pana profesora? Czy sq jakie$§ watpliwo$ci, uwagi? Oczywiscie na tym
etapie pracy nad projektem budzetu, prawda, bo przeciez nie konczymy tej dyskusji,
tylko ja rozpoczynamy.

Proszg uprzejmie, proszg bardzo, kto chcialby zada¢ pytanie?

Pan senator Janowski, bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze! Panie Profesorzel

Ja, przesledziwszy ten ostatni dokument, ktéry otrzymali postowie, to jest druk
nr 2288, 1 przeczytawszy opinie, cheg zada¢ kilka pytan na temat wzrostu nakladow na
niektore dzialy w ramach czg$ci 221 41 i radykalnego zmniejszenia nakltadow na inne
dziaty. Prosze o wyjasnienie. Ja rozumiem, ze wszyscy mamy okreslone ktopoty finan-
Sowe...

Ale moze przejde do czesci 41 ,,Srodowisko”. W dziale 750 , Administracja pu-
bliczna” jest niewielki wzrost, ale w rozdzide 75064 ,,Wspotpraca naukowo-
techniczna z zagranica” w ramach tegoz dzialu jest spadek srodkow az o 31%. Czy to
oznacza, ze bedziemy si¢ wycofywaé z organizacji migdzynarodowych, czy tez grozi
to czym$ innym? A moze bedziemy mieli prolongowane sktadki itd. Prosz¢ o wyja-
$nienie tego zagadnienia.

Dalej jest rozdzial 90014 , Inspekcja Ochrony Srodowiska” w dziale 900. We-
dlug mego rozeznania i mej wiedzy dziatanie wszystkich inspekcji jest bardzo wazne.
A tutaj srodki sa zmniejszone. Co prawda, jest to zmniejszenie o 3,1%, ale uwazam, ze
srodki na inspekcje nie powinny by¢ zmniejszane. Czym si¢ kierowano, zmniejszajac
naktady na ten cel?

W czesci 22 ,, Gospodarka wodna’ jest podobnie. Wzrost w dziale 750 ,, Admini-
stracja publiczna” jest duzy, bo o 17,3%, no ale dalej, jesli spojrzymy chociazby na
wspotprace naukowo-techniczng, to nie wiem do konca, jak to jest. A wigc tez prosze
0 wyjasnienie, dlaczego mamy taki zapis.
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I co do ogdlnej uwagi, ktora przedstawit pan profesor. Ja przesledzitem czgs¢ bu-
dzetu dotyczaca zagadnien samorzadowych i sa tam miejsca, gdzie figuruja miliardowe
kwoty — nie ma ich w dzialach omdéwionych do tej pory — ktore s ujgte dostownie
W dwdch zdaniach, tak mocno, wrgcz hipermocno sa zagregowane, gdzie indziej za$ na-
wet poszczegdlne wyjazdy zagraniczne sa rozpisane. Tak wigc w moim przekonaniu
brak jest jednolitej zasady pisania tego budzetu i tych objasnien. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Potwierdzam oczywiscie, dotyczy to roznych obszaréw budzetu.
Padlo pytanie pana senatora. Czy kto$ jeszcze ma jakie$ uwagi i pytania?
Pan senator Bachleda-Ksiedzularz, bardzo proszg.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Brakuje mi w tych materiatach... Zawsze oprocz tego mieliSmy jeszcze na przy-
ktad wykaz elektrowni wodnych, chociaz tych informacji byto jakby coraz mniej. No ale
teraz w ogole nie mamy takiego zestawienia. A wydaje mi sk, ze bytoby dobrze, gdyby-
$my do 5 stycznia uzyskali informacje na temat wydatkow na budowe zapor.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: | zbiornikow, tak?)

| zbiornikow.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Oczywiscie, dobrze.)

Kolejna sprawa. Wydaje mi sig, Panie Przewodniczacy, ze byloby dobrze, gdy-
by$smy 5 stycznia umowili si¢ na kolejne posiedzenie, poniewaz uwaga pana profesora
Zylicza jest niezwykle trafna. Ja zglaszam wniosek w tej sprawie od trzech kadencji,
odkad zostal oddany do uzytku zbiornik Czorsztyn — Nidzica. Jak wiemy, byl on bu-
dowany ze srodkow budzetowych, a potem przeksztatcony w spotke akcyjna. I odtad
catly czas o tym rozmawiamy, 1 dobrze by bylo, zeby ta rozmowa si¢ zakonczyta na
Swinnej Porgbie. Nawet ostatnio na posiedzeniu u pana wojewody matopolskiego,
atakze marszatka wojewodztwa matopolskiego rozmawial¥my o tym, ze mozna by
bylo budowaé zapore Swinna Porgba w ten sposob, zeby od poczatku byla to spotka
akcyjna 1 zeby budzet panstwa kazdego roku zapewniat na przyktad 30% pienigdzy,
zeby to byla stata kwota.

Poza tym trzeba podja¢ ostateczne rozmowy z wojewodztwem S$laskim, zeby-
$my w koficu na pewno wiedzieli, czy woda z tej zapory ma p6jsé na Slask, czy tez nie
ma tam p6j$é. Bo w pierwotnych planach byto, ze chodzi o zaopatrzenie Slaska w wo-
de. Potem Slask z tego zrezygnowal, poniewaz wydawato mu si¢, ze ma do$é wody.
Teraz Zbiornik Goczatkowicki jest mocno zaro$nigty. I kiedy w tym roku doskwierata
susza i wody zaczeto brakowaé, znowu takie glos si¢ odezwaty.

Kolgna rzecz to sprawa zabezpieczenia przeciwpowodziowego Krakowa. Ja prze-
praszam, ze dzisiaj o tym mowig, ale jakby wywotata to wypowiedz pana profesora Zyli-
cza. Miasto Krakow prawie w ogéle nie bierze udziatu w budowie zapory Swinna Porgba.
W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie: dlaczego, skoro budujemy t¢ zaporg glownie ze
wzgledu na ochrong Krakowa przed powodzia. Bytoby dobrze rozwazy¢ te sprawy na po-
czatku przysziego roku, zaraz po uchwaleniu budzetu, kiedy bedziemy na $wiezo mie¢ go
w glowie, 1 w lutym, a najpdzniej w potowie marca odby¢ takie spotkanie komigji.
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Mys$my mieli w pracach komisji zaplanowam wizyte wtasnie w Swinnej Porgbie
tudziez w Krepnej, ale ona nam wypadta z programu jesienia w tamtym roku i w tym roku
si¢ nie odbyta. Wydaje mi sig, ze zanim tam pojedziemy, byloby lepiej, gdybysSmy tg
sprawe domoéwili tutaj w Warszawie, zebySmy porozmawiali na ten temat, chociazby na
bazie wypowiedzi pana profesora, z Ministerstwem Finanséw tudziez z Ministerstwem
Srodowiska i Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodngj.

Wigcej moich pytan 1 wypowiedzi by dzisiaj nie byto, gdyby pan przewodnicz-
cy wstepnie, przepraszam, ze uzyje tego stowa, obiecat, ze taka debatg podejmiemy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo. Oczywiscie nic nie obiecujg, ale bardzo si¢ ciesze, ze taki
wniosek padt. Odbedziemy taka debate niezaleznie od wyjazdowego posiedzenia ko-
misji, ktore bedzie miato miejsce w pierwszym potroczu przysziego roku.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania i uwagi ze strony panstwa senatorow?

Pan senator Lewicki, prosz¢ bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze! Panie Profeso-
rze! Szanowni Goscie!

Ja chce nawiaza¢ do sprawy gospodarstw pomocniczych. Wedlug stow pana
ministra Szamalka sa to niezwykle potrzebne organizmy gospodarcze. Nie wiem, skad
taki optymizm. Wydaje mi sig, patrzac na projekt budzetu, iz gospodarstwa pomocni-
cze — na pewno wzbudzi pewne kontrowerge to, co powiem — to takie perpetuum mo-
bile, zamykaja si¢ we wlasnym uktadzie 1 dziataja jak gdyby same dla siebie.

Jezeli patrzymy na liczbe tych gospodarstw, koszty, ktore one generuja, ich
przychody i zyski, to zwraca uwagg, ze na jedno gospodarstwo pomocnicze przypada
raptem 3040 tysigcy zt zysku, przy obrotach rzgdu prawie 50 miliondw zt. Ja sadze,
ze w przyjeciu formuty utrzymywania gospodarstw pomocniczych jest pewna zgoda na
to, aby one funkcjonowatly, ot, tak sobie. Ja tak to odbieram.

Na przyktad w dziale 750 jest gospodarstwo pomocnicze przy centrali Minister-
stwa Srodowiska, a wiasciwie zaktad obstugi, bo tak to si¢ nazywa. Jego podstawo-
wym zadaniem, cytujg: ,,jest utrzymanie i eksploatacja budynku, siedziby ministerstwa
oraz utrzymanie kolumny transportowej”. Przychody tego zaktadu, nie wiem, skad ge-
nerowane, wynosza 3 miliony 800 tysiecy zt, a wydatki —3 miliony 760 tysiecy zt.

Tak wigc, pewne rzeczy sa dla mnie niejasne — 1 to jest to, o czym mowil pan profe-
sor — na przyktad, ile naprawde powinno to kosztowaé, bo z tego, co tutaj jest przedstawio-
ne, ze tak powiem, nie sposob tego dookreslic. A wigc bardzo proszeg, zeby pan minister byt
taskaw nieco przyblizy¢ mi te sprawy czy rozjasni¢ moje watpliwosci w tym zakresie.

A w ogole to wydaje mi sig, ze gospodarstwa pomocnicze same w sobie stano-
wia problem, ktory chyba wymaga o wiele powazniejszej debaty anizeli tylko przy tej
okazji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Kto jeszcze z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Bachleda-Ksigedzularz, prosze bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Popieram glos mojego poprzednika, jesli chodzi o spraweg oszczedno$ci budze-
towych, bo rzeczywiscie powinniSmy i§¢ w tym kierunku. Zwtaszcza ze wzgledu, po
pierwsze, na reforme, ktéra w poprzedniej kadencji ciagneliSmy, po drugie, na obecna
sytuacje budzetu panstwa.

Ja dam kolejny przyktad. Dobrze, Zze sa tutaj pan minister i przedstawiciele
Krajowego Zarzadu Parkow Narodowych, ktérzy od paru lat wypowiadap si¢ na temat
potrzeby istnienia wielu zarzadow parkow narodowych wokot Nowego Targu. W pro-
mieniu 20 km od Nowego Targu sa cztery parki narodowe. W kazdym z nich dziata
administracja, pelna ksiggowos$¢ 1 gospodarstwa pomocnicze. Potrzebna bytaby debata
nad ewentualnym powotaniem Podhalanskiego Zarzadu Parkéw Narodowych w No-
wym Targu, ktory by zarzadzal tymi czterema parkami, lezacymi na obszarze o pro-
mieniu 20 km. Twierdze, ze dzigki temu oszczednoséci w parkach narodowych: Pienin-
skim, Gorczanskim, Babiogoérskim i Tatrzanskim bylyby znakomite. O, moze wygo-
spodarowaliby$my pieniazki na powotanie kolejnego parku narodowego.

To tyle, dzigkuje serdecznie panu senatorowi, mojemu poprzednikowi, za pou-
szenie waznego tematu. Cheeg go poprzeé, bo wydaje mi sig, ze ta sprawa jest rzeczy-
wiscie istotna 1 warta omowienia, po to, zebysSmy wiedzieli, ze pewne sprawy sa stusz-
ne, dopowiedziane do konca i1 ze wyplywaja z nich jednoznaczne wnioski, 1 zebySmy
juz wigcej nie musieli tych spraw porusza¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Kto jeszcze z pan lub pandéw senatorow chceialby zabra¢ glos?

Jesli nikt, to moze ja. Po pierwsze, otrzymatem bardzo wiele informacji czy sta-
nowisk organizacji ekologicznych w sprawie inwestowania w budowg stopnia wodne-
go Nieszawa — Ciechocinek, nie bed¢ ich wymienial, to jest kilka stanowisk. Ja przy-
pomng, ze komisja odbyta wyjazdowe posiedzenie w tej sprawie. Miel§my wiele cza-
su, zeby zapoznac si¢ z tym problemem i sadzg, ze mamy przemyslenia, ktore przed-
stawimy 5 stycznia, kiedy bedziemy decydowaé o ostatecznym ksztalcie naszego sta-
nowiska

Druga kwestia, ktora chce podnies¢, to sprawa budowy zbiornika ,,Raciborz”,
ona si¢ troche wiaze z regionalnymi zarzadami gospodarki wodnej. Budowa tego
zbiornika musi by¢ przedyskutowana ze §rodowiskiem mieszkancéw. Te uzgodnienia
trwaja, ale one sa bardzo trudne 1 niezrgcznie prowadzone.

Panie Ministrze, mam wielka pro§be — my$my juz o to prosili pana ministra Sle-
ziaka 1 wojewodg S$laskiego, pana Lechostawa Jarzgbskiego — zeby te inwestycje oto-
czy¢ szczegolng opieka, na razie chodzi oczywiscie o uzgodnienia

Ostatnia kwestia dotyczy informacji na temat projektu i programow realizowa-
nych ze $rodkow bezzwrotnych, pochodzacych z zagranicy. Pan minister byl taskaw
przytoczy¢ pewne wielkosci, zapisatem, 236 milionow euro, 375 milionow euro. No
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I mam pytanie, jak nalezy te §rodki definiowaé i rozumie¢. Czy beda to $rodki wydane
w tym roku, skonsumowane? Czy te srodki jak gdyby wynikaja z podpisanych umow?
No a jesli ich nie podpiszemy? Na razie umowy podpisujemy 1 ja si¢ ogromnie cieszg,
ze tak dobrze nam to idzie. W kazdym razie, jaka jest rzeczywista absorpcja srodkow
finansowych, pomocowych réznego typu?

Takie pytanie zadalem tez pani minister Wasilewskig-Trenkner w trakcie de-
baty nad jedna z ustaw no 1 uzyskalem doktadna odpowiedz co do naszych wptat do
budzetu Unii Europejskiej w przysztym roku, ale nie uzyskatem odpowiedzi na temat
absorpcji srodkéw unijnych w skali naszego kraju w roku2003 i w dalszych latach, bo
dopiero si¢ nad tym pracuje. Tyle z mojej strony.

Jesli mozna, Panie Ministrze, bardzo proszg o ustosunkowanie si¢ do pytah pan
i pandw senatorow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Szamalek:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Szanowni Panstwo!

Ja rozumiem, ze 5 stycznia bedzie jeszcze czas na bardziej wnikliwa dyskusje,
wtedy kiedy panstwo senatorowie przeanalizuja otrzymany materiat. Dzisiaj odniosg
si¢ do tych wstepnych opinii, ktore zostaly wygltoszone.

Zaczne od konca, czyli od pytan pana senatora Graczynskiego. Srodki na budo-
we¢ zbiornika ,,Raciborz” sa dedykowane z Funduszu Spojnosci. PrzedstawiliSmy ten
zbiornik Komigi Europejskigj jako jedyny obiekt z zakresu ochrony przeciwpowo-
dziowej 1 bedziemy wnosili o to, azeby zechciala go sfinansowaé. Poczekajmy wigc na
decyzje komisji w tym zakresie. Wydaje sig, ze powinna ona by¢ pozytywna, jako ze
funkcja przeciwpowodziowa tego zbiornika dotyczy trzech krajow, wkrétce jwz czton-
kéw Unii, Czech, Polski i Niemiec, w wigkszym stopniu oczywiscie Niemiec niz
Czech, ale 1 tam ta sprawa jest wazna.

Co do sugestii, azeby z mieszkancami rozmawia¢ w sposob jeszcze bardziej
przekonywujacy, jak pan senator wie, bo rozmawiat i z panem ministrem Sleziakiem,
I z innymi osobami, jest jasne, ze bedziemy starali si¢ to zrobi¢. Aczkolwiek trzeba
powiedzieé, ze to juz nie jest etap uzgadniania, czy ma by¢ zbiornik, czy nie, bo w tej
sprawie decyzje juz zapadly. Jest decyzja lokalizacyjna 1 nastgpuje proces wykupu
gruntow. Tak wigc emocje budzi raczej to, w jakiej kolejnosci te grunty beda sprzeda-
wane, prawda. No cé6z, gdybySmy mieli wystarczajaca ilo$¢ srodkdw na wykupienie
wszystkiego w jednym miesigcu, to bysSmy wszystko wykupili 1 wszyscy byliby zado-
woleni, a tak tworzy si¢ kolejka osob, ktére nie moga budowac, remontowac czy doko-
nywac jakichs inwestycji na terenie przeznaczonym pod przyszty zbiornik. No a skoro
jest to kolejka, wigc oczywiscie jedni beda sprzedawali swoje grunty jako pierwsi,
ainni w nastgpnej kolejnosci. I to jest, mysle, podstawa napigé spotecznych, ktére tam
wystepuja. My oczywiscie bedziemy sig starali te napigcia usuwac.

Co do budowy stopnia wodnego we Wtoctawku, pan senator powiedziat, Zze ma
ile$ pism organizacji ekologicznych, ktére o tym moéwia. No ale przeciez komisja nie
moze przesadzi¢ o tej budowie. Podobnie jak minister sSrodowiska, ktory nie przesa-
dzal, czy budowaé, czy nie budowac, tylko wyraznie powiedziat, ze trzeba monitoro-
wac stan zapory we Wioctawku 1 jezeli si¢ okaze, ze ona ma si¢ przewrécic, to trzeba
ja albo rozebra¢, albo naprawié, albo podeprze¢, czwartego wyjScia nie ma. W zwiazku
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z tym zrobiono w tym roku to, co mozliwe bylo do sfinansowania ze srodkéw zar6wno
EBI, jak i budzetowych, a w przysztym roku bedzie to kontynuowane. Utrzymywany
jest taki stopien bezpieczenstwa zapory, ktory si¢ nie pogarsza. Ale trudno, zebySmy
przy ustawie budzetowej mowili o tym, czy budowa¢, czy nie budowacé, zwlaszcza, ze
zapora ma nie by¢ budowana ze srodkoéw budzetowych, czyli jakby budzet panstwa nie
przesadza o tej inwestycji.

Pan profesor Lewicki méwit o gospodarstwach pomocniczych, troszczc si¢ o to
1 pytajac, jaki jest sens ich funkcjonowania, koszty, zyski, kategorie ekonomiczne itd.
Ja pragng powiedzie¢ — bo styszalem glosy panstwa senatoréw z konca sali, ze trzeba
si¢ zaja¢ gospodarstwami pomocniczymi i Srodkami specjalnymi — ze gdyby byto cato-
sciowe uregulowanie wlaczajace wszystkie te dochody w budzet ponownie przypisany
ministrowi §rodowiska na realizacje jego funkcji, to oczywiscie bylby to zabieg jako$
tam uzasadniony. Ale pragng powiedzie¢, ze gospodarstwa pomocnicze wykonuja rze-
czy, ktére sa niezb¢dne z punktu widzenia na przyktad utrzymania réznego rodzaju
budowli wodnych, faszynowania, utwardzania brzegoéw itd., itd. Na przyklad w Kia-
kowie pracuje przy tym chyba okoto stu pigédziesigciu oséb. I one nie s utrzymywane
z budzetu panstwa, bo ich place powstaja rowniez w wyniku dzialalnosci ustugowe;,
ktora wykonuja na zewnatrz. Gdyby$Smy zlikwidowali gospodarstwo pomocnicze
W jednym tylko RZGW Krakow, to te sto pieédziesiat osob trzeba by byto przeja¢ na
garnuszek budzetu. Po prostu, bo te zadania nie znikaja, one pozostaja 1 jest kwestia,
kto je ma sfinansowac.

W zwiazku z tym, Ze one zarabiaja na swoje utrzymanie 1 jeszcze si¢ dziela wy-
pracowanym zyskiem z budzetem jest, myslg, konstrukcja ekonomiczne uzasadniona,
ktéra mowi, ze mozna w kategoriach takich ekonomicznych utrzymywac, ze one sa
pozadanym tworem. Ja jestem zwolennikiem funkcjonowania tych gospodarstw po-
mocniczych, aczkolwiek ostateczne decyzje, jak zawsze, oczywicie sa w r¢kach par-
lamentu. Bedg bronil gospodarstw pomocniczych, poniewaz pelnia one wazna funkcje
we wszystkich RZGW, ktére funkcjonuja.

Co do gospodarstwa pomocniczego w ministerstwie, kolumny samochodowe
| tego wszystkiego, za chwileczke poprosze pania dyrektor Maliszewska, zeby powie-
dziata cos blizszego na ten temat.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Bachledy-Ksigdzularza o to, jakie zbiorniki
I elektrownie sa budowane, to materiat na ten temat oczywiscie zostanie dostarczony na
5 stycznia. Mozna powiedzie¢ tak: budzet juz nie buduje zadnej, bowiem taka jest kon-
cepcja chyba od trzech lat. Sa jednak dwie, ktore sa realizowane przez ministra Srodowi-
ska, poniewaz zostaly w spadku po inwestycjach centralnych, Swinna Porgba i Widry.

Wybrali§my droge koncentracji sSrodkow po to, zeby one nie byly dyspergowane
w wielu réznych miejscach, bo wtedy jakby nie mielibySmy pojecia, kiedy te budowy
w ogole begda skonczone, poniewaz sa one niezwykle rozciagnig¢te w czasie, na przy-
ktad budowa zapory w Nidzicy. W tym roku wydalimy duzo $§rodkéw z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na realizacje Wiér i Swinnej Po-
reby. Takie tempo finansowania na rok 2004, jakie zaplanowaliSmy we wstepnej pro-
jekcji wydatkow w porozumieniu z NFOSiGW, pozwala utrzymywaé, ze zbiornik
Wiory zostanie oddany do uzytku w roku 2004. W zwiazku z tym budzety w kolejnych
latach bgda jakby odciazone, to znaczy w tym sensie, ze mozna bedzie te srodki skie-
rowac¢ na sfinansowanie innych przedsigwzigc.

1066/V 11



82. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

62 miliony zt, jakie zaplanowano na Swinna Porebe w tym roku — to niezwykle
duzo pienigdzy jak na ostatnie lata tej inwestycji — 1 utrzymanie zblizonego poziomu
srodkow na ten cel w przysztym roku, pozwala mysle¢ o zakonczeniu catej budowy
w roku 2010, przy pewnej racjonalizacji wydatkow zwiazanej z mniejsza iloscia wody
w tym zbiorniku 1 mniejsza rezerwa powodziowa, bo, jak si¢ okazato, te wartosci byty
przeszacowane, a to wplynie na zmniejszenie kosztow tejze inwestycji.

Z tym si¢ wiaze oczywiscie kwestia, o ktorej juz méwit pan senator Janowski,
i chyba pan profesor Zylicz, elektrownii wodnych, i tego, na jakiej zasadzie one furk-
cjonuja.

Otoz stata si¢ niedobra rzecz, mianowicie taka, iz budowle hydrotechniczne,
czyli zbiornik i1 zapora, zostaty odlaczone od istniejacego na nich obiektu, jakim jest
elektrownia wodna, 1 doszto do sprzeczno$ci intereséw i, w moim przekonaniu, do
pewnych niedobrych rzeczy. By¢ moze panstwo senatorowie tego nie podziela, ale...
Mianowicie przed laty bylto to finansowane z budzetu, a wigc przez podatnikdw; zapo-
ra, zbiornik 1 elektrownia byly finansowane z budzetu ministra srodowiska przyznane-
go przez Sejm. Po zakonczeniu budowy — 1 tak byto w kilku przypadkach, na przyktad
w Nidzicy — elektrownia zostata wylaczona z tego zestawu obiektéw 1 odtad funkcjo-
nuje jako samoistny byt gospodarczy, sprzedajac energi¢ elektryczna, zarabiajac spore
pieniadze i odprowadzajac stosowne podatki do budzetu panstwa. Ale to jest tylko jed-
na strona medal u.

Z drugiej strony bowiem spotka dziala na obiekcie, ktory zostat sfinansowany
Z budzetu panstwa i nie musi go sptaca¢, po prostu ma mozliwo$¢ prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Mato tego, powstaje rozbieznos¢ intereséw wtedy, kiedy zbiornik
trzeba oczysci¢ z namuldéw i1 kamieni, ktére zmniejszaja jego pojemnosé, a co za tym
1dzie przeptyw wody. Wowczas, ze si¢ tak kolokwialnie wyrazg, elektrownia wodna
méwi do zarzadcey, czyli do RZGW: no, panowie, pospieszcie si¢ ze sprzataniem za-
mulenia zbiornika, bo woda nie ptynie tak szybko, jak bysmy chcieli, zeby si¢ turbiny
krecity. I wowcezas powstaje taki problem: RZGW, czyli jednostka budzetowa, musi
wyda¢ srodki budzetowe przyznane przez Sejm na to, zeby oczysci¢ zbiornik, po to,
zeby spotka prawa handlowego mogta produkowac energi¢ elektryczna. Uwazam to za
co$ niewtasciwego.

W dwoch przypadkach doprowadzilismy do tego, ze elektrownie wodne sa abso-
lutnie immanentnymi czg$ciami zespotéw hydrotechnicznych, jakimi sa zapory, zbiorni-
ki i elektrownie. Na przyktad w Jeziorsku jest ona gospodarstwem pomocniczym w ob-
rgbie RZGW, ktére produkuje energi¢ elektryczna, ale calos¢ przychodow idzie na
utrzymanie zbiornika badz na inne, dodatkowe zadania, ktore si¢ mieszcza w zadaniach
administracji wodnej. Uwazam to za zasadne, bowiem wypracowane wten sposob pie-
niagdze pozwalaja nie obcigza¢ budzetu, 1 jest mozliwo$¢ wydatkowania zaoszcz¢dzo-
nych w ten sposob srodkow budzetowych na inne cele gospodarki wodne;.

Jesli wige w planie RZGW jest pozycja pod tytutem ,,budowa elektrowni wod-
nej”, to chodzi wilasnie o elektrowni¢ zbudowana na obiekcie bedacym wtiasno$cia
RZGW 1 na gruncie bedacym jego wilasno$cia. Buduje si¢ taka elektrowni¢ wodna po
to, zeby jako gospodarstwo pomocnicze, ktore w przysztosci juz nim nie bedzie, zasi-
lata wptywami z tytutu produkcji energii budzet tejze jednostki. Tak to widze.

Kwestia sktadek na organizacje migdzynarodowe. Pytal o to pan senator Janow-
ski. Zmniejszenie naktadow na ten cel wynika miedzy innymi z tego, ze minister spraw
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zagranicznych dokonat w tym roku cato$ciowego przegladu wszystkich polskich zo-
bowiazan wynikajacych z przynalezno$ci do najrézniejszych organizacji migdzynaro-
dowych. Okazuje si¢, ze przez wiele lat narastala taka swoista moda, ze przedstawi-
ciele r6znych polskich organizacji, srodowisk naukowych, organizacji pozaekologicz-
nych i innych, bo dotyczylto to réznych obszarow, a nie tylko bedacych w gestii mini-
stra Srodowiska, zglaszali roznego rodzaju inicjatywy i1 wyrazali ochotg przylaczenia
si¢ do roznych organizacji, nie baczac na konsekwencje takiej aktywnosci. A konse-
kwencja tejze aktywnos$ci jest konieczno$¢ placenia najprzerdzniejszych sktadek
cztonkowskich. Tymczasem w niektorych z tych organizacji jesteSmy potrzebni, w in-
nych za$ niekoniecznie.

Ministrowie spraw zagranicznych 1 finansow chca ten problem rozwigzac
W sposob catosciowy. W zwiazku z tym taka a nie inna wysoko$¢ projektowanych po-
zycji dotyczacych sktadek wynika z tego, ze z ich czgsci chceielibySmy si¢ wycofac.
Nie wiem, czy jest pan prezes Niewodniczanski, bo bedziemy rozmawiali o Panstwo-
wej Agencji Atomistyki. Polska jest cztonkiem instytutoéw w Dubneg i w Genewie.
Wstepnie podjeliSmy decyzje, zeby wycofac si¢ z organizacji w Dubnej, bo nasze ana-
lizy wskazuja, ze wystarczy, zebysmy byli w instytucie w Genewie. | migdzy innymi to
jest przyktad wskazujacy na konieczno$¢ zmniejszenia ptacenia skladek z tytutu
udzialu w organizacjach migdzynarodowych.

Tak chcg to spuentowaé, Panie Senatorze, i jesli pan pozwoli, cheg sig zwrodcic
do pani dyrektor z prosba o uzupetienie tych informacji, bardzo prosz.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
I proszg¢ o uzupetnienie.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie Srodowiska
Maria Maliszewska:

Panie Przewodniczacy!

Ja chce sig ustosunkowa¢ do sprawy gospodarstwa pomocniczego funkcjonup-
cego przy centrali Ministerstwa Srodowiska pod nazwa zaktad obstugi. Gospodarstwo
to nie jest gospodarstwem dotowanym i pokrywa koszty swojej dziatalndsci z uzyski-
wanych przychodow. Jego podstawowym zadaniem jest utrzymanie i eksploatacja bu-
dynku. Przychody sa tutaj planowane na poziomie 3 milionéw 800 tysigcy zt i pocho-
dza migdzy innymi z najmu pomieszczen, ktore znajduja si¢ w ministerstwie. Wydatki
sa na poziomie zblizonym do poziomu dochodow.

Gospodarstwo pomocnicze nie jest nastawione na zysk. Zysk jest zaplanowany
w wysokosci 32 tysigey zt. 50% zysku bedzie odprowadzone do budzetu panstwa. Po-
zostale 16 tysiecy zl, a wigc niewielka kwota, bedzie przeznaczone na zwigkszenie
srodkéw obrotowych. Stan $srodkéw obrotowych zostal zaplanowany na poziomie
370 tysiecy zt, co pozwoli na zachowanie ptynnosci finansowey.

Jest to jedyne gospodarstwo pomocnicze, ktére funkcjonuje przy centrali, i jego
dziatalno$¢ jest niezbedna, bowiem zajmuje si¢ ono, tak jak juz powiedzialam, eksplo-
atacja budynkéw oraz utrzymaniem kolumny transportowej. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy wszyscy, Panie 1 Panowie Senatorowie, sa usatysfakcjonowani ta odpowiedzia?
Pan senator Bachleda-Ksigdzularz, bardzo proszg.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ustyszalem tutaj wielce radosna wiadomo$¢ i1 twierdze, ze jezeli ona jest praw-
dziwa, to pan minister Sleziak i pan minister Szamatek przejda do historii wojewodz-
twa matopolskiego. Chodzi mianowicie o to, ze w roku 2010...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Mysle, ze juz przeszli, tak ze przejda po-
wtornie.)

Uzytem stowa ,,jezeli”, a jest to stowo warunkowe.

Mianowicie zakonczenie budowy w Swinnej Porgbie w 2010 r. wymagatoby,
wedlug moich wyliczen, finansowania w kolejnych latach w wysoko§ci okoto 200—
250 milionow zt, chyba tak. Dlatego ja chce dzi$ tylko prosi¢ — zeby nie przedluzaé
tego tematu, Panie Ministrze 1 Panie Przewodniczacy — Zeby ta tabelka byla rozwinigta
1 pokazywala przedziaty czasowe, bo sprawa finansowania tego obiektu jest wigcz nie-
zwykle fascynujaca. Dzigkuj¢ bardzo, dzisiaj wigcej nie bedg o tym mowic.

I jeszcze jedna sprawa dotyczaca kapitalnej sprawy zwiazanej z tymi, ze tak
powiem, cofkami zapoér, bo chodzi o zbieranie zwiru. Uwazam, ze przy funkcjonujace;j
obecnie zaporze Czorsztyn — Nidzica, w jej gornej cze$ci, mozna by uruchomié na
przyktad spotke eksploatujaca zwirowisko, zwirownig, po to, zeby mogta dwa razy
w roku wybra¢ zwir za darmo, po prostu za darmo. Bo przeciez teraz go sprzedaja.
| wlasnie to jest podstawa, abysSmy, bgdac tam, uzgodnili, ze tak powinno si¢ czynic.
Powinien tez by¢ odpowiedni zapis dokonany przez komisj¢ na podstawie naszych dzi-
siejszych wypowiedzi. Zaznaczenie tego w protokole jest bardzo wazne, zebySmy po-
tem podczas kolejnego naszego pobytu tam wiedzieli, skad si¢ wzigto wilasnie takie
nasze stanowisko, zeby potem wielu, zwlaszcza ekologdw, nie czepiato si¢ nas, skad to
sie wzieto i dlaczego tak wiasnie postanowilismy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Moze dodam, ze nasza komisja wystapita z prosba, z wnioskiem do ministra
srodowiska w sprawie opracowania strategii gospodarki woda w naszym kraju. Jest to
fundamentalne zadanie 1 miesci si¢ w nim bardzo wiele czastkowych problemow. To
jest tez odpowiedz na wystapienie pana senatora Bachledy-Ksigdzularza.

Jak rozumiem, Panie 1 Panowie Senatorowie, jestescie usatysfakcjonowani ste-
nowiskiem pana ministra, bo sadzg, Ze pan minister bedzie musiat opusci¢ nasze posie-
dzenie z racji innych zajec.

Ja mam tylko trzy wnioski na zakonczenie.

S stycznia bedziemy oczywiscie mowi¢ bardzo szczegdtowo, bo rzeczywiscie
padlo tu wiele ciekawych uwag. Ja nie bede ich wymieniat w tej chwili, ale bardzo
uwaznie ich stuchaliSmy. Tak Ze pierwsza czg$¢ naszego posiedzenia byla bardzo
owocna
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Co do zbiornika Raciborz, Panie Ministrze, to sprawa jest bardziej skompliko-
wana. Po prostu czg$¢ mieszkancoOw sprzeciwia si¢ budowie tego zbiornika. Tak zZe tu
nie chodzi o kolejno$¢ odszkodowan, tylko generalnie o sprzeciw wobec koncepcji
budowy tego zbiornika. Ale nie chcialem tego tematu rozwijac.

Z kolei co do Wloctawka — Nieszawy, to absolutnie nie chodzi o budowe kolej-
nej zapory, tylko o ostateczne rozstrzygnigcie, czy si¢ tym problemem zajmowac,
ajesli tak, to kto si¢ ma tym zajmowac. Chodzi o dokonczenie opracowania koncepcji
programowo-przestrzennej. I to wynikto z naszej wizyty we Wtoctawku. Tak ta sprawa
wyglada.

Rozumiem, ze zakonczyliSmy dyskusje¢ nad czg$ciami 22 i 41.

Czy moze kto$ chciatby jeszcze co§ dodac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Marian Lewicki:

Pan przewodniczacy byt taskaw uzy¢ sformutowania, ze jest petna satysfakcja,
ot6z ja niestety takiej satysfakcji nie mam

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Miatem nadzieje, ze jest.)

Chodzi o kwestig¢ gospodarstw pomocniczych. To, co pani byta taskawa zacytowac,
ja mam napisane, wigc przepraszam, ale prosz¢ nie powtarza¢ tego, co mamy w materia-
tach, bo ja tez te liczby potrafie odczytac. Jezeli kwota 1 tysiaca 500 zt wyglada na zysk
netto, ktéry odprowadza to gospodarstwo, no to przepraszam, ale chybanie o to chodzi.

Moj apel szedt w zupelnie innym kierunku — pan senator Ksiedzularz to podchwy-
cit. To jest problem funkcjonowania tych gospodarstw. W zwrzku z tym ja zgtaszam po-
stulat, Panie Przewodniczacy. Chcialbym zobaczy¢, jak wyglada bilans gospodarstwa po-
mocniczego, jak rzeczywiscie si¢ ksztattuja te przychody i wydatki. Jak zobaczmy dwa,
trzy takie przyktady, to bedziemy mogli... To znaczy ja poglebi¢ te swoja wiedze.

I tak, jak pan minister powiedzial, problem jest troszke szerszy. Ja mam §wia-
domos¢, ze to sa miejsca pracy. Moje przestanie — ktore tak jak powiedziatem, pan se-
nator odebral bardzo prawidlowo — zmierza do tego, by racjonalizowa¢ te wydatki, po
to, by sensownie je wykorzystywac. | to jest cala idea: zeby to funkcjonowato bardziej
sensownie 1 bardziej ekonomicznie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ w tej sprawie?
Bardzo proszg, Panie Senatorze, proszg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje.

Miatem nie zabiera¢ glosu, ale skoro pan senator zabrat glos, to 1 ja cheg powie-
dzie¢, ze powinniSmy widzie¢ ten problem inaczej, generalnie, w skali catego panstwa.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ano wlasnie, a nie ministerstwa srodowiska.)

(Senator Marian Lewicki: Ale ja moéwitem, ze wymaga to szerszego omowienia.)
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Witasnie, ale niech skonczeg.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Prosz¢ bardzo.)

Uwazam osobiS$cie, ze to jest nasz blad, ze utrzymalisSmy do tej pory srodki spe-
cjalne 1 gospodarstwa pomocnicze. Ten problem mogiby by¢ inaczej rozwnzany, ale
on nie moze by¢ inaczej rozwiazany wycinkowo w skali jednego tylko resortu. I mysle,
Ze pan senator w petni si¢ zgodzi z moim rozumowaniem.

(Senator Marian Lewicki: Ale ja to wczes$niej powiedzialem, Drogi Panie Senatorze.)

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W tym jesteSmy zgodni: pan senator Lewicki, pan senator Janowski 1 moja
skromna osoba.

Ja bardzo proszg, zeby pani dyrektor z Ministerstwa FinansOw na posiedzenie
S stycznia przygotowala stanowisko dotyczace stanowiska ministra finansow w kwestii
gospodarstw pomocniczych i srodkéw specjalnych. To jest problem Ministerstwa Sro-
dowiska, ale mysle, Zze ono jednak dziata w pewnym systemie, prawda.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wriasnie. Dziala w pewnym systemie, ktory zostal stworzony jakby poza mini-
strem Srodowiska. Dotyczy to ministra finansoéw, ktorego zaprosimy na 5 stycznia, pro-
szac o poinformowanie, jakie sa zamiary rzadu w tym zakresie.

Czy wszyscy senatorowie, ktorzy zabierali glos sa usatysfakcjonowani?

Pan senator Lewicki réwniez?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, ale pan wyrazit pewna watpliwos¢. Dobrze, dzigkuje.

Czyli rozumiem, ze wyczerpaliSmy problemy zwiazane z tymi dwiema czgsciar
mi budzetowymi 22 i 41.

Chcg bardzo podzigkowaé panu ministrowi. Dzigkuje.

Przechodzimy do czgs$ci 68.

Bardzo proszg, kto ja przedstawi?

Czy sa przedstawiciele Panstwowej Agencji Atomistyki?

(Glos z sali: Tak, jesteSmy, Panie Przewodniczacy. I jestesmy gotowi.)

Doskonale, to bardzo proszg o zaprezentowanie budzetu agencji na przyszty rok.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki Witold Lada:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie! Szanowni Panowie!

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Prosz¢ o przedstawienie sig.)

Nazywam si¢ Witold Lada. Jestem wiceprezesem Panstwowej Agencji Atomistyki.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bardzo mi mito Panie Prezesie, proszg bardzo.)

Proszg panstwa, ja przedstawig to bardzo zwigzle, tak jak moi poprzednicy, po-
niewaz materiat zostal panstwu dostarczony.

Planowane na rok 2004 wydatki obejmuja, po pierwsze, dofinansowanie dzie-
falnosci zapewniajacej bezpieczenstwo jadrowe 1 ochrong radiologiczna kraju, przy
stosowaniu promieniowania jonizujacego w warunkach normalnych i w sytuacji zda-
rzen radiacyjnych, ktore moga by¢ dofinansowywane zgodnie z art. 33 ustawy — Prawo
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atomowe. Przeznaczona jest nato kwota 11 milionow 600 tysigcy zt i 745 tysigcy zt na
dofinansowanie inwestycji stuzacych wykonaniu tej dziatalnosci. To, proszg panstwa,
stanowi 11,1% planowanych wydatkéw w budzecie na 2004 r.

Druga pozycja w wydatkach jest optacenie sktadek cztonkowskich z tytutu
przynaleznos$ci Polski do organizacji migdzynarodowych. tacznie ze srodkami prze-
znaczonymi na oplacenie zaleglo$ci jest to kwota 88 miliondw 900 tysiecy zt, co sta
nowi 79,7% planowanych wydatkéw budzetowych w roku 2004. Srodki te pozwola na
catkowite uregulowanie zalegto$ci z lat poprzednich oraz na oplacenie okoto 78%
sktadek naleznych za rok 2004. Na optacenie skladek za przyszty rok zabraknie praw-
dopodobnie — bo to zalezy od relacji migdzy ztotowka i waluta — 12 milionow
800 tysigcy zt.

Wymieni¢ podstawowe organizacje mi¢dzynarodowe, do ktorych nalezymy:
Migdzynarodowa Agencja Energii Atomowej w Wiedniu, Europejska Organizacja
Badan Jadrowych w Genewie, CERN, 1 Zjednoczony Instytut Badan Jadrowych
w Dubnej.

Pozycja trzecia sa to wyptaty swiadczen dla bytych pracownikéw kopalni rud
uranu w Kowarach oraz zolierzy zastgpczej stuzby wojskowej przymusowo zatrud-
nianych w tych zaktadach. W projekcie budzetu na ten cel zaplanowana zostata kwota
812 tysiecy zt, co stanowi 0,7% planowanych wydatkéw. Swiadczenia te, gwoli $cisto-
Sci, obejmuja wyplaty rent uzupehiajacych, jednorazowych odszkodowan z tytutu
uszczerbku na zdrowiu 1 ekwiwalentéw za deputaty weglowe.

Czwarta pozycja w naszym budzecie sa koszty zwiazane z funkcjonowaniem
Panstwowej Agencji Atomistyki. Wydatki na ten cel zostaty zaplanowane w projekcie
budzetu w wysokosci 7 miliondw zt, co stanowi 6,3% wydatkow ogdtem. Najpowaz-
niejsza czg$¢ tych wydatkow, prawie 65%, stanowia wynagrodzenia dla pracownikow
I ich pochodne.

Nastgpna, czyli piata, pozycja w naszym budzecie sa koszty funkcjonowania
krajowych stuzb awaryjnych i1 punktu kontaktowego miedzynarodowego systemu po-
wiadamiania o zdarzeniach radiacyjnych. W projekcie budzetu na ten cel zaplanowana
zostata kwota 1 miliona 800 z1, co stanowi 1,6% planowanych wydatkow.

Szo6sta pozycja, niewielka, jest zwigzana z wydatkami na informacje spoteczna
| szkolenia oraz kosztami delegacji zagranicznych i przyjazdu goéci z zagranicy. Na
przyszty rok zaplanowano na ten cel 600 tysiecy zl, to jest okoto 0,6% planowanych
wydatkow.

To tyle, Panie Przewodniczacy. Jesli panie 1 panowie senatorowie maja jakies$
pytania, to oczywiscie ja i moi wspotpracownicy jesteSmy przygotowani, zeby udzieli¢
petnej odpowiedzi. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:
Dzigkuj¢ uprzejmie panu prezesowi.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatoré6w ma pytania do pana prezesa?
Proszg uprzejmie, pan senator Bachleda-Ksiedzularz, prosze bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Ja mam do pana prezesa w zasadzie tylko jedno pytanie, wtasciwie jakby reto-
ryczne. Poniewaz nie ma tego w sprawozdaniu, to znaczy, ze wszelkie sprawy finan-
sowe z gming R6zan utozono 1 nie ma juz zadnych zaleglosci. Czy tak?

(Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki Witold Lada: Juz wyjasniam.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.
Proszg o odpowiedz.

Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki Witold Lada:

Juz wyjasniam, Panie Senatorze. Gmina Rdzan jest obecnie, ze tak powiem, pod
nadzorem ministra gospodarki, tak ze Panstwowa Agencja Atomistyki jakby nie ma jej
W SWOjg gestii.

(Gfos z sali: Nie ma zadnych zaleglosci.)

Z tego, co wiem, to jak tu pani powiedziala, nie ma zalegtosci.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli zaczyna si¢ bardzo dobrze dzia¢, coraz czg$ciej nie ma zadnych zaleglo-
sci. Dzigkuj¢ bardzo.

(Glos z sali: Dotychczasowe zobowiazania wobec gminy Rozan zostaly uregu-
lowane. Srodki na ten cel sa w rezerwie na zobowiazania. . J)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw ma pytania, proszg bardzo.

Nie ma pytan.

Ja mam dwie sprawy. Po pierwsze, dzigkuj¢ panu prezesowi, profesorowi Nie-
wodniczanskiemu — prosz¢ mu to przekaza¢ — za informacje 1 notatke, ktora otrzyma-
tem kilka dni temu. Prosze mu przekazaé, ze bardzo szczegdtowo si¢ z ta notatka zapo-
znalem i wyrobitem sobie poglad na temat dalszych losow Panstwowej Agencji Atomi-
styki. To jest jedna kwestia.

Druga sprawa jest nast¢pujaca. Chodzi o stwierdzenie pana ministra Szamatka,
juz nieobecnego, ze Panstwowa Agencja Atomistyki by¢ moze zrezygnuje z uczest-
nictwaw instytucie w Dubngj. To mnie bardzo interesuje.

Jakie jest pana stanowisko w tej sprawie, Panie Prezesie. Czy agencja ma by¢
w dwaoch organizacjach, czy w jednej? Jakajest jgj koncepcjai strategia?

Dzickuje.

Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki Witold Lada:

Panie Przewodniczacy 1 Szanowni Panstwo!

Jestesmy czlonkiem tego zjednoczonego instytutu od poczatku jego powstania,
o ile dobrze pamigtam... Moze pani wie?

(Glos z sali: Od 1956 1.)

Od 1956 r. Po wszystkich restrukturyzacjach politycznych i innych byta mazli-
wos$¢ wycofania si¢ z cztonkostwa w tym instytucie, jednak dwczesne wladze zarowno
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polityczne, jak 1 naukowe stwierdzily, ze byloby to btedem, poniewaz przynaleznos¢
do niego przez wiele lat zaowocowata tym, ze wielu naszych kolegow naukowcow
I nie tylko naukowcow, rowniez technikow moglo tam realizowac swoje tematy badan,
ktore byty w owych czasach bardzo korzystne dla Polski.

Obecnie sytuacja troszeczke si¢ zmienita. Wiele krajow, czlonkéw tego insty-
tutu, nie zawsze wywiazuje si¢ ze swoich naleznos$ci, w zwiazku z tym obserwatorzy
Z zewnatrz moga odnosi¢ wrazenie, ze kondycja tego instytutu jakby nieco spada. Ale
oceny naszych naukowcow, cztonkow Rady Atomistyki, w ktorej jest specjalna komi-
ga do spraw instytutu w Dubnej, sa prawie jednoznaczne: w dalszym ciagu jest to ko-
rzystne dla Polski, z tego wzgledu, Ze nie sta¢ nas na finansowanie badan niebgdacych
na topie — bo te sa realizowane na przyktad w CERN — ale bardzo istotnych z punktu
widzenia naszej nauki, a takze zastosowan technicznych. Mam tu na mysli mozliwo$¢
uczestniczenia w tego typu badaniach pracownikow matych csrodkéw naukowych nie-
ktorych uczelni i korzystania przez nich z infrastruktury w Dubnej, co mozna tatwo
sprawdzi€. Ich opinie sa pozytywne.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Profesorze, dzigkujemy. Rozumiem, ze pan jednoznacznie stawia sprawg:
po prostu dla dobra nauki polskiej, 1 tej wielkiej, bardzo drogiej, 1 tej tarszej, skrom-
niejszej, nalezaloby utrzymaé réwnowage w kontaktach ze Wschodem i1 z Zachodem.
Swietnie, dzigkuje uprzejmie. Dzigkuje bardzo.

W takim razie, czy kto$ z panstwa ma jakie$ pytania czy uwagi?

Pan senator Bachleda-Ksigdzularz, bardzo proszg, bardzo proszg.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam, ze tylko ja jestem dzisiaj tak bardzo aktywny, ale jest jeszcze jed-
na wazna dla mnie sprawa. Tutaj na stronie 8 jest pozycja ,,Pozostata dziatalno$¢”,
aw niej: ekwiwalent za deputat weglowy, wyplata rent wyrownawczych 1 jednorazo-
wych odszkodowan dla bylych pracownikow.

Mam pytanie do przedstawicieli Ministerstwa Finansow. czy to przypadkiem nie
powinno przej$s¢ w gesti¢ innego ministerstwa, to znaczy pana premiera Hausnera? Bo
twierdzg, ze mozna by bylo juz nie obcigza¢ Panstwowe] Agencji Atomistyki tymi
Sprawami.

Przydatoby sig, zeby gdzie$ podczas debat nad naszymi sprawami to poruszyc.
Po prostu wydaje mi sig, ze to nie powinno juz by¢ w tym miejscu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Tym bardziej, ze tu jest taki zapis, do ktdérego wczesniej nie cheialem powracac:
»EKwiwalent za 1 t wegla wyptacany jest wedlug stawek stosowanych w czynnych ko-
palniach w Watbrzychu”.

No ale tych kopaln, Panie Prezesie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, czyli nalezatoby to skreslic. Chyba ze biedaszyby traktujemy jako czynne
kopalnie. Sa biedaszyby w Watbrzychu, niestety, to jest bardzo smutne. No i tylko ta-
kie stawki... No tak. Bardzo proszg¢ o poprawienie tego.

Ale sugestia, zeby tego typu zaleglosci czy réznorodne zobowiazania, ktore
mamy w roznych miejscach, byly jednak skoncentrowane, jest dobra. Bo zdaje sk, ze
obecnie tak si¢ postepuje przy zmianie polityki spotecznej w naszym panstwie. To jest
taka uwaga, 1 bardzo prosz¢ o odpowiedz ewentualnie na 5 stycznia.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma jeszcze jakie$ pytania?

Pani dyrektor chciataby zabra¢ gtos.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansbw Ewa Pader ewska:

Wydaje mi sig, ze rozstrzygna¢ to moze minister gospodarki wspolnie z panem
prezesem. Nam jest trudno oceni¢, czyja to jest wlasciwos¢. Wydaje mi sig, ze to pan
prezes jest nastgpca prawnym, bo od lat, odkad pamigtam, te wyptaty byly finansowane
z budzetu Panstwowej Agencji Atomistyki.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jasne, dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

Ja proponujg, zebySmy t¢ sprawe, jako zupetnie marginalna, po prostu zamkneli.

Dzigkuj¢ za uwage 1 wnikliwo$¢ przy omawianiu szczegdtow projektu budzetu
Panstwowej Agencji Atomistyki.

Rozumiem, ze mozemy zamknaé pierwsza czes¢ dyskusji. Bedziemy ja konty-
nuowac 5 stycznia,

Panie Prezesie, chce panu bardzo serdecznie podzigkowac. Dzigkuje réwniez
osobom towarzyszacym panu prezesowi.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku naszego posiedzenia, czyli do pla-
nu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Witam pana profesora Kedzierskiego jeszcze raz, bardzo mi mito, i prezesa
Banku Ochrony Srodowiska, pana Jozefa Koziota, rowniez bardzo mi mito.

Proszg bardzo, Panie Prezesie, o przedstawienie wprowadzenia do dyskusji, pto-
sz¢ bardzo.

(Zastepca Prezesa Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i GO-
spodarki Wodne Jerzy Kedzierski: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Szanowni Pan-
stwo...)

Przepraszam, Panie Prezesie, jeszcze chwileczke.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, Panie Prezesie, to byla rozmowa o charakterze technicznym, pro-
sz kontynuowac.

Jeszcze raz przepraszam, Panie Prezesie.

Przy okazji zapytam, bo mam tutaj przed soba dokumenty: dziat 925 , Ogrody
botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chroniong przyrody”
i dzial 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska”. Czy sa osoby, ktore by
chciaty przedstawi¢ swoje poglady na ten temat, po wystapieniu pana prezesa Kedzier-
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skiego, oczywiscie? Czy sa takie osoby, czy nie ma? Czy ktos jest przygotowany, zeby
zaprezentowac poglady w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani dyrektor. Dobrze. Czyli po wystapieniu pana prezesa i po zakonczeniu
dyskusji na temat narodowego funduszu ochrony srodowiska poprosz¢ o zabranie gltosu
pania dyrektor.

Czy pan si¢ zgadza z takim stwierdzeniem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Swietnie, dzigkuje.

Prosze bardzo, pan prezes.

Proszg uprzejmie.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Kedzierski:

Ot6z podstawa naszego planu finansowego jest przewidywane wykonanie bu-
dzetu na rok 2003 oraz zadania, jakie minister finansdw, przepraszam, minister srodo-
wiska natozyt w tym roku na narodowy fundusz.

Jesli chodzi o nasze przychody, to przewidujemy ich lekki spadek. Gtownym
powodem spadku jest to, ze oprocentowanie naszych pozyczek jest uzaleznione przede
wszystkim od stopy redyskonta weksli: wraz ze spadkiem stopy redyskonta weksli na-
stepuje zmniejszenie przychodow z tego tytulu. I to znalazto odzwierciedlenie
W zmniejszeniu przychodéw z odsetek od pozyczek i kredytow, z 209 miliondw
800 tysiecy zt w przewidywanym wykonaniu budzetu na rok 2003 na 160 miliondw zt.

Teraz wydatki. Minister sSrodowiska natozyl na fundusz bardzo powazne zada-
nia, w zwiazku z ktérymi mozna wyrdzni¢ dwa gtowne cele. Pierwszy cel to zapew-
nienie ptynnos$ci finansowej przy wykorzystywaniu na inwestycje ochrony srodowiska
unijnych $rodkéw dotacyjnych. Te §rodki dotacyjne w planie budzetowym Unii Euro-
pejskiej do konca roku 2006 wynosza okoto 2 miliardéw 800 milionéw euro. Sa to
srodki bardzo powazne, znacznie przewyzszajace $rodki NFOSiGW. Drugi cel to, ze
tak powiem, wywolanie mozliwosci uzyskania inwestycji ekologicznych niezbednych
dla wypehienia zobowiazan Polski w stosunku do Unii Europejskiej, zawartych w dy-
rektywach oraz zapisach w akcie przystapienia dotyczacych okreséw przejsciowych.

Spodziewamy sig, ze te dwa cele, ktore praktycznie rzecz biorac, beda musiaty
by¢ zrealizowane w latach 2010-2012, moga doprowadzi¢ nawet do likwidacji Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wskutek wydatkowania
wszystkich pienigdzy. Chyba zZe nastapi wzrost przychodow, wtedy uda si¢ ten fundusz
Zachowac.

W zwiazku z tym w roku2004 przewidujemy zmnigjszenie wydatkow
z 768 miliondw 850 tysiecy zt do 658 milionow 827 tysigcy zt. Chcielibysmy odwrocié
trend, ktory mial miejsce w biezacym roku. Mianowicie plan przewiduje zmniejszenie
srodkéw funduszu z tytulu udzielonych pozyczek i1 kredytow z 4 milionow
165 tysigcy zt na 3 miliony 997 tysigcy zt. Uznajemy bowiem, ze aktywa narodowego
funduszu zawarte w pozyczkach sa niezmiernie cenne, umozliwiaja one, wbrew temu,
co mozna by sadzi¢, natychmiastowe uruchamianie srodkow pieni¢znych poprzez wy-
puszczanie obligacji, zastawianie 1 wykorzystywanie tych pienidzy jako zabezpiecze-
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nia pozyczek 1 kredytow. Uwazamy, ze po prostu nie nalezy wydawaé wigcej, niz si¢
uzyskuje. I zgodnie z taka idea zostat napisany ten plan.

W roku 2004 beda tez zmniejszone, ze tak si¢ wyrazeg, dotacje rozproszone —
normalnie bylo tak, ze fundusz dofinansowywat duza liczbg instytucji publicznych,
wigc finansowanie bylo rozproszone — poniewaz mamy konkretne, bardzo powazne
zadania postawione przez ministra zwigzane z celami, do ktérych minister si¢ zobo-
wigzal.

Miedzy innymi jest to 150 miliondw zt na zbiorniki wodne. Na Swinna Porebe,
o ktorej mowit pan senator Ksigdzularz, sq przeznaczone 62 miliony zt z naszego bu-
dzetu na przyszly rok. A wigc, jezeli pan senator wezmie to pod uwage, to widac, ze
zakonczenie budowy w Swinnej Porebie rzeczywiscie jest zaplanowane na rok 2010,
jezeli takie tempo inwestowania bedzie utrzymane.

(Glos z sali: Wreez niewiarygodne.)

Tak. Ale muszg powiedzie¢, ze postanowiono jeden z tych zbiornikow dokon-
czy¢, zakonczy¢ jedna z tych inwestycji, po prostu dlatego, zeby mozna byto w miare
racjonalnie gospodarowac srodkami na t¢ dziedzing.

Jest w planie rowniez 70 miliondw zt na rekultywacje zaglebia siarkowego, sa
srodki na wsparcie stuzby hydrogeologicznej, a takze — co jest nowoscia — duza kwote na
udziat Polski w dotacjach unijnych na wzmocnienie instytucjonalne, praktycznie rzecz
biorac, fundusz pokrywa te 25%, ktore strona polska musi do tego rachunku doktadac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, panstwo to maja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jestesmy bardzo wnikliwi. .. Proszg bardzo.)

Ta pozycjajest rozbita. To jest i w tabeli 1, i w tabeli 2, w dotacjach inwesty-
cyjnych i nieinwestycyjnych. Te rzeczy sa rozdzielone, niektore z nich sa oczywiscie
w dotacjach inwestycyjnych, i to sa zbiorniki wodne.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja bardzo przepraszam, przepraszam najmocnigj. Panie i Panowie Senatorowie,
Wysoka Komisjo, Panie Prezesie, jest pézna pora, proponujg, zeby$Smy jednak to po-
siedzenie doprowadzili do konca. Pan prezes ma glos, a pozniej beda si¢ wypowiadac
wszystkie osoby, ktére beda miaty ochote.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Zastegpca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Kedzierski:

Doktadnie to jest tak: 150 miliondw zt na zbiorniki wodne, 40 milionOw zt na
dzialalnos¢ panstwowej stluzby hydrometeorologicznej 1 hydrogeologicznej, 15 milio-
nOw zt na inwestycje w parkach narodowych, 10 milionodw zt na ekspertyzy iprace
naukowo-badawcze, 22 miliony zt na wspoétfinansowanie programéw pomocowych,
19 milionOw zt na monitoring $rodowiska, 1 milion zt na §rodowisko i zdrowie, 5 mi-
liondw zt na rekultywacje terendw zdegradowanych przez przemyst, 71 milionow
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100 tysigcy zt na rekultywacje terenow zdegradowanych przez gornictwo 1250 tysig-
cy zt na przedsigwzigcia poza granicami kraju. W sumie sa to 333 miliony 350 tysie-
cy zt, wigkszo$¢ w pozycji ,,dotacje inwestycyjne”, a cze$¢ w pozycji ,,dotacje niein-
westycyjne”.

Sa jeszcze dwie istotne rzeczy. Mianowicie jesteSmy bardzo ostro atakowani
przez Uni¢ Europejska w zakresie dostosowania si¢ do przyjmowania $rodkoéw unij-
nych, gromadzenia wnioskow, wlasciwego ich opracowywania, przeprowadzenia pro-
cedur przetargowych, monitorowania. Krotko mowiac, zarzucaja nam, ze nie zwigk-
szajac w sposOb wystarczajacy zatrudnienia 1 kwalifikacji personelu, nie bedziemy
W stanie przyjac tych srodkow.

Jak panstwo wiedza, jest system EDIS umozliwiajacy tak zwana decentralizacje
decyzji 1 wydatkéw Unii Europejskiej. Obejmuje on trzy etapy. Etap pierwszy to byto
wykrycie wszystkich luk w dotychczasowym systemie. Znaleziono ich w narodowym
funduszu pigcdziesiat kilka. Etap drugi to byta likwidacja tych luk i okazanie, ze jeste-
$my gotowi do dziatania. Ten etap si¢ zakonczyt 12 grudnia. Od 19 grudnia zaczat si¢
etap trzeci, to znaczy sprawdzanie, czy rzeczywiscie tak jest.

Dwie luki byty bardzo istotne. Luka nr4/VIIl: doprowadzenie do zatrudnienia
odpowiednigj liczby pracownikéw w ISPA, i luka nr 4/X: doprowadzenie do uzyskania
odpowiednich kwalifikacji przez personel zatrudniony w ISPA. W zwiazku z tym za-
planowali§my w roku przysztym zwigkszenie zatrudnienia o pigédziesiat etatow wy-
tacznie do obstlugi spraw zwiazanych ze $srodkami unijnymi. Dotyczy to na przyktad
zwigkszenia zatrudnienia o ponad 50% w aparacie, ktory organizuje i przeprowadza
przetargi, 0 70% w aparacie, ktory przygotowuje, kontroluje i monitoruje wnioski oraz
rowniez o okoto 70% przy bezposredniej obstudze inwestycji.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gtos z sali: My nie mamy tego w materiale, Panie Przewodniczacy.)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Pan prezes szerzej to omawia.)

Oczywiscie, ja omawiam to szerzej po to, zeby doj$¢ do spraw, ktére si¢ znaj-
duja w materiae.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, w takim razie mam prosbe...)

W materiale jest informacja o zwigkszeniu zatrudnienia o pigédziesiat osob...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Prezesie, ja mam wielka prosbg. Otrzymaliémy bardzo skondensowane
materiaty, zagregowane, jak to nazwal pan profesor Zylicz, juz nieobecny w tej chwili,
wigc oczywiscie prosimy o dalsze referowanie, ale prosimy tez, zeby przedstawit pan
Z taski swojej to, co pan teraz mowi, w formie pisemngj, tak zeby mozna bylto si¢ do
tego ustosunkowac w sposob bardziej precyzyjny na posiedzeniu 5 stycznia. Taka jest
prosba komigji.

(Zastepca Prezesa Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodngj Jerzy Kedzierski: Dobrze.)

Swietnie. Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze tym samym ta sprawa jest zamknigta.

Proszg uprzejmie, chodzi nam o pewna transparentno$¢ i przejrzystos$¢ tak waz-
nej instytucji, jaka jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Prosze bardzo.
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Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Kedzierski:

W zwiazku z tym jest zwigkszona kwota na wynagrodzenia, z 25 milionow
100 tysiecy zt w roku 2003 do 30 miliondw 60 tysigcy zt w roku 2004. Wynika to
z prostego wyliczenia, ktore uwzglednia inflacje i wzrost liczby etatow o pig¢dziesiat.

Jest tutaj rowniez zwigkszenie wydatkow inwestycyjnych. Tak si¢ ztozylto, ze
udalo nam si¢ jedna z tych luk wypethi¢ dzigki mozliwo$ci zakupu budynku, ktory jest
obok nas. Jest to wyjatkowa sprawa, trafito si¢ to akurat teraz. Jezeli wigc zatatwimy to
W ciagu miesiaca, to bedziemy mogli tam usadowi¢ nowo zatrudnionych pracownikéw
1 uzyskac sale na dziatalno$¢ komisji przetargowych.

Te komisje przetargowe to jest do$¢ istotna sprawa. Przewidujemy, ze w przy-
sztym roku bedzie przeprowadzonych okoto stu pigédziesigciu przetargdw na terenie
narodowego funduszu, jezeli to bedzie szto wedlug uproszczonych regut. W zwiazku
Z tym pozycja dotyczaca wydatkow inwestycyjnych wilasnych, na ktore jest przezna-
czona kwota 15 milionow 790 tysiecy zt, obejmuje zakup budynku za 7 milionow zt i
jego remont za 2 miliony zt. Czyli 9 milionow zt z pieni¢dzy na wydatki inwestycyjne
jest na zwigkszenie powierzchni, a tym samym na umozliwienie rozszerzenia dziatan.

W wyniku naszej dziatalnosci chcemy zwigkszy¢ aktywa w pozyczkach z 3 mi-
liardow 997 milionow 855 tysigcy zt do 4 miliardow 137 milionéw 55 tysiecy zt. Wy-
daje mi si¢, ze dzigki temu polityka finansowa Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska 1 Gospodarki Wodnej bedzie zgodna z zasadami i nie dopusci do tego, co
wielokrotnie na posiedzeniach komisji, szczegolnie sejmowej, byto poruszane, to zna-
czy spadku warto$ci majatku narodowego funduszu. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy mozna teraz prosi¢ pana prezesa Jozefa Koziota o ewentualne zabranie gto-
su 1 uzupelnienie poprzedniej wypowiedzi przedstawieniem zamiarow dziatania banku
w roku przysztym?

Bardzo prosz¢ o zwigzte wystapienie. Proszg bardzo

Prezes Zarzadu Banku Ochrony Srodowiska Jézef Koziok:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Trzeba oczywiscie podkresli¢, ze wspolpraca migdzy Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i Bankiem Ochrony Srodowiska trwa od
wielu lat 1 nieustannie wnosi nowe akcenty finansowania ochrony §rodowiska. Naro-
dowy fundusz jest naszym gléwnym akcjonariuszem, bowiem razem z funduszami
wojewddzkimi posiada nieco ponad 50% akcji, a wraz z innymi polskimi akcjonariu-
szami — okoto 53%.

Jesli chodzi o budzet i relacje w tym zakresie, to produkty wygenerowane
W czasie wspolnej dziatalnosci narodowego funduszu i Banku Ochrony Srodowiska
daja pewien, a wladciwie nie pewien, tylko spory efekt synergii, jezeli chodzi
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0 poszerzanie mozliwosci finansowania ochrony srodowiska. Wyraza si¢ to zwlaszcza
w uruchamianiu linii kredytowych, w tym ze §rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, administrowanych i sprzedawanych przez bank,
ktory ponosi ryzyko kredytowe i ekologiczne. Bank dokonuje oceny tego ryzyka, pro-
wadzi caty proces windykacji no 1 wiele innych czynncsci zwiazanych z zagwaranto-
waniem tej duzej pewnosci, o jakiej mowit przed chwila pan prezes Kedzierski. Te na-
leznosci pozyczkowe — bo takie sa wlasciwe dla instytucji tego typu — sa obciazone
bardzo matym ryzykiem. Trudno mi jest powiedzie¢, jaki jest udzial nalezno$ci zagro-
zonych, ale mysle, ze minimalny. W kazdym razie w przypadku, gdy nasz wspdlny
klient ma ktopoty, to wtedy ryzyko ponosi oczywiScie bank. Zreszta czgsto udzielamy
takze gwarancji dla pozyczek udzielanych przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiskai Gospodarki Wodnej, klienci korzystaja tylko z naszych gwarancji.

Inng forma wspoltpracy — i szkoda, ze budzet narodowego funduszu nie pozwala
tego robi¢ w takim stopniu, w jakim chcielibydSmy tego my w banku — jest subsydiowa-
nie kosztow oprocentowania kredytow udzielanych ze $rodkow, jakimi dysponuje
bank. Krotko méwiac, chodzi o zmigkczanie kredytow komercyjnych, oczywiscie
w przypadku realizacji projektow, ktorych rentownos¢ ekonomiczna jest niska, a celo-
wos¢ ekologiczna — bardzo wysoka, bo takie sytuacje moga dawac bardzo ciekawe
efekty w postaci przesuwania srodkéw finansowych, ktorymi dysponuje bank, pocho-
dzacych zreszta z dziatalnosci depozytowej banku.

Ja pragng powiedzie¢ Wysokiej Komisji, ze my, jako bank, nie wykorzystujemy
naszych mozliwo$ci w tym zakresie. Bank si¢ rozwija, musi si¢ rozwija¢, by by¢ ban-
kiem konkurencyjnym. W zwiazku z tym kierujemy takie srodki kredytowe, podkre-
slam, na warunkach kredytéw komercyjnych, poniewaz kupujemy $rodki na warun-
kach komercyjnych. Przeciez dziatalnos¢ depozytowa jest w istocie dzialalno$cia ko-
mercyjna, w zwiazku z tym sprzedaz tez musi by¢ na warunkach komercyjnych. Zas
narodowy fundusz — ale podkreslam, ze 1 wojewodzkie fundusze odgrywaja w tym
bardzo duza rol¢ — zmigkcza komercyjne finansowanie.

Mowiac, ze nie wykorzystujemy naszych mozliwosci w tym zakresie, chodzito
mi o to, iz kierujemy te §rodki na inne cele, na przyktad na skup ptodéw rolnych
W ubiegtym roku, a takze na komercyjne finansowanie innych gal¢zi gospodarki naro-
dowej. W niedalekiej przeszto$ci dosy¢ czgsto angazowano te §rodki w przedsigwzig-
cia, ktore teraz przysparzaja nam ktopotow, no ale to juz jest inne zagadnienie.

Oczywiscie to nie jest forma jakiej$ petycji do Wysokiej Komisji. Po prostu jest
to bardzo istotny akcent naszego systemu finansowania ekologii, zwtaszczaze obecnie
to si¢ dzieje juz na warunkach relatywnie nizszego oprocentowania. Ono nigdy nie jest
niskie dla inwestora, to prawda, ale jest relatywnie niskie. Na porzadku dziennym jest
udzielanie przez nasz bank kredytéw na przyktad na poziomie stawki WIBOR — oscy-
luje ona w poblizu stopy redyskonta weksli, ktora jest podstawa czy punktem odniesie-
nia dla decyzji pozyczkowych narodowego funduszu — plus 1 punkt procentowy, a by-
wa, ze dla jednostek samorzadu terytorialnego jest to plus 0,2 punktu procentowego.
| to, powiadam, sa kredyty komercyjne. JesSli zatem ma miejsce zmigkczanie, a ma
miejsce, to wtedy... W obecnej polityce narodowego funduszu jest mowa o tym, ze
maja to by¢ nie mniej niz trzy punkty procentowe. Na przyktad niedawno uruchomiono
cztery linie kredytowe, migdzy innymi na odpady, oprocentowane w wysokosci
0,4 stopy redyskonta weksli, jednak nie mniej niz 3%.
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W ostatnich dniach, wczoraj czy dzisiaj, prasa doniosta o kolejnym przetargu
ogloszonym na obstuge linii kredytowej ze $rodkoéw narodowego funduszu, bo jego
oferta jest kierowana na zasadach ustawy o0 zaméwieniach publicznych. Przewaga
Banku Ochrony Srodowiska w tych przetargach jest na 0gét wyrazna — mamy nadzieje,
ze 1 tym razem to si¢ sprawdzi — ze wzgledu na to, ze bank zatrudnia kilkudziesigciu
wysokig klasy ekologow, awe wszystkich placowkach we wszystkich wojewodztwach
sa odpowiednie procedury, a takze ze wzgledu na inne cechy banku, ale one chyba juz
nie leza w sferze zainteresowan Wysokiej Komisji. To jest jeden element.

I drugi element, jesli mozna jeszcze cos doda¢, Panie Przewodniczacy, to kwestia
mozliwoéci czy zdolnosci finansowych. Bank Ochrony Srodowiska — podjelismy to
W ubiegtym roku, a sfinalizowali$my w tym roku — nawiazal bardzo intensywne kontakty
z migdzynarodowymi instytucjami finansowymi. Sa to EBI, czyli Europejski Bank Inwe-
stycyjny, Kreditangtalt fir Wiederaufbau — to taki ciekawy bank, wiasciwie non profit
bank, ktory powstal kiedy$ na resztkach pienigdzy z amerykanskiej pomocy dla Europy,
tylko my$my wtedy z niej nie korzystali — Europejski Bank Rady Europy, Nordic Invest-
ment Bank. Oto6z to sa banki, z ktérymi zawarliémy umowy kredytowe. Bedziemy ciagnac
linie kredytowe przeznaczone na szereg inwestycji zwiazanych z ekologia 1 szeroko rozu-
miang infrastruktura gmin oraz matych i $rednich firm. Oczywiscie te kredyty sa nieco
tansze niz typowe kredyty komercyjne, bo srodki sa tansze, chociaz ma tu miejsce ryzyko
kursowe, i jest to znakomite zwigkszenie naszych mozliwosci finansowych.

Podpisane umowy — bo te linie kredytowe jeszcze nie funkcjonuja — opiewaja na
kwotg 150 milionow euro. Tak, ze w zestawieniu z budzetem, o ktorym mowit pan pre-
zes Kedzierski, jest to takze pokazna suma srodkow: tam jest ponad 700 miliondéw zi,
atu tylko z tego tytutu okoto 600 milionow zt do ciagniecia linii kredytowych przez naj-
blizszy rok czy dwa lata, notabene sa to kredyty gwarantowane, por¢czone przez mini-
stra finansow, z cala infrastruktura. To jest informacja dodatkowa. Oczywiscie te $rodki
beda mogly trafi¢ tam, gdzie projekty inwestycyjne dadz efekty pozwalajace inwesto-
rowi na zwrot zaangazowanych przez niego srodkow, czyli beda rentowne. Z kolei przy
takich projektach ekologicznych jak Swinna Porgba — ten kolosalny przyktad ma spe-
cjalna histori¢ — typowo migkkie finansowanie jest po prostu nieodzowne.

Jest jeszcze inna forma pozyskiwania pienigdzy, ktorej trudno nie uwzgledni¢ w dys-
kusji o budzecie. To jest emisja papierow wartosciowych, bondéw, a $cislej biorac, obligacji
komunalnych, czyli forma bardzo rozwijana przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Jesli o tym wspominam, to czyni¢ tak dlatego, ze mamy nowe oprzyrzadowanie
i system informatyczny dla stworzenia wtornego rynku tych papierow. Chodzi po pro-
stu o to, aby przecigtny obywatel mogt je kupi¢ tak, jak si¢ kupuje obligacje skarbu
panstwa. Tak si¢ bowiem sklada, ze najaktywniejsze gminy sa nadal najpr¢zniejsze pod
wzgledem inwestycyjnym — to ciekawa historia, ale to tylko tak na marginesie — 1 &
czyna im doskwiera¢ pewien problem, mianowicie obecne zadlwenie kredytowe sigga
juz owych 50% ustalonych jako granica ustawowa, te granice 50-60% sa znane.

My zatem przy okazji postulujemy, podobnie jak na posiedzeniu sggmowe komi-
sji ochrony srodowiska, by kredyty pomostowe udzielane pod projekty inwestycyjne —
bo takich tez udzielamy — ktore beda finansowane ze srodkéw unijnych, mam na mysli
Fundusz Spojnosci czy ISPA, by podwyzszy¢ poziom mozliwos$ci zadluzania si¢ gmin.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To jest rozwazane i sadzg, ze to si¢ zdarzy.)

Dzigkuje bardzo. To tyle, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Prezesie, dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie zwracam si¢ do pan i pandw senatoréw. Wprowadzenie bylto ol-
brzymie, bardzo dokladne, precyzyjne, materiaty uzupekniajace otrzymamy od pana
prezesa przed 5 stycznia.

Proszg bardzo, jakie sa pytania i uwagi?

Proszg uprzejmie, pan senator Bachleda-Ksigdzularz.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana prezesa Ke¢dzierskiego. Ja rozumiem plan na 2004 r.,
ale gdyby mogt mi pan odpowiedzie¢, jak to jest z wykonaniem budzetu w tym
roku, jesli chodzi o zbiorniki wodne. Czy $rodki przewidziane... My mamy je za-
pisane, ale mnie interesuje wykonanie prawdziwe, a nie teoretyczne, na papierze.
Przepraszam.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg bardzo, teraz moze kolejne pytania. A moze kto$§ chciatby po prostu cos
doda¢. Jesli tak, to proszg uprzejmie.

W tg chwili jest jedno pytanie pana senatora.

Czy ma pan jeszcze inne pytania?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: To bedzie zalezato od odpowiedzi.)

Dobrze.

Moze ktos$ jeszcze doda jakie$ pytania?

To moze jedno moje pytanie, na ktore nie uzyskatem odpowiedzi od pana min-
stra. Chodzi mi ciagle o wykorzystanie réoznego typu $rodkow unijnych, i przedakce-
syjnych, i tych nowych.

My$my dtugo dyskutowali rok temu nad budzetem na rok biezacy, byty sta-
nowiska narodowego funduszu w sprawie absorbowanych srodkow. Mnie oczywi-
Scie interesuja podpisane umowy, bo one tez sa wazne, ale przede wszystkim intere-
suja mnie srodki wprowadzone do gospodarki polskiej: ile tych srodkow zostato
wprowadzonych w roku biezacym — jako konsekwencja podpisanych wczesniej
umow oczywiscie — 1 jakie sa plany na rok przyszty, bo to jest najwazniejsza kwe-
stia. To wazna sprawa, no bo je§li mamy moéwi¢ o rozwoju Polski i o wykorzysty-
waniu SrodkoOw unijnych, to rodzi si¢ pytanie, co jest miara ich wykorzystania, czy
liczba podpisanych umow, czy ilo§¢ zaabsorbowanych §rodkow. Ja wolatbym, zeby
to byla ilos¢ zaabsorbowanych srodkéw. Skoro co roku mamy wydawac pieniadze,
w przysztym roku 5-6 miliardoéw zl, to trzeba zapytaé, ile my faktycznie wprowa-
dzimy do gospodarki zewn¢trznych srodkow, 1 to w wyniku dziatan nawet kilkulet-
nich, bo to, co si¢ zdarzylo w roku 2001, moze przynies¢ rezultaty finansowe w ro-
ku 2004.

Takie jest moje pytanie, Panie Prezesie. Bardzo prosze o odpowiedz zaréwno na
pytanie pana senatora, jak i ha moje.

Bardzo proszg.
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Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Kedzierski:

...jestem przygotowany na doktadna odpowiedz. Wiemy, zZe na zbiorniki wodne
w roku biezacym wykorzystane bedzie w sumie 85 milionow zt, a wigc pigédziesiat
kilka procent tego, co jest przewidziane na przyszty rok.

Odnos$nie do pytania pana przewodniczacego musze powiedzie¢, ze ja bytem
bardzo duzym optymista, jesli chodzi o wykorzystanie srodkow unijnych. Uznalem, ze
jesli Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zrobi wszystko, co
powinien, to nie bedzie z tym problemdéw. Ale okazato sig, ze nie jest tak dobrze. Jesli
chodzi o liczby, to wyglada w ten sposob, ze dotychczas ze srodkow Unii Europejskie;j
zostalo zaptacone bezposrednio wykonawcom okoto 18 milionow euro i spodziewamy
sig, ze do konca roku ta kwota wzrosnie do 30 miliondw euro, ale raczej nie wigce;j.

W tym roku byly dwa bardzo powazne ograniczenia. Pierwsze z nich to zmiana
systemu przetargowego. Unia wprowadzita te zmiany na poczatku roku, od 1 stycznia,
dajac potroczne vacatio legis. Urzednicy unijni potrzebowali pigciu 1 poét miesiaca na
przygotowanie okreslonych podrgcznikow, a nam zostawili dwa tygodnie na dostoso-
wanie si¢, co oczywiscie byto niemozliwe, bo trzeba bylo od nowa tworzy¢ dokumen-
tacje dla catego szeregu przygotowanych wczesniej przetargéw. To jest pierwsza rzecz.

Drugie ograniczenie to niespodziewane wstrzymanie podpisywania kontraktow.
Chodzito o VAT. Mianowicie nasze Ministerstwo Finansow stwierdzito, ze faktury
powinny by¢ normalnie ovatowane.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, to byto niestychanie ciekawe i wazne.)

Zreszta zgodnie z polskim prawem trudno byto dzieli¢ fakture na czgsci: ovato-
wang 1 nieovatowang. Ja robiagc w tym czasie analizy finansowe, doskonale zdawatem
sobie z tego sprawe. No i1 konflikt w koncu wystapit.

W zwiazku z tym uznano, ze do konca biezacego roku VAT od tych wszystkich
faktur, ktore dotycza pomocy unijnej, bedzie zerowy. To znaczy jest to VAT zerowy
I od kwot, ktore sa pokrywane przez Uni¢ Europejska, i od kwot, ktore sa pokrywane
przez beneficjentow i przez kredyty. Tutaj, moim zdaniem, rzeczywiScie juz nie byto
wyjscia 1 trzeba bylo taka decyzj¢ podjac.

Teraz jesteSmy w troche niepewnej sytuacji, co bedzie od 1 stycznia, no bo do
Unii wchodzimy 1 maja, wigc ten sam problem bedzie dotyczyt tych czterech miesigcy.
Z tego, co wiem, to szykowane sa odpowiednie rozwigzania, ktore pozwola to zalatwic,
ale straciliSmy dwa razy po okoto trzy miesiace, 1 to w okresie, kiedy wszystko si¢ roz-
krecalo. Proszg zwroci¢ uwage, ze w zeszlym roku wykorzystalismy w formie wyptat
okoto 2 miliondw euro, chyba nie wiecej, czyli bardzo maty procent. Ale jednak z mie-
sigca na miesiac to si¢ rozkreca.

Jaki jest stan obecny? Z ISPA mogliSmy dosta¢ nie wigcej, niz 720 milio-
now euro. W efekcie przyjeto do dofinansowania 1 miliard 200 milionow euro, czyli
wszystkie srodki z ISPA i ponad 500 milionow euro z Funduszu Spojnosci.

Gdzie sa zagrozenia? Zagrozen jest duzo, 1 to nie po stronie narodowego fundu-
szu, tylko po stronie beneficjentéw, inwestorow. Po pierwsze, jezeli w ciagu dwoch lat
od momentu podpisania memorandum finansowego nie zostana wydatkowane pienia-
dze, Unia moze po prostu uzna¢ projekt za niewdrazany, 1 wtedy pieniadze oczywiscie
przepadaja.
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Po drugie, okazalo sig, ze w wielu przetargach powstaja oszczednosci, 1 sa to
oczywiscie pieniadze stracone.

Dalej. Powiedziano nam — 1 to jest co§ innego niz moéwiono nam jeszcze pot ro-
ku temu — ze wydatkowanie pienigdzy z tego okresu budzetowego, czyli do roku 2006,
musi si¢ zakonczy¢ nie pdzniej niz w roku 2008, a wszystkie srodki, ktore nie zostana
wykorzystane, a wigc wszystkie opoznione inwestycje, beda stracone.

Co w zwiazku z tym robi Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej? Obecnie bardzo aktywizujemy wszystkich beneficjentow, ktorzy map
oszczednosci, do przedstawiania dodatkowych wnioskow, dodatkowych rozwazan, po
to, zeby mozna bylo te pieniadze wykorzysta¢. Ponadto bedziemy dyscyplinowali in-
westorow w zakresie okresu inwestycyjnego. Kontrola i monitoring, nie ma innego
wyjscia. Minister Szamatek juz wysyta do inwestorow pisma pokazujace zagrozenia
I wzywajace do aktywnosci i dziatania, bo praktycznie rzecz biorac, obecnie jest to je-
dyna mozliwos¢.

Narodowy fundusz nawiazal tez wspotprace z funduszami wojewodzkimi. Li-
czymy na to, ze beda one wspomagaty monitoring inwestycji bezpo§rednio u wykonaw-
cow, co moze pozwoli¢ na intensyfikacje ich pracy. Tym bardziej ze fundusze, jak na
razie, sa narzedziami finansowymi w rekach marszatkéw, w rekach samorzadowych,
W zwiazku z czym jest mozliwos¢ blizszego oddziatywania na instytucje samorzadowe.

Jesli chodzi o Fundusz Spdjnosci, to sa dwie dziwne sprawy. Mianowicie z jed-
nej strony jest liczba wnioskdw, ktora znacznie przekracza mozliwosci wykorzystania
tego funduszu. Z drugiej za$ strony brakuje wnioskow dobrze przygotowanych, brakuje
nam zapewnienia budzetowania roku 2004. Kazdego roku Unia budzetowata srednio
175 milionéw euro. W roku 2004 powinna zabudzetowaé¢ 650-700 milionéw euro, to
sa te 2 miliardy 100 milionéw podzielone na trzy lata. Liczymy, ze jest mozliwo$¢ za-
budzetowania okoto 250 miliondw euro na podstawie starych wnioskow. Ale potrzebne
sa nowe wnioski. Obecnie jest przygotowane czterdziesci wnioskow ze zgloszonych
stu dziewigédziesigciu pigciu, reszta niestety jest nieprzygotowana. Nastgpna parti¢
wnioskow, juz wybieranych przez narodowy fundusz, bedziemy zglaszali pod koniec
roku. A wigc to jest problem: przygotowanie wnioskOw o rozpoczgcie inwestycji, to
jest nagjbardzig potrzebne i rowniez w tym kierunku bedzie dziatat narodowy fundusz.

Tak wiec sa mozliwosci, ale jest tez koniecznos$¢ systematycznej, ci¢zkiej pracy,
1 to nie tylko w funduszach ekologicznych, lecz réwniez po stronie samorzadoéw, po
stronie inwestorow. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ panu prezesowi za bardzo szczegotowe wyjasnienia.
Rozumiem, ze pan senator Bachleda-Ksigdzularz chce zada¢ pytanie.
Proszg bardzo, zapraszam.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Za wyjasnienie bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy. Bylo ono nie tylko
wnikliwe, lecz rowniez bardzo zrgczne. Mianowicie dzigki potaczeniu tych dwoch fun-
duszy nie uzyskali§my odpowiedzi, jaki jest przewidziany na ten rok procent wykorzy-
stania sSrodkow z funduszy przedakcesyjnych.
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Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Kedzierski:

Ja powiedzialem, Ze to jest okoto 30 milionow euro.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Powiedzial pan w ilo$ci pienig-
dzy, ale nie w procentach, a mnie interesuja procenty, bo wtedy bede miatl ja-
snosc.)

Jezeli cato$¢ ISPA to jest 720 miliondw euro, to jest to okoto 5%.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Czyli nalezy liczy¢ te procenty w stosunku do catosci funduszu ISPA,
anie do jego wysokosci w poszczegolnych latach. W planach, w zalaczniku nr 3 do
budzetu, o ile sobie przypominam, byta pewna kwota, ale zapewniam, ze to nie byto
720 milionow euro, Panie Prezesie.

Zastepca Prezesa Zarzadu ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Kedzierski:

Odpowiadam: jest w budzecie zapisana kwota, ja juz nie pamigtam, sto kilka-
dziesiat milionéw euro.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Po dtugich negocjacjach sto kilkadziesiat
milionéw euro.)

Ja musze¢ powiedzie¢, ze przychodzac do funduszu 20 marca tego roku,
spojrzalem na ten zapis, po czym stwierdzitem, ze nie ma zadnego dokumentu
funduszowego, ktéry by te kwotg ocenial — bo skad si¢ ona wzigla, to jest zupetnie
odrgbna kwestia — nie ma takiej uchwaty zarzadu, ktéra by w ogole szacowata tg
kwote.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Kontynuujac, jesli mozna takie pytanie zada¢: czy jest uchwata zarzadu, jesli
chodzi o kwote, ktéra nalezatoby uja¢ w budzecie na przyszty rok?

Zastepca Prezesa Zarzadu ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Kedzierski:

Zarzad juz podjal uchwal¢ w tej sprawie.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: A wiasnie. No wigc, jaka jest ta uchwala,
jesli mozna wiedzie¢, Panie Prezesie?)

Ja w tej chwili dokladnie nie pamigtam, ale to jest okolo 150 milio-
NOW euro.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Na przyszty rok, tak?)

Na przyszty rok.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

To bardzo prosimy o dokladne dane dotyczace tego, ile to bedzie procent
W trzecim 1 ile w czwartym roku, bo moze to bgdzie 5%, a moze 30%. Dobrze?

(Zastepca Prezesa Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej Jerzy Kedzierski: Zapisalem.)

Bardzo proszg. Dzisiaj nie musimy zna¢ odpowiedzi na te pytania, ale prosimy
0 te dane na 5 stycznia, bo to jest wazna kwestia.

Bardzo proszg o pytania ze strony panstwa senatorow.

Ja rozumiem, ze jesli chodzi o t¢ wst¢pna wymiang pogladow, za ktora bardzo
dzigkujemy, to nie mamy pytan i uwag.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Ja mam jeszcze jedno pytanie.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze, oczywiscie, prosze uprzejmie.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigedzularz:

Pytam, poniewaz méwimy o tych réznych srodkach i1 poniewaz widzg tutaj ludzi
z Ministerstwa Finansow, ktorzy byli... No, to pytanie nie faczy si¢ $cisle z budzetem,
ale jest strategiczne. Chodzi o handel emisjami, o sprawg funduszy na zmniejszenie
zagrozenia biosfery itd., itd.

Moje pytanie, na ktére chciatbym uzyska¢ odpowiedz, jest takie: czy jest moz-
liwa realizacja catego tego projektu zwigzanego ze zmianami klimatycznymi i1 z han-
dlem emisjami, jesli Rosja nie podpisze protokotu z Kioto?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzisiejsza prasa podata bardzo ciekawa, wr¢ecz sensacyjna informacje, ze pan-
stwa Unii Europejskiej zamierzaja jak gdyby chlodniej patrze¢ na protokoét z Kioto, to
jest informacja z ,, Rzeczpospolitej”.

Ja bym prosit, Panie Senatorze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ze to pogarsza konkurencyjno$¢ przemystu europejskiego i ze chca jakos
inaczej dziata¢. Panie Senatorze, ja proponujg, zebySmy t¢ spraweg odlozyli na
5 stycznia. Czy mozna o to prosi¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, bardzo proszg, bardzo prosze.

Ja moze dodam, ze mam tez opini¢ pana Jozefa Zegara na temat projektu
planu finansowego narodowego funduszu. Panstwo maja t¢ opini¢. Bardzo proszg
o ustosunkowanie si¢ do niej 5 stycznia, nie dzisiaj. Ja nie komentuj¢ tresci prze-
kazanych przez pana profesora Zegara, tylko bardzo prosz¢ o zajgcie stanowiska
wobec nich na nastgpnym posiedzeniu. Panie i panowie senatorowie tez maja tg
opinig.

Czy kto$ ma jeszcze jakie$ pytania? Czy sa uwagi ze strony pan i pandw se-
natorow?

Jesli nie, to rozumiem, ze ten punkt porzadku posiedzenia zostat wyczerpany
| pozostata nam jeszcze do wystuchania informacja o dziatach900 i 925.

Bardzo proszg pania dyrektor o zabranie glosu, bardzo proszg.
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Zastegpca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansbw Ewa Pader ewska:

Dzigkuje bardzo.

Przekazalismy panstwu, wydaje mi sig, do$¢ szczegdtowe informacje na ten te-
mat, tak ze ja pozwolg sobie te informacje skrocic.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Na to liczylem. Bardzo prosze.)

Przedmiotem prac komisji sa trzy dzialy w czgs$ci 85 ,,Budzety wojewodow
ogotem”.

Dziat 020 ,,Le$nictwo” jest najmniejszy z nich. Wigkszo$¢ zadan, ktore w bie-
zacym roku byly finansowane z tego dziatu, przejety do finansowania jednostki sa-
morzadu terytorialnego. Przesadzila o tym nowa ustawa o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego. W przyszlym roku w ramach tego dziatu beda finansowane
wylacznie zadania zwiazane z gospodarka lesna w lasach niestanowiacych wtasnosci
skarbu panstwa. Srodki na to zadanie w wysokosci 624 tysigcy zt zaplanowato dzie-
sigciu wojewodow. Ponadto w wojewddztwie opolskim wojewoda zaplanowat
39 tysigcy zt na nadzér nad gospodarka lesna w lasach niestanowiacych wtasnosci
skarbu panstwa.

Dziat 925 ,,Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty
chronionej przyrody”. W ramach tego dziatlu dochody na 2004r. sa planowane w wy-
sokosci 11 tysigey zt. Sa to wptywy ze sprzedazy wyrobdw i sktadnikow majatkowych,
z ustug swiadczonych przez parki krajobrazowe, z najmu i dziezawy sktadnikéw ma-
jatkowych skarbu panstwa oraz wplata do budzetu czgsci zysku gospodarstwa pomoc-
niczego przy jednym z parkow krajobrazowych.

Wydatki zostaly zaplanowane w wysokosci 27 milionOw 34 tysiecy zt. Z tej
kwoty na dziatalno$¢ parkow narodowych zaplanowano 23 miliony 509 tysigcy zt zto-
tych, na finansowanie rezerwatOw i pomnikow przyrody 1 milion 176 tysiecy zt, a na
pozostala dziatalno$¢ 2 miliony 349 tysigcy zt. W ramach tej pozostatej dziatalnosci
finansowane sa przede wszystkim odszkodowania za szkody wyrzdzone przez chro-
nione gatunki zwierzat. Dla wojewodztw: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego,
slaskiego, warminsko-mazurskiego 1 wielkopolskiego jest to kwota 973 tysigcy zt. Po-
nadto sa to prace zwiazane z dokumentowaniem stanu przyrody, programami aktyw-
nych form ochrony gatunkow roslin i zwierzat zagrozonych wygini¢ciem, a takze prace
naukowo-badawcze i ekspertyzy z tego zakresu. Na te zadania zaplanowano 1 milion
97 tysigey zt.

Wydatki majatkowe sa zaplanowane wylacznie w wojewddztwie Swigtokrzy-
skim w wysokosci 20 tysigcy zt na przeprowadzenie przez rezerwat przyrody za-
mknigtego kolektora w celu odprowadzania wod deszczowych.

Dziat 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska”. Dochody zaplano-
wano tu w wysokosci 292 tysiecy zt. Podstawowe ich zrodto to zwroty dotacji i odse-
tek od dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranych w nad-
miernej wysokosci. W wojewddztwie Slaskim jest to kwota 185 tysigcy zt. Pozostale
dochody pochodza z ustlug $wiadczonych przez wojewoddzkie inspektoraty ochrony
srodowiska, z wynagrodzen dla ptatnikow za wykonywanie zadan okreslonych przepi-
sami prawa, z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych skarbu panstwa oraz ze
sprzedazy wyrobow 1 sktadnikow majatkowych.
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Roéwniez w tym dziale czg§¢ zadah w przysztym roku przejma jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Kwotowo znaczacym zadaniem jest tu o$wietlenie ulic. Do
2003 1. to zadanie byto finansowane z budzetu panstwa, w przysztym roku bedzie ono
finansowane z budzetu gmin.

Wydatki na pozostate zadania zostaty zaplanowane w wysokaosci 100 milionow
740 tysiecy zt, z tego na wydatki biezace przeznaczono 94 miliony 985 tysiecy z1, a na
wydatki majatkowe — 5 miliondw 755 tysigcy zt.

Najwigksze naktady pochlonie utrzymanie Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Na koszty utrzymania 1 dzialalno$ci szesnastu inspektoratow wojewodzkich za-
planowano 97 miliondw 874 tysiace zt. W kwocie tej najwigkszy procentowo
udzial maja koszty wynagrodzen wraz z pochodnymi, stanowiace blisko 80 milio-
now zt.

Wydatki majatkowe tego dzialu dotycza réwniez inwestycji realizowanych
przez inspektoraty wojewodzkie. Sa to inwestycje budowlane, gtownie modernizacja
| rozbudowa obiektow nalezacych do wojewddzkich inspektoratow za 2 miliony
644 tysiace zt oraz zakup sprzetu komputerowego, laboratoryjnego i samochodow za
3 miliony 71 tysigcy zt.

Ponadto w ramach tego dziatu jest dotacja dla likwidowanych Zakladow Che-
micznych ,,Tarnowskie Gory” na dofinansowanie dziatan ekologicznych. Prowadzone
sa tam bowiem prace zwiazane z realizacja przedsigwzigcia pod nazwa ,,Ochrona
gléwnego zbiornika wod podziemnych — 330 Gliwice”. Dotacja ta zostala zaplanowana
w wysoko$ci 2 miliondw 627 tysiecy zt.

Pozostale wydatki w tym dziale to juz bardzo nieznaczne kwoty, opisalismy
je w dostarczonych panstwu materiatach, tak ze jesli panstwo pozwola, to na tym
skoncze.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor, za t¢ bardzo konkretna 1 bardzo zwigzta infor-
macjg, dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢ pytanie?

Pani senator Apolonia Klepacz, bardzo proszg.

Senator Apolonia Klepacz:

Ja mam krotkie pytanie. Nie wiem, kto z panstwa mi na nie odpowie. Mianowi-
cie patrzac na tabelg, ktora jest zalaczona do tego materiatu, widzimy, ze w dziale
900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska” wystepuja bardzo duze dyspro-
porcje w finansowaniu wojewodzkich inspektoratow ochrony srodowiska. Ja porow-
nuj¢ na przyktad wojewodztwa o podobnej wielkosci powierzchni i o podobnej liczbie
mieszkancow i widzg, ze sa tu dysproporcje rzedu 30%. Czy to wynikto z zapobiegli-
wosci niektorych wojewodzkich inspektorow 1 wojewodow, czy s3 jakie§ inne przy-
czyny, ktore powoduja, ze te roznice sa tak znaczace?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
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Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.
Bardzo prosz¢ pania dyrektor o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansbw Ewa Pader ewska:

Pani Senator, to sa uktady historyczne. Kiedy$, dawno temu, te inspektoraty
wojewoddzkie funkcjonowaly w ramach Ministerstwa Srodowiska, pozniej zostaty one
wydzielone, a ich zadania przejgli wojewodowie. I od tego czasu te inspektoraty funk-
cjonuja praktycznie w niezmienionej liczbie. Naktady na ich funkcjonowanie w przy-
sztym roku w stosunku do biezacego roku wzrosna, nawet realnie wzrosna, bo $rednio
0 5,6%, co jak na trudny budzet jest dobrym wynikiem. Czyli wojewodowie zadbali
0 to, zeby te jednostki mogly wlasciwie funkcjonowaé. Oczywiscie w réznych woje-
wodztwach réznie sig to ksztattuje, ale na przyktad w wojewddztwie podlaskim nakla-
dy na funkcjonowanie wzrosng az o 20%.

Ja, powiem szczerze, nie pamigtam, wedtug jakich kryteriow minister srodowi-
ska rozdzielit etaty i zadania, a w §lad za tym $rodki finansowe pomigdzy poszczegolne
inspektoraty wojewodzkie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Bardzo proszg, pan prezes.

Zastepca Prezesa Zarzadu ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Kedzierski:

Skoro pani siggneta do historii, to bedzie to historia pomocy...

(Brak nagrania)

...swego rodzaju zargon. [ stad wzrost, bo podstawa jest bardzo niska, wigc
prawdopodobnie cos si¢ dzieje. Nawet po tych wielkosciach mozna rozpozna¢ tempo
urbanizacji 1 uprzemystowienia poszczegdlnych wojewodztw. A wiec to jest Scisty
zwiazek, niezaleznie od zapobiegliwosci przedstawicieli. ..

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jasne, dzigkuje.

Czy ktos z panstwa senatorow ma jeszcze jakie$ pytania czy uwagi?

Jesli nie, to bardzo serdecznie dzigkuj¢ gosciom za bardzo wnikliwe podejscie
do prezentowanych obszaréw zainteresowan. Dzigkuje¢ rowniez cztonkom komisji za
bardzo aktywny udzial w posiedzeniu.

Chcg zaprosi¢ na kontynuacjg tej dyskusji, to znaczy na kolejne posiedzenie po-
swigcone sprawom budzetowym, 5 stycznia przysztego roku o godzinie... O ktorej,
0 14.00 czy 0 12.00?

Dobrze, czyli albo 0 godzinie 12.00, albo o 14.00.
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Chce teraz jeszcze zlozy¢ zyczenia $§wiateczne i noworoczne. Zycze wszystkim
duzo pomys$lnosci, réwniez w pracy nad przysziorocznym budzetem. Duzo dobrego,
duzo pomysInosci.

Zamykam posiedzenie komigji.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 04)
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