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wemu zakresowi dziatania komisji: Gospodarka wodna; Srodowisko; Pafistwowa
Agencja Atomistyki; Rezerwy celowe; Budzety wojewodow ogdlem; a takze planu
finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodngj.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Otwieram pierwsze w roku 2004 posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

Chcialbym ztozy¢ panstwu zyczenia wszelkiej pomysinosci, satysfakcji zawo-
dowej 1 pomyslnos$ci osobistej w roku 2004, tak zebyscie panstwo mogli ten rok, ktory
za dwanascie miesigcy si¢ zakonczy, oceni¢ jak najlepie;.

Wysoka Komisjo! W dniu dzisiejszym odbywamy jw kolejne posiedzenie na
temat ustawy budzetowej. Bedziemy omawiac czg$¢ 22 ,,Gospodarka wodna”, czgs$¢ 41
,Srodowisko”, czg§¢ 68 ,,Plan finansowy Panstwowej Agencji Atomistyki” oraz plan
finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Chcialbym powita¢ panie senator i panéw senatorOw oraz zaproszonych gaici.
Witam szczegolnie serdecznie podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, pana
ministra Podgajniaka. Witam panie dyrektor i panow dyrektorow, przedstawicieli re-
sortow.

W trakcie posiedzenia, ktore odbylo si¢ 16 grudnia 2003 r., poprosilismy przed-
stawicieli rzadu o pewne wyjasnienia. Chcialbym z przyjemnoScia stwierdzié, ze
otrzymali$my bardzo wyczerpujace wyjasnienia, zaréwno jesli chodzi o ministra finan-
sow, jak i prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,
ministra Srodowiska. Nasza wiedza jest w tej chwili znacznie wigksza i wiele watpli-
wosci, ktore si¢ pojawity na posiedzeniu komisji, zostato rozstrzygnigte. Tak wigc
chciatbym jeszcze raz bardzo serdecznie podzigkowaé wszystkim tym, ktérzy te infor-
macje przygotowali, za bardzo staranne przedstawienie tychze danych, informacji
0 budzecie na rok 2004 w poszczegOlnych dziatach.

Zwrocitem si¢ z prosba do panstwa senatorow, zeby ze szczeg6lnag troska po-
chylili si¢ nad poszczegdlnymi elementami budzetu. I proponujg, poniewaz jest juz na
sali pan senator Lecki, zebySmy zaczgli procedowanie od czgéci 22, z ktorej proble-
matyka pan senator Lecki zapoznal si¢ szczegdlnie wnikliwie i poprositbym pana se-
natora o stanowisko w tym zakresie 1 o jego uwagi. Nasfgpnie proponuj¢ omowicé za-
gadnienia zwiazane z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej — tu bedg prosit pana senatora Franciszka Bachledg-Ksigdzularza o wypowiedz
— pdzniej omoOwilibysmy plan finansowy Panstwowej Agencji Atomistyki, pdzniej
cze$¢ 41 dotyczaca srodowiska 1 zakonczylibySmy posiedzenie przyjeciem stanowiska
komigji.

Proszg¢ uprzejmie pana senatora teckiego o wprowadzenie do dyskusji dotycza-
cej czesci 22 ustawy budzetowej. Bardzo proszg.
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Senator Wlodzimierz L.ecki:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Na wstepie bardzo przepraszam za mate spoznienie, ale rownolegle odbywa si¢
posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury, gdzie bytem referentem spraw
budowlanych i dostownie przed chwila si¢ to skonczyto.

Zapoznatem si¢ z przedlozonym materialem 1 mam jedna generalna konkluzje,
ktora nie konczy si¢ ztozeniem wniosku — bo to bytoby moze zbyt trudne, a nawet nie-
bezpieczne — mianowicie bardzo mato srodkéw przeznacza si¢ na gospodarke wodna.

Prositbym przedstawicieli ministerstva o wyjasnienie jednej bardzo powaznej
sprawy, a jednej zartobliwej. W rozdziale 71078 ,,Usuwanie skutkéw klesk zywioto-
wych” nie sa zaplanowane zadne $rodki. Zwykle dane statystyczne dowodz, ze klegski
zywiolowe moga si¢ jednak zdarzy¢ i mysle, ze taki nadmierny optymizm jest tutaj
niewlasciwy, bo to spowoduje konieczno$¢ dramatycznego poszukiwania Srodkow,
jesli taka katastrofa si¢ zdarzy. Sprawdzatem, ze wedtug danych statystycznych Insty-
tutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej powodzie w Polsce zdarzaja si¢ co 0,7 roku.
Jest to zalezne od regionu 1 to nie znaczy, ze w tym samym rejonie sa ciagle powodzie
— raz sa w Beskidach, raz w Karpatach, a raz nawet na nizinach. Tak wgc konkretne
pytanie: dlaczego w rozdziale 71078 nie ujgto zadnych kosztow?

Nasza komisja bardzo wnikliwie zajmowala si¢ sprawami budowli wodnych, mig-
dzy innymi Wloctawka, dokad odbylisémy wyjazd studialny, i pozwolg sobie powiedzie¢ —
tu pod adresem pana przewodniczacego — ze problem ten nie ma odzwierciedlenia w bu-
dzecie. Mimo Ze pani minister wspominata, ze poprowadzona bedzie praca studialna, ktora
ma da¢ odpowiedz na bardzo og6lne pytanie, co dalej z zapora we Wioctawku. Jest tutaj
kwota 250 tysigcy zt ogdlnie na badania stanu zapor. Jest to kropla w morzu potrzeb.

I na koncu sprawa troche zartobliwa. Przewidujecie panstwo w przychodach z dzia-
falnosci dwa razy po 1 tysiac zt grzywny i kary od ludnosci oraz grzywny 1 kary od oséb
prawnych. Mysle, ze to jest 0,02% przychodow. To sa troche komiczne kwoty, bo 1 tysiac zt
to si¢ w tej chwili placi, jak si¢ dwa razy za szybko pojedzie. A cata shwzba gospodarki wod-
nej, gdzie jak wiem, sa liczne wykroczenia, jak niszczenie walow, jak wypasanie zwierzt
w migdzywatach... To znaczy, ze z gory zaklada sig, ze nie bgdzie karania. Proponowalbym
na przysztos¢ takich kwot nie wpisywac, bo to brzmi z gota zartobliwie.

Reasumujac: uwazam, ze kwoty sa stanowczo za male na biezace potrzeby,
szczegllnie w zakresie biezacej eksploatacji i konserwacji budowli wodnych, nie mo-
wiac juz o inwestycjach. Ale wymagaloby to radykalnych zmian w budzecie panstwa
I nie odwazytem sig takiej propozycji przedstawié. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:
Dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, Ze pan, Panie Senatorze, nie wnosi w tej chwili

propozycji legislacyjnych, mimo konstatacji, w niektérych przypadkach bardzo jedno-
znacznych, co do niedoszacowania naktadow.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Tak jest, Panie Przewodniczacy. Analizowalem caty budzet panstwa 1 musze
powiedzie¢ — moze zabrzmi to Zartobliwie — ze nie miatem odwagi komu$ innemu za-
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bra¢. Caly budzet jest bardzo okrojony. Osobiscie nie dopatrzylem si¢ pozycji, gdzie
uszczuplenie srodkow nie zagrazatoby dziatalno$ci. Juz rok temu méwilismy o tym, ze
gospodarka wodna jako$ tak pechowo czy z premedytacja jest stawiana na szarym kon-
cu, co moze sig bardzo zle skonczy¢ w przypadku powazniejszej klgski zywiotowe;.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chciatbym bardzo podzigkowac.

Chciatbym tez doda¢, ze dla mnie gospodarka wodna to tez problem zaopatrze-
nia panstwa, ludnosci, przemystu w wodg. DopominaliSmy si¢ juz o to kilkakrotnie
i jeszcze raz zglaszam prosbe Komisji Ochrony Srodowiska pod adresem rzadu, zeby
przygotowac¢ w trybie pilnym strategi¢ gospodarki wodnej dla naszego panstwa. Takie
prosby byly juz sktadane na r¢ce pana ministra, na r¢ce pana sekretarza stanu. Wiem,
ze prace trwaja 1 bynajmniej nie imputuj¢ nikomu, ze tocza si¢ one zbyt wolno, ale
przypominam o tym, ze strategia gospodarki wodnej powinna by¢ pilnie wykonana.
Wiem, ze powstat krajowy program budowy oczyszczalni §ciekow. To idzie w tym
samym kierunku, ale jest to za mato. Mamy bardzo mate opady $niegu tej zimy i bar-
dzo niski poziom wod w naszym kraju. Wiele miejsc, wiele regiondw naszego paistwa
jest zagrozonych susza, w niektorych juz wystepuje susza. Patrze tutaj na przedstawi-
ciela Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych. Nastapito obnizenie poziomu wod
| Z niepokojem mysle o lecie, ktore nadejdzie badZz co badZ za parg miesigcy, i o tym,
co bedzie z gospodarka wodna w naszym kraju. Czy bedziemy przygotowani, czy tez
nie? Tak wigc ponawiam prosbe i to jest, jak sadze, warte podkreslenia.

Dobrze. Padly pytania pana senatora Leckiego. Prositbym bardzo przedstawi-
cieli rzadu o odpowiedz na te pytania.

Moze najpierw ja sam odpowiem. Zwracam si¢ z prosba do wszystkich panstwa,
zeby w przysztosci podchodzi¢ z szacunkiem do wielkosci naktadéw na poszczegdlne
dziaty i dziedziny. Pan profesor Zylicz, recenzent tychze danych, zwraca uwage na to,
ze czesto pojawiaja si¢ kwoty rzedu kilkudziesieciu miliondw zlotych, czasami wigcej,
z kwotami rz¢du setek zlotych. Prosze uprzejmie wziaé to pod uwage. Budzet musi by¢
bardzig czytelny, bardzig przejrzysty. | albo pojdziemy w kierunku dezagregacji, albo
agregacji. Taki stan dychotomii, réznic jest po prostu niezbyt korzystny. Tak wigc ta
uwaga pana senatora Leckiego jest ze wszech miar stuszna.

Proszg o odpowiedz na dalsze uwagi. Kto z panstwa odpowie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Zasobéow Wodnych w Ministerstwie Srodo-
wiska Piotr Rutkiewicz: Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, Departament Zaso-
bow Wodnych.)

Bardzo proszg, pan minister. Proszg¢ uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska Piotr Rutkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsze pytanie pana senatora teckiego dotyczylo uwagi, ze w budzecie
w rozdziale 71078 ,,Usuwanie skutkow klesk zywiotowych” mamy zero srodkow. Te
srodki sa w dyspozycji premiera. To jest rezerwa celowa. W budzecie jest tak wiasnie
zatytutowana. Dzial ,,Gospodarka wodna” korzysta z tej rezerwy.
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, to jest rezerwa 0golna, czyli jest w rozdziale 81 ustawy budzetowe;j i jest to
kwota... Ile to doktadnie wynosi? 253 miliony zt, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Zasobéw Wodnych w Ministerstwie Sro-
dowiska Piotr Rutkiewicz: To jest zdaje si¢ 506 milionow zt. Nie mam akurat przy
sobie tekstu.)

Kredyt na usuwanie skutkow klesk zywiotowych: 506 miliondw zt, oczywiscie.
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska Piotr Rutkiewicz:

Dziat ,,Gospodarka wodna” korzysta z tej rezerwy celowe;j. Jest to udziat §rod-
kow budzetowych migdzy innymi w dofinansowaniu kredytow EBI2, z Banku Swia-
towego itd. To jest idea usuwania skutkéw powodzi, w tym migdzy innymi to, co juz
od dwoch lat robimy w dorzeczu Wisly, to sa te srodki. My wystepujemy o konkretne
srodki na konkretne zadania. To jest cata procedura, idzie to przez ministra finansoéw.
Tak wigc mamy zabezpieczenie, ale jeszcze nie mozemy powiedzie¢, ile z tego wyko-
rzystamy, nie jest to $cisle rozdysponowane. Bo nie tylko ten dzial, ale takze rolnicy
korzystaja z tej rezerwy. To jest szerokie spektrum udziatowcow.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Oczywiscie. Bardzo prosze dalej.)

Nastgpne pytanie pana senatora dotyczyto Wioctawka.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak.)

Tutaj sa dwa aspekty. Minister srodowiska, ktory pelni funkcje wtascicielska
w stosunku do tego zbiornika i stopnia, musi dba¢ o jego stan techniczny. Stan tech-
niczny tego stopnia jest zty 1 bedziemy przekazywali w tym roku srodki z budzetu, a w
przysztym roku jeszcze z kredytu EBI 2, na podtrzymanie tego stopnia i polepszenie
jego stanu technicznego. Jednak wedlug mojej oceny 1 oceny wielu ekspertow, to
wszystko jest tylko dziataniem powstrzymujacym dalsza degradacje stanu techniczne-
go. Jak panstwo jako czlonkowie komisji wiecie, minister podjal si¢ opracowania kon-
cepcji programowo-przestrzennej, w ktérej maja by¢ rozpatrzone dwa mozliwe, we-
dlug naszej oceny, warianty poprawy tego stanu technicznego: budowa stopnia ,Ne-
szawa” lub budowa progu podpigtrzajacego. Wobec jednego i drugiego wariantu sa
pewne opory srodowisk przyrodniczych, jak WWF, ale my t¢ koncepcje zrealizujemy
i z tg koncepcji wyniknie...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przy jakich naktadach?)

Na stopien ,,Nieszawa” potrzeba niestety mniej wigcej 600 miliondw zt, o ile
sobie przypominam...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie, nie. Moje pytanie dotyczy czego$ in-
nego, Panie Dyrektorze. My nie mowimy w tej chwili o budowie stopnia ,, Nieszawa’,
ale o koncepcji programowo-przestrzenngj.)

Potrzeba jeszcze okoto 2 miliondw 500 tysiecy zt do 3 miliondw zt. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: 1 to jest zapisane w budzecie?)

WiystapiliSmy o to, ale na razie mamy zarezerwowane tylko 500 tysiecy zt...
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Zaraz, zaraz. To jest bardzo wazna kwestia
1 to jest bardzo istotne stwierdzenie. Bed¢ prosit pana ministra o wyjasnienie tej kwe-
stii, bo pojawiaty si¢ tam rdézne kwoty. Prosze¢ kontynuowac.)

Ja moze skonczg, Panie Senatorze. Dzigkuje.

Jest szansa na skorzystanie z dotacji narodowego funduszu, z dziatu dotyczce-
go geologii gornictwa, na przeprowadzenie badan. To jest dosy¢ kosztowny wklad, ale
konieczny, jezeli chodzi o cala koncepcje. Musza by¢ przebadane miejsca przekroju
czy to pod stopien ,,Nieszawa”, czy tez pod stopien podpigtrzajacy, zabezpieczajacy.
A wigc jest jeszcze szansa, ze na ten program badan bgdziemy mieli Srodki
Z narodowego funduszu. Wiem, ze byla inicjatywa postow co do zwigkszenia tego bu-
dzetu, ale ta poprawka chyba spadla w trakcie trzeciego czytania. Tak wic na razie
dysponujemy, jak méwitem, 500 tysigcami zt 1 ewentualnie jeszcze okoto 600 tysigca-
mi zt z dzialu geologiczno-gdrniczego narodowego funduszu. Takie kroki zostaty juz
poczynione 1 mielibySmy taka kwote.

Jesli chodzi o to, o czym wspomnial pan senator, to te 250tysiecy zt, ktdre jest
zapisane w budzecie, jest do dyspozycji ministra sSrodowiska na tak zwany raport
Zz oceny stanu technicznego budowli wodnych. Zgodnie z nowym prawem wodnym
dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej przeprowadzaja oceng stanu
technicznego tych budowli wodnych, ktére sa na ich obszarze dziatania, 1 za swoje pie-
niadze budzetowe. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej, po przejeciu kom-
petencji prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktérego juz nie ma, jest zo-
bowiazany wykonywac¢ co roku raport koncowy, czyli opracowanie zbiorcze moéwiace
o stanie budowli. | te 250 tysigcy zt to jest ta kwota.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak jest.)

Ona powinna wystarczy¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ panu, Panie Dyrektorze.

Chcialbym powiedzie¢, ze podzielam watpliwo$ci pana senatora teckiego. Za-
poznanie si¢ z materiatami przedstawionymi dla poszczegdlnych czgsci budzetu istot-
nie nie upowazniato do stwierdzenia, ze te kwoty wystepuja gdzie§ w innych czgs$ciach
budzetu. Tak wigc podzielam watpliwos$ci pana senatora. Te wyjasnienia pozwalaja mi
teraz inaczej spojrze¢ na wydatki w czgsci 22 budzetu.

Czy w takim razie pan, Panie Senatorze, chcialby jeszcze zabra¢ glos? Bardzo
prosze.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wracam do rozdziatu 71078 ,,Usuwanie klgsk zywiolowych”. Wywody pana
dyrektora sa przekonywajace, tylko ze to powinno znalez¢ si¢ w tek$cie. Bo jezeli jest
zdanie mowiace, ze przewidywane wykonanie wydatkow w ramach tego rozdziatu
w roku 2003 wyniesie 316 miliondw zt itd., to trzeba podaé, ze $rodki na rok 2004
znajduja si¢ w rezerwie celowej prezesa Rady Ministrow. Bo w momencie, gdy ja to
czytalem, nie miatem tej informacji. Mysle ze koledzy tez. Tak wigc dla przejrzystosci
powinniscie panstwo bardziej starannie przygotowac¢ materiaty. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chciatbym bardzo podzigkowaé panu senatorowi. Podzielam panski poglad.

Wracamy do gospodarki wodnej. Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Nikt.
Kto$ z panstwa senatoréw? Nikt.

Proponuje takie stanowisko: komisja pozytywnie opiniuje plan budzetowy
W cze$ci 22 dotyczacy gospodarki wodnej, zwraca uwagg na szczuplo$¢ nakladow
I jednoczes$nie stwierdza, ze szereg elementow dotyczacych gospodarki wodnej jest
w innych cze$ciach budzetu, tacznie z pozycja, o ktérej byla mowa, zwiazana z kle-
skami zywiotowymi. Jesli chodzi o zbiorniki wodne — o czym jest mowa przy okazji
planu narodowego funduszu, ale mozna w tej chwili wspomnie¢ — to w projekcie bu-
dzetu zaktada si¢ 150 miliondw zt na dokonczenie zbiornika ,,Wiory” i bardzo inten-
sywna kontynuacje¢ budowy zbiornika ,,Swinna Porgba”, co jest bardzo przyjemnym
wydarzeniem dla wszystkich zainteresowanych tym problemem.

Dodatbym jeszcze, ze komisja prosi przedstawicieli rzadu, zeby do dnia jutrzej-
szego — nie bez kozery moéwig o dniu jutrzejszym: w $rod¢ rano, mamy prezentacj¢ ste-
nowiska komigi na posiedzeniu Komigi Gospodarki i Finansow Publicznych — przed-
stawili nam ostateczne stanowisko ministra w sprawie wykonawstwa koncepcji progra-
mowo-przestrzennej zbiornika ,,Nieszawa”. I tu moze co$ dodam, bo to wymaga sko-
mentowania. Byli$my na posiedzeniu wyjazdowym, wiedza komisji w tym zakresie jest
moze niezbyt duza, ale dostateczna. Na pewno trzeba dbaé¢ o bezpieczenstwo pracy
obecnej zapory 1 w tej informacji powinno si¢ pojawi¢ stwierdzenie, ze prace zabezpie-
czajace, o czym byla mowa we Wioctawku, beda kontynuowane 1 ze na to potrzeba
okreslonej ilosci pienigdzy. Jesli chodzi o zbiornik ,,Nieszawa”, to komisja stoi na sta-
nowisku, Zze absolutnie nie ma mowy o budowie zbiornika, bo otrzymalmy mniej wig-
cg sto pism z protestami organizacji ekologicznych. Nie ma mowy o budowie. Komiga
uwaza, ze potrzebne jest zakonczenie prac nad koncepcja programowo-przestrzenna dla
tego zbiornika, zeby zakonczy¢ dyskusje, a rozpocza¢ debate o tym, czy ta inwestycja
bedzie realizowana czy tez nie, nie ze srodkéw publicznych, ale z prywatno-publicznych,
bo tam sprawa kapitatu jest skomplikowana. Tak wigc chce uspokoi¢ organizacje ekolo-
giczne, ze komisja absolutnie nie sugeruje budowy zbiornika, tylko zakonczenie wielo-
letniej dyskusji na temat tej zapory. To jest zasadnicza réznica: sugerujemy nie budowe,
ale zakonczenie dyskusji 1 podjecie decyzji. Wszystko zostalo powiedziane we Wio-
ctawku 1 mamy stosowne informacje, notatki i dezyderaty do cztonkéw rzadu.

Takie byloby stanowisko komisji, jesli chodzi o gospodarke wodna. I bardzo
bym prosit, Panie Ministrze, zeby do jutra do 15.00 zostalo przedlozone stanowisko
ministerstwa. Bardzo bym prosit. Bo to, co powiedzial pan dyrektor, troche mnie
zmartwilo. Dane, ktore dostatem z Sejmu, wskazywaly na to, ze te Srodki jednak sa...

Moze przeczyta pani to, co pani czytata dzisiaj przed posiedzeniem. Prosz bar-
dzo, pani Lenard.

Starszy Sekretarz Komisji Ochrony Srodowiska Elzbieta Lenard:

W czgscei 22 ,,Gospodarka wodna” mieliémy informacje, ze w ramach wydatkow
majatkowych sa zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych. I tutaj wsrod wielu in-
nych wymienionych...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dziatan.)
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...Inwestycji jest kontynuacja prac zwigzanych z rozwiazaniem probleméw bez-
pieczenstwa stopnia wodnego we Wtloctawku. Dokumentacja przysztoSciowa. Mamy
taki punkt.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No wiasnie, prosimy o wyjasnienie, co to znaczy: bezpieczenstwo czy dokumen-
tacja przysztosciowa? Ten zapis nie jest dla mnie jednoznaczny. Czyli bardzo bym pro-
sit, jeszcze raz to okresle, zeby stwierdzi¢, ze na zabezpieczenie, na utrzymanie stanu,
uchronienie si¢ przed katastrofa, o czym byta mowa w czasie posiedzenia wyjazdowego
we Wloctawku, trzeba wydac¢ okre§long ilo$¢ pieniedzy. A oprdcz tego nalezy si¢ zdecy-
dowa¢ na dokonczenie studium przestrzenno-programowego budowy zbiornika ,,Nie-
szawa”. Tam wydano juz pewne $rodki, potrzeba okoto 2 miliondw zt i wypadatoby to
zakonczy€. Tak wigc prositbym bardzo, Panie Ministrze, zeby do jutra byto stanowisko
ministra i wtedy my w swoim sprawozdaniu tez si¢ do tej sprawy odniesiemy.

Rozumiem, ze to juz wszystko w tej kwestii. Czy kto$ z panstwa chciatby jesz-
cze co$ dopowiedzied, jesli chodzi o gospodarke wodna?

Oczywiscie moja prosba, zeby powstata krajowa strategia gospodarki wodnej,
jest nadal aktualna.

Rozumiem, Ze ten punkt mamy za soba.

W tej chwili patrzg na pana senatora Franciszka Bachledg-Ksigdzularza. Bardzo
bym prosit o panska opini¢ co do planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Bardzo prosz.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie! Mili Goscie!

Trzeba powiedzie¢, ze po ostatnim posiedzeniu uzyskaliémy od pana prezesa
Kedzierskiego wspaniala informacj¢ uzupetniajaca i odpowiedziata ona na wszystkie
pytania, ktore wtedy postawiliSmy ja, a takze pozostali senatorowie. I dlatego sktadam
na rgce pana prezesa Kedzierskiego podzigkowanie za to. W tej chwili ten budzet jest
bardzo czytelny 1 zrozumiaty. Uzyskatem wszystkie informacje, ktore byly potrzebne,
sa one przejrzyste, jestem usatysfakcjonowany i proszg pana przewodniczacego o pod-
danie cze$ci budzetu dotyczacej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodngj pod gltosowanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Sadze, ze to nie wymaga komentarza. Ja juz dzigkowatem, pan senator tez byt
taskaw podzigkowaé. Moze tylko jedna cyfra wymaga, ze si¢ tak wyrazg, pewnego
komentarza. Mianowicie w planie budzetu na rok 2003 zatozono, ze absorpcja srodkéw
unijnych wyniesie, mozna powiedzie¢ doktadnie, 165 miliondw 400 tysiecy euro. Ab-
sorpcja rzeczywista wyniesie 15 milionéw 400 tysiecy euro, czyli mniej niz 10%. Jesli
chodzi o rok przyszty, to ma to by¢ 171 milionow 200 tysigcy euro, czyli dwanascie
razy wigcej. W budzecie jest troche¢ wigcej tych srodkow, ale rozumiem, ze trwaja jesz-
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cze negocjacje z Ministerstwem Finanséw. Dobrze byloby podkresli¢, ze ogromnie
ro$nie absorpcja srodkéw unijnych. Migdzy rokiem 2003 a 2004 wzrosta ponad dzie-
sigciokrotnie, z mniej wigcej 15 miliondw euro do 170 miliondw euro. | tutaj jeszcze
wypadatoby, przyjmujac dane narodowego funduszu, podkresli¢ to, ze fundusz bardzo
si¢ stara wspomaga¢ absorpcje srodkow unijnych. Podjgto szereg dziatan, ktére po-
zwola na zwigkszenie §rodkow. I tu jest jeden bardzo wazny problem, ktory chciatbym
zasygnalizowa¢. Mianowicie perturbacje w roku 2003 wynikly migdzy innymi z tego,
ze w migdzyczasie zmienily si¢ przepisy 1 niejasna byta kwestia VAT. I to spowodo-
wato perturbacje 1 zmniejszenie absorpcji srodkow. Ja dzisiaj rozmawiatem z pania
minister Wasilewska-Trenkner wtasnie na temat VAT dotyczacego $srodkow unijnych.
I stanowisko jest na razie takie, ze do konca kwietnia wszystko bedzie bez zmian, a od
1 maja maja by¢ regulacje unijne. To wszystko wymaga zdefiniowania i chcialbym
wystapi¢, juz niezaleznie od sprawozdania komisji, do pana premiera o pilne rozstrzy-
gnigcie tej sprawy 1 wydanie odpowiednich dokumentéw dotyczcych pierwszych czte-
rech miesigcy tego roku i tego, co si¢ bedzie dziato od 1 maja. Bo perturbacje z VAT
wywotaja perturbacje u beneficjentow 1 w konsekwencji bedzie klopot z absorpcja
srodkow. To chciatbym podkreslic.

Dodam jeszcze, ze mamy do czynienia ze wzrostem zatrudnienia w narodowym
funduszu. Szczegotowa analiza wykazuje, ze narodowy fundusz generalnie zmniejsza
zatrudnienie zwiazane ze swoja podstawowa dziatalno$cia, a absorpcja $rodkéw unij-
nych wymaga zwigkszenia zatrudnienia. [ to zwigkszenie rzeczywiste bedzie znacznie
mniejsze niz to wynika z opinii ekspertow unijnych. Tak wigc mamy wprawdzie do
czynienia ze wzrostem, ale jest on wysoce umiarkowany 1 oszczdny. To tez chciatbym
podkresli¢ jako uzupetnienie.

Rozumiem — zwracam si¢ tu do cztonkéw Wysokiej Komisji 1 do pana, Panie
Senatorze Lecki — ze w przypadku gospodarki wodnej, jak 1 w przypadku narodowego
funduszu przyjmujemy to stanowisko.

Dalej mamy punkt dotyczacy Panstwowej Agencji Atomistyki.

Przepraszam najmocniej, kto reprezentuje Panstwowa Agencje Atomistyki? Pan
prezes, tak?

(Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki Witold Lada: Witold Lada, wiceprezes.)

Bardzo mi mito, Panie Prezesie. Rozumiem, Ze sytuacja jest taka, ze w Sejmie
zmniejszono pewne srodki, ale to nie zmienia, ze si¢ tak wyraze, filozofii 1 nie stanowi
zagrozenia dla funkcjonowania agencji.

Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki Witold Lada:

Nie stanowi zagrozenia. Te pieniadze, ktére nam zmniejszono... My juz we-
wnatrz poczynili§my pewne plany, jesli chodzi o oszcz¢dnos$ci. Tak wige to nie wypty-
nie w jakis$ razacy sposob na funkcjonowanie naszego urzedu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja jeszcze dodam, bo moze nie wszyscy cztonkowie Wysokiej Komisji wiedz,
ze chodzi tu o kwotg rzedu kilkudziesigciu tysigcy ztotych.

(Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki Witold Lada: Tak, to sa doktadnie
92 tysiace zt.)
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Tak. Tak wigc to sa kwoty nieprzekreslajace mozliwosci dziatania. Tu chcial-
bym jeszcze o jednej sprawie wspomnie¢. Po dyskusji z 16 grudnia 2003 r. i po pew-
nych przemysleniach, komisja stoi na stanowisku, zeby utrzyma¢ zaangazowanie agen-
¢ji w dwoch zewngtrznych jednostkach badawczych. Mysle tu o Dubngj i 0 Genewie.
Tak, Panie Prezesie?

(Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki Witold Lada: Tak jest.)

Byty co do tego rozne poglady, zastanawialiSmy si¢ nad tym 1 stwierdzilismy, ze
nie chcieliby§my zrywaé¢ kontaktow z tymi jednostkami. Tym bardziej ze te jednostki
sa na roznym poziomie. Pan prezes pigknie to wyjasnit 16 grudnia. Chciatbym tutaj
powiedzie¢, ze w opinii bedzie tez podane, ze mimo pewnych kosztow jesteSmy zda-
nia, zeby jednak... Tak?

(Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki Witold f.ada: Taka byla konkluzja
szanowng] komigji po dyskusji.)

Wiasnie. I podtrzymujemy to stanowisko. Panstwo macie taki sam poglad, tak?
Dobrze. Rozumiem, ze jesteSmy roOwniez za tym, zeby utrzymac udziat 1 partycypacje
w kosztach funkcjonowania reaktora w Dubnej i w Genewie, biorac pod uwage potrze-
by polskigj nauki.

Dzigkuj¢ panu uprzejmie.

Rozumiem, ze Wysoka Komisja nie wnosi uwag, jesli chodzi o sprawg Pan-
stwowej Agencji Atomistyki.

W tej chwili przyszedt pan senator Janowski. Za chwileczke, Panie Senatorze,
oddam panu glos w sprawie Panstwowej Agencji Atomistyki.

Chcialbym jeszcze poinformowa¢ Wysoka Komisjg, ze otrzymalem od ministra
finansdw pismo z bardzo precyzyjnie przedstawionym stanowiskiem w sprawie funk-
cjonowania Srodkoéw specjalnych 1 gospodarstw pomocniczych. Minister finansow za-
powiada w najblizszych latach likwidacje lub przeksztatcenie §rodkéw specjalnych,
Z czym nalezy si¢ zgodzi¢, natomiast nie przewiduje si¢ likwidacji gospodarstw po-
mocniczych. Nie przewiduje si¢ tego rowniez w ,,Programie uporzadkowania i ograni-
czenia wydatkow publicznych”. Jesli sa na sali przedstawiciele Ministerstwa Finansow,
to serdecznie dzigkuj¢ za to bardzo precyzyjne stanowisko, znakomicie informujce
komisje o tej problematyce.

Teraz prosz¢ pana senatora Janowskiego o ewentualne uwagi do budzetu Pan-
stwowej Agencji Atomistyki. Bardzo proszg, Panie Senatorze, proszg uprzejmie.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam za spoznienie, ale rownoczesnie obraduje Komisja Samorzadu Te-
rytorialnego 1 Administracji Panstwowej 1 tam tez sa omawiane bardzo wazne kwestie.

Szanowni Panstwo!

Otrzymatem informacj¢, ze w wyniku prac izby poselskiej, Panstwowa Agencja
Atomistyki ma budzet zmniejszony o 92 tysiace zt. To jest w dziale 750 ,, Administra-
cja panstwowa”. Kwota ta zostala podzielona w nastgpujacy sposob: srodki na zakup
uslug pozostatych zmniejszono o 4 tysiace 380 tysigcy zt, na zagraniczne podroze
stuzbowe o 7 tysigcy zt, a na zakup ustug pozostatych w rozdziale ,,Pozostata dziatal-
nos$¢” o 5 tysigey zt. Poniewaz nie mialem sposobnosci porozmawiaé z prezesem urzg-
du, chciatbym prosi¢ o ewentualne uwagi. To nie powinno w decydupcy sposéb roz-
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strzygna¢ o funkcjonowaniu agencji. Mysle, ze te zasadnicze zadania realizowane
przez agencjg¢ zarOwno w Szwajcarii, jak 1 w Rosji sa bardzo wazne i beda §wiadczyty
o jakosci pracy polskich atomistow oraz pozwola na wiasciwa relacje tej czgsci naszej
dziatalnos$ci naukowej do pozostatych dzialan naukowych. A wigc bytbym wdzigczny,
gdyby przedstawiciel agencji zechcial si¢ odnies¢ do tych zmniejszonych kwot. To sa
92 tysiace zt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Senatorze. PoruszyliSmy ten problem przed panskim
przyj$ciem. Pan prezes stwierdzil, Ze mimo zmniejszenia tej kwoty mozliwe jest
W miar¢ normalne funkcjonowanie agencji. Najwazniejsza kwestia jest to — 1 tu zga-
dzamy si¢ z panem, Panie Senatorze — zeby chroni¢ mozliwosci eksperymentowania i
w Rogji, I w Szwagjcarii.

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak jest.)

I ponosic¢ z tego tytutu okreslone konsekwencje. Dzigkujg bardzo.

Czy pan prezes chcialby jeszcze co$ powiedzie¢ w sprawie Panstwowej Agencji
Atomistyki? Proszg bardzo.

Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki Witold L.ada:

Chciatbym tylko podzigkowac¢ wszystkim oraz panu przewodniczacemu za wni-
kliwa dyskusjg 16 grudnia i za potwierdzenie tego, co wtedy szanowna komisja ustalita
jako konkluzje.

Chcialbym réwniez powiedzieé, proszg panstwa, ze w tej chwili na Swiecie or-
ganizacje, ktore sa odpowiedzialne za bezpieczenstwo narodow i panstw, szczegolna
uwage zwracaja na t¢ dziedzing, za ktora jest odpowiedzialny prezes agencji, to znaczy
na bezpieczenstwo jadrowe i radiacyjne. Nie dalej jak dzisiaj otrzymalem bardzo obfite
materiaty z Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej z Wiednia, gdzie w tomie,
ktory liczy kilkaset stron, podane sa konkretne procedury dziatania w kazdym panstwie
itd., itd. To, ze panstwo senatorowie potwierdzili, ze tak powiem, wazno$¢ tych spraw,
zardbwno w dziedzinie naszej dzialalno§ci wewngtrznej, jak i na arenie migdzynarodo-
wej, mniej wigcej odzwierciedla obecna sytuacj¢ na Swiecie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chciatbym bardzo podzigkowa¢ panu prezesowi.

Rozumiem, ze t¢ czg$¢ wyczerpaliSmy 1 mamy przyjete stanowisko, ze komisja
zdecydowanie popiera mozliwos¢ eksperymentowania w tych dwoch osrodkach 1 nie
wnosi uwag do zmniejszenia budzetu przez parlament w stosunku do przedtozenia rza-
dowego. Dzigkuje bardzo.

Chciatbym w tej chwili przej$s¢ do czgsci 41 zwiazanej ze Srodowiskiem. Moze
zadam paniom senator 1 panom senatorom pytanie: czy sa jakies uwagi do tych mate-
riatow? Czy sa jakie$ pytania? Mowig o czgsci 41. Jest tez sprawa lesnictwa, dziat 925,
dziat 900, ale moéwie gldwnie o czgsci 41. Czy sa moze jakie$ pytania 1 uwagi? Panie
| panowie senatorowie nie maja uwag.

W takim razie prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor. Bardzo prosz¢ o przedstawienie sig.
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Dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie Srodowiska
Maria Maliszewska:

Maria Maliszewska, dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie
Srodowiska.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bardzo mi mito.)

Chciatabym poinformowa¢ pandéw senatorow, ze podobnie jak w przypadku bu-
dzetu Panstwowe] Agencji Atomistyki, w trakcie prac parlamentarnych nasgpilo row-
niez zmniejszenie budzetu ministra sSrodowiska, zarowno w czgsci 22, jak 1 w czgsci 41.
To nie byly wielkie kwoty 1 podobnie jak w innych czsciach budzetowych zostaty
zmniejszone wydatki. Stanowito to 2% wydatkdéw, oczywicie po odjeciu kwot na wy-
nagrodzenia. A wigc w sumie czg$¢ 22 zostala zmniejszona o 34 tysiace zt, natomiast
cze$¢ 41 o 223 tysiace zl, czyli facznie budzet ministra srodowiska zostat zmniejszony
0 257 tysigcy zt w tych samych paragrafach, co w Panstwowej Agencji Atomistyki, czyli
w dziale ,,Administracja panstwowa”. Oczywiscie to sa kwoty, ktore nie wplywaja zna-
czaco na dziatalno$¢ statutowa ministra. Zostaty ograniczone $rodki w dwoch paragra-
fach: w ,,Zakup ustug pozostatych” i ,,Delegacje zagraniczne”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor. Rozumiem, ze to obnizenie o kwot¢ rzedu
250 tysigey zt w tych dwdch pozycjach jest bolesne, ale nie przekre§la funkcjonowania
w tych dwoch dziatach. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoroOw ma pytania czy uwagi?

Pani senator Klepacz, prosze¢ bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Ja mam uwage do czg$ci 41 dzial 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona §ro-
dowiska”. Moja uwaga nie ma charakteru odniesienia s do kwot globalnych, sumo-
wanych na dziat 900, ale dotyczy czego$ innego. Po ostatnim posiedzeniu Senatu wy-
stosowatam o$§wiadczenie, zwracajac uwage na pewna nierownomiernos¢ przekazywa-
nia §rodkow do wojewddzkich inspekcji ochrony srodowiska. Odpowiedz na ostatnim
posiedzeniu byla taka, ze jest to historyczna zaszio$¢ 1 sa to konsekwencje zupetnie
innych dzialan, o ktérych tutaj nie mowiliémy. Na co chcg zwroci¢ uwagg: otdz po-
rownujac poszczegdlne wojewodztwa pod wzgledem wielkosci, potencjalu gospo-
darczego i stopnia urbanizacji znalaztam w podobnych wojewodztwach dwe dyspro-
porcje, jezeli chodzi o srodki przekazywane do tych inspekcji. Nie znajdujg uzasadnie-
nia dla az tak razacych roznic. Przytoczylam tutaj porownanie dwoch wojewodztw:
wojewddztwa opolskiego, z ktdrego si¢ wywodzg 1 jest rzecza zupetnie naturalna, ze od
niego zaczetam 1 wojewoddztwa lubuskiego. Potencjal tych wojewodztw jest bardzo
podobny, praktycznie réznice sa niewielkie, natomiast stan zatrudnienia i sSrodkow fi-
nansowych przekazywanych do inspekcji jest o 50% wigkszy w wojewddztwie lubu-
skim. Powiem tu o etatach: w jednym jest szes¢dziesiat, a w drugim dziewigcdziesiat
sze$¢, czyli to jest trzydziedci etatdw roznicy. Jest jeszeze drugi przyktad dysproporcji:
pomiedzy wojewoddztwem pomorskim a wojewoddztwem podkarpackim. W wop-
wodztwie pomorskim jest sto dziewig¢ etatow, a w wojewddztwie podkarpackim dwie-
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scie trzydziesci trzy. Za tym oczywiscie ida Srodki finansowe na etaty, co jest rzecza
zupelie normalna, ale réwniez proporcjonalne do tych wielkosci $rodki rzeczowe.
Chciatabym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to nierownomierne roztozenie $rod-
kéw finansowych. W stosunku do roku ubieglego te srodki, czyli przeznaczone kwoty,
sa wigksze. Nie znajduj¢ jednak uzasadnienia dla takich dysproporcji. To jest uwaga
natury ogolnej. W tej chwili nie sktadam zadnych konkretnych wnioskow, ale prosila-
bym bardzo, zeby w przysztosci przyjrzec sig tej sprawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pewna propozycje, bo takie same zjawiska wystepuja w innych czg-
$ciach budzetu. Na przyktad $rednia ptaca w policji jest bardzo rézna w réznych woje-
wodztwach 1 nie ma zadnego uzasadnienia, zeby tak byto. Dowiedzialem sig, ze jest
pewien plan pigcioletni, czteroletni, trzyletni, zeby doprowadzi¢ do uporzadkowania
ptac w poszczego6lnych garnizonach wojewodzkich. Bo na przyktad w wojewodztwie
lubelskim $rednia ptaca — méwig w tej chwili o policji — wynosi 2 tysiace 800 zi,
aw slaskim, nie wiadomo dlaczego, 2 tysiace 300 zt. Nikt nie wie dlaczego, ale tak
jest. Dlatego mam pro$bg do pana ministra — bo ta uwaga jest jednak zasadna — zeby
resort byl faskaw w ciagu miesiaca, moze do konca stycznia, przygotowac propozycje
rozwiazania tego problemu. Nie chodzi nawet o najblizszy budzet, bo co si¢ zdarzy, to
si¢ zdarzy, ale o to, jak panstwo chcecie sobie z tym poradzi¢ w ciagu pigciu lat, trzech
lat, dziesigciu lat. Inspekcja bedzie funkcjonowac, czy bedzie zespolona czy odzespo-
lona, to nie ma znaczenia. Musi pracowa¢. Musi funkcjonowa¢, wiadomo dlaczego.
| teraz jest pytanie, jak postapi¢, zeby doprowadzi¢ do uporzadkowania tego w ciagu
paru lat, tak jak to robi policja, ktora w ciagu kilku lat chce uporzadkowac ptace. Chy-
ba o to chodzito pani senator. Swietnie.

Czy do tego rozdzialu do czgsci 41 sa jeszcze jakie$ pytania 1 uwagi? Nie ma.
W takim razie czy do tematyki naszego dzisiejszego posiedzenia sa jeszcze jakie§ uwar
gi 1 wnioski legislacyjne ze strony panstwa senatorow lub ze strony zaproszonych go-
$ci? Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, sugestie? Nie ma.

W takim razie zarzadzam glosowanie nad przyjgciem stanowiska komisji. Dotad
czastkowo przyjmowali§my poszczegolne czesci budzetu.

Kto jest za przyjeciem stanowiska komisji w zaprezentowanej formie? (5) Dzk-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze komisja przyjeta swoje stanowisko.

Chciatbym przede wszystkim bardzo podzigkowaé przedstawicielom rzadu za
dobra wspotpraceg z komisja juz od kilku miesigcy. Dzigkuje bardzo.

Chciatbym podzigkowa¢ paniom senator i panom senatorom za udziat w pra-
cach 1 poinformowac, ze bedg reprezentowat komisje na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki 1 Finans6w Publicznych, a p6Zniej na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Sadze¢, ze wszystkie kwestie mamy juz oméwione. Chcialbym jeszcze raz po-
dzigkowaé za udzial w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 48)
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