ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1114)

84. posiedzenie
Komisji Ochrony Srodowiska
w dniu 18 stycznia 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i le§nych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzien dobry panstwu.

Bardzo bym prosit o podpisywanie listy obecnoSci 1 zaymowanie miejsc, bardzo
prosze.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ochrony Srodowiska.

Tematem posiedzenia begdzie rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej na sze$édziesiatym szostym posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2004 r.
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz o zmianie ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych i leSnych, druki sejmowe nr 1640, 2250; druk senacki nr 579.

Chcialbym powita¢ panie i pandw senatoroOw przybytych na dzisiejsze posiedze-
nie. Chcialbym tez powitaé podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, pana mi-
nistra Podgajniaka, oraz towarzyszace mu osoby, jest mi bardzo mito. Chcialbym po-
wita¢ takze pana Wiadystawa Skalnego, przewodniczacego Ligi Ochrony Przyrody,
jest mi bardzo mito. Witam wszystkich przybytych na dzsiejsze posiedzenie komigji.

Bedziemy procedowac tak, jak nakazuje tradycja. Proponujg, aby pan minister
zabral glos jako pierwszy i dokonal wprowadzenia do dyskusgji.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rozpatrujemy uchwalona przez Sejm ustawg o przeciwdzialaniu osuwaniu si¢
ziemi w masowych osuwiskach, ktéra ma na celu wprowadzenie w skali calego kraju
systemu, najpierw identyfikacji, a nastgpnie obserwacji tych terendéw, gdzie wystepuja
tego typu zjawiska.

Celem ustawy jest dostarczenie zainteresowanym podmiotom, takze organom
wladzy samorzadowej, odpowiedzialnej za proces decyzyjny i nadzér budowlany, ne-
zbednych informacji dlatego, aby na terenach, na ktorych zjawiska osuwania sg ziemi,
zwiazane takze ze zmiennymi okresami suszy hydrologicznej i nadmiernymi opadami,
nie powodowaty niepotrzebnych szkd6d w mieniu zarowno prywatnym, jak i1 publicz-
nym, a w ekstremalnych wypadkach nie powodowaty takze zagrozenia zdrowia lub
zycia ludzi.

Zatozeniem ustawy jest przyjecie takiego systemu, w ktorym starostowie beda
odpowiedzialni za obserwowanie stanu tych obszarow, ktore zostaty zidentyfikowane,
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natomiast gminy — w procesie planowania przestrzennego — bgda uwzglednia¢ w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego, a takze w studiach uwarunkowan gmin, od-
powiednie zapisy dotyczace sposobdw gospodarowania na obszarach zagrozonych.
Przyjeta przez Sejm ustawa rozwiazuje ten problem kompleksowo. Tak wigc w tej
chwili mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej po wprowadzeniu tych zapisow, stwo-
rzony bedzie kompleksowy system obserwacji w skali catego kraju.

Chciatbym dodaé, ze minister §rodowiska, korzystajac ze $srodkow z Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego, realizuje obecnie program obserwacji i identyfikagcji
tych zagrozonych terenéw po to, aby starostowie w momencie, kiedy zostanie zakm-
czony proces identyfikacji, otrzymali pelny komplet map a takze innych danych, nie-
zbednych dla prowadzenia tych obserwacji 1 ewidencjonowania zagrazonych terenow.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje panu ministrowi za wprowadzenie do dyskus;ji.
Proszg bardzo pana mecenasa o przedstawienie stanowiska Biura Legislacyjne-
go. Proszg bardzo o zwigzle przedstawienie stanowiska, prosz¢ uprzejmie.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawilo jedenascie poprawek do ustawy. Sa to popraw-
ki, ktore nie zmieniaja meritum ustawy, maja jedynie na celu uzupetnienie jej zgodnie
z zasadami poprawnej legislacji.

Omawiajac poszczegolne poprawki w kolejnosci, w jakiej zostaty zaprezento-
wane w czesci trzeciej opinii prawnej pod tytutlem ,,Propozycje poprawek”, pragng
zwroci¢ uwage na koniecznos$¢ tacznego rozpatrywania poprawek: pierwszej, dziewia-
tej 1 dziesiatej. Ustawodawca sejmowy w art.1 w pkt.9 dokonat uchylenia ust. 2
w art. 138 ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Przepis ten stanowi, iz umowg o prze-
niesienie lub ustanowienie tytutu prawnego do instalacji, z ktérej emisja wymaga po-
zwolenia, zawiera si¢ w formie aktu notarial nego.

Ustawodawca sejmowy nie zawarl jednak niezbednych konsekwencji tej zmiany
legislacyjnej w ustawie — Prawo ochrony srodowiska, w zwiazku z tym konieczne jest
zaréwno uchylenie art. 22 ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw w usta-
wie o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, gdyz przepis ten odwotuje
si¢ do art. 138 ust. 2, jak rowniez dokonanie stosownej zmiany tytutu ustawy oraz jej
przepisu koncowego.

Poprawka druga, dotyczaca art. 1 pkt 2 a konkretnie pkt 23, zmierza do modyfi-
kacji polegajacej na likwidacji sformulowania ,,0 ktérych mowa w art.110a ust. 17,
gdyz tego rodzaju odestanie nalezatoby zastosowaé jedynie wtedy, gdyby stosowny
przepis nie odwolywat si¢ do petnej nazwy rejestru.

Poprawka trzecia ma w istocie charakter redakcyjny i zmierza do zapewnienia
spdjnosci terminologicznej w obrebie przepisow ustawy.

Poprawka czwarta ma charakter legislacyjny, jednakze w pewnym zakresie ma
roOwniez charakter merytoryczny. Przepis ten postuguje si¢ pojeciem ,,zasady zagospo-
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darowania” obszarow zdegradowanych w wyniku dziatalnosci cztowieka, klgsk zy-
wiotowych oraz ruchow masowych ziemi, przy czym obecny przepis postuguje sk,
W odniesieniu do obszarow zdegradowanych w wyniku dzialalnosci cztowieka oraz
klesk zywiotowych, sformutowaniem ,,sposob zagospodarowania”. Jezeli jest to zmia-
na, ktora ma na celu zmiang meritum tego przepisu, to nalezy zwrdci¢ uwage na brak
odpowiedniego przepisu przejsciowego, powstaje bowiem pytanie, co bedzie w oma-
wianym przeze mnie zakresie z dotychczasowymi stadiami dotyczacymi zasad zago-
spodarowania obszaréw zdegradowanych, skoro byly one uchwalone w oparciu oinny
przepis prawny.

Kolejna poprawka, poprawka piata ma w istocie charakter redakcyjny i zmierza
do tego, aby w przepisie prawnym nie postugiwano si¢ dwoma pojeciami, ktdre stano-
wia synonimy, a mianowicie pojeciem ,,zapobieganie” i ,,przeciwdziatanie”.

Poprawki szosta 1 6sma maja na celu sprecyzowanie zakresu spraw przekaza-
nych do uregulowania w upowaznieniu ustawowym.

Poprawka siddma dotyczy niewtasciwego, z punktu widzenia zasad techniki le-
gislacyjnej, ujecia zmiany w art. 110b.

Ostatnia poprawka, dotyczaca przepisu koncowego ustawy, zmierza do tego,
aby zmiana w zakresie art. 1 pkt 9 wchodzita w zycie nie z dniem ogloszenia, lecz po
uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia. Jezeli jednak Wysoka Komisja uzna, iz
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejScia w zycie tej zmiany, to po-
prawka ta bylaby bezzasadna.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo panu, Panie Mecenasie.

Otwieram dyskusjg.

Zapraszam panie 1 panow senatoréw do zadawania pytan, zglaszania uwag legi-
slacyjnych, proszg tez o wystapienia zaproszonych gosci. Prosz¢ uprzejmie.

Moze pan senator Pietrzak, proszg bardzo.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mysle, ze wszystkim znana jest opi-
nia profesora Wojciecha Radeckiego, ktéry bardzo mocno krytykuje pkt 9 ustawy,
amianowicie wykres§lenie ust. 2 w art. 138. Chcialbym, aby kto$ przyblizyl t¢ sprawe
| wyjasnil nam to albo przedstawil argumenty. Tu nawet profesor Radecki pisze, ze
warto pozna¢ argumenty, jakimi kierowano si¢ w Sejmie, bo — tak jak zrozumiatem —
nie jest to przedtozenie rzadowe, a poprawka wprowadzona w Sejmie, co do§¢ mocno
tutaj podkresla, wprowadzona zostata, jak gdyby, kuchennymi drzwiami.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Sadze, ze jest to wazna kwestia. Czy pan, Panie Ministrze, odpowie, czy moze
bedzie pan wspomagany przez pana mecenasa?

Proszg bardzo, Panie Ministrze, moze pan, proszg uprzejmie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, poprawka zgloszona przez pana posta Stanistawa Zelichow-
skiego na posiedzeniu komisji i pdzniej na posiedzeniu plenarnym, zostala poparta
przez rzad z tego wzgledu, ze przepis ten nakladal bardzo duze, niewspdimierne obcia-
zenia na tych wszystkich, ktoérzy ubiegaja si¢ o pozwolenia zintegrowane.

Dokonali$my szacunku kosztow 1 okazalo sig, ze dla czgsci instalacji optaty no-
tarialne, niezbedne dla przeprowadzenia procesu uzyskania pozwolenia zintegrowane-
go, mogty przekracza¢ kwote nawet miliona ztotych, a wigc w stosunku do optat reje-
stracyjnych niewspodtmiernie duzo.

W zwiazku z tym ta poprawka spotkala si¢ z naszym poparciem i generalnie byta to
reakcja, jak rozumiem, na krytyke zmiany wprowadzonej ostatnia nowelizacja, w ktorej
zapis w ustawie Prawo ochrony srodowiska, polegajacy na koniecznosci przeniesienia
obowigzkow eksploatacyjnych w drodze aktu notarialnego, zostal zmieniony na zapis,
ktory mowi o przeniesieniu tytulu prawnego obowiazkowo w drodze aktu notarialnego.

A wigc kazdy rodzaj umowy, nie tylko umowy kupna — sprzedazy, ktora
w wigkszosci przypadkow dla nieruchomosci konczy si¢ oczywiscie aktem notarial-
nym, ale takze umowy uzyczenia, dzierzawy czy jakiegokolwiek innego sposobu przy-
znania tytutu prawnego do prowadzenia instalacji wymagatby aktu notarialnego 1 zwa-
zanych z tym bardzo istotnych kosztow. W zwiazku z czym uznaliémy, Ze interes
ochrony srodowiska nie ucierpi w momencie, kiedy takie obciazenie zostanie zniesione
1 stad taka poprawka.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chciatbym podzigkowac panu ministrowi.

Dodam jeszcze, ze do mnie tez doszty informacje ze strony przedsigbiorcow,
ktorzy bardzo jednoznacznie ocenili poprzednie rozwigzanie, nakazujace podejmowa-
nie decyzji w oparciu o akty notarialne. Zwracali uwagg na zasady wolno$ci gospodar-
czej, tam, gdzie akty notarialne sa potrzebne, beda stosowane, tam, gdzie nie, nie mu-
sza by¢ stosowane. Tak wigc sadze, ze wyjasnienia pana ministra powinny nas przeko-
naé¢ do tego, ze poprawka zgtoszona przez pana posta Zelichowskiego i zaakceptowana
przez rzad, i przez Sejm jest zasadna.

Czy pan senator jest w tej chwili usatysfakcjonowany odpowiedzi pana mini-
stra? Dzigkuje.

Kto z panstwa senatoréw chcialtby zabra¢ glos?

Pan senator Lewicki, prosz¢ bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ja mam pytanie do pana ministra, zwigzane z rola starostw,
starostow w zakresie prowadzenia obserwacji terenOw, zagrazen oraz rejestrow. Po
pierwsze, czy jest to nowe zadanie? A po drugie, jezeli tak, to czy nie bedziemy mieli do
czynienia z sytuacja taka, jaka zazwyczaj niestety wystepuje? Tworzymy nowe prawo,
ida za tym zadania, a srodkow na ich realizacj¢ nie bedzie. Bardzo prosze o odpowiedz.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Dotychczas zadania zwiazane z szeroko pojeta ochrona powierzchni ziemi, spo-
czywaly na starostwach. Tak wigc mogtbym powiedzie¢, ze to zadanie, ktére jest
wprowadzane w tej ustawie, jest uzupetnieniem dotychczasowego zakresu zadan
W dziedzinie ochrony powierzchni ziemi o uszczegdlowienie tego specyficznego za-
gadnienia, jakim sa osuwiska. Problem ten pojawil si¢ w ostatnich latach i1 rzeczywiscie
w wielu miejscach wystapity bardzo istotne szkody w mieniu, w infrastrukturze pu-
blicznej, w zwiazku z czym inicjatywa wprowadzenia takiego systemu informacji, po-
tozonego jak najblizej uzytkownikow tych terenow, wydawatla si¢ bardzo zasadna.

Chciatbym tutaj podkresli¢, ze oceniamy, iz w skali kraju starostw, ktére beda
zobowiazane do prowadzenia takiego systemu obserwacji nie bedzie wigcej niz pigc-
dziesiat. Tak wiec nie jest to przewazajaca czgs¢, wrgcz przeciwnie, okoto 15%
wszystkich starostw.

Zeby przygotowaé te starostwa do tego zadania, tak jak powiedziatem, wprowar
dzony bedzie przez Panstwowy Instytut Geologiczny kilkuletni program, majacy na
celu przede wszystkim zidentyfikowanie tych wszystkich obszaréw, gdzie masowe
ruchy ziemi juz wystepuja, wzglednie moga wystepowac w przysztosci, przy zaistnie-
niu konkretnych warunkow, okreSlenie jakie parametry nalezatoby w konkretnych
miejscach obserwowac, zeby te zagrozenia zawczasu identyfikowac 1 im przeciwdzia-
ta¢ a takze dostarczenie starostwom, ktére beda zobowiazane do prowadzenia tychze
rejestrow w wyniku projektu — bo tej chwili mozemy tylko przypuszczaé, ktore to beda
starostwa, ale konkretnie okaze si¢ to za dwa lata, kiedy bedziemy mieli pierwsze wy-
niki tej inwentaryzacji — sprzetu, odpowiednich baz danych, map, ktére pozwola na
biezaco prowadzi¢ te obserwacje 1 uzupetnia¢ rejestr, poniewaz rejestr zostanie zatozo-
ny w ramach tego projektu finansowego.

Oczywiscie pan senator ma racjg, ze jest to nowe zadanie 1 zawsze istnieje pew-
ne ryzyko, ze nie bgdzie ono realizowane tak, jak sobie bysSmy tego zyczyli. Usytu-
owanie tego systemu wtasnie w tym konkretnym miejscu, ze wzgledu na juz wprowa-
dzona odpowiedzialno$¢ za ochrong powierzchni ziemi, wydawalo si¢ najbardziej ra-
cjonalne.

Oczywiscie alternatywa jest wprowadzenie centralnego rejestru takich osuwisk,
ale w tym momencie mozna si¢ spodziewaé, ze wystapi inne zagrozenie, ze dostep do
informacji bedzie ograniczony 1 to nie z tego wzgledu, ze system nie bedzie udostegp-
niat tych informacji, tylko ze zainteresowani ludzie, nie beda wiedzieli o tym systemie.
I stad proba przeniesienia tego jak najblizej uzytkownikoéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Czy pan senator jest usatysfakcjonowany odpowiedzia?
Dzigkuje uprzejmie.
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Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos lub zglosi¢ propozycje legisla-
cyjne? Nie ma chetnych.

Kto z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg, zapraszam. Proszg o przedstawienie sig.

Glowny Specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow Danuta Kiepas:

Ministerstwo Finanséw — Danuta Kiepas.

My na etapie prac w Sejmie, zglosilismy uwage do przedstawiciela rzadu o fi-
nansowanie zadan z budzetu panstwa. Widzg, ze w art. 110b, na tym etapie mamy do-
pisane, ze: zadania okreslone w art. 109a ust. 1 i 110a ust. 1 sa finansowane z budzetu
panstwa z czg$ci, ktorej dysponentem jest minister wtasciwy do spraw §rodowiska.

Ja, jako przedstawiciel ministra finansoéw, zglaszatam swoje uwagi w tej c&sci
do przedstawiciela rzadu i do przewodniczacych komisji sejmowych. Nie wiem, jakie
bedzie stanowisko w tym zakresie przedstawiciela rzadu, ale w obecnym systemie fi-
nansowania ochrony srodowiska, taki zapis pozostaje w sprzeczno$ci z finansowaniem
tych zadan z funduszy ochrony Srodowiska 1 z funduszy ochrony gruntéw rolnych
i le$nych.

Nie widz¢ zadnych nowych zmian ani propozycji w tym zakresie w przedtazo-
nych poprawkach. A wigc wydaje mi sig, ze bedzie to wymagato jeszcze konsultacji,
zeby ten zapis nie byt martwym zapisem.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chciatbym podzigkowac.
Czy pan minister ustosunkuje si¢ do uwag pani z Ministerstwa Finansow?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ministerstwo Srodowiska réwniez podnosito na wspdélnym posiedzeniu sejmo-
wych komisji, Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa oraz
Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, jak tez 1 p6zniej na posiedzeniu plenarnym, ze po-
prawka ta jest niezgodna z dotychczasowymi zasadami finansowania zadah wtasnych
samorzadow, i ze generalnie nie widzimy sensownego systemu dystrybucji tych srod-
kéw z budzetu ministra Srodowiska, chyba zeby przyjac, ze jest to zadanie zlecane
konkretnemu staroscie.

Roéwniez te argumenty, o ktorych méwitem wczedniej, ze mamy tutaj do czynie-
nia z interesem przede wszystkim spoteczno$ci lokalnych, ktore dzigki wprowadzeniu
tego systemu obserwacji unikna strat, sugerowaty, ze powinno to by¢ finansowane
z budzetéw samorzadow, jakkolwiek zdajemy sobie sprawg z tego, ze samorzady od-
czuwaja staty niedobor srodkow. W zwiazku z tym Ministerstwo Srodowiska poparto
poprawke zgloszona przez pania posel — przepraszam, ale jeszcze nie wszystkie nazwi-
ska kojarz¢ — przedstawiciela Klubu SLD...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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...Joanng Grobel-Proszowska, tak jest, przepraszam, ktoéra to poprawka zmie-
rzata do wprowadzenia mozliwo$ci finansowania tego typu dziatan z powiatowych
i wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska.

Ta poprawka w glosowaniu plenarnym, niestety, przepadta, gdyz byla wyklu-
czajaca w stosunku do poprawki zgloszonej przez pania poset tukacijewska, ktora
proponowata, aby te dziatania finansowac¢ z budzetu panstwa. W zwiazku z tym ta po-
prawka o funduszach, stala si¢ bezprzedmiotowa. Popieram za§ stanowisko ministra
finanséw, ze ta zmiana jest trudna do zaakceptowania.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Ja rowniez zgadzam si¢ z opinig przedstawicielki Ministerstwa Finanséw oraz
opinia pana ministra i dodam jeszcze, ze ta poprawka przeszta jednym gltosem. Tak,
Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Jednym
glosem.)

Jednym gtosem. Tylko dwiescie kilkanascie za, tak.

Prosze¢ Wysokiej Komisji, proponuj¢ takie rozwiazanie, zeby pomigdzy dzisiej-
szym posiedzeniem a debata, ktora bedzie miata miejsce dwudziestego 6smego, zasta-
nowi¢ si¢ nad trescia tej poprawki 1 zglosi¢ ja w trakcie debaty. Proponuje, zebySmy
pracowali nad ta poprawka z panem ministrem, z Ministerstwem Srodowiska i z Mini-
sterstwem Finansoéw, aby po prostu, ze tak powiem, prawu stato si¢ zado$¢. Sadze, ze
Wysoka Komisj¢ przekonuje takie postawienie przeze mnie sprawy.

W tej chwili cheialbym zapytaé, kto z panstwa senatoréw bedzie sprawozdawca
komisji? Kto ma ochote by¢ sprawozdawca komisji, prosze o zgloszenie. Proszg¢ bardzo.

Pani senator moze?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze. Pani senator Apolonia Klepacz bedzie sprawozdawca komigi.

Prosilbym wtlasnie pania senator, bo teraz juz adresuje¢ swoja prosbe, zeby te
spraweg w szczegdlnosci wyjasni¢, abysmy mogli w odpowiedni sposéb procedowac na
posiedzeniu plenarnym.

Kontynuuj¢ zapytania: kto z panstwa senatorow i1 zaproszonych gosci chciatby
zabra¢ glos? Prosz¢ bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, sugestie?

Proszg bardzo, pan senator Lewicki.

Senator Marian Lewicki:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, chcialbym skierowa¢ do pana ministra
pytanie natury bardzo ogoélnej, jednak o powaznych implikacjach, moim zdaniem,
w sensie katalogu, ktory wystepuje w art. 101, moéwiacy o tym, na czym polega ochro-
na powierzchni ziemi. Wydaje mi si¢, ze ustawowe zapisy majace sktonnos$¢, do bar-
dzo ogblnych stwierdzen, powoduja jednak konsekwencje dla okreSlonych dziedzin
gospodarczych. Zwracam uwage na szczegdlna role przemystu wydobywczego, ktory
zazwycza] wnosi najwigce] w stan degradacji srodowiska 1 ten katalog, wymieniony
w art. 101, w duzym stopniu jego dotyczy zardéwno tego glebinowego, jak i powierzch-
niowego.
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Wydaje mi sig, ze trzeba byloby zastanowi¢ si¢ rowniez nad skutkami finanso-
wymi, jakie rodza tego rodzaju zapisy, co dla nie najlepszej dzisiaj kondycji przemyshu
wydobywczego, moze by¢ tez kolejnym zagrozeniem. Prositbym oczywiscie o bardzo
ogo6lna odpowiedz, bo to jest obszar o wiele powazniejszych dyskusji. Ja wiem, Ze
dziatalno$¢ gornicza wynika rowniez z innych przepiséw, nie tylko ochrony §rodowi-
ska, ale ochrona §rodowiska w szczeg6lny sposob ciazy nad, ze tak powiem, kondycja
finansowa przemyshu wydobywczego. Tego rodzaju katalog zachowan tego przemystu,
moze mie¢ ogromne implikacje natury finansowej. Bardzo bym prosit o taka kwinte-
sencjg, anizeli szeroki wywod, dobrze?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Zakres zadan w dziedzinie ochrony powierzchni ziemi, w przytoczonym art. 101
dotyczy przede wszystkim dziatan samorzadow, ktore zobowiazane sa do takiego, a nie
innego, okreslania zasad gospodarowania powierzchnia ziemi, aby wymagane racjo-
nalne gospodarowanie, zachowanie wartosci przyrodniczych, mozliwosci produkcyj-
nych i zmian naturalnego uksztattowania, byty ograniczane do niezbgdnego minimum.

W przypadku przemystu wydobywczego, rzeczywiscie tak jest, ze zakres szkod
powierzchniowych, mimo ze dziatania w wigkszo$ci prowadzone sa w podziemiach,
czasami wywotluje daleko idace konsekwencje gospodarcze i przestrzenne, uniemozli-
wiajace na dtugie lata lub wrecz przekreslajace mozliwos¢ wykorzystania tych terenow
na inne cele. W zwiazku z tym zapisy, ktére wydaja si¢ by¢ bardzo restrykcyjne, stuza
takze temu, aby przenosi¢ koszty wywotywania tych szkod u oséb trzecich na tych,
ktorzy rzeczywiscie te szkody powoduja, a jednoczes$nie inspirowac ich do takiego
prowadzenia dziatalno$ci, aby te szkody ograniczane byly do minimum 1 tym samym
obciazenia z tym zwiazane nie byly ponoszone.

To generalna zasada: zanieczyszczajacy placi, prowadzi nas do tej konkluz;ji, ze
to ten, ktory prowadzi dzialalno§¢ w §rodowisku, niezaleznie od tego, jak pozyteczna
bylaby ta dzialalno$¢, musi uwzglednia¢ interesy strony trzeciej, takze prezentowane
przez prawo, ogdlne zapisy dotyczace ochrony srodowiska jako catosci, zgodnie z za-
sada zrownowazonego rozwoju. Tak, ze chyba tyle mogibym powiedzieé, bo rzeczywi-
$cie debata musiataby by¢ zdecydowanie glgbsza.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Kto z panstwa senatoréw 1 zaproszonych gosci chcialby jeszcze zabra¢ glos, za-
da¢ pytanie, ztozy¢ propozycje legislacyjne? Proszg bardzo. Nie widzg chetnych.

W takim razie przystapmy do rozpatrzenia propozycji poprawek Biura Legisla-
cyjnego. Rozumiem, ze senatorowie przyjmuja te propozycje.

Pierwsza poprawka laczy si¢ z dziewiata 1 dziesiata.
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Bardzo bym prosit pana mecenasa o krotkie przypomnienie merytorycznej wa'-

tosci tej poprawki.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, poprawki pierwsza, dziewiata 1 dziesiata stanowia logiczna

konsekwencje wprowadzenia do ustawy art. 1 pkt 9, ktéry uchyla ust.2 w art. 138
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:
Popieramy te poprawki.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rzad popiera. Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek pierwszej, dziewiatej 1 dziesiatej?
Dzigkuj¢ uprzejmie, poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Przystgpujemy do gtosowania nad druga poprawka.
Proszg uprzejmie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Poprawka druga usuwa zb¢dne sformutowanie w pkt. 23aw art. 19 w ust. 2 ,,0

ktorych mowaw art. 110a ust. 1”. Dzickuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu? Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:
Popieramy t¢ poprawke.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Sa moze zapytania ze strony panstwa senatorow? Nie ma.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje, poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka trzecia. Prosz¢ bardzo.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Przystepujemy...
Tak, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Tu jedna watpliwo$¢ natury semantycznej. By¢ moze nalezatoby p6js¢ dalej
I zmieni¢ zapis, ze chodzi o studia zagospodarowania gmin i wtedy bedzie wszystko
w porzadku. Bo rozumiem, ze studium zagospodarowania gminy, jest nazwa witasng
dla dokumentu 1 tak zostalo przytoczone, studium.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosz¢ bardzo, spdjrzmy teraz na ten zapis, to jest w art. 1 w pkcie4 w lit. b.

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Studium.)

Tak. Na potrzeby studium uwarunkowania i kierunku zagospodarowania prze-
strzennego gminy. Jest tu propozycja. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Zeby
zmieni¢ na: gmin.)

Zeby bylo: gmin.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Rozu-
miem, ze w tym momencie rozszerzamy na wszystkie dokumenty, jakie obownzuja,
atym samym bytyby: studia zagospodarowania przestrzennego.)

Czyli musielibySmy to wszystko zmieni€.

W takim razie czy pan podtrzymuje swoja propozycje?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Tak, dlatego, ze wydaje mi sig, iz wyraz studium powinien by¢ odmieniany
W ten sposob zarowno w liczbie pojedynczej, jak rowniez w liczbie mnogiej. Stad tez
wzorem innych przepisow ustawy — Prawo ochrony srodowiska, proponowatbym, mi-
mo wszystko, pozostawi¢ sformutowanie ,,gmin”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

I zachowac¢ okreslenie studium, tak?

Czyli rozumiem, Panie Ministrze, ze jestesmy przekonani.
Proponuje, zeby$my przystapili do glosowania nad poprawka trzecia.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuj¢ uprzejmie, poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki czwarte;.

Proszeg bardzo.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komigjo, art. 72 ust. 3 w brzmieniu nadanym przez ustawg mowi o za-
sadach zagospodarowania obszarow zdegradowanych w wyniku dzialalncci cztowie-
ka, klgsk zywiotowych oraz ruchow masowych ziemi, w kontekscie studium uwarun-
kowan 1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych pb-
nOw zagospodarowania przestrzennego.

Pragng zwroci¢ uwagg, 1z jezeli w obecnym stanie prawnym uzywane jest pojg-
cie ,,sposob zagospodarowania obszarow zdegradowanych”, a zmiana ta, jak sg wy-
daje, jest zmiana o charakterze normatywnym o konkretnej tresci, to nalezatoby
W zwiazku z tym ustanowi¢ niezbedny przepis przejsciowy. Powstaje bowiem pytanie
0 waznos¢ tych studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore w omawia-
nym przeze mnie zakresie powstaty przed wejsciem w zycie omawianej ustawy.

W zwiazku z tym, jezeli uzna¢, ze zmiana zasady ma mie¢ jedynie znaczenie se-
mantyczne, redakcyjne, to proponowalibysmy powrdt do obecnego uregulowania, awigc
powrot do sformutowania: sposob zagospodarowania obszaréw zdegradowenych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, jaki jest panski poglad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Argumentacja Biura Legislacyjnego jest przekonywujaca, tak wigc popieramy tg
poprawke.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy panie 1 panowie senatorowie sa rowniez przekonani? Jesli tak, to przyste-
pujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej?

Dzigkuj¢ bardzo, poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki piate;j.

Prosz¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Poprawka piata ma de facto charakter redakcyjny, zmierza bowiem do sytuacji,

w ktorej przepis prawny nie bedzie postugiwat si¢ sformutowaniem zapobieganie 1 przeciw-
dziatanie ruchom masowym ziemi, gdyz semantycznie sa to pojgcia tozsame. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg bardzo, jakie jest stanowisko rzadu?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej?

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawka piata zostata przyjeta jednoglosnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki széstey.

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka szosta zmierza do doprecyzowania zakresu spraw przekazanych do
uregulowania w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw srodowiska, na podsta-
wie art. 109a ust. 2 w brzmieniu nadanym przez ustaweg, gdyz sposob ustalania okre-
slonych terenéw oraz czgstotliwo$¢ prowadzenia ich obserwacji, nie jest kwalifikowar
na forma zakresu 1 metod prowadzenia obserwacji tych terendw. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Niewatpliwie poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne precyzuje za-
kres rozporzadzenia i daje dobra podstawg do wydania odpowiedniego aktu wyko-
nawczego. Zastanawiatbym si¢ tylko, czy nie zmieni¢ kolejnosci: sposob ustalania tych
terendw oraz zakres, czgstotliwos¢ 1 metody prowadzenia ich obserwacji, zeby jednak
na pierwszym miejscu postawi¢ sprawe identyfikacji terenow zagrozonych, a dopiero
potem metod obserwagji.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak? Proszg bardzo, najpierw moze Biuro Legislacyjne, proszg¢ bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Nie zglaszam zastrzezen do propozycji pana ministra. Rozumiem, ze wtedy po-
prawka brzmiataby: sposob ustalenia terendw, o ktorych mowa w ust. 1... itd.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Oczywiscie.

Panie i Panowie Senatorowie, prawda? Tak. Czyli przeglosujemy & wersje tro-
che zmodyfikowana, najpierw sposob ustalenia tych terenow, a pdzniej zakres... itd.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki?
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Dzigkuj¢ uprzejmie, poprawka szosta zostala przyjeta jednoglosnie.
Poprawka siédma.
Prosze¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka siédma ma charakter czystej korekty legislacyjnej, mianowicie, jezeli
ustawodawca sejmowy zdecydowat si¢ na dodanie po art. 110, art. 110ai art. 110b, to
zmiana ta powinna nastapi¢ w jednym punkcie w art. 1, nie za§ w odrgbnych punktach.
Jezeli jednak Wysoka Komisja przyjmie poprawke alternatywna, w wyniku ztozenia
stosownej propozycji odnos$nie finansowania, na posiedzeniu Senatu, to wtedy propo-
zycja Biura Legislacyjnego bedzie bezprzedmiotowa. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W takim razie, Panie Ministrze, jakie jest panskie stanowisko w tej chwili?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Optowalbym za wprowadzeniem zmiany dotyczacej w ogdle sposobu finanso-
wania 1 w tym momencie oczywiscie ta zmiana redakcyjna nie miataby...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie miataby znaczenia.

W tej sytuacji, czy kto$§ z panstwa senatoroOw chce przejac te poprawke siodma?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawda? No nie, ale bgdzie zgtoszona poprawka w trakcie...

(Gtos z sali: Poprawka dalej idaca.)

Tak, poprawka dalej idaca, czyli pamigtamy o tej poprawce dalej idace;.
W zwiazku z tym w tej chwili nie bedziemy gltosowac nad poprawka siodma.

Teraz poprawka 6sma.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Poprawka ésma ma podobny charakter, co poprawka szosta. Chodzi tu o do-
precyzowanie zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozporzmdzeniu.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Absolutnie do przyjecia.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Tak, paniei panowie senatorowie?

To gltosujemy nad poprawka 6sma.

Kto jest za je przyjeciem, bardzo proszg. ..

Dzigkuje bardzo, jednoglosnie za.

Poprawki dziewiata i dziesiata zostaty przeglosowane.

Jesli chodzi o poprawke jedenasta, to sadzeg, ze zostata omdwiona 1 wyjasniona
w trakcie dyskusji, i z racji pewnych konsekwencji finansowych wydaje mi sg, ze wej-
scie w zycie ustawy z dniem ogloszenia bytoby ze wszech miar przydatne i potrzebne,
w $wietle tego zapisu o konieczno$ci tworzenia aktow notarialnych.

Rozumiem, ze tym samym wyczerpali$my propozycje prawne Biura Legislacyj-
nego przejete przez komisje. Czy moze jest co$ niejasnego, co$ do wyjasnienia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, moze wyjasnimy to jeszcze raz.

Proszg bardzo, moze najpierw pan, Panie Mecenasie, a pdzniej pan minister.

Juz, Panie Senatorze, bedzie wyjasnienie.

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Na mocy art. 3, zmianaw zakresie uchyleniaust. 2 w art. 138 ma wej$¢ w zycie
z dniem ogloszenia. ZwrdciliSmy uwage na zasad¢ wyrazona w ustawie o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, w mysl ktorej akty nor-
matywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych, wchodza w Zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia, chyba ze
dany akt normatywny okresli termin dtuzszy, zas dniem wejScia w zycie aktu norma-
tywnego moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym jedynie wtedy,
gdy wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu norma-
tywnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Moze jeszcze pan minister, bardzo prosze. To zostato juz wyjasnione, ale jesz-
cze moze jedno zdanie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Poniewaz mamy do czynienia z sytuacja taka, w ktorej podmioty sktadajace
wnioski przed wejsciem w zycie poprawki z 6smego grudnia i1 nastgpnie po usunigciu
tego zapisu, nie beda mialy obowiazku sporzadzenia aktu notarialnego, chodzi o skro-
cenie do minimum tego okresu, w ktérym ten obowigzek by wystgpowat.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.
Zostalo to juz w sposob jednoznaczny i czytelny wyjasnione.
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Czy kto$ z panstwa senatorow ma jeszcze propozycje legislacyjne?

Skoro nie ma, to rozumiem, ze przyjeliSmy pewne propozycje poprawek, zostaly
one przeglosowane. Pamigtamy jeszcze o konieczno$ci uregulowania finansowania
tych zadan w oparciu o aktualny system prawny. Jest wyznaczona osoba, ktora bedzie
sprawozdawca komisji, jest to pani senator Apolonia Klepacz.

Rozumiem, ze nie musimy gtosowac nad ustawa, wraz z poprawkami?

Musimy, dobrze.

W takim razie, jesli tak, to prosze¢ o przeglosowanie ustawy z przyjetymi po-
prawkami. Prosz¢ uprzejmie.

Kto jest za?

Jednoglo$nie za. Dzigkujg uprzejmie.

Stwierdzam, ze ustawa, wraz z poprawkami, zostata przyjeta jednogtosnie.

Zamykam posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

Dzigkuj¢ paniom i panom senatorom, dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkuje zapro-
szonym gos$ciom, dzigkuj¢ panu mecenasowi, dzigkuj¢ uprzejmie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 42)
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