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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego January Bien)

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Jesli panstwo pozwola, otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ochrony Srodowi-
ska poswigcone ustawie o krajowym systemie ekozarzadzania 1 audytu, w skrocie EMAS.

Serdecznie witam pana Tomasza Podgajniaka, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Srodowiska wraz z osobami towarzyszacymi, jak réwniez przedstawiciela Mini-
sterstwa Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej, pania dyrektor Wiestawg Bogutyn.
Witam pania senator 1 panow senatoroOw. Panstwa z Panstwowe] Agencji Atomistyki
powitam na nast¢pnym spotkaniu.

Jesli chodzi o sposéb procedowania, bardzo prosze pana ministra Podgajniaka
o krotkie wprowadzenie, nastgpnie nasze Biuro Legislacyjne o opinig, a potem prze-
szliby$my do dyskusji.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

(Zastepca Przewodniczqcego January Bien: Witam pana prezesa, nie zauwazytem.)

Rozpatrywany dzisiaj projekt ustawy o krajowym systemie ekozarzadzania
I audytu jest typowym projektem umozliwiajacym przeniesienie na grunt polski
rozwiazan legislacyjnych, tak zwanych rozporzadzen rady, ktére maja charakter
aktow prawnych obowiazujacych bezposrednio na terenie panstw cztonkowskich
Unii. Przepisy rozporzadzenia bgda obowiazywaty na terenie Rzeczypospolitej
Polskigj z dniem akcesji naszego kraju do Unii Europejskiej. W kwestiach defini-
cyjnych samej tres$ci rozporzadzenia, wymogdw, jakie stawiane sa uczestnikom
systemu ekozarzadzania 1 audytu zasadniczo nie jesteS§my w stanie nic wprowa-
dza¢ do polskiego prawa zgodnie z zasadami traktatowymi. Natomiast rozporz-
dzenie naktada na panstwa cztonkowskie szereg zobowigzan dotyczacych budowy
instytucjonalnych podstaw realizacji wymogdéw rozporzadzenia i temu zadaniu
poswigcona jest wlasnie rozpatrywana ustawa o krajowym systemie ekozarzdza-
nia i audytu. Mamy wigc do czynienia z tworzeniem systemu instytucjonalnego,
W ktérym organem kompetentnym w rozumieniu rozporzadzenia o dobrowolnym
uczestnictwie przedsigbiorstw w systemie ekozarzadzania i audytu wspolnot euro-
pejskich jest minister srodowiska. Rolg¢ wskazanej w tymze rozporzadzeniu jed-
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nostki akredytujace; weryfikatoréw Srodowiskowych powierza si¢ Polskiemu
Centrum Akredytacji jako instytucji posiadajacej w tym zakresie bardzo dobre do-
swiadczenie, potencjal 1umiejetnosci pozwalajace prowadzi¢ system na bardzo
wysokim poziomie, odpowiadajacym wymogom akredytacji. Role organow reje-
strujacych, ktérych nie ma wrozporzadzeniu EMAS wskazanych imiennie, ale
w réznych krajach unijnych réznie jest to rozwiazane, powierza si¢ wojewodom za
posrednictwem podlegajacych im urzegdow wojewddzkich. Funkcja wojewodow
zostala w systemie polskim pomys$lana w ten sposob, aby organy rejestrujace byty
jak najblizej jednostek zamierzajacych uczestniczy¢ w systemie. Jednocze$nie bio-
rac pod uwage wymodg rozporzadzenia, ktoéry nakazuje odmowié rejestracji
w przypadku niespelniania przez jednostki ubiegajace si¢ o taka rejestracje jakich-
kolwiek wymagan prawnych ochrony srodowiska, wydaje si¢, ze wojewoda dys-
ponujacy jednocze$nie aparatem kontrolnym w postaci wojewodzkiego inspektora
ochrony srodowiska jest najbardziej wtasciwym organem administracji publiczne;j,
ktéry moze zaja¢ bez zbgdnej zwloki kompetentne stanowisko w tej sprawie.
Usytuowanie organu rejestrujacego u wojewody wydaje si¢ jak najbardziej uza-
sadnione, a jednocze$nie powoduje mozliwos¢ nietworzenia dodatkowych struktur
czy instytucji, ktore obciazatyby funkcjonowanie budzetu panstwa w sposob nie-
wspotmierny do efektow wdrazanego rozporzadzenia.

Novum w zakresie funkcjonowania polskiego prawa jest instytucja weryfikato-
row Srodowiskowych. Sa to instytucje, wzglednie osoby, ktore maja potwierdzac¢ zgod-
nos$¢ z rzeczywisto$cia tak zwanych deklaracji srodowiskowych sktadanych przez jed-
nostki organizacyjne zamierzajace uczestniczy¢ w systemie ekozarzadzania i audytu.
Weryfikatorzy ci musza by¢ do$¢ wszechstronnie przygotowani, zaréwno jezeli chodzi
o wiedzg¢ o wymogach prawa srodowiskowego, jak 1 bardzo specyficzng wiedzg z za-
kresu systeméw zarzadzania $rodowiskowego. Rozporzadzenie EMAS nakazuje bo-
wiem w jednoznaczny sposob opiera¢ zasady funkcjonowania organizacji ubiegapcych
si¢ o rejestracj¢ wlasnie o wymagania systemow zarzadzania srodowiskowego opisane
w normie PN-EN ISO 14001. Norma ta jest wdrazana rowniez na terenie Polski od
1996 roku. W tej chwili mamy okoto pigciuset jednostek, ktore legitymuja si¢ certyfi-
katem tego systemu zarzadzania. Liczymy tez, ze stworzenie ram instytucjonalnych,
podanie ich z odpowiednim wyprzedzeniem wszystkim zainteresowanym przedsgbior-
stwom spowoduje, ze w krotkim czasie po naszej akcesji 1 od momentu wejscia w Zy-
cie rozporzadzenia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej rowniez kilkadziesiat, a co
najmniej kilkanascie przedsigbiorstw zostanie zarejestrowanych w tymze systemie
i bedziemy mogli jako kraj legitymowac si¢ takze dokonaniami w tym zakresie. Dzig-
kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje $licznie, Panie Ministrze.

Zanim oddam glos pani mecenas Agacie Karwowskiej z Biura Legislacyjnego,
chcialbym serdecznie powitac jeszcze pania dyrektor Teres¢ Warchalowska z Najwyz-
szgj 1zby Kontroli i pana Karola Hauptmanna z Polskiego Centrum Akredytacji. Bar-
dzo przepraszam i witam serdecznie.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.
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Starszy Legidator do spraw Legidacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje bardzo za udzielenie glosu. Pozwole sobie
przedstawic kilka zastrzezen, uwag, ktore zostaly juz wcze$niej przedstawione panstwu
senatorom na piSmie w opinii Biura Legislacyjnego.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 6 ust. 2, w ktérym jest mowa o krajowe jednostce
akredytacyjnej Pragng zwrdci¢ uwage na to, ze w ustawie o systemie oceny zgodnosci
jest mowa o krajowej jednostce akredytujacej Ponadto w omawianej dzisiaj ustawie nie
postuguje si¢ pojeciem ,krajowa jednostka akredytujaca”, tylko mowi wprost o Pol-
skim Centrum Akredytacji, tak jak na przyktad w art. 5 czy tez w art. 2 tej ustawy. Stad
wydaje sig, ze nalezaloby rozwazy¢ taka korekte art. 6 ust. 2, ktéra w sposdb spojny
z dwoma przytoczonymi przeze mnie przepisami, czyli art. 2 i 5, postugiwataby si¢
pojeciem ,,Polskie Centrum Akredytacji” w sposob konsekwentny w calej ustawie.

Drugie zastrzezenie dotyczy niewtasciwie sformulowanego przepisu w art.6
ust. 8, ktory dotyczy sposobu finansowania z budzetu panstwa dziatalnosci Krajowej
Rady Ekozarzadzania. Wydaje sig, ze chodzi o ujgcie od strony podmiotowej, ze dyspo-
nentem okreslonej czeSci w budzecie panstwa jest minister wlasciwy do spraw srodowi-
ska, 1 w taki sposob zostata sformutowana poprawka przedstawiona w pkcie2 opinii.

I wreszcie uwaga trzecia, ktéra wydaje si¢ najistotniejsza z punktu widzenia
omawianej ustawy. Jest to uwaga dotyczaca art. 7 moéwiacego o optatach rejestracyj-
nych, jakie beda pobierane przez wojewodg przy okazji dokonywania wpisu do rejestru
wojewodzkiego. Jesli chodzi o art. 7, pragne zwrdci¢ uwage panstwa senatoroOw nakil-
ka zagadnien. Pierwsze dotyczy ust. 2 tego artykutu, w ktérym jest mowa, ze oplata
bedzie wnoszona w wysokosci odzwierciedlajacej koszty zwiazane z prowadzeniem
systemu rejestracji organizacji. Pragng zwroci¢ uwage, ze w dalszej cze$ci ustawy nie
ma zadnego doprecyzowania zasad ustalania tych kosztow przy uwzgkdnieniu tego
kryterium. Poza tym wydaje sig, ze przy jednoczesnym okre$leniu wspotczynnikow
réznicujacych wysokos$¢ optaty rejestracyjnej jest to zbedna norma prawna.

Zgodnie z ust. 3 art. 7 stawka oplaty rejestracyjnej ma wynosié tysiac zt. Z kolei na
podstawie ust. 5 minister wlasciwy do spraw srodowiska w akcie wykonawczym do tege
ustawy okresli wspotczynniki, ktore beda roznicowaty wysokos¢ tej oplaty. Tutaj pragne
zwroci¢ uwage na rzecz bardzo istotna, mianowicie upowaznienie ustawowe nie zawiera
jednego z podstawowych elementow niezbednego w tej sytuacji, mianowicie nie mowi
0 tym, jakie przestanki beda wptywaly na to zréznicowanie. Siggnetam do projektu rozpo-
rzadzenia ministra srodowiska —jest on dolaczony do projektu ustawy, jest to druk sejmo-
wy nr 2380 — 1 z lektury tego rozporzadzenia wynika, ze na wysokos¢ wspotczynnikdw
bedzie miata wptyw migdzy innymi forma organizacyjna jednostki, a takze liczba pracow-
nikow zatrudnianych przez dany podmiot. W moim przekonaniu, z punktu widzenia zasad
prawidtowego redagowania tekstow prawnych, tego rodzaju kryteria powinny by¢ wyraz-
nie zapisane w ustawie. Propozycje poprawek, ktore zostaly przedstawione w opinii Biura,
konsumuja, ze tak powiem, przedstawione przez mnie zastrzezenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
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Co na to rzad, jesli mozna prosic?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Muszg podzieli¢ si¢ najpierw jedna ogélna refleksja, ze uwagi Biura Legislacyj-
nego Kancelarii Senatu ciagle ucza pokory, takze przedstawicieli rzadu. CzytaliSmy tg
ustawe wielokrotnie 1 wydawato si¢ nam, ze wszystkie ewentualne niedorobki zostaty
juz usunigte. Bardzo dzigkuj¢ za zwrdcenie uwagi na te fragmenty.

Generalnie mogg powiedzie¢, ze zgadzamy si¢ ze wszystkimi propozycjami Biura
Legislacyjnego z jednym matlym wyjatkiem, jesli chodzi o uwagg trzecia. Wydaje sig, ze
w propozycji zmiany wkradl si¢ blad czysto formalny. Propozycja poprawek w art. 7
ust. 1 po wyrazach ,oplate rejestracyjng” dodaje si¢ wyrazy ,ktora stanowi iloczyn
stawki, o ktéref mowaw ust. 3", niew ust. 1. Dlatego praktycznie rzecz biorac, wszyst-
kie zmiany mozemy zaakceptowac. Jesli chodzi o, ze tak powiem, pytanie alternatywne,
czy utrzymywac pojecie krajowej jednostki akredytujacej, czy Polskiego Centrum Akre-
dytacji, chcialbym powiedzie¢ w ten sposob: obecnie nie widzx nikogo innego, kto
moglby spelnia¢ funkcje organu akredytujacego niz Polskie Centrum Akredytacji.
W zwiazku z tym wprowadzenie jednoznacznego zapisu w tresci calej ustawy, ze bedzie
to Polskie Centrum Akredytacji nie budzi najmniejszego sprzeciwu. Natomiast biomc
pod uwagg nasze doswiadczenie, iz rzeczy si¢ zmieniaja i ze za pigtnascie lat moze Pol-
skie Centrum Akredytacji bedzie si¢ nazywato inaczej, to moze byloby sensowniej —
pozostawiam do rozwagi panstwa senatorow — zostawi¢ koncepcje krajowej jednostki
akredytujacej jako organu bardziej ogdlnego niz wskazana tu imiennie instytucja. Jak
powiedzialem wcze$niej, ze strony ministra sSrodowiska nie ma najmniejszego zamiaru
wyznacza¢ kogokolwiek innego na jednostke prowadzaca ten system. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Bardzo prosze, kto z zaproszonych gosci chce jeszcze na ten temat zabra¢ gtos?
Proszg bardzo, najpierw pani dyrektor, a potem pan prezes.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego
w Najwyzszej 1zbie Kontroli

Teresa Warchalowska:

Idac za mys$la pana ministra Podgajniaka, gdyby przychyli¢ si¢ do pierwszej
propozycji alternatywnego rozwiazania, to w art. 2 pkcie 3 zamiast wyszczegodlniania

Polskiego Centrum Akredytacji trzeba bytoby konsekwentnie zapisaé ,krajowa jed-
nostka akredytujaca”. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzi¢kuje, Pani Dyrektor.
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Prosze bardzo, Panie Prezesie.
(Brak nagrania)

Dzigkuje $licznie.

Rozumiem, Panie Prezesie, ze sa to uwagi, ktére pan nam przedstawit. Jesli
bylyby one zapisane w formie konkretnych poprawek 1 kto§ z panstwa senatoréw
przyjalby je, to ewentualnie moglibysmy dyskutowac. Jesli one nie sa sformutowa-
ne w formie poprawek, to przyjmujemy je do protokotu, ale nie bedzie w tym ukta-
dzie postgpowania legislacyjnego. Dzigkujeg.

Czy pani senator, panowie senatorowie chcieliby zabra¢ glos na temat dyskusji
pani mecenas 1 strony rzadowej, jak réwniez uwag, ktore byly przekazane przez na-
szych mitych gosci? Bardzo proszg.

Jesli nie ma pytan, chciatbym zaproponowac, abySmy przeglosowali teraz po-
prawki komisji. Sa one zgodnie z tym, co zostato tutaj przedstawione przez Biuro Le-
gislacyjne i zostaly zaakceptowane przez strong rzadowa. Wydaje mi si¢, Ze mozemy je
potraktowac jako poprawki komis;ji.

Jesli chodzi o pierwsza poprawke dotyczaca krajowej jednostki akredytacyjne;,
ktora zastepuje si¢ wyrazami ,,krajowej jednostki akredytujace;j”, albo wersja druga...
Chciatbym prosi¢, abyscie panstwo opowiedzieli si¢ za pierwsza lub druga wersja: ktO-
ra z nich bylaby poprawka komisji. Bardzo proszg.

(Brak nagrania)

Rozumiem. W takim wypadku, kto jest przeciwny, by przyja¢ t¢ poprawkg...
(Gtos z sali: Jeszcze Biuro Legislacyjne, Panie Przewodniczacy.)
Dobrze.

Starszy Legidator do spraw Legidacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo. Bardzo krotko, jeszcze gwoli uzupelnienia. Pierwsza wersja,
gdzie jest mowa o krajowej jednostce akredytujacej, o tym mowita tez pani dyrektor,
bylaby wersja bardziej uniwersalng bez wzgledu na to, jak bedzie si¢ nazywato Polskie
Centrum Akredytacji. Wydaje sig, ze wtedy trzeba byloby konsekwentnie w art. 2
Iwart. 5 w obydwu ustgpach zamieni¢ termin ,,Polskie Centrum Akredytacji” na
,krajowa jednostke akredytujaca”.

Z kolei druga propozycja implikuje konieczno$¢ wniesienia poprawki tylko do
jednego artykutu i czyni spojnymi przepisy omawianej ustawy.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Rozumiem. Czyli przychylamy si¢ do wersji drugiej, ze wyrazy ,,krajowej jed-
nostki akredytacyjnej” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Polskiego Centrum Akredytacji”
w art. 6 ust. 2

Czy kto$ z panstwa senatorow jest przeciwny przyjeciu tej poprawki. (5)

Czy ktos$ si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Jednogto$nie przyjmujemy poprawke.
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Poprawka druga dotyczy art. 6 ust 8: wyrazy ,,ze srodkow budzetowych dziatu
srodowisko” zastgpuje si¢ wyrazami ,,z czeSci budzetu panstwa, ktorej dysponentem
jest minister wlasciwy do spraw srodowiska”.

Czy kto$ z panstwa senatorow jest przeciwny przyjeciu tej poprawki?

Nikt.

Czy ktos$ si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Nikt.

Jednogto$nie opowiadamy si¢ za. (4)

Dzigkuje.

Jesli chodzi o poprawke trzecia dotyczaca art. 7 ust. 1 po wyrazach ,,optatg reje-
stracyjna” dodaje si¢ wyrazy ,,ktora stanowi iloczyn stawki, o ktorej mowa w ust. 3
oraz wspotczynnika roéznicujacego, o ktérym mowa w ust. 5”.

Czy ktos z panstwa jest przeciwny wprowadzeniu tej poprawki?

Nikt.

Czy ktos si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzickuje.

Jednoglos$nie. (5)

Poprawka czwarta do art. 7 ust. 2: skresla si¢ wyrazy ,,w wysokosci odzwiercie-
dlajacej koszty zwiazane z prowadzeniem systemu rejestracji organizacji”.

Czy kto$ z panstwa jest przeciwny? (0)

Czy ktos si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzickuje.

Jednoglos$nie. (5)

Ostatnia poprawka: w art. 7 ust. 5 po wyrazach ,,w drodze rozporzadzenia” do-
daje si¢ wyrazy ,,z uwzglednieniem formy organizacyjnej jednostki lub liczby osob
zatrudnionych przez podmiot gospodarczy”.

Czy ktos jest przeciwny? (0)

Czy ktos$ si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednoglos$nie. (5)

Dzigkuje $licznie.

Prosz¢ panstwa, przyjmujemy teraz calosciowo ustawe z poprawkami, czyli
méwimy o przyjeciu ustawy o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS)
Z poprawkami, ktére byty przedstawione.

Czy kto$ z panstwa jest przeciwny przyjeciu tej ustawy? (0)

Nikt si¢ nie wstrzymat od glosu? (0)

Jednoglo$nie opowiadamy si¢ za. (5)

Dzigkuje $licznie.

Prosz¢ panstwa, czy ktos$ z panstwa chcialby by¢ sprawozdawca?

Kolega Bargiel, dobrze.

Prosz¢ bardzo, czy sa jakie$ inne propozycje?

Nie ma.

Kto jest za tym, by sprawozdawca byl pan senator Bargiet?

Nikt sig nie sprzeciwia.

Dzigkuje $licznie.

Prosz¢ bardzo, pan senator Bargiet bedzie sprawozdawca ustawy o krajowym
systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS).
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Na tym zakonczylibySmy pierwsze posiedzenie komisji. Zapraszam na nastgpne.
Mialo by¢ o godzinie 16.00 1 jesli wszyscy zainteresowani sa obecni...

(Glos z sali: Nie ma Panstwowej Agencji Atomistyki.)

Jest agencja. ..

(Glos z sali: Jest?)

Jest. Panstwo sg z Panstwowej Agencji Atomistyki, tak?

(Rozmowy na sali)

Aha, sprobujemy zadzwonic.

Zamykam pierwsze posiedzenie.

Za chwilg bedzie drugie posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godznie 15 minut 28)
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