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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

Tematem obrad bgdzie rozpatrzenie ustawy o ochronie przyrody, uchwalonej
przez Sefm w dniu 11 marca biezacego roku, zawartej] w drukach sejmowych nr 1982,
nr 2446, nr 2446A oraz w druku senackim nr 631.

Chce przywita¢ wszystkich obecnych. Witam panie i pandéw senatorow. Witam
podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, pania profesor Ewe Symonides — jest
mi bardzo mito — wraz z towarzyszacymi osobami. Witam roéwniez przedstawiciela
Dyrekcji Generalnej PGL ,,Lasy Panstwowe” w osobie pana dyrektora Zaleskiego. Jest
réowniez dyrektor departamentu w Najwyzszej Izbie Kontroli, pan Gtowacki. Sa bardzo
licznie reprezentowane organizacje niepubliczne. Witam panstwa bardzo serdecznie.
Sa tez przedstawiciele Ministerstwa Finansow z panem dyrektorem Jerzym Duda,
przepraszam, Jerzym Indra na czele. Przepraszam, ale jest to tak nieczytelnie napisane,
7e... przepraszam najmocniej. Witam wszystkich bardzo serdecznie.

Proponujg, zeby$my tak procedowali w dniu dzisiejszym — bo to jest skompli-
kowana ustawa, ktéra wciaz wywotuje bardzo duzo emocji — ze najpierw wysluchamy
informacji pani minister, pdzniej opinii Biura Legislacyjnego, potem odbgdziemy de-
batg i dojdziemy do koncowych wnioskow.

Proponuje tez — bo to jest skomplikowana ustawa —zeby$Smy juz w tej chwili wyzna-
czyli osobg, ktora bedzie sprawozdawca komisji. Proponuje, Zeby to byla pani senator
Apolonia Klepacz. Proszg, zeby pani senator szczegodlnie wnikliwie przystuchiwata s dys-
kusji i doktadnie zrelacjonowata na posiedzeniu plenarnym Senatu wyniki prac konigi.

Zatem proszg pania minister o wprowadzenie do dyskusji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak pan przewodniczacy powiedziatl, ta ustawa chyba rzeczywiscie nale-
zy do najtrudniejszych. Po pierwsze, dlatego ze niezwykle zrdznicowany jest Swiat
zywych organizmow. Wobec tego takze w sferze poje¢ odnoszacych si¢ do metod
I sposobow ich ochrony itd., itd. trzeba mie¢ glgboka wiedze i bogata wyobraznig,
zeby przewidzie¢ wszelkie mozliwe przypadki po to, by ustawa dobrze stuzyta
ochronie gatunkéw. To jest pierwsza sprawa.
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Druga sprawa, nie mniej skomplikowana, to sa uktady wielogatunkowe czy eko-
systemy, czy krajobrazy, jakkolwiek bySmy je nazwali.

Na to wszystko oczywiscie naktada si¢ okreslona sytuacja naszego kraju, a mo-
wiac wprost, ciagly brak pienigdzy na ochrong przyrody 1 jej niepowtarzalnych walo-
réw. Ja mysle, ze ochrona przyrody w Polsce ma bardzo dobre, dtugoletnie tradycje.
Wigc cata rzecz polega na tym, zeby kazda kolejna nowelizacja ustawy czy kazda no-
wa ustawa nieco wzmacniata system ochrony przyrody, a nie ostabiata go. A tak sg
niestety stalo. Nowela ustawy znacznie oslabita ochrong najcenniejszych elementow
naszej przyrody, jakimi sa parki narodowe. W toku prac w Sejmie doszto niestety do
kolejnego zamachu, powiedziatabym, na te najcenniejsze pod wzgkdem przyrodni-
czym obszary, jakimi niewatpliwie sa parki narodowe, ktore chronimy od dziesiatkéw
lat kosztem catego spoleczenstwa, poniewaz sa to jednostki budzetowe, z ktorych je-
ste§my dumni. Ja przypomng panstwu, ze zarowno na pierwszej konferencji w Rio de
Janeiro, zwanej Szczytem Ziemi, jak tez na kolejnej w Johannesburgu, jesli Polska
chciala si¢ czym$ pochwali¢, to si¢ chwalita swa przyroda, swoimi parkami narodo-
wymi. Niestety potem okazywalo sig, ze one wszystkim przeszkadzaja.

Ja przypomng wszystkim panstwu, ze parki narodowe w Polsce zajmuja zaledwie
1% powierzchni. I jest to naprawdg wyjatkowy 1% powierzchni naszego kraju. Wobec
tego jest rzecza zrozumiala, ze trzeba si¢ obej$¢ na tym najpigkniejszym fragmencie na-
szego kraju bez roznego rodzaju dziatan, ktore szkodza przyrodzie, bo przeciez sens ist-
nienia parkéw narodowych zaniknie, jesli beda tam prowadzone inwestycje itd., itd.

Chce panstwu powiedzie¢, ze wigkszo$¢ naszych parkow narodowych ma na-
wyzsza kategori¢ wedlug Swiatowej Unii Ochrony Przyrody i jakakolwiek zmiana prze-
pisow, ktora moglaby im zaszkodzi¢, bytaby dla naszego kraju po prostu kompiomitacja.

Kolejna bardzo wazna sprawa to sa nasze zobowiazania wynikajace z akcesji do Unii
Europejskiej. Jak panstwo wiedza, Polska ma obowigzek dostosowania prawa krajowego do
prawa unijnego, mowiac w najwigkszym skrocie. Jesli chodzi o ustawe o ochronie przyrody,
sq cztery dyrektywy: ptasia, siedliskowa, dotyczaca ogrodow zoologicznych oraz obrotu czy
handlu gatunkami zagrozonymi w skali kontynentu iw skali $wiata. To sa az cztery dyrek-
tywy, mozna powiedzie¢, 1 z tego powodu przyjecie tej ustawy jest sprawa bardzo pilna.

Konsekwencja dwoch dyrektyw unijnych, ptasiej i siedliskowej, jest obownzek,
zaznaczam, obowiazek wyznaczenia w ramach programu ,,Natura 2000” obszarow,
ktore sta¢ si¢ maja oczkami ekologicznej sieci terendw najcenniejszych pod wzglkdem
przyrodniczym, na ktérych maja by¢ chronione zagrozone na kontynencie europejskim
gatunki ptakow badz typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki ro§lin i zwierzat innych
niz ptaki. Od tego nie ma odwotania. Jest to twardy obowiazek, chce to bardzo wyraz-
nie podkresli¢. Komisja Europejska, ktora steruje tymi wszystkimi sprawami, jest do-
skonale poinformowana i ma doskonate bazy danych dotyczace wystgpowania gatun-
kow czy typoéw siedlisk w poszczegdlnych krajach. Niektorym z nich nadano zreszt
rangg priorytetowych, 1 od tego juz w ogdle nie ma odwrotu.

Jak w praktyce wygladaja nasze obowiazki? Ot6z w przededniu wstapienia Pol-
ski do Unii Europejskiej musimy przedlozy¢ Komisji Europejskiej listg obszarow pro-
ponowanych do sieci ,,Natura 2000” zgodnych z dyrektywami ptasg i siedliskowa. Co
wigcej musi by¢ gotowe rozporzadzenie dotyczace obszaréw ptasich, i ta sprawa nie
podlega zadnej weryfikacji przez Komisje Europejska.

Jesli za$ chodzi o tak zwane obszary siedliskowe, to Komisja Europejska przy-
znaje sobie prawo do weryfikacji list obszarow zaproponowanych przez poszczegolne
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kraje. Jezeli zostang one przez nig uznane za obszary o znaczeniu wspolnotowym, to
dalsza procedura jest taka sama, czyli wydanie rozporzadzenia w sprawie wlaczenia tych
obszarow w sie¢ ,,Natura 2000”. W zadnym kraju europejskim nie ma mowy o tym, zeby
uzgadniano takie listy z lokalnymi samorzadami, powtarzam, nie ma o tym mowy. Co
wigcej Komisja Europejska ma prawo narzuci¢ poszczegdlnym krajom wpisanie na lisg
takich obszarow, ktorych one nie uwzglednity, a o ktérych wiadomo, Ze sa tak zwanymi
obszarami naturowymi. Kazdy kraj ma w takim przypadku trzy miesiace na uzupehienie
listy. Jesli tego nie uczyni, sprawa zostaje skierowana do Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwosci, ktory zasadza kary. Kary te, prosz¢ panstwa, jak na nasze warunki, sa
niebotyczne. To sa dziesiatki tysigcy euro za kazdy dzien. Tyle musza ptaci¢ Niemcy. To
sa setki tysigcy euro w skali roku, tacznie z odsetkami za kazdy dzien zwtoki w stosunku
do wielko$ci powierzchni tych obszarow itd., itd. Takie kary zasadzono Hiszpanii. To
nie jest zabawa. To sa niezwykle powazne konsekwencje.

Poniewaz my wiemy, ze wszystko co nowe budzi pewien niepokdj, ze sytuacja
naszego kraju jest nienajlepsza, co wigcej, ze Komisja Europejska dopiero teraz zasta-
nawia si¢ nad wspotfinansowaniem obszardw priorytetowych, w naszej propozycji,
W tym pierwszym rzucie, znalazty si¢ wylacznie obszary o znaczeniu priorytetowym.
Pierwotnie miato w to wchodzi¢ sto czterdziesci kilka obszaréow ptasich. Ostatecznie
nasza lista zawiera siedemdziesiat jeden takich obszaréw zajmujacych tacznie 7,5%
powierzchni kraju oraz obszary siedliskowe o lacznej powierzchni 5,5%. Poniewaz te
obszary czg¢sciowo si¢ na siebie naktadaja, ma to by¢ w sumie okoto 10% powierzchni
naszego kraju. Ja jestem przekonana, ze ta lista i tak si¢ spotka z niezadowoleniem
Komisji Europejskiej, ale przynajmniej co$ jej przedstawimy.

Sejm byt uprzejmy wprowadzi¢ niezwykle grozna w skutkach poprawke pole-
gajaca na tym, ze w przypadku obszaréw naturowych konieczne jest uzyskanie zgody
samorzadéw gminnych. To bylby pierwszy taki przypadek wsrod wszystkich krajow
Unii Europejskiej 1 wsrdd wszystkich krajow kandydujacych. Oznaczatoby to koniecz-
nos$¢ uzyskania zgody od mniej wigcej tysiaca trzystu gmin, bo przy naszym rozdrob-
nieniu administracyjnym tyle ich jest, mimo tak niewielkiel powierzchni. To wymaga
toby, prosz¢ panstwa, mniej wigcej roku czasu, jak przypuszczam. A i tak gminy mo-
glyby powiedzie¢: nie, bo nie. I powstalby swoisty klincz. GdybySmy nie wypetnili
obowiazku narzuconego nam przez komisjg, to potem musieliby§my ptaci¢ ogromne
kary zasadzone przez trybunal. GdybySmy za$ zlekcewazyli zapisy naszej ustawy, to
kazda z gmin miataby prawo wystapi¢ tym razem do polskiego trybunatu, zaskarzajac
niezgodnos$¢ naszego postgpOwania z ustawa.

Jednym stowem ja, jako strona reprezentujaca rzad, apeluj¢ do panstwa o uchy-
lenie przynajmniej trzech poprawek, zupetnie karkotomnych, takich, ktore uwstecz-
niaja nasze prawo odnoszace si¢ do parkdw narodowych i1 uniemozliwia wywiazanie
si¢ Polski z zobowigzan wynikajacych z dyrektyw Komisji Europejskiej.

Tam sa jeszcze dwie inne poprawki zgtoszone przez WWEF. W rzeczywistosci
to jest uchybienie prawnikoéw, bo jesli si¢ przyjmuje poprawke A, to ona czasami
ma konsekwencje B 1 C, a to jako§ umkneto ich uwadze. Ale to juz sa sprawy, po-
wiedziatabym, o mniejSzym znaczeniu.

Na koniec chee powiedzie¢ jedno, prosze panstwa. Ta ustawa, wbrew opinii profeso-
raRadeckiego, byta konsultowana az do bolu, ze tak powiem, ale jesli wezmiemy pod uwa-
ge fakt, ze w naszym kraju jest okoto tysiaca organizacji pozarzadowych, jest mnostwo $ro-
dowisk naukowych profesjonalnie albo tez z potrzeby serca zwiazanych z ochrona przyrody,
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to nic dziwnego, ze kazdy chciatby jak najlepiej, kazdy chcialby jak najwigce; wprowadzi¢
wszelkiego rodzaju ograniczen, restrykcji itd., zeby jak najlepiej chroni¢ nasza przyrode.

Z drugiej strony jest okre§lona sytuacja kraju i musze panstwu powiedziec, ze
W kolejnych etapach uzgadniania, takze ze strong rzadowa, z poszczegolnymi minister-
stwami, mieliSmy nieprawdopodobne klopoty, zeby ustawa o ochronie przyrody mogta
jeszcze mie¢ w nazwie stowo ,,ochrona”, a nie ,,zniszczenie”. Mysle, ze jako$ z tego
wybrnglismy po wielokrotnych uzgodnieniach, ttumaczeniach, wyjasnieniach itd. Po-
tem oczywiscie wplywatly przez prawie rok poprawki najrozmaitszych organizacji, $ro-
dowisk naukowych, samorzadow itd., na ogot si¢ wykluczajace. Wobec tego jest jasne,
ze ta ustawa w gruncie rzeczy nie zadowoli nikogo. To jest oczywiste. Zreszty tak jest
tez w kazdym innym kraju. No ale w sumie chodzi o to, zeby byt jaki$ postep w sto-
sunku do dotychczasowych zapiséw, zebySmy mieli poczucie dobrze spetnionego
obowiazku 1 zebysSmy mogli szybko si¢ z niego wywiazaé, poniewaz czas nagli.

Otz rozwiazania zwiazane z wchtonigciem przez tg ustawe dyrektyw unijnych mu-
sz si¢ ukaza¢ z dniem 1 maja. Taka date bgdzie miato rozporzadzenie w sprawie obszarow
naturowych 1 z taka data powinna wejS¢ w zycie ustawa. I to jest najistotniejsze. Jak mowi,
dopieszcza¢ t¢ ustawg mozna bez konca, prawda, bo taka jest jej materia. To nie jest cos
martwego. Tu zawsze mozna co$ zmieni¢, wzia¢ pod ochrong jeszcze jakie$ gatunki, chro-
ni¢ je w jaki§ inny sposob albo wymysli¢ jeszcze jakie$ zagrozenia, ktére mogtyby zniwe-
czy¢ dotychczasowe wysilki 1 zaszkodzi¢ przyrodzie. Poza tym sadzg, ze w zwiazku z tym,
ze w Unii Europejskiej dyrektywy zmieniaja si¢ ogromnie czgsto, takze ta ustawa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie. Ustawa o GMO niedawno byta nowelizowana 1, jak panstwo wie-
dza, musimy prace podja¢ na nowo, bo zmienity si¢ przepisy Unii Europejskiej. Sadze
wigc, ze niedtugo takze ta ustawa niestety bedzie musiata by¢ znowelizowana.

Ale na razie ja bardzo panstwa prosze¢ o przyjecie tych poprawek, ktére moim
zdaniem sa niezbedne, a ktore chyba si¢ jako§ wymkngly spod kontroli w trakcie obrad
Sejmu, ktore nie byly, ze tak powiem, zgodne z intencja rzadu — 1 tu zwracam si¢ do
Ministerstwa Finansow. No 1 na koniec proszg, z pelna §wiadomoscia, ze trzeba bedzie
co$ tam dopiesci¢ i zmieni€, o wyrazenie zgody na przyjecie tej ustawy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzigkuj¢ za wprowadzenie, Pani Minister. Rozumiem, ze pani minister
byla faskawa zaproponowac trzy poprawki w imieniu ministrasrodowiska.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides. Trzy natury
merytorycznej, bo tam sa jeszcze poprawki zgtoszone przez WWF, ktore s3...)

Dobrze, ale na razie méwimy o trzech poprawkach, ktore maj panie 1 panowie
senatorowie. Czy nie maja?

Prosze bardzo, prosze je przekazac. To sa uwagi i sugestie ministra Srodowiska.

Chcg jednak prosi¢ panig minister, zeby pani byta taskawa zdefiniowac popraw-
ki WWE, bo tego pani nie zrobita. Jak one wygladaja? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Proszg panstwa, dyrektywy Unii Europejskiej okreSlaja, co jest wykroczeniem,
aco jest przestepstwem, a rzecza panstwa jest wprowadzenie kar. W art. 127 zostaly
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wprowadzone kary za nielegalny handel, 1 tu juz jest on przestgpstwem. Natomiast
w art. 1281 131 figuruje on tylko jako wykroczenie. Tak wiec trzeba tu po prostu do-
dac, 1z jest to przestgpstwo. Ale jak mowig, to jest sprawa natury prawnej, bardzo waz-
na zreszta. Ja bardzo jestem wdzigczna WWF, ze zwrdcil na to uwage.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
W tej chwili oddaj¢ glos pani mecenas. Prosze o przedstawienie opinii Biura

L egislacyjnego.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Chce na poczatku wyjasnié, iz uwagi druga 1 czwarta zawarte w opinii biura s3 wla:
Sciwie zbiezne z uwagami, ktore przed chwileczka zostaty przedstawione, z poprawkami
pierwsza 1 druga, poniewaz dotycza one uregulowania w ustawie przestanek uzasadniaja-
cych likwidacje parku narodowego, czego wyraznie tu zabraklo, oraz art. 15 ust. 1, czyli
ustawowych zakazow obowiazujacych na terenie parkdw narodowych 1 rezerwatow przy-
rody. Chodzi o pewne niescistodci, ktore w zwiazku z tym si¢ pojawily w art. 15.

Jezeli za$ chodzi o pozostale uwagi...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jeszcze raz. Proszg o zdefiniowanie, o ktore
poprawki pani chodzi?)

O art. 10.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli o poprawke druga?)

Czyli o pkt 2 naszgl opinii. Ale jest ona taka sama, jak poprawka pierwsza
przedstawiona tutaj w druku, w pismie.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, ale mowimy o pani sprawozdaniu.)

Tak. Ja tylko zaznaczam, ze ta poprawka jest zbiezna z nasza uwaga.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli jest to poprawka pierwsza w pani
sprawozdaniu, tak?)

W moim sprawozdaniu jest to uwaga druga.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Druga. Dobrze. Druga, pierwsza... Zala
twione. Dobrze. Prosz¢ kontynuowac.)

Za$§ uwaga czwarta w opinii biura jest zbiezna... A wlasciwie poprawka druga
rozwiazuje problem, ktory zostat opisany w pkcie 4 naszej opinii.

Jezeli chodzi o pozostate kwestie...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jeszcze raz. Poprawka czwarta z...?)

Odpowiadatutag drugiey.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Drugigj, tak? Dobrze. Odpowiada dru-
giej. Dobrze.)

Jezeli chodzi o pozostale uwagi, pragne zauwazy¢, ze przepisy w art. 10 ust. 1,
art. 19 ust. 51 art. 28 ust. 1 nie spetniaja konstytucyjnego wymogu w zakresie formu-
towania upowaznien ustawowych. Po prostu brakuje w nich wytycznych, o ktérych
mowi art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
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Ja zdaje sobie sprawg, ze dos¢ trudno jest sformutowaé wytyczne, jesli chodzi
0 delegacje do ustanowienia parku narodowego w drodze rozporzdzenia, jak rowniez
do planu ochrony przyrody — to jest art. 19 ust. 5, a art. 10 ust. 1 to jest ustanawianie
granic parku narodowego. Nalezatoby jednak sprébowac uregulowac te kwestie zgod-
nie z wymogami konstytucyjnymi.

Uwaga do artykutu...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam. Sprobowac uregulowac. To
znaczy kiedy?)

Doda¢ wytyczne, ktorych ja nie jestem w stanie okresli¢, bo nie jestem merytorysta.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: No dobrze. Prosze, kontynuujemy. Zapisa-
liSmy sobie: ust 1. Proszg bardzo.)

Kolgina uwaga dotyczy art. 10 ust. 2. Tutg pojawia si¢ pojecie ,,organdw
uchwatodawczych jednostek samorzadu terytorialnego”, ktore proponujg zastapic¢ poje-
ciem ,,organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego”, zgodnie z termi-
nologia stosowana w konstytucji oraz w ustawach samorzadowych. Propozycja tej po-
prawki jest zawartaw pkcie 3 naszel opinii.

Kolejna uwaga dotyczy rowniez wytycznych. Mianowicie w art. 26
I W art. 62 ust. 3 ustawy wytyczne zostaty znowu sformutowane w sposob wskazl-
jacy na obowiazek przestrzegania przepisOw Unii Europejskiej w danym zakresie.
Chcg to zakwestionowaé. To nie sa wytyczne, poniewaz obowiazek przestrzegania
prawa Unii nie podlega w ogole zadnej dyskusji.

W przypadku art. 26 nalezy doda¢ samodzielna wytyczna dotyczaca tresci tego
rozporzadzenia, a wyrazy ,,biorac pod uwage obowiazujace w tym zakresie przepisy
Unii Europejskiej” trzeba po prostu skresli€.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Rozumiem, ze sg to pani propozycje po-
prawek, prawda?)

Tak.

(Przewodniczqcy Adam Graczyhiski: Sa zapisane: art. 261 62. Swietnie. Dzigkuje
bardzo. Prosz¢ bardzo.)

Jezeli chodzi o przepis art. 34 ust. 11 2, chcg zwrdci¢ uwage na pewna nieprecy-
zyjnos¢ pojecia, ktore si¢ pojawia w tym przepisie. Chodzi mianowicie o wydawanie
zezwolen na realizacj¢ planu przedsigwzigcia mogacego mie¢ negatywny wpltyw na
siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin 1 zwierzat w obszarze ,,Natura 2000”. Poja-
wia si¢ tu pojecie nadrzednego interesu publicznego. Ja przyznam szczerze, Ze nie
znalaztam definicji tego pojecia ani w ustawie, ani w innych aktach prawnych.
W zwiazku z powyzszym moga by¢ co do niego watpliwos$ci interpretacyjne. Propo-
nuj¢ wige je wykresli¢ ewentualnie uszczegotowic.

Kolgna uwaga dotyczy art. 36. Przepis ten przewiduje, iz na obszarach ,Natura
2000” nie podlegaja ograniczeniu mi¢dzy innymi: dzialalnos¢ gospodarcza, rolna, lesna,
fowiecka i rybacka, a takze amatorski potow ryb. W $swietle przywotanego przepisu, bio-
rac réwniez pod uwagg, iz sie¢ ,,Natura 2000” moze obejmowac obszary parkéw narodo-
wych 1 rezerwatéw przyrody, pojawia si¢ pytanie o mozliwos¢ egzekwowania zakazow
dotyczacych parkow narodowych i rezerwatow przyrody. Wydaje sk bowiem, ze art. 36
przewiduje w tym zakresie podejmowanie na tych obszarach dwo bardziej liberalnych
dziatan, niz wynikatoby to z zakazow okreslonych w art. 15. By¢ moze Zle rozumiem
art. 36, ale jezeli jest tak, jak mysle, to wydaje mi sig, Ze jest tu po prostu sprzecznos¢.
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze. Wigc jaka jest pani propozycja
w zwiazku z powyzszym? Bo to jest konstatacja, ze jest sprzecznos¢. Ale co pani pro-
ponuje w tym zakresie?)

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale nie jestem w stanie poda¢ rozwiazan
W odniesieniu do wszelkich uwag 1 watpliwosci.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: No dobrze, doskonale, dojdziemy do te-
go za chwileczke. To byt pkt 7 opinii. Dobrze. Teraz prosz¢ o kolejny punkt, czyli
pkt 8. Bardzo proszeg.)

Przepis art. 101 ust. 2 uprawnia dyrektoréw parkéw narodowych do okreslania
w drodze zarzadzenia sposobow korzystania z tych parkow. W kontekscie tego przepi-
su chce zwroci¢ uwage, ze materia, ktora ma by¢ uregulowana w takim zarzadzeniu,
bedzie zawierata normy o charakterze powszechnie obowiazujacym, dlatego ze wla-
sciwie kazdego obywatela, kazda osobg, ktora wkroczy na teren parku narodowego,
beda obowiazywaty okreslone normy prawne. Tego rodzaju materia nie moze by¢ re-
gulowana aktem rangi zarzadzenia. Powinno to by¢ rozporzadzenie. To nie moze byc¢
regulowane zarzadzeniem dyrektora parku narodowego, tylko rozporzadzeniem wila-
sciwego ministra. W tym zakresie rowniez przedstawiam propozycje dwoch poprawek.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.)

Kolejna kwestie wtasciwie jedynie poddaje panstwu pod rozwage, podobnie
zreszta jak nastgpna uwage. Mianowicie wydaje sig, iz uregulowanie w rozporzadze-
niach — bo art. 107 ust. 9, art. 108 ust. 3 i art. 109 ust. 11 to sa delegacje do wydawania
rozporzadzen — sposobu i trybu legitymowania oséb, ich zatrzymywania, kontrolowania,
stosowania §rodkow przymusu bezposredniego i uzywania broni bojowej budzi watpli-
wosci co do zgodnosci takiego uregulowania z konstytucja, poniewaz tego rodzaju nor-
my prowadza tak naprawde do ograniczenia w sferze praw 1 wolnosci obywatelskich,
aTrybunat Konstytucyjny wielokrotnie si¢ wypowiadal, iz ograniczenie takich praw
I obowiazkow powinno nastgpowaé w drodze ustawy, a nie w drodze aktu nizszej rangi.

W zwiazku z powyzszym poddaj¢ tez pod rozwage panstwa, czy te przepisy
I delegacje sa w ogdle potrzebne do prawidtowego funkcjonowania funkcjonariuszy
strazy parku, a jezeli tak, to czy zapisoOw dotyczacych tej materii nie mozna by byto
przenies¢ do ustawy.

Jezeli chodzi o art. 125 ust. 2, to przepis ten przewiduje odpowiedzialno$¢ Skar-
bu Panstwa za szkody wyrzadzone przez okreslone zwierzgta. Przyznam, ze moje sta-
nowisko w tej sprawie nie jest jednoznaczne. Dlatego tez pozostawiam panstwu rozwa-
zenie, czy odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa nie powinna dotyczy¢ pelnego odszko-
dowania, czyli w zakresie zaréwno damnum emergens, jak i lucrum cessans, w szcze-
gblnosci w §wietle ostatnich orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, na przyktad w za-
kresie art. 160 kodeksu postepowania administracyjnego. Ale jak moéwig, to nie jest
kwestia jednoznaczna 1 przypuszczam, ze nawet nie do przesadzenia teraz w czasie
do$¢ intensywnych prac nad ustawa.

Kolgina kwestia, art. 127. Tutg proponuj¢ przyjecie czterech poprawek. Bo
oczywiscie sa to przepisy karne, jak pani tez tutaj wspominata, i jest tu ewidentna nie-
spojnos¢. Mianowicie art. 127 okresla czyny zagrozone kara pozbawienia wolnosci do
lat pigciu, a wigc niewatpliwie przestgpstwa w rozumieniu przepisOw karnych, a nie
wykroczenia. W zwiazku z powyzszym orzekanie w tych sprawach powinno nastgpo-
wac na podstawie kodeksu postepowania karnego, co wiaze si¢ z konieczno$ciag zmiany
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w art. 131, gdzie wskazuje si¢ przepisy, w ktorych okreslone czyny podlegaja rozpa-
trzeniu na podstawie kodeksu postegpowania w sprawach o wykroczenia. Konsekwencja
powinny by¢ tez zmiany w art. 128, ktory okresla srodki karne, jakie moga by¢ zasto-
sowane przy skazaniu badz ukaraniu za wykroczenie. Propozycje tych poprawek, pro-
szg panstwa, rowniez sa zawarte w naszej opinii. Aha, konsekwencja powinna by¢ tak-
ze zmiana w art. 129 ust. 1, w ktéorym po wyrazie ,,wykroczenie” powinny by¢ dodane
wyrazy ,,lub przestgpstw”, poniewaz ten przepis dotyczy zarOwno wykroczen, jak
I przestepstw okreslonych w przepisach karnych.

I kolejna kwestia. Aha, jeszcze cos, przepraszam. Jezeli mozna, chciatabym jesz-
cze poruszy¢ kwesti¢ wymiaru kary za popehlienie czyndéw okreSlonych w art. 127.
Wymiar kary jest tu bardzo wysoki, muszg przyznac, bo jest to pozbawienie wolnosci do
lat pigciu, jak wspomniatam. Pragng powiedzie¢, Ze patrzac na przepisy kodeksu karnego
w zakresie przestgpstw przeciwko srodowisku, zwrocitam uwagg, iz tak wysoki wymiar
kary dotyczy przestgpstw, ktore zagrazaja zyciu lub zdrowiu cztowieka, ktére w jakis
szczegblny sposob go dotykaja. Jest wigc pytanie o zasadnos¢ tak wysokiej kary w tym
przypadku. Jezeli jednak panstwo uznacie, ze kara w takim wymiarze powinna by¢ tutaj
przewidziana, to nalezaloby okresli¢ roéwniez jej dolny wymiar, czyli od trzech miesiecy
do pigciu lat, poniewaz taka jest systematyka przyjeta w kodeksie karnym. Tylko wtedy,
kiedy wymiar kary jest nizszy, okreslanie jego dolnej granicy nie jest konieczne.

Kolgna uwaga dotyczy art. 137, a mianowicie zmian w ustawie o ochronie
zwierzat. Tutaj brak jest konsekwencji. Skreslono rozdzial 5, czyli przepisy dotyczace
zwierzat w ogrodach zoologicznych, a skoro skreSlono normy nakazujace pewne za-
chowania, to trzeba tez skresli¢ sankcje w procesach karnych, czyli uchyli¢ art.36
i zmieni¢ ust. 1 w art. 37.

| jeszcze cztery uwagi 0 charakterze redakcyjnym, powiedziatabym.

Art. 19 ust. 8. Wydaje sig, ze tutaj powinno si¢ pojawi¢ sformutowanie ,,siedz-
be dyrektora parku” albo ,,dyrekcji parku”, bo chyba raczej nie ma ,,siedziby parku”
i trudno by byto...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Siedziba dyrekcji, tak?)

Tak.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze.)

W art. 41 ust. 1, jezeli panstwo zechcecie zwrdci¢ uwage, zostat uzyty chyba
niewlasciwy wyraz. To jest wiasciwie definicja stanowisk dokumentacyjnych. Jezeli
panstwo pozwolicie, to ja przywolam poczatek: ,,Stanowiskami dokumentacyjnymi sa
niewyodrebniajace si¢ na powierzchni lub mozliwe do udostepnienia”. Tu chyba po-
winno by¢: ,,do wyodrebnienia”. I to byta kolejna poprawka.

Teraz art. 127 pkt 2 lit. d, czyli przepis karny. Tutaj jest do$¢ niezr¢ezne sfor-
mutowanie ,,oferowanie do nabycia”. Nie jest to sformutowanie wynikapce z jezyka
prawnego. Ja rozumiem, ze tu chodzi o oferowanie w rozumieniu kodeksu cywilnego
I ze oferta sa objete obydwie strony, tak ze mozna oferowaé sprzedanie czegos, ale
rowniez che¢ nabycia czegos$, czyli 1 zbycie, 1 nabycie. Ja proponuje ewentualne prze-
redagowanie tego przepisu.

I jeszcze blad stylistyczny, powiedziatabym, rowniez w art. 127 pkt 2 lit. f: ,Kto
narusza przepisy prawa Unii Europejskiej dotyczace ochrony gatunkéw dziko zyjacych
zwierzat 1 roslin w zakresie regulacji obrotu nimi poprzez: sktadanie wniosku o wyda-
nie zezwolenia importowego, eksportowego, recksportowego, lub $§wiadectwa nie in-
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formuje o wczesniej odrzuconym wniosku”. Proszg zwroci¢ uwage, ze koncowka tego
przepisu zupehie nie pasuje do pozostalej tresci.

Rozumiem, ze sankcja mialoby by¢ objete skladanie wniosku pomimo tego, ze
wczesniej taki wniosek zostal juz ztozony i odrzucony, tylko Ze informacja o tym nie trafita
do wilasciwego podmiotu. Tak wigc proponuje przeredagowanie rowniez tego przepiSu.

To byly uwagi, ktére zostaty sformutowane w opinii. Ale jezeli panstwo po-
zwolicie, jeszcze jednarzecz.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bardzo prosze.)

Art. 133 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych. Tutaj, abstrahupc od istoty roz-
wigzania merytorycznego, to znaczy od tego, czy taki przepis w ogdle powinien sg poja
wi¢ w tej ustawie, cheg zwroci€ uwage na pewna niekonsekwencje w przyjetych rozwia-
zaniach. Mianowicie zmiana w zakresie art. 7 ust. 1 pkt 8 — to jest przepis o zwolnieniach
z podatku od nieruchomo$ci —-mowi, ze dochdd z podatku od nieruchomosci przystuguje
w catosci gminie. W zwiazku z powyzszym wskazanie w przepisie kolejnym, czyli w do-
danym ust. 4, iz z tytutu zwolnien z podatkéw i optat, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 8, jed-
nostkom samorzadu terytorialnego przystuguje z budzetu panstwa zwrot utraconych do-
chodow jest niezgodne z prawda, bo ten zwrot przystuguje tylko i wylacznie gminom.

Poza tym jezeli chodzi o rozporzadzenie, ktore ma by¢ wydane w zakresie okre-
Slenia trybu zwrotu utraconych dochodow, to tutaj pojawia sk pojgcie zwrotu z tytulu
optat i podatkow w parkach narodowych, w parkach krajobrazowych oraz w rezerwe-
tach przyrody, pomimo iz w pkcie 8 mowa jest tylko o parkach narodowych i rezer-
watach przyrody. Wigc wydaje sig, ze tutaj...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jaka propozycje¢ ma pani w tej sytuacji,
dotyczaca art. 133?)

W pkcie2 wyrazy ,,jednostkom samorzadu terytorialnego” zastapi¢ wyrazem
»gminom”, aw dodanym ust. 5 —to jest art. 133 pkt 2 — skresli¢ wyrazy ,,parkach kra-
jobrazowych”. Tak by wygladata ta poprawka.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: W art. 133, tak?)

Tak, art. 133 pkt 2.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze. Czy pani bytaby taskawa na tym
skonczy¢?)

Tak. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

W tej kwestii, ktéra zostata podniesiona jako ostatnia, ja otrzymatem stanowisko
na pi$mie pana ministra Sawickiego, tylko ze tu si¢ pojawia art. 132,

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalng i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow
Jerzy Indra:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Oczywiscie art. 132 byt w wersji poprzedniej. Obecnie on zostal zmieniony
naart. 133.
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Ja chcialbym doda¢, jesli pan przewodniczacy pozwoli, jeszcze jedna uwage
natury merytorycznej. Pani legislator byta uprzejma méwi¢ o nieScistosciach. Ja chceg
zauwazyc, ze ta regulacja jest sprzeczna z dopiero co uchwalong ustawa o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Sprzeczno$é, tak?)

Zaraz ja wskazg. W tej ustawie byly do tej pory przewidziane mozliwosci re-
kompensowania ubytku dochodéw gmin na skutek szczegdlnych regulacji prawnych.
Obecna ustawa, uchwalona przez parlament w dniu 13 listopada, takiej mozliwosci nie
przewiduje. Czyli po prostu jest to rozwigzanie sprzeczne z tamta ustawa. W konse-
kwencji trzeba bowiem bylto dokonaé réwniez zmian tamtej ustawy. Skoro parlament,
uchwalajac na przetomie roku jedna...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Rozumiem.

(Dyrektor Departamentu Polityki Regionalng i Rolnictwa w Ministerstwie Fi-
nansow Jerzy Indra: Dzigkuje.)

Jaka bedzie zdaniem pana i pani mecenas ostateczna wersja tej poprawki?

Prosze bardzo.

(Dyrektor Departamentu Polityki Regionalng i Rolnictwa w Ministerstwie Fi-
nansow Jerzy Indra: Jesli pan pozwoli, jest tu rowniez pan dyrektor Nowecki, ktory
odpowiada za t¢ problematyke w naszej firmie, wigc moze on odpowie na to pytanie.)

Bardzo proszg to skonkretyzowac. Proszg uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow
Grzegorz Nowecki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oto6z, jezeli chodzi o propozycje zmiany w podatkach i optatach lokalnych, to
jest ona systemowo nieuzasadniona z tego powodu, ze dotyczy problematyki zupetnie
niezwiazanej z podatkami lokalnymi. To po pierwsze.

Po drugie, zmiana ta zawiera szereg bledow merytorycznych, o ktérych czgsci
wspomniata pani legislator, ja za$S moge wskaza¢ kolejne. No i powoduje ona oczywiscie. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jaka jest tre§¢ poprawki? Bo takie byto
moje pytanie.)

Trescia poprawki jest skreslenie pktu 2 w art. 133.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam. Mam art. 133. To jest strona 73. Skreslenie pktu 2, tak?

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru w Ministerstwie Fi-
nansow Grzegorz Nowecki: Tak.)

Od razu odpowiadam. Pani mecenas byla laskawa inaczej sformutowaé € pro-
pozycje prawna. Pan dyrektor sugeruje...

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru w Ministerstwie Fi-
nansow Grzegorz Nowecki: Sugeruje powr6t do przedtozenia rzadowego tej ustawy.)

Pkt 2, gdzie dodaje si¢ ust. 41 5, pan proponuje skreslic.
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(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru w Ministerstwie Fi-
nansow Grzegorz Nowecki: Tak.)

Informacje, ktore uzyskatem od pandow ministrow Sawickiego i Wikinskiego,
ida w tym samym kierunku.

Dobrze. A zatem, prosze¢ Wysokiej Komisji 1 zaproszonych gosci, mamy w tej
chwili, po wystapieniach pani minister i pani legislator, taki stan. Pani minister byla
taskawa zaproponowac trzy propozycje legislacyjne, to sa propozycje ministra §rodo-
wiska. Pani minister byla rowniez taskawa wspomnie¢ o dwoch poprawkach wynikaj-
cych ze stanowiska WWF. Pani mecenas byta za$ taskawa zaproponowacé dwanascie
poprawek i cztery uwagi o charakterze porzadkowym, redakcyjnym.

Czy tak, Pani Mecenas?

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Tak.)

Tak. Oprocz tego przed chwila pojawita si¢ poprawka dotyczaca art. 133 pole-
gajaca na skresleniu pktu 2. Tak, proszg panow?

(Glos z sali: Tak.)

Taki jest aktualny stan, je§li chodzi o inicjatywy prawne na posiedzeniu na-
szej komigji.

W takim razie zapraszam panie i pandw senatorow do zglaszania propozycji ke
gislacyjnych 1 do zadawania pytan.

Zaczynamy od pan i pandw senatordw. Mamy dwanascie poprawek, trzy, dwie
| jedna — niech pani bedzie taskawa to wszystko spisa — jeszcze raz powtarzam, dwa
nascie, trzy, dwie 1 jedna, to jest osiemnascie propozycji poprawek merytorycznych
oraz cztery poprawki redakcyjne, czyli w sumie dwadziescia dwie propozycje popra-
wek. Tak to wyglada w tej chwili.

Proszg uprzejmie, Panie 1 Panowie Senatorowie, najpierw propozycje poprawek,
ale rowniez pytania i uwagi.

Proszg bardzo, moze pan senator L.¢cki jako pierwszy, bardzo proszg.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Ja mam dwie bardzo ogdlne uwagi. Pierwsza dotyczy tego, z obszary ,,Natura
2000” wyznaczac si¢ bedzie bez konsultacji z samorzadami, z gmina.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja od razu powiem, ze jak rozumiem, dotyczy tego poprawka WWF.

Czy tak, Pani Minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Nie. Przepra-
szam, ale ja chyba zapomniatam powiedzie¢ o jednej bardzo istotnej rzeczy.)

Prosze bardzo.

Przepraszam, Panie Senatorze.

Pani minister ma glos. Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Ot6z w ubieglym roku we wszystkich wojewodztwach odbywatly s€ seminaria — na
kazdym z nich byto okolo stu 0séb — z udziatlem wszystkich wytkownikéw terenu, to zna-
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czy lesnikow, pracownikéw gospodarki wodnej, samorzadowcow itd. Wszyscy mieli we
wszystko wglad. Teraz tez wystaliémy to gminom do zaopiniowania, czyli wdalszym ciagu
konsultujemy to z bezposrednimi uzytkownikami. Wigc te sprawy sa opiniowane i sa
uwzgledniane najrozmaitsze uwagi, ale to jest jednak czyms$ innym niz uzyskiwanie zgody.

Warto jeszcze wiedzie¢, ze jesli chodzi o prywatnych wiascicieli, to w ramach
programu ,,Natura 2000 absolutnie nie mozna narzuci¢ zadnemu z nich obowiazku ko-
szenia, wypasu czy czegos jeszcze innego, nie ma zadnych zakazow. Oni albo si¢ zgodza
i otrzymaja za to rekompensatg, albo nie wyraza zgody, i koniec. Tak to wyglada

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze. Wigc wyjasnijmy do konca tg kwe-
sti¢. Jaki zapis obecnie mamy w przedtozeniu sejmowym? Prosze, Pani Minister.)

W tej chwili zapis brzmi tak, ze...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: W przedtozeniu sejmowym.)

...wymaga si¢ uzgodnienia listy obszaréw, wrecz tak to brzmi.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ktory to jest artykul?)

Art. 27.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski. Art. 27. Dobrze. Rozumiem. Przepraszam
bardzo, szukam tego art. 27. O, jest. Uzgodnienie listy.)

W przedlozeniu uzgodnieniowym bylo slowo ,,opinia”, tak jak jest we wszyst-
kich krajach Unii.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Ja mam pytanie. Jakie sa zamiary pani minister i Ministerstwa Srodowi-
ska? Czy pani jest za utrzymaniem art. 27, czy za jego zmiana?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Absolutnie nie za jego utrzymaniem, bo to wpedzi Polsk¢ w niewyobrazalne
ktopoty. Chodzi o powr6t do stowa ,,opinia”.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam bardzo, czy w pani poprawkach jest ta sprawa rozwizana, czy nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides; Nie.)

Nie. W takim razie, gdzie ta zmiana figuruje? Czy w poprawkach pana ministra
jest ta kwestia? Prosz¢ bardzo, sprawdzmy poprawki pana ministra, zeby to byto jasne.
Aha, jest to zapisust. 2w art. 27, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides; Tak.)

Tak. Dobrze. Czyli optujemy za tym, zeby art. 27 si¢ zmienit. Sprawa si¢ wyjaénita.

Teraz pan senator tecki ma glos.

Bardzo proszg.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Ja chcg powiedzie¢ — to Swieza wiadomo$¢ — ze akurat w dniu wczorajszym
w Poznaniu odbywato si¢ IX Forum Ekologiczne, na ktérym wrecz potgpiono program
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»Natura 2000”. Byto tam ponad dwustu przedstawicieli gmin 1 musz powiedziec, ze
bronitem tego zapisu wiasciwie wbrew wlasnemu zdaniu. Opinia o nim jest zdecydo-
wanie negatywna. Przedstawiciele gmin powiedzieli, ze zaskarza go do Trybunatu
Konstytucyjnego, jako ze faktycznie to gmina jest gospodarzem terenu.

Ja rozumiem stanowisko pani minister. Ale my, senatorowie, wiemy, ze na kazdym
posiedzeniu Senatu stajemy pod pregierzem, bo z jednej strony Unia Europejska co$ naka-
zuje 1 bedzie nas karac, jesli tego nie zrobimy, a z drugiej strony doprowadzimy do wid-
kiego chaosu w panstwie. Gminy, Pani Minister, maja prawo zarzadzania swoimi teryto-
riami. Jezeli daliSmy im prawo decydowania o granicach parkéw narodowych, o wyzszej
formie ochrony przyrody, to tym bardziej w tym przypadku powinny by¢ przynajmniej
prowadzone konsultacje. Ja po prostu zwracam uwagg na wielkie niebezpieczenstwo.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Wiem. Czyli pan, Panie Senatorze, bgdzie
optowal za tym, zeby utrzymac przedtozenie sejmowe, tak? O to chodzi?)

Tak.

Druga sprawa dotyczy gospodarowania na obszarach wlczonych do sieci
»Natura 2000”.

Mam tutaj pismo Zrzeszenia Producentow Ryb, na pewno w jakim$ stopniu su-
biektywne, ale zwracajace uwage na caly szereg ograniczen, ktére beda musiaty by¢
stosowane na stawach rybnych, chociazby w Dolinie Baryczy, bo ten przyktad podaja
najczesciej. Mysle, ze jesli spetnié to, o czym mowila pani minister, ze jesli gospoda-
rujacy na danym obszarze nie bgda mogli prowadzi¢ racjonalnej gospodarki, to otrzy-
maja rekompensaty z budzetu panstwa, to pdjda na to olbrzymie pieniadze. A jesli ich
nie otrzymaja, to faktycznie to, co jest zapisane...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie otrzymaja.)

Jesli ich nie otrzymaja, to kilkanascie tysigcy ludzi straci pracg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale jak sa stawy rybne, to musza tam ptoszy¢ czaple 1 kormorany.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Pani Minister, niech dokonczy pan senator
Y.ecki, przepraszam bardzo.)

Pani Minister, ja pani dam to pismo, bardzo przekonywujce, gdzie sa okre§lone
zagrozenia dla gospodarki rybackiej, ktore zostang spowodowane wprowadzeniem czy
zakwalifikowaniem jakiego$ obszaru do sieci ,,Natura 2000”.

I to byly dwie najwazniejsze sprawy. Ale jest jeszcze jedna, drobniejsza, to,
na co zwracata uwageg pani mecenas, art. 36, ktory przewiduje, ze na obszarach
»Natura 2000” nie podlega ograniczeniu migdzy innymi dziatalnos¢ gospodarcza
etc. Mysle, ze tam trzeba doda¢ jeden element: ,,jesli inne przepisy nie stanowia
inaczej”. Bo park narodowy wlaczony do programu ,,Natura 2000 na pewno bedzie
spetnial jego wymagania, a to, ze ten program nie narzuca takich ograniczen, nie
znaczy, ze nie mozemy ich wprowadzi¢ na terenie parku. Chodzi o jedno zdanie:
,jesli inne przepisy nie stanowia inaczej”. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, ale moze zdefiniujmy to do-
ktadnie. W ktorym to jest artykule, Panie Senatorze?)

Poprawka siddma w opinii biura, strona 3, art. 36 mowiacy, iz na obszarach ,,Na-
tura 2000 nie podlega ograniczeniu migdzy innymi dziatalno$¢ gospodarcza, rolna, le-
$na etc. Pani mecenas stusznie zwrdcila uwage, ze na terenach parkéw narodowych te
wszystkie ograniczenia obowiazuja, i dobrze. Dlatego proponuj¢ doda¢ krotki zapis: ,,je-
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sli inne przepisy nie stanowia inaczej”. Jesli obszar parku narodowego jest wlaczony do
,Natury 20007, to przepisy, ktore go dotycza, moga stanowic istnienie ograniczen.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Moze najpierw pani mecenas w tej sprawie.
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja przyznam szczerze, ze co do istoty zgadzam si¢ z takim rozwigzaniem, iz
trzeba by zastrzec, ze jezeli okreslone obszary stanowia rezerwaty przyrody 1 dodatko-
wo wchodza w sie¢ obszaréw ,,Natura 2000”, nie powinny podlega¢ art. 36. Tylko za-
stanawiam si¢, Panie Senatorze, czy mozna to tak sformutowaé, poniewaz jezeli mo-
wimy o innych przepisach, to odsylamy do blizej nieokreslonego krggu przepisow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli mozna byloby w tej sposob...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Dzigkujg¢, Pani Mecenas.
Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Ja nie chciatam tutaj robi¢ dlugiego wyktadu na temat programu ,,Natura 20007,
ale jednak pewne sprawy sa bardzo istotne.

Otoz cala koncepcja dotyczy ochrony niektérych gatunkow oraz siedlisk przy-
rodniczych w warunkach gospodarowania. To jest bardzo wazne. W przeciwienstwie
do wszystkich innych form ochrony przyrody, takich jak jedne i drugie parki, jak re-
zerwaty, jak obszary chronionego krajobrazu, ,,Natura 2000 nie przewiduje zadnych
zakazow. Jest to sformulowane bardzo ogolnie, tylko w ten sposob, ze si¢ nie powin-
no... Przepraszam, nie pamigtam dokladnie. W kazdym razie chodzi o to, ze podsta-
wowym celem jest niepogarszanie obecnego stanu i1 ze nie powinno si¢ wprowadzac
inwestycji, ktére moga znaczaco negatywnie wptywac na stan tych obszaréw albo tych
gatunkow, powtarzam, znaczaco negatywnie.

Za$ wtedy, kiedy jest wazny interes publiczny — pani skrytykowata to, co nam
podpowiedzieli prawnicy — na przyktad nie ma innej mazliwosci przeprowadzenia auto-
strady albo wtasnie w tym miejscu musi powsta¢ jaka$ instytucja, koncepcja ,,Natury
2000 przewiduje takie narzgdzie, jak kompensacja przyrodnicza. Czyli ten teren po-
$wigcamy, no trudno, i w miarg mozliwosci wyznaczamy inny. Ja wiem, ze wszystko, co
nowe, budzi obawy. Stad one si¢ wzigty 1 tutaj. Ale naprawdg nie ma czego tu si¢ bac.

Prosze panstwa, oczywiscie, ze irytuje nas trochg, ze Unia to, Unia tamto, ale jesli
chcemy by¢ w tej Unii, to mowi si¢ trudno. Nie dalej jak wczoraj, prosze panstwa, otrzy-
maliSmy pismo z Brukseli przypominajace o tym twardym obowiazku i przestrzegajace
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przed karami. Malo tego, jest w nim powiedziane, Ze ewentualne opdznienie nawet
w przedtozeniu Komisji Europejskiej listy obszaré6w proponowanych do sieci ,,Natura
2000” skutkowa¢ bedzie przesunigtymi w czasie transferami srodkow z funduszy wspol-
notowych. Tak wigc sprawa jest absolutnie ewidentna. My dolozymy wszelkich staran,
zeby gminy miaty z tego pozytek. Biedne tereny wiejskie na pewno beda miaty z tego po-
zytek, bo beda doptaty z programow rolno-Srodowiskowych z tytulu uzytkowania w tra-
dycyjny sposob itd., itd. Tak Ze nie ma si¢ czego obawiac¢. Ale taki zapis, ktory jest, do-
prowadzi do kompletnego paralizu i potwornych skutkow finansowych dla naszego kraju.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Dzigkuje.
Pan senator Bien si¢ zglaszat.
Bardzo proszg.

Senator January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Zazwyczaj si¢ zgadzam z panem senatorem tegckim, ale akurat w momencie,
gdy mowimy o art. 27 pkt 2 dotyczacym uzgodnien z wlasciwymi miejscowo radami
gmin, moje zdanie jest inne. Szanowni Panstwo, proponujg, a w zasadzie postuluj¢ po-
wrot do przedtozenia rzadowego i zamiang stowa ,,uzgodnienia” na ,,opiniowanie’.
W ten sposob nie naruszymy ustalen dotyczacych opiniowania przez wtasciwe gminy
spraw zwiazanych z projektem listy obszarow ,,Natura 2000”. Ja nie wiem, dlaczego to
jest akurat ,,Natura 20007, niechby to byla po prostu ,,Natura”, ale to tak na marginesie.

Ja rdwniez mam kopi¢ tego listu do pana ministra srodowiska, ktory podpisat
pan ambasador Marek Grela, gdzie zwraca si¢ uwage na konsekwencje, o ktorych tutaj
moéwita pani minister. Ale jednocze$nie, Pani Minister, chcg zwroci¢ uwage na sprawy
dotyczace rozporzadzen ministra w zakresie gospodarki wodney.

Jest napisane w art. 28, ze obszar ,,Natura 2000” wyznacza minister wlasciwy
do spraw Srodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki
wodnej i ze ukaze si¢ rozporzadzenie ministra srodowiska w zakresie okre§lenia ob-
szaru 1 jego mapy wskazujacej, gdzie wolno bgdzie robi¢ niektore rzeczy, a innych
rzeczy nie wolno bedzie robic.

Ja wiem, Pani Minister, o tych tak zwanych sprawach dolinowych itd., itd.
| chcg powiedzie¢ jedna bardzo wazna rzecz. Kazda oczyszczalnia odprowadza $cieki
do odbiornika. Kolektory buduje si¢ tuz nad odbiornikami, ktérymi sa rzeki. Dlatego
bardzo prosz¢ pania minister, zeby zwrdci¢ uwage na wyznaczanie tych obszarow, bo
to sa sprawy bardzo wazne. JesteSmy w trakcie realizacji krajowego programu oczysz-
czania $ciekéw komunalnych, dla ktorego te rzeczy sa wazne, i bgda one rzutowaty na
sprawy dotyczace ochrony srodowiska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli rozumiem, ze sa dwa poglady w sprawie art. 27. Ja tez chce tutaj
wspomnie¢ o jednej bardzo waznej rzeczy. Przedtozenie rzadowe mowi o tym, ze
niezlozenie opinii w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania projektu przez
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gming uznaje si¢ za brak uwag z jej strony. Ja oceniam, ze to jest niestychanie su-
rowy wymog. Jesli pewna propozycja jest przedktadana gminie, to wyrazenie
0 niej opinii w ciagu trzydziestu dni, w moim odczuciu, jest bardzo ktopotliwe. Bo
to jest przeciez... Pani Minister, to jest art. 27. Poprawka pana ministra to suge-
ruje. Ja mam watpliwosci co do tego, czy ma to by¢ trzydzie$ci dni, czy moze
wigcej. I prosz¢ uprzejmie o sugestie, bo sadzg, ze potrzebna jest opinia eksper-
tow, a takze stanowisko rady. Jesli juz idziemy w kierunku opiniowania, a nie
uzgadniania, to w moim odczuciu nie moze to by¢ trzydziesci dni. Ja proponuje,
zeby to bylo szes¢dziesiat lub dziewigédziesiat dni.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides. Wtedy nie
zdazymy.)

Czego nie zdazymy, Pani Minister? A samorzady musza zdazy¢? No, nie trak-
tuyymy samorzadow w ten sposob, ze one musza zdazy¢, a my w Senacie, w Sejmie
I gdzie$ tam jeszcze nie musimy. Dobrze? Taka jest moja sugestia.

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Panie Przewodniczacy, to tylko tak si¢ wydaje, ze to jest malo czasu, ale...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Szalenie mato, w moim odczuciu, szale-
nie mato.)

Ale czy ja mogg co$ powiedziec?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Oczywiscie, ze tak.)

Dobrze. Juz w lutym 1 w marcu ubieglego roku sytuacja byta wiasciwie jasna.
Za$ w ciagu ostatniego roku liczba obszaréw na li§cie po prostu si¢ kurczyta, migdzy
innymi w wyniku konsultacji. Tak ze te opinie w zasadzie zostaty zebrane. To jest juz
ostateczna lista, zweryfikowana, zawierajaca tylko obszary priorytetowe.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze. Wigc w czym pani przeszkadza te
sze$¢dziesiat dni?)

Bo musimy zdazy¢ przed 1 maja, poniewaz juz od 2 maja bgdziemy ptaci¢ po-
tezne kary.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie.)

Poza tym to niczego nie zmieni. Obecnie jest poczta elektroniczna. Wszystkie
gminy, wszyscy, tacznie z prawdziwymi uzytkownikami, wszystko dostali juz wcze-
$niej. Naprawdg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pani Minister, ja po prostu absolutnie nie podzielam pani pogladow w tym za-
kresie, absolutnie. Argumentacja, ze Unia Europejska 1 ze kary §wiadczy o jakim$
zniewoleniu, bo w takim przypadku jakakolwiek dyskusaw Senacie jest niepotrzebna.
Po prostu mamy szybko wykona¢ to, co nam kaza, zeby$Smy nie ptacili kar. No dobrze.
Dzigkuje bardzo. Jeszcze do tego powrdcimy.

Pan senator... Aha, przepraszam, pani senator Sagatowska, oczywiScie, naj-
pierw pani.
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Senator Janina Sagatowska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pani minister uzywa czgsto stow: przerazajace, zatrwazajace itd. A ja z kolei je-
stem zatrwozona wiasnie tym, co pani méwi, Pani Minister.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, przepraszam bardzo. Dlatego zZe to jest wtasnie przerazajace. I pomijam,
ze tak pdzno 1 w ogoéle. Przeciez mamy system samorzadnosci gmin, na ktéry si¢ zgo-
dzili$my itd. — to, co mowil pan senator tecki — i nie zyjemy juz w czasach odgdérnego
narzucania, walczyliSmy o panstwo obywatelskie, o demokracje itd., a teraz mamy co$
wyznaczaé centralnie, i to w tak waznych sprawach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w tak waznych sprawach.

Ja wczoraj, jadac samochodem, stuchatam radia i muszg tu o tym powiedziec,
0 Unii, o szybkosci i o tym, Zze na wszystko si¢ godzimy, bo Unia tak chce. Stuchatam
wypowiedzi, ze ma znikna¢ z jezyka polskiego stowo ,,marmolada” — wlasnie a propos
tego, ze na wszystko si¢ zgodziliSmy — bo zgodnie z terminologia Unii Europejskiej
jest to nazwa zastrzezona dla przetworow z owocoOw cytrusowych. I mySmy si¢ na to
zgodzili, nie potrafiliémy tego obronié¢, nie wiem, z jakich powodow. Tymczasem na
przyktad Austria dwa lata walczyta o to, zeby byta marmolada, 1 maja marmoladg.

Ja takich przyktadéw mogg poda¢ naprawde duzo. Na przyklad Senat opiekuje
si¢ Polonig. Komisja Emigracji 1 Polakow za Granica chciala stworzy¢ Kartg Polaka,
zeby utatwi¢ zycie naszym rodakom z zagranicy, zeby bylo sprawiedliwie. I Senat
uchwalil t¢ karte. Wtedy dwczesni ministrowie spraw zagranicznych, pan profesor Ge-
remek, Bartoszewski — przepraszam, ale to od nich ja, jako przewodniczaca komisji,
otrzymywalam pisma — mowili nam, ze nie wejdziemy do Europy, dlatego ze to jest
sprzeczne z przepisami itd. Wegrzy uchwalili ustawg — Karta Wegra w czerwcu
2001 r., na stojaco, przez aklamacje, i jeszcze predzej wejda do Unii, niz my. Karta
Polaka prawdopodobnie miata nam przeszkodzi¢ w wejciu do Unii Europejskie;j.
Karta Wegra jakos Wegrom w tym nie przeszkodzita.

Ja po prostu poddaje pod rozwage komisji te dwa przyktady. Bo teraz ciagle do-
Swiadczamy wtasnie takiej niesamowitej presji, zeby w pewnym sensie zburzy¢ porza-
dek prawny i samorzadna Polske, i dobre zwyczaje w Polsce. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Dzigkujg bardzo, Pani Senator.

Najpierw pan senator Bachleda-Ksiedzularz, bo zglosit si¢ wezesniej, Panie Dy-
rektorze.

Bardzo proszg.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moja prosba jest nast¢pujaca, co prawda utrudni ona bardzo pracg komisji, ale
chcialbym, abySmy dzisiejsze spotkanie potraktowali jako wstepne, dyskusyjne,
aw przysztym tygodniu odbyli posiedzenie jeszcze raz. Chodzi o to, zeby mozna bylo

1199/V 17



93. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

skonsultowa¢ temat z gminami 1 dyrekcjami parkow narodowych. Ja na swoim terenie
mam pi¢¢ parkéw narodowych i1 wypadaloby mi si¢ spotka¢ z dyrekcjami chociaz nie-
ktorych z nich, a przede wszystkim z gminami, bo obecnie konsultug z przedstawicie-
lami ministerstwa, jak jednostkom samorzadu, czyli gminom, zrekompensowac sprawe
ochrony przyrody, tym bardziej Ze te tereny jeszcze si¢ teraz rozszerza

Trzeba tez dzisiaj jeszcze raz podzigkowaé panu przewodniczacemu, ze mieliSmy
juz jedno spotkanie na temat ,,Natury 20007, bo dzigki temu jesteSmy juz troch¢ madrzgjs.

Dzisiaj chcg zwroci¢ uwagg na taka sprawe. Szkoda, ze nie ma koordynacji
migdzy Ministerstwem Srodowiska i Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, bo
gdybysmy wprowadzali sie¢ ,,Natura 2000” razem z Krajowym Programem Rdno-
Srodowiskowym — méwitem to juz wtedy na poprzednim posiedzeniu — i gdyby to jed-
noczesnie doszto do gmin, bytoby nam troche tatwigy.

W tej chwili nie wiem, kiedy si¢ pojawia doptaty w ramach Krajowego Programu
Rolno-Srodowiskowego, te pieniadze sa jeszcze bardzo mgliste. I dlatego takie trudne sa
rozmowy z gminami. A jezeli jeszcze odbierzemy im to, ze uzgadniamy z nimi listg tych
obszaréw — ktdre to osiagnigcie powinni§my uszanowac i potraktowac jako state — i ze
bedziemy tylko zasiggali ich opinii w tych sprawach, to w tym momencie po prostu O-
bie nie wyobrazam, jak bedziemy mogli wroci¢ do swoich miejsc zamieszkania.

Dlatego tez dzisiaj nie chcg jeszcze zglaszaé poprawek, cho¢ mam ich tu przed
soba z pigtnascie. Wydaje mi si¢ bowiem, Panie Przewodniczacy, ze sytuacja wymaga
przede wszystkim uzgodnienia, ze spotkamy si¢ jeszcze w przysztym tygodniu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, moze nawet zaczng od panskiej propozycji, Panie Senatorze.

Mianowicie debata plenarna bedzie 31 marca i 1 kwietnia, czyli za dwa tygo-
dnie. To po pierwsze.

Po drugie, sa do wyboru dwie drogi postgpowania. P§js¢ sladem panskiej propozy-
cji 1 spotka¢ si¢ w przyszlym tygodniu — tylko trzeba by ustali¢ termin — no i1 po prostu
jeszcze raz spokojnie porozmawiaC. Albo tez zakonczy¢ dzisiejsze posiedzenie, a propo-
zycje legislacyjne ztozy¢ w czasie debaty plenarnej. Zawsze sa dwie mozliwosci, prawda

Jakie zdanie macie panstwo w tej sprawie?

Senator Janina Sagatowska:

Faktycznie, ja tez miatam takie odczucie, jak pan senator, dlatego ze to jest
nielatwe. Wszyscy maja propozycje takich czy innych poprawek i nie jest tatwa
sprawg tak na goraco, juz w tej chwili, glosowa¢ nad konkretnymi poprawkami. To
faktycznie nie jest rzecza tatwa.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No, ja si¢ zgadzam, tym bardziej ze w dodatku one nie sa spisane.

(Senator Janina Sagatowska: No wlasnie, one nie sa spisane.)

Opanowaliby$my gltosowanie, ze tak powiem, ale poprawki nie sa spisane.

Dobrze, wigc ja mam taka propozycje. Czy Wysoka Komisja si¢ zgadza —
oczywiscie w tej chwili jeszcze nie przerywamy dyskusji —zeby po kilkunastominuto-
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wej, pélgodzinnej czy godzinnej dyskusji przerwaé to posiedzenie 1 kontynuowac je
W §rod¢ w przysztym tygodniu, to jest dnia 24 marca? Godzing bySmy wynegocjowali
gdzie$ w $srodku dnia. Na przyktad zaprosimy wszystkich zainteresowanych na god4-
n¢ 12.00 1 wtedy bedziemy kontynuowali pracg nad ustawa.

Nie popelniajmy takich bledow, jak przy ustawach akcyzowych, VAT, prawda,
gdzie nad czyms$ tam zeSmy glosowali w wielkim pospiechu i1 pdzniej do Senatu wply-
ne¢to pigé tysigey protestow, mysle o Internecie 1 nie tylko. Bo tak to byto. Zreszta po-
dobnie jak w wielu innych sprawach.

To co? Ja rozumiem, ze padta propozycja.

Czy panie 1 panowie senatorowie si¢ zgadzaja z ta propozycja?

W takim razie moze ja przegtosujmy.

Kto jest za kontynuowaniem tematyki dzisigszego posiedzenia komigji
24 marca o godzinie 12.00?

(Gtos z sali: Moze o 13.00, Panie Przewodniczacy?)

Dobrze, dobrze, to sa szczegoty, to sa szczegoty.

Kto jest za?

Widzg, ze prawie wszyscy.

Kto jest przeciw?

Jedna osoba jest przeciw.

Stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety.

Czyli reasumujac, w tej chwili stan jest nastgpujacy. Ja proszg pania mecenas,
zeby wszystkie poprawki, ktore padty do tej pory, zostaty spisane i1 przygotowane, tak
zebySmy mogli je rozpatrywali na posiedzeniu w §rodg.

Czy pani pamieta o jakich poprawkach jest mowa? O sugestii pana ministraSleziaka,
o pani sugestiach, o uwagach WWF, nastepnie o finansach. Przedstawiat poprawki rowniez
pan senator 1 kto$ jeszcze. Niech pani bedzie taskawa przygotowaé zestawienie poprawek
W oparciu o te uwagi. A panie proszeg, zeby to wszystko uzgodnily z Departamentem Praw-
nym Ministerstwa Srodowiska przed $roda. Czy to do pani dotarto, przepraszam bardzo?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uzgodni¢, oczywiscie, zeby$Smy mogli procedowa¢ w miarg szybko.

Dobrze, to w takim razie kontynuujemy wymiang pogladow.

Ja wiem, pamigtam. Prosz¢ bardzo, pan dyrektor ma glos, prosz¢ bardzo, pan
dyrektor Gtowacki.

Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
I Zagospodar owania Przestr zennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Andrzej Glowacki:

Dzigkuje bardzo.

Ja chceg zabra¢ glos w trzech sprawach, Panie Przewodniczacy, Wysoka Ko-
misjo. Po pierwsze, ja miatlem podobne propozycje, jak ta, ktéra zgtosit pan senator
Ksigdzularz. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Chcg poprze¢ wypowiedz pana przewodniczacego o potrzebie
dtuzszego niz trzydziestodniowy okresu opiniowania przez gminy terendw wyznaczo-
nych do sieci ,,Natura 20007, jesli to oczywiscie przejdzie.
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Obecnie, zgodnie z ,,Rocznikiem Statystycznym” prawnie chronione jest 33,1%
obszaru catego kraju. Pani minister méwila nam dzisiaj, ze po uzupehieniu programu
,Natura 2000” w wyniku naktadania si¢ nalezacych do niego obszaréw na juz istnieja-
ce obszary prawnie chronione dojdzie do tego okoto 10% powierzchni kraju, co ozre-
cza, ze 43% powierzchni kraju bgdzie prawnie chronione. No i z powodu po$piechu
W ciagu trzydziestu dni trzeba ustalié, jak to wszystko ma wygladac.

Ja tez uwazam, ze sze$¢dziesiat dni to jest minimalny termin, cho¢ tez prawie
nieprzyzwoicie krotki, powiedziatbym, bo przeciez gminy musza jeszcze zasiggac opi-
nii ekspertow 1 bardzo czgsto prosi¢ ich o pomoc.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ewentualna uchwata rady, prawda?

(Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Prze-
strzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli Andrzej Glowacki: Oczywiscie.)

Dobrze. W takim razie proponuje, Pani Mecenas, zeby ta poprawka, o ktorej
moéwimy, byla zapisana w dwoch wariantach, trzydziesci dni 1 sze§¢dziesiat dni. Do-
brze? W odpowiednim czasie bedziemy nad tym gltosowac.

Prosz¢ bardzo, pan dyrektor.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowa-
nia Przestrzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli Andrzej Glowacki: Je$li mozna,
jeszcze skoncze.)

Pani minister za chwilg, pan dyrektor skonczy, zabierze gtos pani minister.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
| Zagospodar owania Przestr zennego

w Najwyzszej 1zbie Kontroli

Andrzej Glowacki:

Ja z duza uwaga 1 z duza troska wystuchatem wystapienia pani minister méwia-
cej o tym, ze przyrodg trzeba chroni¢, poniewaz kazda kolejna poprawka albo ustawa
de facto cofaja ochrong przyrody na obszarach chronionych. Faktycznie tak jest. Zle sig
stalo, ale rzeczywiscie w pewnym momencie plany ochrony w parkach narodowych,
w parkach krajobrazowych 1 w rezerwatach utracity swop waznos$¢.

Ja chcg tylko przypomnie¢, ze z naszych kontroli wynikato, ze 3/4 parkow
narodowych mialo zatwierdzone plany ochrony albo miato te plany ztazone do za-
twierdzenia, pigtnascie na dwadzie§cia dwa parki legitymowalo si¢ takimi planami.
Koszt opracowania jednego planu wahal si¢ w granicach 1-4 milionow zi, czyli
W sumie byty to dziesiatki milionéw ztotych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, jak to si¢ stato. Faktem jest, ze plany te stracily swoja waznos¢. Jed-
noczesnie stracito swoja waznos¢ okoto 40% plandéw parkéw krajobrazowych.

My dzisiaj uwazamy — nie moéwiac juz o parkach narodowych — ze nalezaloby
po prostu przywroci¢ waznos¢ dawnych planow parkow krajobrazowych, uznaé, ze one
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istnieja, a te parki, ktore ich nigdy nie miaty, zobowiaza¢, zeby w ciagu dwoch, a nie
pieciu lat zakonczyly sporzadzenie swoich planow.

Uwazamy jednoczesnie, ze po to, aby niejako przymusi¢ wiadze lokalne 1 dy-
rekcje parkoéw do szybszych dziatan w przypadku braku planéw ochrony w parkach
krajobrazowych, podobnie jak ma to miejsce w parkach narodowych, przygotowywac
po prostu roczne plany zadan ochrony, ktére zatwierdzaliby, jesli chodzi o parki krajo-
brazowe, wojewodowie po konsultacji czy w porozumieniu z wiaciwym ministrem.
Jest niedopuszczalne, zeby stale, bez przerwy, anulujac niedawno sporzadzone plany,
dawac pigcioletnie terminy na sporzadzanie nowych planow.

Jak powiedziatem, blisko 50 miliondw zt kosztowaty plany ochrony w parkach
narodowych i podejrzewam, ze druga taka kwota dotyczy parkow krajobrazowych.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jasne.)

A wigc przywré¢my to, co jeszcze mozna, a domagajmy si¢ nowych planow
tylko od dyrekcji parkow, ktore takich planow jeszcze nie map.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja bym oczywiscie przekazal pani mecenas
z Biura Legislacyjnego do rozwazenia stosowne propozycje poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzigkuj¢ panu dyrektorowi, bo wtasnie chcialem zada¢ pytanie, czy pan-
ska wypowiedz zakonczy si¢ propozycjami legislacyjnymi, dzigkuj¢ uprzejmie. Przyj-
mujemy je oczywiscie.

Proszeg je wprowadzi¢ do zestawienia propozyCji poprawek.

(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Ja
bardzo proszg o podanie ich w formie pisemne;j.)

No tak.

Panie Dyrektorze, ja rozumiem, ze pan ma te propozycje w formie pisemne?

(Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Prze-
strzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli Andrzej Gtowacki: Tak.)

No tak, oczywiscie, przeciez to jest Najwyzsza Izba Kontroli, prawda. Dobrze.
Dzigkuj¢ Panu Dyrektorowi.

Pani minister si¢ zglasza.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

To catkowite nieporozumienie — mowi¢ do pana dyrektora. Otéz w trakcie no-
welizacji ustawy w 2000 r. wprowadzono zapis, ze plany ochrony maja mie¢ postaé
rozporzadzen. Ale to nie oznacza, ze chociazby jedna ztotowka wydana na plany
ochrony zostata stracona, Panie Dyrektorze. Dlatego ze kosztowne byly geodezja, ope-
raty ochrony flory i fauny itd., itd. Obecnie ustalen potrzebnych do wydania rozporza-
dzenia dokonuja pracownicy parkéw narodowych 1 krajobrazowych, a weryfikuje je
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody — dwaj panowie z rady tu sa. To si¢ odbywa zu-
pelie bez kosztow, bez jednej dodatkowo wydanej ztotowki. Co wigcej, dzigki temu
mozna bylo, po pierwsze, zweryfikowac 1 poprawi¢ jeszcze to i owo w projektach pl-
now, ktére maja mie¢ posta¢ rozporzadzen. To jest bardzo wazne. Po drugie, mozna
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wydawac takie plany na dwadziescia lat, cho¢ niektore sa na kilka lat. Czyli w gruncie
rzeczy — ale ja bym chciala, zeby pan dyrektor mnie stuchal — to si¢ stalo tansze, a nie
drozsze, nie wydano na to ani jednej ztotowki wigce;j.

Za sprawa tego zapisu mamy ogromnie duzo pracy, to prawda, to znaczy shuzby
parkéw narodowych maja duzo pracy, ale nie wydaje si¢ na to ani jednej ztotowki wig-
cej. Jest wrecz odwrotnie, to jest oszczednos¢. To po pierwsze.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Doskonale, doskonale.)

Po drugie, w przypadku parkéw krajobrazowych nie ma rocznych zadan
ochronnych. Opracowuje si¢ plan i koniec, nie ma zadnych rocznych zadan ochron-
nych, one sa w parkach narodowych.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam, Pani Minister. Bedzie zgloszona poprawka. Prosz¢ o ustosunkowa-
nie si¢ do niej w trakcie dyskusji na posiedzeniu komisji, ktore si¢ odbedzie za tydzien.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides. Przepraszam.)

Dobrze, rozumiem. Ale tak chyba bedzie nam wygodniej, prawda?

Dobrze. Kontynuujemy wymiang pogladow. Pani senator Apolonia Klepacz, po
raz pierwszy.

Prosze bardzo.

Senator ApoloniaKlepacz:

Ja mam jeszcze jedno pytanie, bo chciatabym rozwia¢ swoje watpliwosci co do
sieci obszaréw , Natura2000”. Otdz art. 27 i 28 tej ustawy sa to zapisy dotyczace wy-
znaczania tych obszarow. Moja watpliwos¢ jest za$ taka. Czy istnieje w ustawie moz-
liwos¢ likwidacji lub zmiany granic tych obszarow badZ zmiana ich przeznaczenia, tak
jak to jest na przyktad w odniesieniu do parkow krajobrazowych i rezerwatow, gdzie to
jest wyraznie i zdecydowanie okreSlone, w sytuacji kiedy obszary ,,Natura 2000” utra-
ca swoje walory. Ja takich regulacji tutaj po prostu nie znajdujg. Czy one sa w domy-
sle, czy tez jest to uregulowane gdzies$ indziej?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz, Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Proszg panstwa, to jest najtagodniejsza z mozliwych form ochrony przyrody.
Jak powiedzialam, chodzi o niepogarszanie stanu siedlisk. Mazna zatozy¢, ze gospo-
darka ma si¢ na nich toczy¢ normalnym rytmem — mowi¢ do pana senatora Bachledy —
1 turystyka, 1 le$nictwo, i rybactwo, czyli wszystko. Chodzi po prostu o niepogarszanie
stanu przyrody, o to, zeby nie wprowadzac¢ jakich$ inwestycji, ktore rzeczywiscie mo-
glyby jej zaszkodzi¢, jesli nie ma waznego interesu publicznego.

I to jest jedna z madrzejszych koncepcji Unii Europejskiej. Unia, jak wiemy,
swoja przyrode bardzo zniszczyta, wigc chce chroni¢ resztki tego, co pozostato, 1 za-
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ktada sig, ze wtasnie dzigki tym dziataniom nie nastapi pogorszenie w tej dziedzinie.
Panstwa beda zobowiazane wysyla¢ raporty.

Naprawdg, prosz¢ panstwa, jesli przez wiele lat prowadzenia nienajlepszej go-
spodarki lesnej — pan dyrektor Zaleski przyzna mi racj¢ — kiedy, jak byla dziura w bu-
dzecie, to sig rabato lasy, zachowaty si¢ cenne gatunki 1 siedliska...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Niestychane. Trwat wyrab laséw w Polsce?)

Proszg?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Trwal wyrab lasow w Polsce?)

Pewnie, ze tak.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: No, to zaskakujaca informacja, no ale...
Zaskakujaca.)

Teraz gospodarka lesna jest §wietna w poroOwnaniu z tamtymi czasami. No ale
co moze si¢ stac¢, na litos¢ Boga, trudno sobie nawet wyobrazi¢. Wigc po prostu zakla-
da sig, ze lasy nie beda ulegaty degradacji.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

W wigkszosci przypadkow to bedzie tylko status. Dany kompleks lesny bedzie
mial status obszaru ,,Natura 2000”, a gospodarka bedzie si¢ tam toczyta tak jak dotych-
czas. Chodzi o to, zeby nie przyszedl Turek 1 nie chciat zamieni¢ tego na cyrk czy na
co$ innego, zeby nie zlikwidowat lasu, méwiac najkroce;.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje uprzejmie za te wyjasnienia.
Pan senator Lecki, zdaje sig, chciat zabra¢ glos, tak?
(Senator Wiodzimierz Lecki: Tak.)

Bardzo proszg.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Ja nawiaz¢ do informacji pana dyrektora z NIK. Faktycznie obszaréw chrono-
nych, o r6znym statusie, mamy w Polsce ponad 30%. Jednak niektore z nich s fikcja.
Mowig o obszarach chronionego krajobrazu. Sa one wyznaczone 1 jest ich 25%. I to
jest bulwersujace — przepraszam, Panie Dyrektorze, ze wystepuj¢ przeciwko panu — bo
wkrotce bgdzie mozna powiedzie¢, ze prawie potowa Polski jest objeta ochrona.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: NO i dobrze.)

Ja to pytanie adresuje do pani minister. Czy nie zlikwidowac fikcji w postaci
obszaréw chronionego krajobrazu?

Sa wielkie ktopoty z opracowywaniem plano6w ochrony parkow krajobrazo-
wych, ktére pojawily si¢ w naszym programie ochrony przyrody. Jednak muszg
powiedzieé, ze po pierwszych oporach gmin przed tworzeniem tych parkdéw, potem
bardzo czg¢sto byly one z tego bardzo ukontentowane 1 teraz traktuja je jako element
promocji Swojego regionu.

Ale obszar chronionego krajobrazu, przepraszam za to przyrodnicze okreSlenie,
to jest ni pies ni wydra, niby jest, ale tak naprawde nie wiadomo, po co on jest.

No ateraz wprowadzamy obszary ,Natura2000”. Po wyjasnieniach pani mini-
ster zostatem troszeczke przekonany co do tej formy ochrony przyrody, ale jednak
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nadal mam watpliwos$ci 1 sam sobie zadaje pytanie, czy nie zgtosi¢ wniosku, zeby je
zlikwidowa¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. W tg sprawie, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides. Ja przepra-
szam, ale zupetie zgubilam bardzo wazna informacje.)

Bardzo prosze¢, Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Otéz naprawdg chronione jest 1,5% powierzchni kraju. 1% to sa parki narodowe,
a0,5% powierzchni kraju to jest te tysiac trzysta szeS¢dziesiat rezerwatow. Rezerwaty sa w
parkach krajobrazowych. Na calej reszcie obszarow jest prowadzona normalna gospodaka

Jesli chodzi o obszary chronionego krajobrazu, Polska ratyfikowala konwencg
krajobrazowa. I to bedzie jako$ tak...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie, bron Boze. Tego akurat chca ludzie na dole, ale z tego naprawdg nic
nie wynika.

W sieci obszarow ,,Natura 2000” — ja méwig tez do pana dyrektora — sa wszyst-
kie parki, kilkaset rezerwatdéw itd. Wigc powierzchnia obszarow, ktore nie byly do-
tychczas objete zadna forma ochrony, bedzie minimalna. I bedzie si¢ tam toczyto nor-
malne zycie, jak mowig. Ma to tez pomoc ludziom, zwlaszcza w biednych wsiach, bo
bedzie szansa na rekompensaty.

Jesli chodzi o wspotprace Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz Minister-
stwa Srodowiska, to ona jest bardzo $cista. Mamy wyznaczone wspolne zespoty robo-
cze wlasnie w sprawach doptat z programéw rolno-Srodowiskowych. Tylko ze dopdki
nie ma ustawy, nie mozna nic ruszy¢. Ale to oczywiscie istnigje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja przepraszam bardzo, ale prosz¢ pania minister, zeby usatysfakcjonowala pana
senatora 1 zeby zarzadzenie dwoch ministréw, powotujace te zespoty, trafito do nas
przed kolejnym posiedzeniem komisji. Pani stwierdzita, Zze sa powolane zespoty mie-
szane, a skoro one sa powotane, to na pewno w formie prawnej. Wigc prosimy o od-
powiednie zarzadzenie dwoch ministrow, bardzo prosimy.

Dobrze. Pani senator Sagatowska si¢ zgtaszata przed chwila? Nie, to pan senator
Bachleda-Ksigdzularz.

Bardzo proszg.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Mam krotkie pytanie szczegoétowe do pani minister, bo albo nieuwaznie czyta-
tem, albo stata si¢ jakas dziwna rzecz, z ktérej dziennikarze beda si¢ cieszy¢. Co sig
stalo z radami parkéw, Pani Minister? Nie ma ich w tredci ustawy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Sa, tylko w innym miejscu. Teraz zgodnie z nowymi technikami s3 prawie na
koncu ustawy. Tam sa organy ochrony przyrody, jak rowniez wszystkie ciata opinio-
dawczo-doradcze. Tak wigc sa rady o zmienionej nazwie, ale w takim samym sktadzie.
Poza tym trochg ograniczona jest ich liczebno$¢, do dwudziestu oséb, zeby byto taniej,
bo one tez si¢ rozrastaty w nieskonczonosc.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Ktory to artykul?)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Ostojska:

Przepraszam, jato powiem. To jest art. 94.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides. Tak art. 94.)
Rada parku, Panie Senatorze, to pkt 3.

(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Ostojska:

Panie Senatorze, to nie jest nowos¢, to juz byto w starej ustawie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Doskonale, bylo. Dobrze. Dobrze. Jest wyjasnienie. Dzigkujg, proszg pan-
stwa, dziekuje.

Jeszcze moze ja, moi drodzy panstwo...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam bardzo, proszg¢ pan, kontynuujemy posiedzenie.

Ta ustawa, jak wyczytalem ze sprawozdania sejmowego, ma by¢ wzmocniona
czy zasilona trzydziestoma rozporzadzeniami. Trzydziestoma, tak?

(Gtos z sali: TrzydzieSci osiem.)

Trzydziestoma o$mioma nawet. No, to jest dosy¢ duza liczba. Ja mam pytanie.
Czy te rozporzadzenia, zgodnie z technika legislacyjna oczywiscie, beda gotowe do
podpisu z chwila uchwalenia ustawy?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Chcg powiedzie¢, ze zadne z dotychczasowych rozporzadzen si¢ nie dezaktuali-
zuje. One stopniowo bgda zamieniane na nowe, na przyktad rozporzadzenie dotyczace
ochrony gatunkowej roslin.
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: No dobrze, ale mamy trzydzieSci osiem
tych rozporzadzen.)

Tak, Panie Senatorze. Niektore z nich pozostang w ogole bez zmian. A te,
ktore sa potrzebne, na przyktad rozporzadzenie w sprawie obszarow ,,Natura 2000”
czy inne, sa gotowe.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, kolejna kwestia. Doszty mnie stuchy, ze zamierza si¢ zlikwidowa¢ dy-
rekcje parkow narodowych. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides. Krajowy Za-
rzad Parkéw Narodowych.)

No tak, Krajowy Zarzad Parkéw Narodowych. Ja rozumiem, Ze tam nie pracuja
setki tysigcy ludzi, tylko ze dwadzie$cia kilka osob.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, wiem. No 1 jest pytanie, jesli mozna oczywiscie. Jakie argumenty prze-
mawiaja za tym, zeby akurat tak postapic 1 kto t¢ funkcj¢ przejmie?

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Moge?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Oczywiscie.)

Dobrze. Chodzi, proszg panstwa, o dwie sprawy. Po pierwsze, o to, zeby pan-
stwo zaoszczedzito.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: O, aile?)

Krajowy Zarzad Parkéw Narodowych kosztuje troche wigcej niz roczny koszt
utrzymania Stowinskiego Parku Narodowego, to jest dos¢ drogie.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: lleto jest? 3 miliony zt?)

Jezus, ja jestem staba w liczeniu pienigdzy, ale chyba mniej wigcej tyle.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Moim mankamentem jest to, ze dosy¢
szybko liczg, wielkim mankamentem. Wychodza mi 3 miliony zt.)

Ale janie. I to jest dla mnie za duzo pienigdzy, zeby...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Strasznie mato.)

To jest mniej wigcej koszt utrzymania przecigtnego parku narodowego. To jest
pierwsza sprawa.

I druga sprawa. Chodzi o usprawnienie zarzadzania.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Kto w takim razie bgdzie zarzadzat tymi
parkami?)

Bedzie to grupa ludzi czy wydziat w Departamencie Ochrony Przyrody, chodzi
bowiem o zachowanie spdjnosci.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czy beda to ci sami ludzie, czy nowi?)

Czgsciowo... To znaczy musze powiedzie¢ o jednej waznej rzeczy. Krajowy
Zarzad Parkow Narodowych ma znacznie wyzsze pensje niz pracownicy ministerstwa,
w tym pracownicy Departamentu Ochrony Przyrody.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Aha, czyli na biedzie sig...)
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Wobec tego automatycznie przenie$¢ ich nie mozna. Kazdy pracownik
otrzyma jaka$ propozycj¢ pracy w ministerstwie no i albo si¢ na nia zgodzi, albo si¢
nie zgodzi. Tak to wyglada.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Zwracam si¢ do cztonkéw komisji. Czy koncepcja likwidacji tego zarzadu,
tej dyrekcji, odpowiada panstwu, czy nie bardzo? Tak czy nie? Czy tez nie ma to
dla panstwa znaczenia?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie maznaczenia. Dobrze. Kolgjna kwestia.

(Rozmowy na sali)

Dobrze. Jeszcze jedna sprawa z mojej strony. W rozdziale 6 jest art. 100, ktory
mowi, ze do konkursu na stanowisko dyrektora parku narodowego moga przystapic
wylacznie osoby posiadajace wyksztatcenie w jednej z nastgpujacych dziedzin: biolo-
gia, geografia, geologia, le§nictwo, ochrona srodowiska 1 rolnictwo.

Ja si¢ pytam. Dlaczego si¢ dyskryminuje prawnikéw 1 ekonomistéw? Czy mam
rozumie¢, ze w gornictwie dyrektorem moze by¢ wylacznie gornik, w PKP — kolejarz
itd., itd.? Jakie sa argumenty za tym, ze dyrektorem nie moze by¢ cztowiek, ktéry ma
wyksztatcenie ekonomiczne? Dlaczego? Z jakich powodow?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Z takich samych, dla ktérych radca prawnym nie moze by¢ biolog.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ja si¢ z pania nie zgadzam, Pani Minister,
to nie jest takie proste.)

Po prostu trzeba si¢ troche zna¢ na przyrodzie. Mamy w Polsce bardzo liczne
Kierunki przyrodnicze. Dyrektor musi wiedzie¢...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czy to zawsze byto w tej ustawie?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie, chwileczke, ja powiem.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie byto tego w przedtozeniu rzadowym?)

Nie, nie, no oczywiscie, ze byto, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Adam Graczyrhski: Zebyémy za duzo nie mowili.)

W karierze parkow narodowych, biorac pod uwage histori¢ powojenna, bo za-
czatki parkow narodowych powstaty w roku 1932...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, dobrze. No i?)

... W 99% przypadkow to byli lesnicy.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze. Ja si¢ z tym zgadzam.)

Zawsze tak byto. Dwa razy dyrektorem byt biolog i raz geograf.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To jest zapis z przedtozenia rzadowego,
Czy Z sejmowego?)

To jest zapis z przedlozenia rzadowego, glgboko przemyslany i1 szeroko skon-
sultowany.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Rzadowego, a nie sejmowego.)

Rzadowego.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jakie jest zdanie komisji w tej sprawie? Proszg bardzo. Zostawiamy to, czy nie?

Senator Janina Sagatowska:

Ja mam takie zdanie, jak pan, ze dyrektorem powinien oczywiscie méoc by¢ na
przyktad prawnik, bo doskonale... Ja jestem prawnikiem i przepraszam bardzo, jak
bylam wojewoda, bardzo kochatam przyrodg 1 migdzy innymi bytam jedynym...

(Gfos z sali: A teraz pani juz jej nie kocha?)

Kocham. Bylam jedynym wojewoda, ktéry wywalczyl — wtedy kiedy wprowar
dzono ustawe o lasach panstwowych, w ktorej pozwolono na wycinki lasow — zarz-
dzenie nakazujace cechowanie, porzadkowe. Tu siedza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Wtedy miatam przeciwko sobie...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Mimo Ze pani wojewodzina nie byta le$nikiem.)

Musz¢ powiedzie¢, ze nawet lesnikow miatam przeciwko sobie. Musiatam
walczy¢. Urzad Rady Ministrow powiedzial, ze miatam prawo to zrobi¢. Ja po pro-
stu daj¢ przyktad, ze naprawdg¢ mozna walczy¢ o... 1 zgadzam sig, ze ekonomista
moze by¢ §wietnym zarzadzajacym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Jest propozycja z mojg strony.

(Senator Janina Sagatowska: Nie, no ja mowig: walczy¢ w tym dobrym znacze-
niu. Bo tak w ogdle to ja nie lubi¢ walczy¢, tylko czyni¢ dobro.)

Przepraszam bardzo. Wprowadzamy poprawke do art. 100, do rejestru do-
dajemy prawo i ekonomi¢. Bedziemy nad tym glosowaé za tydzien, bedziemy
wigc mieli czas na refleksje.

Proszg Wysokiej Komisji 1 zaproszonych gosci, ja rozumiem, ze senatorowie
przedstawili bardzo duzo propozycji legislacyjnych. Ile poprawek zlozyt pan senator
Bachleda-Ksiedzularz? Pietnascie, tak?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Okoto pigtnastu.)

Okoto pigtnastu. Czyli wszystkich propozycji jest w tej chwili okoto pecdziesigciu.

Zwracam si¢ do uczestnikéw dzisiejszego posiedzenia. Czy kto§ jeszcze ma
propozycje o charakterze legislacyjnym?

Proszeg bardzo, prosz¢ o przedstawienie si¢ 1 podejscie do mikrofonu, bardzo prosze.

(Rozmowy na sali)

I mam pytanie. Czy pan sktadat swoje poprawki w Sejmie, prosz pana, ten
zbi6r stu poprawek?

Prezes Polskiego Towar zystwa Ochrony Przyrody ,, Salamandra”
Andrzeg Kepdl:

Tak, te poprawki, ktore byty przedtem, z wyjatkiem tych, ktore dotycza rzeczy,
ktore zostalty wprowadzone podczas ostatnich posiedzen.
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Prosze bardzo.)

Nazywam si¢ Andrzej Kepel. Jestem prezesem Polskiego Towarzystwa Ochrony
Przyrody ,,Salamandra” i cztonkiem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. W poprzed-
niej kadencji w radzie bytem przewodniczacym komisji, ktora opiniowata t¢ ustawe,
I uczestniczytem we wszystkich posiedzeniach podkomisji.

W tej chwili zglaszam czgs¢ poprawek. Wigkszo§¢ z niech jest drobna, natury
legislacyjno-prawnej, wigc ja po prostu przekazuje¢ je pani mecenas, aby osadzila, ktore
z nich sa, a ktore nie sa istotne. Poprawek merytorycznych mamy kilka. I te pozosta-
wiam catkowicie do uznania panstwa, bo my nie mamy prawa zgtaszac¢ tutaj poprawek.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Wiemy.)

Dlatego przedstawiam panstwu senatorom pisemna list¢ konkretnych poprawek,
1 zostawiam je do uznania panstwa.

Chce zwroci¢ uwage tylko na dwie poprawki, bowiem pozostale zgadzaja si¢
w 100% z tymi, ktore przedstawito ministerstwo.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Aha, Senat itd. Czyli zostaly skonsumowa-
ne wczesniej.)

Znaczna ich czg$¢ zostata skonsumowana, dlatego cheg zwroci¢ panstwa uwage
na dwie, ktore sa do rozwazenia.

Pierwsza sprawa. Senat juz kiedy$ wprowadzil bardzo mile witana przez srodo-
wisko przyrodnikow poprawke przywracajaca straz ochrony przyrody. W pierwotnym
przedtozeniu rzadowym ona byta, ale podczas prac w Sejmie ten zapis znikmt.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze. To jest pierwsza poprawka.)

Tak. Pierwsza z tych poprawek dotyczy przywrécenia tego konkretnego zapisu.

Druga sprawa dotyczy spraw karnych, o ktorych juz tutaj méwily pani minister
| pani legislator. Proponujemy wbrew pozorom nie zaostrzenie, tylko w wielu przypad-
kach zracjonalizowanie przepisoéw karnych. Jest to polaczenie propozycji zgloszonych
przez pana profesora Radeckiego...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Wspaniale, wspaniae.)

Stucham?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, tak, bardzo prosze.)

Jest to polaczenie tych propozycji z propozycjami, ktore zgtosit WWF, 1 my na
piSmie przekazali$my taka poprawke.

Dzigkujg, to sa glowne sprawy, na ktore chciatem zwroci¢ panstwa uwagg.
Reszte poprawek maja panstwo na pismie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, ja mam pewna propozycj¢ 1 zwracam si¢ z nia do pani senator Apolonii
Klepacz. Skoro jest sprawozdawca, jest pan prezes, jest pani mecenas, jest pani dyrek-
tor i sa przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska, mam do pani pro§be, zeby jutro od-
by¢ spotkanie, oczywiscie jezeli pan prezes moze by¢ na nim obecny.

Pan jest z Warszawy, czy nie?

(Prezes Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,, Salamandra” Andrzel Ke-
pel: Nie, ale oczywiscie zostang do jutra.)

To ja przepraszam, ze pana fatyguje, przepraszam.

(Prezes Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,, Salamandra” Andrzel Ke-
pel: To jest tak wazna sprawa...)
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Jeszcze raz przepraszam.

Zeby odbyé spotkanie, pani wyznaczy termin, dobrze? Przejrzycie wszystkie po-
prawki i jesli pani uzna, ze moga one by¢ przejete przez senatora, to je przejmiemy, dobrze?

(Prezes Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody , Salamandra” Andrzej
Kepel: Dzigkuj¢ bardzo.)

Bo to jest wlasciwe rozwiazanie, prawda?

(Prezes Polskiego Towar zystwa Ochrony Przyrody ,, Salamandra” Andrze Ke-
pel: Tak jest, bardzo dzigkuje.)

Przepraszam, ze pana fatyguje 1 ze bedzie pan musial jeszcze jutro zostac
w Warszawie.

Proszg, Pani Senator, zeby podjeta pani decyzje, a to, co pani zaproponuje,
wprowadzimy na gtéwna list¢ poprawek, dobrze?

To chyba pana satysfakcjonuje?

Doskonale.

Proszg bardzo, kto jeszcze chciatby zabraé¢ glos?

Pan prezes Skalny, prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Glownego Ligi Ochrony Przyrody
Wiladystaw Skalny:

Ja pozwoleg sobie krociutko powiedzie¢ o dwoch sprawach, poniewaz doktor
Kepel przedstawit zasadniczo wszystkie kwestie, ktoére byty uzgadniane migdzy or-
ganizacjami ekologicznymi.

Pierwsza sprawa, drobna, ale znaczaca, jak mi si¢ wydaje. Pani minister powiedziata
W pewnym momencie, ze nowelizacja ustawy o ochronie przyrody nastpuje migdzy innymi
wtedy, kiedy si¢ wymysli jakie§ zagrozenie. Chcg to sformutowanie poprawic¢: kiedy do-
strzezemy zagrozenie. Bo my, jako organizacje zajmujace si¢ ochrong przyrody, nie wymy-
slamy zagrozen, tylko je dostrzegamy. To jest, przynajmniej dla mnie, istotna r&gnica.

Druga sprawa. Chce bardzo stanowczo poprze¢ sprawe przywrdcenia strazy
ochrony przyrody.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Pan byl taskaw o tym wspomina¢ kilka lat
temu w Senacie.)

Chceg panstwu senatorom przypomnieé, ze kilkadziesiat tysigcy obywateli
Rzeczypospolitej poparto swoimi podpisami wniosek o przywrdcenie strazy ochro-
ny przyrody. Przerwali$my te akcje, poniewaz byly zapewnienia ze strony wigkszo-
$ci postow, jak rowniez wigkszosci senatordw, ze ta sprawa bgdzie zalatwiona po
mys$li organizacji ekologicznych.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czy ma pan propozycje legidacyjne, Panie
Przewodniczacy? Mysle o tym, co pan powiedzial, szczeg6lnie o strazy ochrony przyrody.)

To znaczy zgadzam si¢ z propozycja, ktora przedstawit na piSmie pan doktor
Kepel, zeby po art. 123 doda¢ art. 124. Jedynym zastrzezeniem z mojej strony, ale tak
drobnym, zZe nie bgdg si¢ przy nim upierat, jest to, ze koszty zwiazane z przeprowadza-
niem egzaminu, o ktorym mowaw ust. 4, oraz wydawaniem oznak i legitymacji pono-
sza odpowiednio kandydaci albo straznicy ochrony przyrody. Jako straznik ochrony
przyrody wydawatem wtasne pieniadze i ponositem straty, zeby petni¢ t¢ funkcje i za-
danie ode mnie, jako kandydata czy jako straznika, ktory chce mie¢ przywrdocona legi-
tymacjg, zebym jeszcze ponosit koszty egzaminu, wydaje mi sig¢ troche przesadzone.

30 1199/V



w dniu 17 marca 2004 r.

Ale gotéw jestem ponies¢ te koszty. Koledzy 1 kolezanki, ktorzy chca chroni¢ przyro-
de, tez sa gotowi je poOnies¢. Panstwo jest biedne, wigc nie mozemy si¢ nie zgodzic.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Bardzo dzigkujg.

Ja mam prosbe. Zeby$my mogli procedowaé¢ w $rode za tydzien, moze Minister-
stwo Srodowiska i Ministerstwo Finanséw okreslityby koszty powolania tej strazy, no
bo jesli ona ma funkcjonowac...

Prezes Zarzadu Glownego Ligi Ochrony Przyrody
Wiadystaw Skalny:

Panie Senatorze, Liga Ochrony Przyrody utrzymywata straz ochrony przyrody
przez kilkadziesiat lat.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czy w takim razie mam rozumieé, ze to by
bylo bez skutkéw budzetowych?)

Trzeba by doktadaé pieniadze z mandatow. Teraz Sejm...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: No dobrze, ale generalnie nie byloby po-
trzeby angazowania Srodkow budzetowych, tak?)

Bytoby to na koszt organizacji, ktére by tworzyty taka straz.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Wigc ja proponuje — do pani senator Klepacz si¢ zwracam — zeby bardzo
powaznie t¢ sprawg rozpatrzyc, tak zeby ja omoéwi¢ na posiedzeniu komisji we $rodg.

(Prezes Zarzqdu Glownego Ligi Ochrony Przyrody Wiadystaw Skalny: My nie
chcemy pienigdzy na...)

No dobrze, dobrze, ja tego nie wiedziatem, dlatego zadalem takie pytanie, Baze
drogi, dobrze, w porzadku.

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Ja mysle, ze bardzo Zle si¢ stalo, ze straz ochrony przyrody zostata w pewnym
momencie zlikwidowana. Ale niestety powstata zbyt dwa dziura czasowa, ze tak po-
wiem, i mysle, ze bardzo trudno bedzie te straz reaktywowac.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Sa organizacje spoleczne, niepubliczne.)

Ale chcg co§ powiedzie¢. W pierwszym projekcie rzadowym staraliSmy si¢
przywroécic istnienie strazy ochrony przyrody. Okazato sig, ze legislatorzy juz w Sej-
mie powiedzieli, ze te wszystkie zapisy sa po prostu niedobre, ze naruszaja konstytucje
itd., itd., a nie bylo juz czasu na to, zeby jako$ je zmienic.

Na czym polega zasadnicza trudno$¢? Otdz, zeby by¢ cztonkiem strazy ochrony
przyrody, trzeba by¢ czlonkiem jednej z organizacji. Kiedys byto ich pig¢, prawda. Te-
raz jest ich tysiac. No 1 wlasnie od tej strony to si¢ wydawalo bardzo trudne.

Ja rozmawialam z panem prezesem Ligi Ochrony Przyrody zaraz po posiedzeniu
komisji sejmowej, kiedy okazalo sig, ze juz nie damy rady, ze te zapisy sa niedobre itd.
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Zaproponowalismy, ze jesli liga weZzmie na siebie ci¢zar opracowania od strony prawnej
takich zapisow, ktore beda zgodne z konstytucja, to my oczywiscie... Bo jeszcze byt
czas, zeby to wprowadzi¢. No ale tak si¢ nie stalo. Byta juz nawet ustawa o strazy, praw-
da, ktora nie przeszla jednym glosem. Jednym stowem, jest to dos¢ trudne, ale wazne.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ale wazne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Wazne,
oczywiscie.)

Mimo wszystko mam prosbe, bo méwimy o waznej kwestii. Ja sobie przypomi-
nam wystapienie pana prezesa Wiladystawa Skalnego dwa czy trzy lata temu wlasnie
W Senacie, w ktérym poruszal ten problem. I nic nie zrobiono w midzyczasie ani
w Sgimie, ani w Senacie. W zwiazku z tym mam prosbg. Moze by si¢ dato, skoro juz
siedzimy nad ta ustawa, jednak wprowadzi¢ t¢ straz?

I mam takie pytanie do pani minister. Czy nie mozna byloby tego jako$ roze-
gra¢? Po prostu wprowadzi¢ jako ktéry$ tam artykul utworzenie strazy ochrony przy-
rody, zaznaczajac, ze zasady jej tworzenia, funkcjonowania, gospodarki finansowej itd.
okresli ten 1 ten w rozporzadzeniu, koniec, kropka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A dlaczego nie moze tak by¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Dlatego ze ministerstwo nie moze organizowac zycia pozarzadowego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No dobrze, to w porozumieniu z organizacjami pozarzadowymi. Ja mam prosbe,
bo wie pani, znowu jesteSmy w takiej sytuacji, ze niczego nie zatatwimy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No pewnie, ze tak. Idziemy w tym kierunku, zeby tego nie zatatwic¢, no tak, co$
tam pan dostanie, o czym$ porozmawiamy i si¢ rozejdziemy na nastepne trzy lata.

Ja mam prosbe do pani minister, do pani dyrektor, do pana prezesa Skalnego ido
pana, Panie Kolego. Czy nie mozna by si¢ bylo jednak pokusi¢ o zatatwienie tego? Ty-
dzien to niby bardzo malo czasu, ale jednoczesnie 1 bardzo duzo. Jak to rozegra¢ prawnie?
Moze pani by co$ powiedziala, proszg bardzo. Jak si¢ z tego wywinac? Oczywiscie, jesli
chcemy cos dobrego zrobi¢. No bo mozemy tez nie robi¢ niczego dobrego, tylko zamknaé
dyskusj¢ 1 powiedzie¢, ze nie da si¢ nic zrobi¢, prawda, Panowie, Ze po prostu si¢ nie da.

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja chce zwroci¢ uwage tylko na jedna rzecz. Nie wiem, czy straz ochrony przy-
rody 1 zwiazana z nia problematyka byly przedmiotem prac Sejmu, bo jezeli nie, to
wtedy pojawia si¢ problem konstytucyjnosci. Mianowicie...
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Byta?
Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Zostata odrzucona.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale czy byta? Prosze mi powiedzie¢, bo
to jest wazne.)

Byta, Panie Przewodniczacy. Ja mowig. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: W przedtozeniu rzadowym?)

...my$my si¢ okropnie napracowali, zeby co§ wymysli¢, i ta straz byta.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: W przedtozeniu rzadowym?)

Tak, w pierwszym przedtozeniu rzadowym.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: No byla, czy nie byta?)

Ale prawnicy...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze. Byta.)

Ja wiem, co mowig. Oczywiscie ze byla, tylko prawnicy powiedzieli, ze zapisy
sa zle, ze tak nie mozna. Jak to bylo? Ze organizacja spoleczna nie moze mieé¢ upraw-
nienia do kontrolowania obywateli itd., itd. Po prostu, Zze te zapisy sa niedobre. Nie-
stety mySmy nie umieli wymysli¢ lepszych 1 dlatego one wypadty. Jednym stowem, to
jest praca dla prawnikow, a nie dlamnie, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, dobrze.)

Bo ja nic nie wymysle.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dobrze.

Pytanie do pana dyrektora Zaleskiego. Co pan w ogole sadzi o tej sprawie? Mo-
ze pan chce co$ powiedzieé, bo jesteSmy w impasie 1 znowu mozemy odej$¢ z niczym.

Proszg bardzo, pan dyrektor.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Ja pokaze pa-
nu przewodniczacemu te zapisy: uprawnienia strazy ochrony przyrody. One byly, ale
okazalo sig, ze sa zte pod wzgledem prawnym.)

Moze jednak pan dyrektor powie dwa zdania, bardzo prosz.

(Wicedyrektor Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,, Lasy Panstwowe” Janusz
Zaleski: Jesli pani minister da mi doj$¢ do glosu.)

Ja pana o to proszg, bo pan patrzy na to z innej strony. Co pan o tym sadzi? Po-
trzebna jest ta straz?

Zastepca Dyrektora Generalnego
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,LLasy Panstwowe”
Janusz Zaleski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Zawsze 1 wszgdzie le$nicy oczekiwali wsparcia ze strony spoteczefistwa w pro-
wadzeniu gospodarki le$nej 1, glosno myslac, zastanawiam sig, czy istniejacym obecnie
w tak znacznej liczbie organizacjom pozarzadowym, ozywianym przeciez przez bardzo
szlachetne cele i bardzo aktywnie wlaczajacym si¢ w ochrong przyrody, rzeczywiscie
potrzebne jest dodatkowe zinstytucjonalizowanie ich dziatan. Jezeli uwazaja, ze tak, to
my na pewno nie bedziemy mieli nic przeciwko temu.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale moze trochg bardziej jednoznacznie.
Czy pan, jako szef duzej firmy, jest za, czy tez przeciw?)

Nie mogg tego powiedziec.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jednoznacznie mogg powiedzie¢ tylko, ze to jest poza kompetencjami Lasow
Panstwowych.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: No dobrze, dobrze.)

To jest kwestia organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja pana prositem o doradztwo, o opini¢. No ale dobrze. Dzigkuje panu bardzo,
dzigkuje uprzejmie, dzigkuje.

To mi przypomina, musz¢ powiedzie¢, pewna dyskusje o rozwoju gornictwa,
o restrukturyzacji gornictwa, kiedy siedzielismy dziewig¢ godzin w nocy, zeby okre-
sli¢, ilu ludzi ma pracowa¢ w pewnym zjednoczeniu goérnictwa. Pan Macieja
z Warszawy, ktory przyjechal na Slask, caty czas si¢ pytat, ilu ludzi ma tam by¢.
Wszyscy byli juz bardzo zmeczeni, kto§ musiat powiedzie¢, ilu ich ma by¢, a nikt nie
chciat tego zrobi¢. Pytanie powracato. Wreszcie ja si¢ wychylitem 1 powiedziatem, ze
pigc¢dziesigciu. I miatem ogromne klopoty w zwiazku z tym, ze powiedziatem: pigc-
dziesigciu. No ale to wszystko juz bylo, to wszystko juz przezyliSmy.

Proszg bardzo, pan ma glos, prosze uprzejmie, ale tylko w tej sprawie, krotko.
Przygotujecie dokumenty, papiery?

Prezes Polskiego Towar zystwa Ochrony Przyrody ,, Salamandra”
Andrzeg Kepdl:

OczywiScie ze mozna prosi¢ o konkretna propozycje. Zreszta juz ja przedstawi-
liSmy. Ale rozumiem, ze pani prawnik moze ewentualnie zglosi¢ zastrzezenia.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To trzeba ja napisa¢ zgodnie z prawem.)

Poniewaz jednak profesor Radecki, wybitny prawnik, popiera ideg strazy ochrony
przyrody, mozemy obiecac, ze w ciagu tygodnia postaramy si¢, kontaktujac si¢ z panem
profesorem, dopracowac te zapisy tak, zeby nie bylo do nich zadnych zastrzezen. Jezeli
si¢ nie uda, to po prostu nie bedzie strazy. A jezeli nam si¢ uda zrobi¢ to tak, zeby od
strony prawnej nie bylo zastrzezen, to wtedy panstwo o tej sprawie zadecyduja.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Powiemy sobie, ze chcieliSmy dobrze, a wyszlo tak jak zawsze. Bo tak
to bedzie. W kazdym razie bliscy jesteSmy tego stwierdzenia: chcieliémy dobrze, a wy-
szto tak jak zawsze. No dobrze. Bardzo dzigkuje.

Jeszcze co$ waznego, tak?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, wnioski legislacyjne. Ale bardzo prosz¢ mowic krotko 1 zwigzle, bo chcie-
liby$my juz powoli zbliza¢ si¢ do konca posiedzenia.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Polskiego Klubu Ekologicznego
Bogdan Szymanski:

Ja chce zapyta¢ Wysoka Komisjg, czy musimy pozostawi¢ nieuregulowany pe-
wien zakres rzeczywistosci, chociaz w moim przekonaniu miesci si¢ on w uprawnie-
niach Wysokig 1zby. Mianowicie w art. 10 ust. 3 jest mowa o nieruchomos$ciach Skar-
bu Panstwa, ktore sa potozone w granicach parku narodowego, i Ze one automatycznie
przechodza... Ale poza parkami narodowymi mamy bardzo dwzy zasob gruntow, ktore
sa w posiadaniu Agencji Nieruchomosci Rolnych, Agencji Mienia Wojskowego 1 in-
nych podmiotéw publicznych. I nie wiemy albo nie chcemy wiedzie¢, czy one map
znaczenie w sensie ochrony przyrody, czy tez go nie maja.

Byt przypadek, ze agencja chciata sprzedac¢ jezioro, ktére byto typowane na re-
zerwat. OczywiScie potem Skarb Panstwa musiatby to jezioro z powrotem wykupi¢ za
odpowiednio wyzsza ceng.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Co pan proponuje, Panie Prezesie?)

Moja propozycja jest taka. Sekundke, przepraszam, ale Wysoka Izba tak mnie
oniesmiela. Art. 45a.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przeciez pani senator si¢ u$miecha, wigc
dlaczego pan uwaza, ze oniesmiela?)

Chodzi po prostu o to, zeby nie rozbija¢ art. 10, ktory jest poswigcony wylacznie
parkom. Tak wigc w miejscu, w ktorym si¢ konczy omawianie formy ochrony powierzch-
niowe], obszarowej, a przed ochrona gatunkowa, doda¢ art. 45a: ,,Nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa oraz innych podmiotdw publicznych, w tym samorzadowych, uczelni 1 Agencji
Mienia Wojskowego, zostana do 31 grudnia 2010 r. — to jest odlegty termin, zeby nie trze-
ba si¢ byto spieszy¢ — poddane waloryzacji przyrodniczej, zmierzajacej do okreslenia ob-
szard6w wymagajacych poddaniu jednej z form ochrony wymieniongj w art. 6”.

I teraz sa kolejne punkty: w pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ oceny obsza-
row przewidzianych do zbycia, zmiany przeznaczenialub zagospodarowania.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam, czy pan zgtaszat t¢ poprawke w Sejmie?

(Wiceprezes Polskiego Klubu Ekologicznego Bogdan Szymanski: Tak, tylko ze
niestety stwierdzono, ze trzeba si¢ Spieszy¢ i Zze nie ma co tutgj...)

(Glos z sali: Ze Unia.)

Tak. Dobrze.

Ja mam takie pytanie do pani minister. Czy pani wsgpnie widzi zasadno$¢ tej
poprawki, czy nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Simonides:

Przepraszam, ale ja jestem glucha, Zze tak powiem. Ja musze mie¢ tekst przed
soba 1 zastanowi¢ si¢ nad nim. Ja nie jestem w stanie po ustyszeniu takiego dtugiego
tekstu od razu wyrobi¢ sobie do niego jakiego$ stosunku.
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(Wiceprezes Polskiego Klubu Ekologicznego Bogdan Szymanski: Pani Senator,
moze pani poda, bo ja...)

Poza tym to straszny problem choc¢by kosztowy, wlasnosciowy. Przeprowadze-
nie waloryzacji kosztuje bardzo duzo. Nie wiem, no nie wiem, nie umiem si¢ do tego
ustosunkowac tak na goraco.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Prezesie, mam prosbe. Jesli pan ma propozycje poprawek, ktore byty
w Sejmie i nie uzyskaty tam akceptacji, prosze je ztozy¢ dzisiaj. A my zastanowimy
sig, czy kto$ z senatorow zaakceptuje te poprawki i je przejmie. Dobrze?

(Wiceprezes Polskiego Klubu Ekologicznego Bogdan Szymanski: Zglositem je
pani senator Klepacz, zeby od razu byta opinia.)

Dobrze. Proszg je zglosi¢ rowniez pani minister, dobrze? To tyle, tak?

(Wiceprezes Polskiego Klubu Ekologicznego Bogdan Szymanski: Nie, bardzo
przepraszam, jeszcze tylko jedno zdanie.)

Prosze bardzo.

Wiceprezes Polskiego Klubu Ekologicznego
Bogdan Szymanski:

Wczoraj na posiedzeniu komisji mieliémy zaszczyt obradowaé na temat edukacji
ekologicznej. I tam padlo wazne zdanie, ze edukowac trzeba nie tylko dzieci. Otéz wy-
daje mi sig, ze caly spor wokodt ograniczenia uprawnien gmin poprzez tworzenie form
ochrony przyrody polega po prostu na niedoedukowaniu. Ochrona przyrody to jest inwe-
stowanie w przyszto$¢ spotecznosci lokalnych, po prostu, to jest inwestowanie w przy-
sztos¢. Wige cztowiek, ktory zostal wybrany na cztery lata 1 petni funkcg radnego czy
burmistrza, nie moze lekka reka ogranicza¢ walorow, ktére w przysztosci beda. ..

| dotyczy to nie tylko obszaréw ,Natura2000”. Uwazam, ze to skandaliczne, iz
ma to dotyczy¢ rowniez parkdw narodowych. Powinni$émy si¢ z tym rozprawi¢. To byt
btad w drugim czytaniu ostatniej nowelizacji poprzedniej ustawy. To nie wyszlo
z przedlozenia. Jednak dziwnym trafem zostato zaakceptowane przez 6wczesnych
przedstawicieli... To jest po prostu blad.

Apeluje do panstwa senatordéw, zeby sig nad tym zastanowili. Sa takie gminy,
ktore nie dostrzegaja, ze to jest przysztos¢. Trzeba im po prostu dzisiaj otworzy¢
oczy. I nie straszak Unii Europejskiej jest tu wazny. Kazdy Polak, zgodnie z kon-
stytucja, jest obowiazany do ochrony §rodowiska, a przyroda jest tego srodowiska
najcenniejszym elementem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje uprzejmie, dzigkuje bardzo, dzickuje.

Nie podzielam w pelni pana pogladu, ze tak Zle jest z gminami. Wszyscy twier-
dza, ze jest tak strasznie.

(Glos sali: Stawy... chca sprzedaé.)

No, Boze drogi, jak sprzedajemy G-8 albo co$ jeszcze, to dlaczego nie mieliby-
smy sprzedac¢ na przyklad stawow, prawda.
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Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan sig zglasza.
Bardzo prosze, prosz¢ si¢ przedstawic.

Czlonek Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
Pawel Pawlaczyk:

Pawel Pawlaczyk, cztonek Zarzadu Klubu Przyrodnikow, czyli pozarzadowej orga-
nizacji pracujacej na rzecz ochrony przyrody, oraz Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Chcg prosi¢ Wysoka Komisjg, panstwa senatoréw, o rozwazenie dwdch spraw.

Pierwsza sprawa. Parki narodowe maja otuling. W obecnym stanie prawnym me-
chanizm funkcjonowania tej otuliny jest taki, ze parki narodowe maja prawo uzgadniania
planow zagospodarowania przestrzennego otuliny, oczywiScie w takim zakresie, w jakim
ustalenia tych planow moglyby negatywnie wplywac na park. Przedtazenie sejmowe ten
mechanizm likwiduje, 1 to w sposob, ktory tworzy brzydka niekonsekwencje prawna.
Z jedng strony bowiem zgodnie z art. 54 ust. 4 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzen-
nym dyrektorzy parkéw narodowych zachowuj prawo opiniowania decyzji o warun-
kach zagospodarowaniaterenu i decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Z dru-
giej za$ strony maja nie mie¢ nic do powiedzenia w sprawie planéw miejscowych.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, rozumiem.)

Inaczej moéwiac, mieliby prawo uzgadnia¢ sytuacje wyjatkowe, a nie mieliby
prawa uzgadnia¢ sytuacji podstawowych.

Proponuj¢ rozwazenie, proszg panstwa senatoréw, czy w art. 10 ust. 6 po sto-
wach ,,w czgsci dotyczacej parku narodowego” nie doda¢ stow ,,i jego otuliny”.

Sprawa druga dotyczy mozliwosci budowy lub rozbudowy obiektoéw w par-
kach narodowych. W obecnym rozwiazaniu jest to w zasadzie zakazane, dozwolone
tylko w odniesieniu do obiektow, ktore maja stuzyé celom parkéw lub ich udostep-
nianiu. Umozliwia to jednak dowolnos$¢ interpretacyjna, bo nie do konca wiadomo,
kto 1 w jaki sposob ma rozstrzygaé, czy dany obiekt shwzy udostgpnieniu parku na-
rodowego zgodnie z jego celami, czy tez nie.

W ustawie zostal stworzony jasny, prosty, czytelny, dobrze funkcjonupcy mecha
nizm, ktory ma okresla¢ reguty gry w parku narodowym. Tym mechanizmem jest jego plan
ochrony. Sadzg, ze byloby dobrze, gdyby mozliwos¢ budowy lub rozbudowy obiektow stu-
zacych celom parku lub jego udostepnieniu réwniez poddac rygorom planu ochrony.

W zwiazku z tym prosz¢ panstwa senatordw o rozwazenie, czy nie dodac tutaj
stow ,,przewidzianych w planie ochrony obiektéw 1 urzadzen stuzacych celom parku
lub jego udostgpnienia”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje. Prosze o ztozenie tych dwoch poprawek na takich samych zasadach,
jak poprzednio, proszg bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Dzigkuje.

Czy kto$ z pan 1 pandéw senatoréw lub zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?

Nie widzg... A jednak widz¢ pana senatora, widzg.

Bardzo proszg.
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Senator Wlodzimierz L.ecki:

Ja mam prosbeg do pana przewodniczacego, a posrednio do pani minister. Ja do-
statem bardzo powazne pismo z Zrzeszenia Producentow Ryb i cheg prosi¢ pania mini-
ster o przygotowanie na nie odpowiedzi, bo ja si¢ zgadzam z tymi postulatami 1 by¢
moze bed¢ musial w paru przypadkach wystgpowaé przeciwko programowi ,,Natu-
ra2000”. Pani minister mnie w zasadzie przekonala, ale tu sa podane konkretne liczby.
Oni tu pisza, streszczajac to w jednym zdaniu, ze jak bedzie wprowadzona ,,Natura
20007, zginie polskie rybactwo. Czy moglbym to pismo przekaza¢ pani minister, tak
zeby ktos kompetentny udzielit na nie odpowiedzi?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja prosze, zeby pan wystapil z pismem do pana ministra Sleziaka w formie
o$wiadczenia senatorskiego i poprosil o odpowiedz. To jest najprostsze wyjécie. Ze
pan widzi zagrozenie...

(Senator Wtodzimierz Lecki: Jarozumiem, aleto i tak trafi do pani minister.)

No, niekoniecznie, moze trafi¢ gdzie$ indzie;j.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Stawy rybne
sa z tego wylaczone.)

(Senator Wlodzimierz Lecki: Ale oni tu pisza, ze 80% powierzchni...)

Panie Senatorze, jest pan minister Srodowiska, mozna do niego wystapi¢, przedsta
wic swoje watpliwosci 1 uwagi i poprosi¢ pana ministra o zajecie stanowiska, no ityle.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy to pan minister, czy pani minister, to jest sprawa wazna, ale dla istoty spra-
wy chyba jednak nie najwazniejsza.

Dobrze. To tyle, Panie Senatorze, prawda? Zakonczyt pan swoja kwestig, Panie
Senatorze?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Tak, ale czekam na pismo.)

Zakonczyt pan, dobrze. Dzigkuje bardzo, dzigkujg uprzejmie.

Dobrze. Czy ktos z pan i pandw senatoréw lub zaproszonych gosci chciatby
jeszcze zabraé glos.

Prosz¢ bardzo, proszeg.

Wiceprezes Polskiego K lubu Ekologicznego
Bogdan Szymanski:

Uciekto mi jedno zdanie.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: O wlasnie.)

W nawigzaniu do propozycji pani senator cheg powiedzie¢, ze na liscie zawodow
powinno si¢ réwniez znalez¢ planowanie przestrzenne, poniewaz uzgadnianie plandw za-
gospodarowania przestrzennego jest codziennoscia w dziatalnosci parkéw narodowych.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: No dobrze.)

To jest ogromnie wazne.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Czyli beda trzy uzupelnienia. Zaczgla pani senator, dodajac prawo
I ekonomig. A teraz bedzie tu jeszcze zagospodarowanie przestrzenne. Dobrze.
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Co jeszcze? To wszystko, tak? Prosz¢ pana, to wszystko, tak?

(Wiceprezes Polskiego Klubu Ekologicznego Bogdan Szymanski: Tak, tak.)

Dobrze. ZapisaliSmy to. Dzigkujg.

Kto z pan i pandéw chcialtby jeszcze zabra¢ gtos?

Jesli nikt, to bardzo dzigkuj¢ za bardzo tworczy udziat w dyskusji 1 za bardzo
pigkne propozycje poprawek do ustawy.

Zamykam posiedzenie i zapraszam na kol ne posiedzenie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przerywam posiedzenie. No wlasnie, tu sa rozne sugestie, prawda.

Dobrze. Spotykamy si¢ w $rode dnia 24 marca o godzinie 12.00.

Zapraszam wszystkich zainteresowanych 1 bardzo prosz pania senator Klepacz,
I nie tylko, o przygotowanie stanowiska.

Mam réwniez prosbe do pracownikéw Ministerstwa Srodowiska, zeby to byto
wspolne stanowisko, jesli chodzi o poprawki. Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Rozmowy na sali)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Przepraszam,
ale niemozliwe jest mie¢ wspolne stanowisko.)

Pani dyrektor co§ mi si¢ wydaje, ze nikt niczego tutaj nie rozumie, jak zwy-
kle. Bedzie sto poprawek, tak? No bedzie. Wspolne stanowisko polega na tym, ze
ocenicie te poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, no tak, Jezus Maria, a niby co innego. I powiecie, ze pigcdziesiat pigc
popieracie, a czterdziestu pigciu nie popieracie. Nie rozumieja, w ogole nie rozu-
mieja, w ogdle nie rozumieja. Dobrze? Czyli co? Pani dyrektor jest naszym amba-
sadorem? DogadaliSmy sig, tak?

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 27)
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