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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego January Bien)

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Przechodzimy, prosz¢ panstwa, do punktu naszych obrad dotyczacego ustawy
0 substancjach zubozajacych warstwe ozonowa.

Bardzo prosz¢ pana ministra o wprowadzenie nas w tajniki tej ustawy. Bardzo
prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem przedtozonego pod obrady Senatu projektu ustawy o substancjach zubaza-
jacych warstwe ozonowa jest zapewnienie pelnej skuteczno$ci funkcjonowania w prawo-
dawstwie krajowym prawa Unii Europejskiej w zakresie posgpowania ze szkodliwymi
dla $srodowiska substancjami chemicznymi. Chodzi o rozporzadzenie nr 2037/2000 Par-
lamentu Europejskiego i rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji zubozaja-
cych warstwe ozonowa.

W dniu 1 lipca 2002 r. weszta w zycie ustawa z dnia 2 marca 2001 r. o postgpo-
waniu z substancjami zubozajacymi warstwe ozonowa. Jej przedmiotem jest okreslenie
zasad $cistej reglamentacji administracyjno-prawnej w zakresie postgpowania w sub-
stancjami zubozajacymi warstwe ozonowa poprzez ustanowienie zakazoéw i ograni-
czen. Na gruncie unormowan prawnych rozporzadzenia nr 2037/2000, a takze wobec
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, ustawa z 2001 r. winna zosta¢ zastapiona no-
wym aktem, stanowiacym uzupeinienie do prawodawstwa wspolnotowego, ktore be-
dzie stosowane bezposrednio po dniu 1 maja 2004 r.

Zwazywszy na prymat rozporzadzenia, o ktorym mowilem, w zakresie omawia-
nej problematyki, a takze na fakt, iz Polska ratyfikowala konwencje wiedenska oraz
protokot montrealski, projekt ustawy stanowi, ze do postgpowania z substancjami kon-
trolowanymi stosuje si¢ przepisy prawa Unii Europejskiej dotyczace substancji kon-
trolowanych, a takze postanowienia konwencji wiedenskiej oraz protokotu montreal-
skiego.

Zgodnie z postanowieniami wspomnianego rozporzadzenia krajowe prawodaw-
stwo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej powinno by¢ uzupelnione o nasgpujace
elementy: po pierwsze, o wskazanie organdéw wiladzy publicznej w sprawach, w ktérych
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dane zadanie 1 kompetencje zostaty przyznane panstwom cztonkowskim, a takze o sfor-
mutowanie stosownych postanowien o charakterze proceduralnym i organizacyjnym; po
drugie, o wymagania kwalifikacyjne dla personelu wykorzystupcego w swej dzialalno-
$ci gospodarczej substancje zubozajace warstwg ozonowa; po trzecie, o nadzor 1 kontrolg
w zakresie postgpowania z substancjami zubozajacymi warstweg ozonowa oraz procedury
monitorowania przestrzegania wprowadzonych unormowan i po czwarte, o zasady od-
powiedzialnosci karnej za nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych postgpowania z sub-
stancjami kontrolowanymi.

Zgodnie z przedtozona propozycja organami wiladzy publicznej w sprawach,
w ktoérych dane zadanie i kompetencje zostaly przyznane panstwom cztonkowskim,
zostaly wyznaczone dwa resorty, resort Srodowiska oraz resort gospodarki. Jednak
zZuwagi na fakt, ze spektrum zastosowan substancji zubozajacych warstwg ozonowa
jest bardzo szerokie 1 dotyczy takich sektorow, jak przemyst, rolnictwo, pazarnictwo
czy farmacja, do konsultacji w sprawach szczegblnych zostaty powotane rowniez inne
resorty.

Rozporzadzenie, o ktorym wspominatem, naktada na panstwa czlonkowskie
obowiazek podejmowania dziatan promujacych odzysk, recykling i regeneracj¢ oraz
niszczenie substancji kontrolowanych oraz naktada odpowiedzialncé¢ na uzytkowni-
kow, technikow do spraw chiodnictwa lub inne wiasciwe jednostki za zagwarantowa-
nie postgpowania zgodnego z zasadami ochrony §rodowiska, przy koniecznosci ustale-
nia minimalnych wymagan kwalifikacyjnych dla zaangazowanego personelu. W tym
celu zostat sformutowany obowiazek okreslenia przez panstwa cztonkowskie minimal-
nych wymagan kwalifikacyjnych dla zaangazowanego personelu dla zapobiegania wy-
ciekom substancji kontrolowanych i ich minimalizowania.

W przepisach projektowanej ustawy natozono na uzytkownikow urzadzen kli-
matyzacyjnych, chtodniczych lub innych urzadzen zawierajacych substancje kontrolo-
wane obowiazek uzytkowania tych urzadzen w sposob zapobiegajacy emisji substancji
kontrolowanych do §rodowiska. Dopelnieniem tej regulacji jest natozenie na podmioty
prowadzace dzialalno$¢ z wykorzystaniem substancji kontrolowanych obowiazku uzy-
skania §wiadectwa przeszkolenia w tym zakresie. Zaproponowane w projekcie rozwn-
zanie opiera si¢ na wymogu, by odpowiednie kwalifikacje w zakresie substancji zubo-
zajacych warstweg ozonowa byly potwierdzone egzaminem z wiedzy w zakresie sub-
stancji kontrolowanych. Osobom nieposiadajacym wyksztalcenia minimum technicz-
nego zaproponowane zostalo odbycie obowiazkowego szkolenia podstawowego, na-
stgpnie za$, w celu przedluzenia §wiadectwa kwalifikacji, szkolenia uzupeiniajacego,
gwarantujacego zdobycie aktualneg wiedzy.

Po dtugich dyskusjach w Komisji Europejskiej Sejmu przygto, ze z uwagi na
prawidlowe funkcjonowanie tego systemu szkolenia moga przeprowadzaé wszelkie
instytucje, ktorych dziatalno$¢ przewiduje prowadzenie takich szkolen w zakresie sub-
stancji kontrolowanych. Z kolei egzaminy w zakresie substancji kontrolowanych po-
winny prowadzi¢ szkoly wyzsze, placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk, instytuty
naukowo badawcze, jednostki badawczo-rozwojowe lub inne placowki naukowe, do
zakresu dziatania ktorych nalezy ksztalcenie lub prowadzenie badan w zakresie sub-
stancji kontrolowanych.

Aby wypehi¢ obowiazek podejmowania przez panstwo cztonkowskie Unii Eu-
ropejskiej dziatan promujacych odzysk, recykling i regeneracje oraz niszczenie sub-

2 1248/V



w dniu 6 kwietnia 2004 r.

stancji kontrolowanych, zostat zaproponowany mechanizm ekonomiczny ustanawiap-
cy oplatg za substancje kontrolowane wprowadzane do obrotu na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Poniewaz substancje kontrolowane sa gazami, a ich odzyskiwanie jest
utrudnione 1 kosztowne, dla wypelnienia tego obowiazku konieczne jest dysponowanie
zachetami finansowymi do jego wypetnienia. Wspomniana oplata, gromadzona na wy-
dzielonym koncie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
ma by¢ przekazywana gminom lub podmiotom zajmujpcym si¢ prawidlowym gospoda-
rowaniem odpadami zawierajacymi substancj¢ zubozajace warstwe ozonowa.

Majac na wzgledzie zalecenie mowiace o tym, ze panstwa cztonkowskie ustalaja
niezbgdne kary za naruszenie przepisOw rozporzadzenia, projekt przewiduje kary pie-
nigzne za produkcj¢ substancji kontrolowanych, przywo6z, wprowadzenie do obrotu lub
ich wywdz wbrew ustanowionym zakazom, bez wymaganego pozwolenia albo z naru-
szeniem jego warunkow.

Dodatkowym waznym elementem sprawowanego nadzoru jest okreSlenie za-
rowno jego zakresu, jak i zasad oraz trybu przeprowadzenia kontroli w ramach tego
nadzoru. Tak wigc w zakresie sprawowanego nadzoru organy inspekcji ochrony $ro-
dowiska obowiazane bylyby, po pierwsze, do przeprowadzania kontroli wywania sub-
stancji kontrolowanych, po drugie, do zadania informacji, niezaleznie od kontroli i po
trzecie, do dokonywania okresowych ocen stanu przestrzegania przepi sow.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz projektowana ustawa zmierza do pelnego do-
stosowania prawa polskiego w zakresie problematyki postgpowania z substancjami
zubozajacymi warstwe ozonowa do prawa Unii Europejskiej. WejScie w zycie ustawy
spowoduje uchylenie obowiazujacej ustawy z dnia 2 marca 2001r. o postepowaniu
Z substancjami zubozajacymi warstwg 0Zonowa.

Zatem ze swej strony zwracam si¢ do Wysokiej Komisji z prosba o priorytetowe
potraktowanie przedmiotowego projektu, tak by jak najszybciej mdgt on stanowid
krajowe prawo, gdyz z chwila akcesji do Unii Europejskiej zacznie nas obowiazywac
W sposob bezposredni rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2037/2000.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje $licznie, Panie Ministrze.

Mysle, ze ta ostatnia uwaga zostata potraktowana przez nas bardzo serio i zi0-
bimy wszystko, by zadowoli¢ réwniez ministerstwo.

Bardzo prosz¢ o opinig nasze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosz¢ pania mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzien dobry panstwu.

Beata Mandylis, Biuro Legisacyjne.

Opinia Biura Legislacyjnego do tg ustawy ma charakter bardzo konkretny, po-
wiedziatabym, wrecz szczegotowy. Nie wiem, czy panstwo senatorowie pozwola na to,
aby omawia¢ kolejne propozycje poprawek. Jezeli w tym miejscu miataby by¢ dysku-
gao charakterze ogélnym, to ja, w imieniu Biura Legislacyjnego, dzickuje.

1248/V 3



101. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie, Pani Mecenas.

Byto to bardzo krétkie wystapienie. No, ale kiedy patrze na uwagi do ustawy
0 substancjach zubozajacych warstwg ozonowa, to juz nie jestem takim optymista. Na-
sze Biuro Legislacyjne pracowato bardzo intensywnie i widz az szesnascie uwag.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, by byt pan uprzejmy ustosunkowac si¢ do tych
uwag, a potem ewentualnie jeszcze bySmy poprosili paniag mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, Pani Przewodniczacy. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja za-
prezentuj¢ w tym momencie kolejne poprawki. Chodzito mi o to,Ze nie mam uwag o cha
rakterze ogdlnym. Jezeli chodzi natomiast o szczegétowe uwagi, ktore sa w opinii, to ja
bardzo chgtnie je przedstawig 1 w sposdb jasny pozwolg sobie wyjasnié, na czym pole-
gaja. Poniewaz jest ich sporo, mysle, ze stowne wyjasnienie pomogltoby w jakims
stopniu przys$pieszy¢ prace komisji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Rozumiem. Dzigkujg $licznie za gotowos¢, Pani Mecenas.

Chcialtem troszeczke zaoszczgdzi¢ czasu, ale widzeg, ze panstwo senatorowie sO-
bie tego zycza, wigc bardzo proszg, kazda uwaga po kolei.

Pan minister chciat zabra¢ glos. Bardzo prosz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Krystowski:

Ja tez chciatbym zaproponowaé pewne rozwiazanie w celu usprawnienia dyskugi.

(Zastepca Przewodniczqcego January Bien: Stucham pana.)

Poniewaz, tak jak powiedziata pani mecenas, uwagi wlasciwie w cato$ci maja
charakter techniczny — moze dwie ocieraja si¢ o kwestie merytoryczne, ich rozstrzy-
gnigcie ma znaczenie merytoryczne — to my tez, ze strony rzadowej, jesteSmy sktonni
od razu, bez podejmowania dyskusji, zgodzi¢ si¢ ze zdecydowana wigkszos$cia popra-
wek. Tak naprawde zachowujemy male watpliwosci co do trzech czy czterech.
Zwtaszcza w przypadku tych technicznych poprawek — jesli panstwo senatorowie si¢
zgodza — nie ma potrzeby ich omawiania, poniewaz tam jest duzo chociazby literowek.
Podam przyktad takich poprawek. Mamy wiec w art. 41 wyraz ,,Lub” zastapi¢ tym sa
mym wyrazem pisanym mala litera. A wigc sa to tego typu poprawki i my je przyjmu-
jemy. Moze bysSmy porozmawiali tylko o tych poprawkach, co do ktérych mamy pew-
ne watpliwosci, Panie Przewodniczacy? Czy panstwo si¢ zgodza na taka propozycje?

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Jestem bardzo wdzigczny za t¢ propozycje, ale mysle, ze tutaj glos nalezy do
panstwa senatorow.
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I mam teraz pytanie do panstwa senatorow: czy panstwo decydujecie si¢ na wer-

sj¢ zaproponowang przez pana ministra? Je§li nie ustysze glosu sprzeciwu... Rozu-

miem,

ze ta wersja zostata przyjeta. Dzigkuje.
Bardzo bym prosit, Zeby teraz wypowiedzieli si¢ panstwo ze strony rzadowej. Czy

zgadzacie si¢ z uwaga pierwsza? Na razie tylko tak czy nie, potem bedziemy dyskutowac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Nie.
Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Nie. Rozumiem.
A na uwage druga?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Nie.
Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Na uwagg trzecia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Tak.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Na uwage czwarta?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Tak.
Zastepca Przewodniczacego January Bien:
Na uwagg piata?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Krystowski:

Tak.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Na uwagg szosta?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Nie.
Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Na uwagg si6dma?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Nie.
Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Na uwagg 6sma?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Nie.
Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Na uwage dziewiata?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Tak.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Na uwagg dziesiata?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Zgadzamy sig.
Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Na uwagg jedenasta?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Krystowski:

Zgadzamy sig.
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Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Na uwage dwunasta?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Krystowski:

Zgadzamy sig.
Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Na uwagg trzynasta?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Tez si¢ zgadzamy.
Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Na uwage czternasta?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Krystowski:

Roéwniez sig zgadzamy.
Zaste¢pca Przewodniczgcego January Bien:

Tez?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej

Krzysztof Krystowski: Tak.)

Na uwagg pigtnasta?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Krystowski:

Tak.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Na uwage szesnasta?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Tak.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
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Czyli jest pig¢ uwag, nad ktérymi bySmy w tej chwili prowadzili dyskus;je.
Bardzo prosz¢ pania mecenas o przekazanie nam i uzasadnienie uwag zawartych
w punkcie pierwszym. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W punkcie pierwszym uwaga moja dotyczy pewnego skrétu zastosowanego
W ustawie. A o co chodzi? Jest rozporzadzenie unijne, ktorego tytut bezposrednio na-
wiazuje do tytulu ustawy, a mianowicie odnosi si¢ do substancji zubozajacych warstweg
ozonowa. W art. 1 ust. 1 pkt 1, czyli w pierwszym przepisie ustawy, ustawodawca pro-
ponuje, aby substancje zubozajace warstwg¢ ozonowa w niniejszej ustawie nazywaé
dalg substancjami kontrolowanymi i dalgl konsekwentnie stosuje to nazewnictwo we
wszystkich miejscach. Co do tego nie mam zadnych uwag. Moja uwaga dotyczy sytu-
acji, kiedy ustawodawca odnosi si¢ do przepisow prawa Unii Europejskiej dotyczacych
substancji kontrolowanych. Dlaczego? Ot6z prawo Unii Europejskiej nie jest zwigzane
nasza ustawa 1 skrot zastosowany w tej ustawie nie stosuje si¢ do nazewnictwa rozpO-
rzadzen unijnych. Wydaje mi sig, ze jest nadrzedno$¢ prawa unijnego nad ustawa.
Skroét, ktory wprowadzamy na uzytek tej ustawy, nie moze by¢ wigc stosowany do
skracania nazwy rozporzadzenia unijnego, a takie odwotanie si¢ do przepisow prawa
Unii Europejskiej w tym wzgledzie wystepuje w kilku miejscach.

Proponuje zastapienie wyrazenia ,,substancje kontrolowane” sformutowaniem
,substancje zubozajace warstw¢ ozonowa” w tych miejscach, kiedy powotujemy si¢ na
przepisy Unii Europejskie).

Dlaczego jeszcze ta swoja poprawke uwazam za uzasadniong? Otdéz w tluma-
czeniu tego rozporzadzenia w naszym prawie wystepuje wyrazenie ,,substancje regu-
lowane”, a nie ,,kontrolowane”. I nie wiadomo, jak bedzie w dzienniku urzedowym,
czy juz bedzie zmienione w tym rozporzadzeniu na ,,substancje kontrolowane”. Nie
wiadomo, czy w naszym dzienniku urzgdowym, w dzienniku urzegdowym Wspolnot
Europejskich w wersji polskiej, ukaze sig¢ to thumaczone na ,,substancje regulowane” —
bo w rozporzadzeniu nie ma substancji kontrolowanych, tylko sa substancje regulowa-
ne — czy tez wszystko zostanie dostosowane do skrotu tej ustawy i bedzie przetluma-
czone jako ,,substancje kontrolowane”, tak jak w przedtozonym panstwu tekscie.

Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki, bo wydaje mi sig, ze jednak nazewnic-
two unijne nie jest zwigzane skrotami przyjetymi w tej ustawie, na uzytek tej ustawy.
Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Ja, jesli pan przewodniczacy pozwoli, udzielitbym tutaj gtosu
moim wspolpracownikom, zeby ich czas nie byl bezproduktywnie stracony, zeby tez
mieli tutaj mozliwo$¢ zabraé gtos.)

Bardzo proszg.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Dzigkuje.)

Glowny Specjalista w Departamencie Polityki Przemystowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Arkadiusz Dzierzanowski:

Dzigkuje serdecznie, Panie Ministrze, Panie Przewodniczacy.

Odniosg si¢ do poprawki, ktora zostala zlozona przez Biuro Legislacyjne. Nie-
watpliwie mozna by tu rozwazac, czy ta poprawka jest stuszna, czy nie. Przede wszyst-
kim nalezaloby si¢ odnie$¢ do tego, ze ustawa niejako rozszerza to, co naktada na nas
rozporzadzenie unijne, a mianowicie wprowadza zapisy, ktére de facto uzupetniap to
rozporzadzenie. W momencie, gdy zacznie nas obowigzywaé w sposob bezposredni
rozporzadzenie Unii Europejskiej, ta ustawa bedzie aktem uzupeiniajacym. Faktem
jest, ze w przedtozonym tutaj w druku sejmowym dokumencie ttumaczenie wskazuje
na substancje regulowane, niemniej jednak jest to blad. Juz w tej chwili dokonuje si¢
korekty. Zostaly podjete stosowne dziatania w tej sprawie, zeby te substancje byly sub-
stancjami kontrolowanymi, tak jak to bylo okreSlone w pierwszej wersji thumaczenia
tego rozporzadzenia i jak jest w obecnej ustawie o postgpowaniu z substancjami zubo-
zajacymi warstwe ozonowa. W zwiazku z tym, zatozeniem wprowadzenia takiego na-
zewnictwa byto to, Ze sama ustawa jest ustawa o substancjach zubozajacych warstwe
0zonowa, natomiast wyjasniamy, ze sa to substancje kontrolowane. A substancje kon-
trolowane zostaly zdefiniowane wta$nie w rozporzadzeniu unijnym 1 tej definicji nie
mozna przenies¢ na grunt prawodawstwa polskiego. Wobec tego w dalszej czsci
ustawy po prostu odnosimy si¢ do substancji kontrolowanych w rozumieniu tej ustawy,
a zgodnie z rozporzadzeniem unijnym sa to substancje zubozajace warstwg 0zonowa.
W zwiazku z tym woleliby§my pozostawi¢ taki zapis, jaki jest. Dzigkuje serdecznie.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusjg.

Bardzo prosz¢ panstwa senatorOw o wypowiedzenie si¢ na temat poprawki
pierwszej.

Czy kto$ z panstwa te poprawke przejmuje?

Bardzo proszg, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:
Muszeg powiedzie¢, ze mnie argumentacja Biura Legislacyjnego przekonata,

cho¢ miatam watpliwosci. Moze bySmy zaglosowali? Przejmuje t¢ poprawke. Przegto-
sujmy ja, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Rozumiem, ze pani senator Klepacz przejmuje poprawke Biura Legislacyjnego.
Zaproponuj¢ pdzniej glosowanie facznie nad wszystkimi poprawkami...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, skoro tak... Tu mnie przekonuje pani Elzbieta.

Proszg, czy jeszcze kto$ chcialby cos doda¢ do tego, co zaproponowata pani se-
nator Klepacz?

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym w takim razie o co$ zapytac. Jezeli tak wprost przyjmiemy defini-
cje, ktora jest zawarta w rozporzadzeniu, 1 zastosujemy ja wprost, ale abstrahujac od
tytulu rozporzadzenia, to czemu w takim razie nasza ustawa ma mowic¢ o substancjach
zubozajacych warstwg ozonowa, a nie o substancjach kontrolowanych? Chyba w takim
razie powinni§my zrezygnowac rowniez z takiego tytutu ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Padl wniosek pani senator Klepacz. Proponujg, zeby$my to przeglosowali.

Czy kto$§ z panstwa senatorOw jest przeciwny poprawce przejete] przez pania
senator Klepacz? Nikt.

Czy ktos si¢ wstrzymat od gltosu? Nikt.

Dzigkujg. Czyli przyjmujemy poprawke zaproponowana przez pania senator
Klepacz. (6)

Dzickuje.

Bardzo proszg, teraz poprawka druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W poprawce drugiej wskazuje, ze w art. 5 sa zawarte dwa obowiazki dotyczace
podmiotéw uzywajacych substancji kontrolowanych. Pierwszy to obowiazek prowa-
dzenia ewidencji takich substancji. Drugi to obowiazek przekazywania corocznie in-
formacji zawartych w te ewidencji wyspecjalizowangj jednostce. | o ile pierwszy
obowiazek, a mianowicie prowadzenia tej ewidencji, jest w ustawie usankcjonowany
kara grzywny, o tyle juz niedopetienie obowiazku informowania o zawartosci tej ewi-
dencji nie jest opatrzone taka sankcja. Ja tutaj nie upieram si¢ przy tym, aby to sank-
cjonowac, natomiast chcialabym si¢ dowiedzie¢, czy to jest usankcjonowane w innym
miejscu, a jesli nie, to w jaki sposob beda egzekwowane te obowiazki. Dzigkuyg.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Czy pan minister zechce odpowiedzie¢?
Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Dzigkujg¢ bardzo, Panie przewodniczacy.

Ja rozumiem tg watpliwos¢, t¢ uwage pani mecenas, bardziej jako probg zadania
nam pytania, czy my to robimy $wiadomie, czy nie. Otd6z robimy to $§wiadomie.
W trakcie obrad nad ustawa w Sejmie bylo podnoszone przez postow, zebySmy nie
tworzyli ustawy, ktéra bedzie nadmiernie restrykcyjna wobec przedsigbiorcow. I zda-
niem postow byto wystarczajace, aby kara¢ sam fakt braku posiadania ewidencji przez
te podmioty, ktore taka ewidencj¢ powinny prowadzi¢. Za dziatanie duzo mniej szko-
dliwe uznano fakt nieprzekazania informacji dla wyspecjalizowanych jednostek,
zwlaszcza biorac pod uwage fakt, Zze organizacja, instytucja upowazniona do dokony-
wania kontroli jest Panstwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska, ktéra po prostu te
podmioty kontroluje. I nawet jezeli by si¢ zdarzylto, ze taki podmiot informacji nie
przekaze, to ta informacja w rece Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska trafi,
0ile rzeczywiScie ta ewidencja jest prowadzona. A jezeli nie jest, to wtedy rzeczywi-
Scie — 1 to jest zapisane w naszym projekcie ustawy — taki podmiot bgdzie ukarany.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, kto z panstwa senatorow?
Pan senator Bachleda-Ksi¢dzularz, proszeg.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Zgodzitbym si¢ z wypowiedzia pana ministra, gdybym wiedzial, Zze system
kontroli w Polsce jest systemem bardzo sprawnym. A poniewa jest malo sprawny,
zatem ta ,,mniejsza szkodliwos¢” mnie tutaj przeraza. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Rozumiem, Ze pan senator przejmuje t¢ poprawke na siebie?

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:
Tak.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Wobec tego, prosze panstwa, gtosujemy nad ta poprawka.

Kto z panstwa senatordw jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? Nikt.
Kto si¢ wstrzymat od glosu? Nikt.

Dzigkujg, jednomyslnie. PrzyjeliSmy t¢ poprawke. (6)

Bardzo proszg pania mecenas...
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A moze jeszcze inaczej. Moze wobec tego teraz bySmy zagtosowali nad po-
prawkami: trzecia, czwarta i piata?

Kto z panstwa senatoréw jest przeciwny przyjeciu tych trzech poprawek: trze-
ciej, czwartej 1 piatej? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuje¢. W takim wypadku rozumiem, ze przyjeliSmy poprawki od pierwszej
do piatej. (6)

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ pania mecenas o wyjasnienie uwagi szoste;j.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Uwaga szosta ma charakter, powiedziatabym, stylistyczny, cho¢ oczyw#cie nie-
sie ze soba rowniez tadunek merytoryczny. O co tu chodzi? W przepisie art. 18 w zda-
niu koncowym moéwi sig, ze podmiot wprowadzajacy po raz pierwszy do obrotu sub-
stancje wskazane w pktach 1-3 jest obowigzany do ponoszenia optaty. Wydaje mi sig,
ze zgodnie z regutami jgzyka polskiego oplate si¢ wnosi, a ponosi si¢ koszty. Jezeli
natomiast chodzi o t¢ rdznicg merytoryczna, to ponosi¢ mozna co§ wielokrotnie,
awnosi si¢ optate jednorazowo. I wydaje sig, ze skoro jest to optata od wprowadzenia
substancji po raz pierwszy do obrotu, to chodzi tu o optat o charakterze jednorazo-
wym. Konsekwencja wniesienia poprawki szostej jest natomiast taka,ze podmiot byty-
by obowiazany do wniesienia z tego tytulu optaty za substancje kontrolowane, ewentu-
alnie, gdyby chodzilo o czynnosci wielokrotne, byloby ,,wnoszenia”. A propos tej
oplaty bedzie pdzniej jeszcze jedna uwaga. Nie wiem, dlaczego panstwo jestescie tutaj
przeciwni, ta poprawka wydawata mi si¢ ewidentna. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje, Pani Mecenas.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Ja zaraz oddam glos — oczywiscie, jesli pan przewodniczacy pozwoli — tym ra-
zem mojej wspotpracowniczce. Ale checialbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji jesz-
cze na poprzednig poprawke, o ktorej rozmawialismy. Ot6z cheialbym zwrdci¢ uwagg,
Ze pani mecenas nie zaproponowata poprawki tam, w punkcie drugim. Nie bylo tam
propozycji poprawki, tylko raczej uwaga. To tak technicznie...

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Rozumiem. Zobligujemy nasze biuro do sprecyzowaniatej poprawki.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Dobrze. Juz przekazuje glos.)
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Naczelnik Wydzialu Ekorozwoju w Departamencie Polityki Przemystowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wiestawa Bogutyn:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Zapis w art. 18 — chodzi tu o wyraz , ponoszenia’ czy ,,wnoszenia’ — jest adre-
sowany do obowiazku. I zaréwno w trakcie trwania prac legislacyjnych na etapie rz-
dowym, jak 1 na etapie sejmowym mowiono nam, ze lepiej oddaje charakter tego pro-
cesu uzyty tu wyraz ,,ponoszenia”’, poniewaz obowiazek dotyczy ponoszenia optat,
natomiast wniesienie optaty jest jak gdyby pewna czynnoscia techniczna. Stad tez taki
zapis zostat zaproponowany w tym przedtozeniu.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos w zwiazku z tym tematem?
Pan senator Bachleda, proszeg,

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo.

W tym przypadku, gdyby sprawa odnosita si¢ tylko do zapisu zwiazanego
z pierwszym zdaniem i z tymi trzema punktami, a nie do sformutowania ,,zaro6wno no-
we, odzyskane, jak 1 po regeneracji” godzilbym si¢ z sugestia Biura Legislacyjnego.
Ale w momencie, kiedy te trzy kwestie sa jak gdyby na nowo podnoszone, wydaje mi
si¢, ze dopuszczalne jest stowo ,,ponoszenia”.

Zaste¢pca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chcialtby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat?
Nie.

Rozumiem, ze nikt nie przejmuje tej poprawki?

Czyli t¢ poprawke odrzucamy.

(Gtosy z sali: Narazie)

Narazie? Dobrze, w takim razie stawiamy znak zapytania.

Bardzo proszg, uwaga sidédma. Z tym, ze bardzo bym prosit pania mecenas, zeby
na zakonczenie swojej wypowiedzi sprecyzowala brzmienie zapisu ustawy. Bardzo
proszg¢, uwaga siodma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Uwaga siédma dotyczy art. 22. Jego ust. 1 ustala nicjako optate karnag w stosun-
ku do osoby, ktora nie dokonata wptlaty tej optaty z art. 18, badz dokonata tej wptaty,
ale w wysokosci nizszej od naleznej. I ustawa stanowi, ze ta dodatkowa optata bedzie
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w wysokosci odpowiadajacej 50% kwoty niewplaconej optaty. I teraz nalezy rozroéznic¢
dwie rzeczy — moze by¢ nalezna optata, nalezna kwota, ale niewptacona kwota, a nie
opfata. I teraz, o co mi chodzi? Jezeli mamy tak zapisane, jak tu, ,.kwoty niewptacone;j
oplaty”, to wynikatoby z tego sformutowania, ze kto$, kto nie wptaci catej optaty, za-
ptaci 50% tej optaty jako kare, 1 rowniez temu, kto wniesie optate chociazby o 10 zt
nizsza od naleznej, ustala si¢ taka sama, pigédziesigecioprocentowa kare. Tak przy-
najmniej wynika z tej redakcji. Wydaje mi sig, ze nalezy doprecyzowac, czy tu chodzi
o 50% tej kwoty, ktéra on mial wplaci¢, a nie wptacil, czy chodzi o ¢ niewplacona
czgs¢. Przypusémy, ze on wplacit o 20 zt za malo, nie wptacit 20 zt, wtedy kara bedzie
50% od tych 20 zt.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, ale to z tego nie wynika. Teraz wynika z tego, ze on ma zaptaci¢ 50%
kwoty niewptaconej optaty, czyli catej optaty...

(Zastepca Przewodniczqcego January Bien: Bardzo proszg o niedyskutowanie.)

To nie jest jednoznaczne. W tym momencie mozna zapyta¢, co panstwo uznaja
za niewplacona optate. Czy za niewplacona optat¢ uznajemy cala niewplacong optlate,
czy rowniez czgsciowo niewplacong optatge? A mozemy uzna¢ za niewptacona optate
catla niewplacona optatg. Rozumiecie panstwo? Kto§ miat wptlaci¢, przypusémy,
50 tysigcy zt. To jest cata optlata, ktéra miat wptlaci¢. On nie wplacit tych pieniedzy
W ogdle, wigc ma wplacié¢ te pieniadze plus 50% tej kwoty. To jest okej. Ale powiedz-
my, ze miat wptaci¢ 50 tysiecy zt, a wplacil 45 tysiecy — od czego policzymy te 50%?
W obecnym brzemieniu za niewptacona optate mozna uznaé catgq optate, ktéra byt na
lezny wplaci¢, czyli te 50 tysigcy zt. Chodzi o przeredagowanie tego. Jezeli to ma by¢
50% niewptaconej czgsci, to powinno by¢ ,niewptaconej kwoty”, nie ,,kwoty niewpla-
conej optaty”, ,,50% niewptaconej kwoty”.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzi¢kuje, Pani Mecenas.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Dzigkuje.)

Dzigkuje $licznie, Pani Mecenas. Bardzo proszg o sprecyzowanie, takie szcze-
gbtowe, tej pani poprawki do art. 22 ust. 1.

A teraz bardzo prosz¢ o uwagi pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Pod wzgledem ideologicznym catkowicie si¢ zgadzamy, 1 to chcialem podkre-
sli¢. Nie byto naszym celem, aby kara przedsigbiorcy byta w wysokosci 50% calej
kwoty, jaka jest zobowiazany wptaci¢, jesli tylko nie wptacit 1% czy 5%. Chodzito
nam tylko o to, zeby kara wynosita 50% kwoty, ktora nie zostata wplacona, a byla na-
lezna. Jezeli pani mecenas ma istotne watpliwosci co do tego zapisu, uwaza, ze ten za-
pis daje nam mozliwosci takiej interpretacji i zaproponuje poprawke, ktéra to doprecy-
zuje, to my si¢ na t¢ poprawke zgodzimy. Ale chcg powiedzie€, ze naszym zdaniem to,
co jest w tej chwili zapisane, wydaje si¢ jasne. Jezeli jednak mozna to zrobi¢ lepiej, to
zawsze jestesmy za tym.
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Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chcialby zabra¢ glos?
Pan senator Bachleda, a potem pan senator Janowski.
Bardzo proszg.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Moja uwaga jest taka: zapis jest dos¢ precyzyjny, cho¢ niezreczny, bo to sfor-
mutowanie typu: wplaty, optaty, powoduje od razu, ze tak powiem, wyczulenie jezyko-
we. W tej chwili trudno bytoby to dopracowaé, ale na pewno nalezaloby szukaé¢ mozli-
wosci lepszego zapisu. W tej chwili nie jestem w stanie nic zaproponowac, ale licg na
to, ze wlasnie pani z Biura Legislacyjnego dopracuje to do posiedzenia plenarnego.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje.

Pan senator Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje bardzo.)
Dzigkuje.

Pan senator Le¢cki, a potem pan senator Niski.
Bardzo proszg.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Ja od razu zaproponuj¢ zapis, a mianowicie taki: ,.kwoty niewptaconej czgsci
oplaty za substancje kontrolowane”. [ wtedy juz bedzie jasne.

(Zastepca Przewodniczqcego January Bien: Nie dokonat wplaty...)

Za substancje... Moze tak: ,,optatg¢ za substancje kontrolowane w wysokosci
odpowiadajacej 50% kwoty niewptaconej czgséci optaty™.

(Wypowiedz w tle nagrania)

A jak bedzie wplacona cata, no to bedzie zero.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Grzegorz Niski, a potem jeszcze raz pan senator Bachleda.

Senator Grzegorz Niski:

Mysle, ze to, o co nam chodzi, co wszyscy rozumiemy, mogtoby by¢ tak spre-
cyzowane: ,,w wysoko$ci odpowiadajacej 50% niewplaconej kwoty z tytutu optaty za
substancje kontrolowane”.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dobrze, dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy pan senator Bachledajeszcze. ..
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Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Proponuje doktadnie to samo, co pan senator, ale skreslitbym stowo ,,odpowia-

dajacej”, bo jest tu zupelnie niepotrzebne. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Czy pani mecenas to zanotowata? Czy jest gotowa do sprecyzowania poprawki

w art. 22 ust. 1 1 podanie nam jej tresci?

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka bylaby nastepujaca: w art. 22 ust. 1 wyrazy ,kwoty niewplaconej

optaty” zastepuje si¢ wyrazami ,niewptaconej kwoty z tytutu optaty”.

(Zastegpca Przewodniczqcego January Bien: ,Niewptaconej kwoty z tytulu

optaty”.)

Optaty. I dalej juz bez zmian.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Optaty za substancje kontrolowane. Rozumiem.
Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Zgadzamy sig.
Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Zgadza sig. Dobrze.

Czy panstwo senatorowie macie jakie$S uwagi?
Jeszcze pan senator Niski.

Bardzo proszg.

Senator Grzegor z Niski:

Ja rowniez podzielam uwage pana senatora Bachledy, ze wyraz ,,odpowiadaja-

cej” jest tutaj zbedny. Bytoby wigc tak: ,,w wysokosci 50% niewplaconej kwoty”. Pro-
ponuje skresli¢ wyraz ,,odpowiadajace;j”.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Co nato pani mecenas?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Oczywiscie, tylko wtedy poprawka zmienitaby si¢ od wyrazu ,,odpowiadajacej”
do wyrazu ,,optaty”, wtedy zmienialibySmy t¢ cz¢$¢ zdania

(Zastepca Przewodniczqcego January Bien: W wysoko$ci 50%...)

, W wysokosci 50% niewptaconej kwoty z tytulu optaty za substancje kontrolo-
wane”. Tak.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Czyli skreslamy jeszcze stowo ,,odpowiadajace;”.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak.)

Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Krystowski:

Tak, oczywiscie na te¢ poprawke tez si¢ zgadzamy.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Czyli dotarliSmy z poprawka siodma do mety.

Kto z panstwa jest przeciwny tej poprawce w wersji przedstawionej ostatnio?
Nikt.

Czy kto$ si¢ wstrzymat od glosu? Nikt.

Poprawka przyjeta zostata jednomyslnie. (6)

Dzigkuje $licznie.

Bardzo prosz¢ o punkt 6smy, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Osmy to wlasciwie uwaga dotyczaca art. 33. Chodzi mi tylko o to, ze nie jestem
przekonana, czy przepis jest precyzyjny. Przepisy w rozdziale 7, dotyczacym nadzoru
i kontroli, w art. 33 w ust. I méwia tylko o tym, Zze organy celne informuja glownego
inspektora ochrony $rodowiska o naruszeniu przez podmiot warunkoéw okreSlonych
W pozwoleniu wydanym przez Komisje Europejska. Z kolei w ust. 2 mowi si¢ juz
0 organach inspekcji ochrony srodowiska, ktore powiadamiaja ministra wlasciwego do
spraw gospodarki o stwierdzonych przypadkach naruszenia przez dany podmiot prze-
piséw dotyczacych substancji kontrolowanych lub warunkéw okreSlonych w wydanym
pozwoleniu. I teraz chodzi mi o to, ze wlasciwie te dwie normy moglyby by¢ w osob-
nych artykutach, bo one dotycza ré6znych podmiotéw; jest podobny zakres, ale jednak
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0 co innego chodzi. I teraz pytam: czy organy inspekcji ochrony srodowiska bgda po-
wiadamiaty ministra wiasciwego do spraw gospodarki o naruszeniu warunkoéw po-
zwolen, ktore im wydal, czy pozwolen, ktére wydata Komisja Europejska? A moze
obu typoéw pozwolen? Jezeli obu, jezeli chodzi o oba te pozwolenia, to moja poprawka,
ze tak powiem, nie powinna zaistnie¢, bo w tym wypadku rzeczywscie dotyczy to
wszystkich pozwolen. Ja jednak nie wiedzialam, czy tu chodzi o pozwolenie ministra,
czy komisji. Jezeli o wszystkie, to w takim razie poprawka nie jest konieczna

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Jak rozumiem, skre§lamy punkt 6smy z naszej opinii, nie poddajemy tego dys-
kusji. Dzigkuje Slicznie.

Proszg panstwa, wracamy do punktu széstego. Nastgpnie bardzo poprosz¢ pania
mecenas, by sprecyzowata swoja poprawke¢ w punkcie drugim. Bardzo proszg, byscie
panstwo...

Aha, pan senator Bachleda chciat si¢ jeszcze tutaj wypowiedzie¢ na temat pono-
szenia kosztdw 1 wniesienia oplaty.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigedzularz:

Przyjmujemy, ze bylo dobrze, natomiast ewentualne uwagi dopieczemy $wia-
tecznie. Dzigkuje.
(Gfos z sali: Czyli na nastgpnym posiedzeniu?)

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Czy ja dobrze rozumiem, ze pan przejmuje poprawke? Nie. Rozumiem.

Czy kto$ z panstwa przejmuje t¢ poprawke? Nie. Dzigkujg.

Czyli nie glosujemy nad nia. Dzigkuj¢ serdecznie.

Bardzo prosz¢ pania mecenas o sprecyzowanie poprawki dotyczacej punktu

drugiego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka z punktu drugiego bytaby poprawka dotyczaca art. 39, ktory mowi o...

(Zastepca Przewodniczqcego January Bien: Nig, nie, art. 5.)

Art. 5 okresla obowiazki, natomiast sankcje za niewypetnienie obowiazkow
wskazanych w art. 5 znajduja si¢ w przepisach karnych w rozdziale 9 art. 39.

(Zastepca Przewodniczqcego January Bien: Rozumiem. W art. 39, tak?)

Tak. I on ustala sankcje karna z tytutu art. 5 ust. 1 za nieprowadzenie ewidencji
substancji kontrolowanych. Jezeli panstwo senatorowie chcieliby to uzupetnic¢ 1 dodaé
sankcje karna za nieprzekazywanie informacji zawartych w ewidencji, to wydaje mi
sig, ze powinno to by¢ zapisane w ten sposob, to znaczy art.39 nalezatoby przereda-
gowaé w nastgpujacy sposob: kto wbrew przepisom art. 5 ust. 1 nie prowadzi ewidencji
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substancji kontrolowanych albo nie przekazuje informagcji zawartych w tg ewidencji
W wyznaczonym terminie, podlega karze grzywny. Najwazniejszy jest wyznaczony
termin, bo tu jednak bardziej chodzi o przestrzeganie terminu wniesienia informacji nz
0to, czy ona zostanie wniesiona do wlasciwej instytucji. No, chyba ze zdaniem pan-
stwa jest to niewtasciwe, wtedy bardzo bym prosita o pomoc w sformutowaniu po-
prawki. Art. 5 podkresla konieczno$¢ przekazywania informacji zawartych w tej ewi-
dencji raz w roku, do dnia 28 lutego. I wydaje mi sig, ze jezeli miataby tutaj by¢ jakas$
sankcja karna, to za niedotrzymanie tego terminu, a nie za przekazanie informacji do
niewlasciwej jednostki. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Bardzo proszg, pan minister.
I zaraz podejmiemy decyzje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zwréci¢ uwageg na to, ze ta poprawka jest poprawka o charakterze
merytorycznym, to nie jest poprawka redakcyjna. Wobec tego obarczanie pani mecenas
proponowaniem tej poprawki moze byc¢ troszeczke trudne, bo tak naprawde decyduje-
my nie o tym, w jakim punkcie to powinno by¢ zapisane i czy jest poprawnie legisk-
cyjnie, czy tez nie, tylko decydujemy o tym, czy dany przedsigbiorca bedzie karany,
ajesli bedzie karany, to w jaki sposob. I jesli mamy juz ustalone te dwie rzeczy, to jed-
noczesnie musimy ustali¢, za co. A wigc jest to jakby innego rodzaju zagadnienie niz
tylko kwestia tego, czy nalezy art. 5 rozszerzy¢, czy nie, bo podejmujemy jednoczesnie
decyzje o tych trzech rzeczach. I z tych powodow mySmy jednak byli przeciwni temu,
aby dodatkowo to zaostrzaé, ale jezeli panstwo macie inne zdanie... W kazdym razie to
jest merytoryczna dyskusa.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg panstwa senatorow...
Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Ja uwazam, ze trzeba by¢ konsekwentnym. Jezeli naktada si¢ pewne obowiazki
| za niewypelnienie jednego grozi kara, a drugiego juz nie, to jest pot efektu, jest to
pewna dysproporcja. Ja jestem za przedtozeniem Biura Legislacyjnego i dodaniem ta-
kiego zapisu, jak to pani mecenas przed chwila mowita.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Panie Senatorze, mySmy t¢ uwage przyjeli, tylko nie w formie poprawki.
W zwiazku z tym, jesli teraz dyskutujemy, to tylko nad trescia poprawki. PrzyjeliSmy
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juz te sugestie 1 mamy tutaj wyjasniona sytuacj¢. Dlatego bardzo bym prosit, zeby pani
mecenas wyraznie sprecyzowata poprawke i by panstwo z rzadu odniesli si¢ do tresci
samej poprawki. Dzigkuje.

Bardzo prosz¢ pania mecenas, by jeszcze raz dokladnie sprecyzowala tres¢ tej
poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Art. 39 otrzymaltby nowa tre$¢. Bytaby ona nastepujaca: kto wbrew przepisom
art. dSust. 1...

(Zastepca Przewodniczqcego January Bien: Przepisom czy przepisowi?)

Przepisom, poniewaz w art. 5 sa dwa przepisy.

... nie prowadzi ewidencji substancji kontrolowanych lub — maze jednak ,,lub”,
poniewaz on moze nie dopekniaé i tego, i tego — nie przekazuje informacji zawartych
w tg ewidencji w wyznaczonym terminie, podlega karze grzywny.

(Zastepca Przewodniczqcego January Bien: Nie przekazuje informagji...)

...zawartych w tg] ewidencji w wyznaczonym terminie...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Proszg bardzo, pan minister wypowie si¢ co do tresci. Intencje sa juz znane
I mysSmy podjeli decyzjg, tylko teraz tres¢, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Moze jeszcze jedna uwaga do tresci.)

Do tresci tak, prosze bardzo. Nie do intencji, bo intencja zostata juz zalatwiona
w glosowaniu.

(Naczelnik Wydziatu Ekorozwoju w Departamencie Polityki Przemystowej w Mi-
nisterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Wiestawa Bogutyn: NO niestety,
Panie Przewodniczacy, tak juz zostala zatatwiona.)

No, chyba ze zrobimy reasumpcjg, tutaj nie ma problemu. Jesli panstwo przeko-
nacie nas...

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Ekorozwoju w Departamencie Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wiestawa Bogutyn:

Jesli mozna zabra¢ glos w kwestii przekonywania... Nie wiem, czy pan prze-
wodniczacy i panstwo senatorowie dopuszcza jeszcze moj glos w tej kwestil.

Ustawa 1 tak zawiera wiele obostrzen dotyczacych przestrzegania obowiazkow
zarowno sformutowanych na gruncie rozporzadzenia nr 2037 oraz na gruncie tg usta-
wy. Pozwalam sobie zauwazy¢, ze oprocz oplaty za stosowanie substancji kontrolowa-
nych jest caty system grzywien 1 kar wynikajacych z ogdlnych przepiséw ochrony $ro-
dowiska. Kwestia, ze to nie zostanie przekazane w terminie i obarczenie braku tej
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czynnosci, tego zaniechania grzywna... ZblizalibySmy si¢ tutaj w systemie karania do
bardzo, bardzo rygorystycznych systemoéw podatkowych. Naprawdk nie wiem... Ci
biedni przedsigbiorcy 1 tak juz beda dosy¢ obciazeni finansowo, 1 rozporzadzeniem, i ta
ustawa. Moze panstwo zechca jeszcze zastanowic si¢ nad tym.

A jesli chodzi o sformutowana poprawke pani mecenas, to zwracam uwagg, ze
nie wyczerpaliémy zakresu przedmiotowego art. 5 ust. 1. W art. 39, gdyby$my mieli go
rozszerza¢, nalezatoby napisac: ,,kto nie prowadzi ewidencji, kto nie przekazuje infor-
macji lub nie przekazuje informacji w terminie”. Przy zaproponowanej przez pang
redakcji ginie bowiem sytuacja, ze podmiot w ogoéle nie przekazat informacji.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie. Ale mySmy juz zakonczyli dyskusje i teraz pozostaje nam te-
raz tylko albo reasumpcja, albo przyjecie tej poprawki.

Bardzo proszg, by panstwo senatorowie wypowiedzieli si¢ na ten temat.

Bardzo proszg, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja bym proponowala, zeby$Smy przyjeli w tej chwili t¢ poprawke, jaka jest, cho-
ciaz pozostawmy sobie jeszcze do posiedzenia plenarnego pewna watpliwos¢. Popraw-
ke mozemy jeszcze poprze¢ albo odrzuci¢ i na posiedzeniu komisji, i w trakcie obrad
plenarnych, mozemy dokona¢ réznych rzeczy. Ale jezeli w tej chwili zostal wprowa-
dzony obowiazek przekazywania informacji, to my tutaj konsekwentnie chcielibydmy,
azeby byla jakas$ sankcja, bo tak to jest to po prostu zawieszone w prézni. No, chyba ze
z takiego obowiazku zrezygnujemy.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje, Pani Senator.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chciatby...
Pan senator Niski, proszg bardzo.

Senator Grzegorz Niski:

Chcialbym przeja¢ poprawke w redakcji zaproponowanej przez pania mecenas.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje.

Padl formalny wniosek. Myslg, ze mozemy si¢ rowniez zgodzi¢ z tym wniO-
skiem, ktory tutaj przekazala nam pani senator Klepacz, Panie Ministrze. I po wyslu-
chaniu dyskusji moja propozycja jest taka, bySmy przyjeli t¢ poprawke w art. 39
W brzmieniu zaproponowanym przez pania mecenas, a wszystkie ewentualne uwagi
bedziemy wnosi¢ jeszcze w trakcie dyskusji plenarne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 39 w brzmieniu przekazanym
nam przez panig mecenas? (5)
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Dzigkuje $licznie.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)
Dzigkujg, jednomyslnie.

Jesli jeszcze panstwo pozwolicie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym si¢ odnies¢ jeszcze do dwoch kwestii. Wiem, ze jedna z nich byta
dyskutowana podczas prac w Sejmie. Otoz w art. 12 mamy wymienione instytucje...

(Zastegpca Przewodniczqcego January Bien: Dzigkujg, Panie Senatorze, tez
miatem to wnies¢.)

...ktére moga prowadzi¢ kursy poczatkowe czy uzupekniajace. W pierwotnym
przedlozeniu byly tam wymienione stowarzyszenia naukowo-techniczne. Znam dze-
talno$¢ tych stowarzyszen. Sa to stowarzyszenia naprawde bardzo odpowiedzialne. Na
przyktad Stowarzyszenie Elektrykow Polskich wydaje swiadectwa kwalifikacji, ktore
dopuszczaja do prac elektrycznych itd., itd.

Chcialbym zaproponowac taki oto zapis, zeby po wyrazach ,,placowki nauko-
we” dodaé ,,oraz stowarzyszenia naukowo-techniczne Naczelnej Organizacji Ted-
nicznej”. W ten sposob poszerzymy krag tych instytucji, ktére moga prowadzi¢ owe
kursy poczatkowe oraz uzupeltniajace 1 organizowaé egzaminy. To jest jedna poprawka,
Panie Przewodniczacy.

Druga dotyczytaby kwestii, moim zdaniem, nie do kofica precyzyjnie tutaj ujete;.
Mianowicie mamy taka oto sytuacje, ze polscy producenci, ktorzy dostarczaja swoje
wyroby do panstw Unii Europejskiej, musza dotaczy¢ do kazdego urzadzenia deklaracje
0 niestosowaniu substancji nazwanych tu niekontrolowanymi w technologii wytwarza-
nia pianki izolacyjnej. Uwazam, ze powinnis$my zastosowaé podobny zapis. I dlatego
proponowatbym, aby w art. 17 ust. 1 po pkcie 3 doda¢ pkt 3a: ,, obrotu wyrobami zawie-
rajacymi spienione tworzywa sztuczne, w tym spienionymi izolacjami poliuretanowy-
mi, bez deklaracji producenta potwierdzajacej, ze nie uzyto przy jej produkcji substancji
kontrolowanych”. Wydaje mi sig, ze zachowamy wtedy roéwno$¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkujg, Panie Senatorze. Jest to tozsame z tym, co ja chciatem zaproponowac,
z uwagi na to, ze ja rOwniez otrzymatem pismo ze Stowarzyszenia Inzynieréw i Tech-
nikow Mechanikow Polskich — Sekcja Chlodnictwa i Klimatyzacji.

Bardzo prosz¢ pana ministra o odniesienie si¢ do tych propozycji, a w tym przy-
padku pana senatora Janowskiego i mnie. Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Krystowski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jesli chodzi o pierwsza poprawke,
0 pierwsza uwage, to my stoimy na takim oto stanowisku. Chcemy, aby szkolenia, or-
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ganizacja szkolen w tym zakresie byly maksymalnie otwarte dla wszystkich. Inaczej
jednak jest z egzaminem i §wiadectwem zdania takiego egzaminu, bedacym certyfika-
tem o kluczowym znaczeniu dla prowadzenia tego rodzaju dziatalncéci z substancjami
zubozajacymi warstwg ozonowa. Uwazam, ze powinniSmy stara¢ si¢ maksymalnie
ograniczy¢ liczbe¢ miejsc, liczbe podmiotow, ktore przeprowadzaja ten egzamin. Ale
chodzi o sam egzamin, nie méwimy tutaj o szkoleniach. Oczywgcie zapewne najlep-
szym rozwigzaniem z punktu widzenia szczelno$ci systemu egzaminacyjnego byloby
przeprowadzanie tego egzaminu tylko w jednym miejscu, tak jak to jest chociazby z
egzaminami na czlonkoéw rad nadzorczych 1 zarzadoéw spdtek Skarbu Panstwa. Poniewaz
méwimy tutaj jednak o duzo wigkszej skali, postanowiliSmy ugiaé si¢ jakby, odejs¢ od
tego ortodoksyjnego podejScia 1 zaproponowac, zeby panstwowe jednostki badawczo-
rozwojowe, placéwki naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz jednostki organizacyjne
szkot wyzszych miaty uprawnienia do egzaminowania, nie ograniczapc w zadnym razie
wszystkim innym podmiotom prawa do prowadzenia szkoleh. I jestesmy bardzo nie-
chetni rozszerzaniu tej listy. Biorac pod uwage fakt, ze zaswiadczenie wynikajace ze
zdania tego egzaminu jest bardzo powaznym dokumentem, powinniémy dazy¢ raczej do
ograniczania, a nie zwigkszania, rozszerzania liczby podmiotow egzaminujacych.

To byt punkt pierwszy, potem byla jeszcze druga propozycja... I tutaj, jesli pan
przewodniczacy pozwoli, oddalbym glos swoim wspotpracownikom.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dobrze, ale ja mam taka propozycje, bySmy si¢ zastanowili nad ta pierwsza pO-
prawka, z uwagi na to, ze w przedtozeniu rzadowym byly ujgte te jednostki. Tylko na
wniosek posta pana Andrzeja Jagielly panstwo przyjeliScie t¢ poprawke 1 ona zostata
przyjeta przez Seym. Wydaje mi sig, ze propozycja pana senatora Janowskiego, ztozona
po otrzymaniu pisma stowarzyszenia inzyniero6w, w zasadzie jest wiasciwa. I mysle, ze
moglibySmy si¢ z nig tutaj zgodzi¢, Panie Ministrze, 1 wrdoci¢ do przediozenia rzadowego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

No, my$my jednak zmienili to przedlozenie rzadowe, zmienilismy zdanie, tak mo-
ge powiedzie¢. A dlaczego? Otdz wilasnie doszliSmy do wniosku, Ze si¢ mylilismy, ze
powinnis$my zmierza¢ w tym kierunku, aby egzaminowanie miato maksymalnie uszczd-
niony system. Szanowni Panstwo, ja oczywiscie abstrahuje w tej chwili od instytucji, ktd-
re tutaj do panstwa napisaly, ale naprawdg powinnismy by¢ niezwykle, niezwykle ostroz-
ni, jesli chodzi o kwestie egzaminacyjne. Dokumenty, jakie si¢ uzyskuje, maja dzigki te-
mu okreslong wartos¢, powiedziatbym, wprost rynkowa. Ograniczanie krggu instytucii,
ktore prowadza egzaminy, jest w interesie wszystkich, pozwala przede wszystkim ogran-
cza¢ pokuse dziatan, ze tak powiem, korupcyjnych albo nielegalnych. A wigc naprawdeg
postuluje bardzo goraco do panstwa senatorow, zeby byli tutaj niezwykle ostrozni.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy pan senator wycofuje swoja propozycjg, czy podtrzymuje?
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Senator Mieczystaw Janowski:

Gdybym nie cenit pana ministra, powiedzialbym, ze pan minister obraza ludzi,
ktorzy maja rozne uprawnienia wydane przez organizacje naukowo-techniczne. Ja -
stem na przyklad rzeczoznawca 1 musiatem wykazac¢ si¢ wielkimi kwalifikacjami, zeby
taki tytut w jednej z dziedzin technicznych otrzymac, stopien naukowy itd., itd. Panskie
argumenty, by¢ moze, Panie Ministrze, ida w dobrym kierunku. Jednak minister — mo-
wimy o tym w ust. 4 ustawy — wydaje w drodze rozporzadzenia bardzo szczegdtowe
delegacje co do prowadzenia kursdw, programu, egzaminu itd. Gdyby ktokolwiek
Z tych podmiotow ztamal jakiekolwiek zasady, to oczywiScie winien mie¢ odebrane
takie uprawnienia, to nie jest zaden automat. Ale te stowarzyszenia dziataja legalnie,
maja okre$lony dorobek, zdobywany przez kilkadziesiat lat, jeszcze z okresu przed-
wojennego, maja dobra opinig, wykazaty si¢ znajomoscia materii w wielu dziedzinach,
bo nie tylko w tej dziedzinie... Podawatem przyktad elektrykdw.

Nie, nie wycofuje poprawki.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Rozumiem.

Czyli jest tutaj poprawka, wniosek pana senatora. Przegtosowujemy.

Czy kto z panstwa senatorOw jest przeciwny wniesieniu tej poprawki przez pana
senatora Janowskiego i mnie? (1)

Pan senator Niski jest przeciwny.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkujg, czyli przyjelismy wigkszoscia gtosow, przy jednym przeciwnym. (5)

Dzigkuje $licznie.

Teraz chciatbym wrdci¢ do drugiej zaproponowanej poprawki.

Bardzo proszg o to przedstawiciela ministerstwa, jak rozumiem, przedstawiciela
dziatu prawnego w ministerstwie. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Arkadiusz Dzierzanowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Oto6z druga zgloszona poprawka zmierza do tego, aby wszystkie produkty,
w tym wypadku pianki poliuretanowe, miaty gdzie§ umieszczona deklaracj¢ produ-
centa, ze nie zawieraja substancji kontrolowanych, badz tez taka, iz nie zostaly wypro-
dukowane przy uzyciu takich pianek. Jakkolwiek jest to uwaga, by¢ moze, stuszna,
niemniej jednak wyobrazmy sobie sytuacje, ze kazde krzesto, kazdy element zawiera
jaca jakakolwiek pianke, nawet kazda gabka do mycia, mialyby zawiera¢ deklaracjg
producenta o tym, ze nie byly wyprodukowane przy uzyciu substancji kontrolowanych.
Mamy na to stosowne zakazy, ktore sa bezposrednio w rozporzadzeniu unijnym, mamy
na to zakazy, ktore bezposrednio wynikaja z projektu tej ustawy. I jezeli producent nie
bedzie przestrzegal tych zakazow, to begdzie podlegatl restrykcjom wynikajacym z da-
nych przepiséw. Naktadanie na wszystkich producentow obowizku sktadania deklara-
cji, ze dany produkt nie zostat wyprodukowany przy wzyciu substancji kontrolowar
nych, wydaje si¢ jednak pewnym naduzyciem tej ustawy. Dzigkuje.

24 1248/V



w dniu 6 kwietnia 2004 r.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Rozumiem, ze pan senator Janowski chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Senator Mieczystaw Janowski:

Tak. Zadatbym pytanie, ktére w gruncie rzeczy postawilem tez, zabierajac gtos.
To dlaczego nasi producenci, ktérzy wysytaja swoje wyroby do panstw unijnych, mu-
sza takie deklaracje przedktada¢? Uwagi pana dyrektora rzeczywiicie bytyby trafne,
gdyby$smy byli traktowani w identyczny sposob. Skoro tak nie jest, to zdrowie naszych
obywateli jest dla mnie argumentem przemawiajacym za tym, zeby taka deklaracja
byla sktadana. Jezeli producent nie stosuje tych materiatéw, to taka deklaracje sktada
I tyle, to niewielkie obciazenie. Wprowadziliby$my tu symetrig.

Zaste¢pca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Zostata wniesiona poprawka przez pana senatora Janowskiego.
Bardzo prosz¢ pania mecenas...

Czy pan chcialby sig jeszcze odniesc?

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Arkadiusz Dzierzanowski:

Dzigkuje serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Otoz taka sytuacja faktycznie ma miejsce, z tego tez wzgledu, Ze nie jesteSmy
w Unii Europejskigj, a my w teg chwili produkujemy te wyroby i eksportujemy je do
Unii Europejskiej. Ale musimy wzia¢ pod uwagg fakt, ze od 1 maja, czyli od planowe-
go wejscia tej ustawy w zycie, juz nie bedziemy krajem, ktory by eksportowat do Unii
Europejskiej, bedziemy dziata¢ na jednolitym rynku Unii Europejskiej. W zwiazku
Z tym taki zapis moze spowodowac to, ze nasi producenci beda musieli sktada¢ dekla-
racje, iz nie produkuja w oparciu o te substancje, natomiast producenci Unii Europg-
skiej nie beda musieli tego robié. I to bedzie dodatkowe obciazenie tylko 1 wylacznie
dla naszych producentow. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Czy wypowiedz pana dyrektora satysfakcjonuje pana senatora 1 wptynie na jego
decyzje, czy nie?
Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

WypowiedZ pana dyrektora jest rzeczowa, ale nieprzekonujaca, przynajmniej
dla mnie. Obawiam sig, ze jezeli nie przyjmiemy tego zapisu, to za chwilg bedziemy
zalani — mowig tutaj o naszym rynku — uzywanymi urzadzeniami chtodniczym, w kto-
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rych w gruncie nie wiadomo, co bedzie, jaki rodzaj pianki itd. I mysle, Ze ten zapis,
ktory wprowadzimy... No, jezeli pan minister do czasu debaty plenarnej przekona
mnie, ze po przekroczeniu 1 maja bedziemy symetrycznie traktowani, to t¢ poprawke
mozna wycofa¢. Ja jednak proponujg, zebySmy te poprawke przegtosowali, niech Wy-
soka Komisja to rozstrzygnie. Chrohmy polski rynek, nie traktujmy go gorzej. O, tak
bym powiedzial — nie traktujmy gorzej polskich producentow.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas. Prosze wiaczy¢ mikrofon.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Chciatabym jeszcze, gdy panstwo podejma decyzje w sprawie
tej poprawki, zapytac o jedna rzecz, dobrze?

Nie w sprawie tej poprawki?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie w sprawie tej poprawki.)

Czy pan minister chcialby jeszcze si¢ odnies¢ do wypowiedzi pana senatora?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Tak, tak.

Bardzo goraco apeluj¢ do pana senatora o wycofanie tej poprawki. Jeszcze raz
mowig: szanuj¢ intencje 1 mam to samo podejscie do tego, zeby nasi producenci mieli
przynajmniej nie trudniej niz przedstawiciele przedsigbiorcow z krajow innych Unii Eu-
ropejskiej, ale akurat ta poprawka uczynimy, niestety, niechcacy co$ odwrotnego. Bedzie
bowiem tak, ze tylko nasi producenci, ktorzy dzialaja na terenie kraju, b¢gda musieli do-
taczac te certyfikaty. To znaczy, po wejSciu Polski do Unii Europejskiej nie beda musieli
ich dotacza¢, kiedy beda eksportowali produkty, tylko wtedy, kiedy beda obracali nimi
na terenie Polski. Z kolei przedsigbiorcy dziatajacy w innych krajach Unii Europejskie;,
gdzie takich wymogdéw nie ma, beda mogli, na zasadzie jednolitego rynku, sprzedawac
u nas produkty bez takich certyfikatow. To bowiem, ze nie moga sprzedawaé produktow,
ktére zawieraja te nielegalne substancje, ani nasi przedsigbiorcy, ani przedsigbiorcy za-
graniczni, jest juz okreslone w ustawie, w art. 17. I wlasnie z tytutu obracania tego typu
towarami sa te wszystkie grzywny, o ktérych wczesniej mowiliSmy. Trzeba prowadzi¢
ewidencje, zglasza¢ ewidencje itd. Zgadzamy si¢ wigc, Panie Senatorze, jesli chodzi
0 sens, ale obawiam sig, ze efekt przyjecia takiej poprawki bedzie odwrotny. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzickuje.
Bardzo proszg, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo.
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Wobec tego ja mialbym pewna prosbg. Nie zglosze teraz tej poprawki, wycofam
ja, natomiast zastrzegam sobie prawo zrobienia tego, co zreszta wynika z uprawnien
senatorow, podczas debaty plenarngy.

Prositbym jednak pana, Panie Ministrze, oraz pana wspolpracownikow, o do-
starczenie do dnia debaty plenarnej — to bedzie pewnie Sroda lub czwartek przysztego
tygodnia — materialow na ten temat. Takich, ktére by mowity o tym, o czym paistwo
wspominali, ze w przypadku wejsScia Polski do Unii, czyli po 1 maja, Sytuacja nie be-
dzie gorsza dla polskich producentéw, a wigc ze nie bedziemy tutaj mieli asymetrii.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dobrze, musimy to zapisac.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje.)

Dzigkuje $licznie. Dzigkujg, Panie Senatorze.

Ja rowniez tak myslg, bo jeste§my zobowiazani odpowiedzie¢ na te pisma, ktore
zostaly nam przekazane.

Dzigkuje $licznie, Panie Senatorze.

Czyli, proszg¢ panstwa, pozostalo nam jeszcze przegtosowanie poprawek od dzie-
wiatej do szesnaste;.

Ale teraz bardzo bym prosil, zeby pani mecenas doktadnie sprecyzowata po-
prawke w punkcie dziewiatym, zeby$Smy ja mogli przegtosowac.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Zanim zaczniemy rozmawia¢ o punkcie dziewigtym, bardzo proszg, aby$Smy na
chwileczke wroécili do punktu, ktéry panstwo senatorowie przegtosowali, powiedziale-
bym, kierunkowo i na ktore wyrazili, rowniez kierunkowo, zgode przedstawiciele mi-
nisterstwa. Chodzi o zmiang do art. 12 ust. 4, to jest poprawka czwarta. Chodzi o upo-
waznienie dla ministra wlasciwego do spraw gospodarki do okre§lania szczegotowych
kwestii zwigzanych z kursami, z egzaminami, przeprowadzanymi w celu uzyskiwania
przez osoby zainteresowane §wiadectwa kwalifikacji. W swojej opinii wskazalam,
niejako kierunkowo, Zze nalezatoby w rozporzadzeniu upowazni¢ ministra rowniez do
okreslania wysokosci oplaty za wydanie $wiadectwa, tak aby w calym kraju to $wia-
dectwo miato jednakowa ceng, a takze do okreSlenia maksymalnych stawek odptatno-
Sci za egzaminy. W tej mojej uwadze nie ma natomiast mowy... A nie chciatabym
W zapisanej poprawce wybiega¢ merytorycznie poza swoja opinig, aby poOzniej
W uchwale komisji nie znalazto si¢ co$, co mozna by okresli¢ jako moje merytoryczne
wyjscie poza przedtozone poprawki. Chodzi mi mianowicie o stanowisko panstwa
Z ministerstwa co do okres§lania oplaty za przedluzenie waznosci $wiadectwa kwalifi-
kacji. Bo mamy optate od wydania swiadectwa, mamy maksymalne optaty od egzami-
nu, a co z przedluzeniem? Czy przedtuzenie bedzie si¢ zawieralo juz w optacie od wy-
dania $wiadectwa? Chyba raczej si¢ nie zawiera. I czy rOwniez optata za przedtuzenie
tego $wiadectwa — jak panstwo uwazaja? — powinna by¢ okreslona w rozporzadzeniu,
czy kazdy przeprowadzajacy egzamin ustalalby swoje optaty za przedtuzenie §wia-
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dectwa kwalifikacji? To chyba tez powinno by¢ okreslone, tak mi si¢ przynajmnie;j
wydaje. Skoro jest to, tak jak panstwo przedstawiali, tak wazny dokument, ktory daje
uprawnienie osobom na rynku pracy, to przedhzenie roéwniez powinno by¢ okreslone,
trzeba okresli¢ jaka$ stawke odptatnosci za to przedluzenie, aby kazda z tych jednostek
egzaminujacych nie ustalata swoich kwot.

Czy panstwo senatorowie zgodziliby si¢ — bo ja tu bede pisata przepis uszcze-
gbélawiajacy to upowaznienie do wydania rozporzadzenia — zebym zawarta tam row-
niez upowaznienie do okre$lania przez ministra kwoty dotyczacej przedtuzenia $wia-
dectwa kwalifikacji?

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Jesli mozna, Pani Mecenas. W takim razie, jak rozumiem, brakuje tutaj punktu
szostego, ze minister wlasciwy do spraw gospodarki okres$li w drodze rozporzadzenia
wysokos¢ oplaty za wydanie §wiadectwa i1 ewentualnie stawek maksymalnych odptat-
nosci za egzaminy? To tak zrozumiatem i w tym duchu zesmy szli.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak, tak.)

Jesli jest inaczej, to ja bardzo proszg o sprecyzowanie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, Panie Przewodniczacy, wtasnie o to chodzi. Chodzi tylko o to, ze obok
stawki odptatno$ci za wydanie §wiadectwa kwalifikacji i maksymalnych kwot dotycz-
cych kosztow egzaminu jest koszt przedtuzenia. To §wiadectwo kwalifikacji co pig¢ lat
bedzie musiato by¢ przedtuzane, a to przedluzanie bedzie dokonywane przez podmiot
przeprowadzajacy egzamin. I chodzi mi o to, czy kazdy egzaminujacy bedzie ustalat
swoja kwote za przedtuzenie — przypusémy, ze jeden o$rodek wezmie 500 zt, a drugi
100 zt — czy ustali si¢ w rozporzadzeniu jedna kwote.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Mysle, ze to wszystko bedzie w rozporzadzeniu. Chyba to minister wtasciwy do
spraw gospodarki w drodze rozporzadzenia okresli te sprawy? Z tym, ze jak rozumiem,
w tym ukladzie zedmy si¢ zgodzili, ze w punkcie szostym bedzie zawarte okreslenie
wysokosci optaty za wydanie Swiadectwa 1 ewentualnie maksymalnych stawek odptat-
nosci za egzaminy...

(Glos z sali: 1 jeszcze za przedtuzenie.)

Mysle, ze to juz bedzie w rozporzadzeniu...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, ale musi by¢ upowaznienie w ustawie, poniewaz ministerstwo samo z sie-
bie nie moze okresla¢, przyznawaé sobie prawa do okreSlania w rozporzadzeniu, na
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przyktad, roznych optat. Musi to by¢ umieszczone w upowaznieniu do wydania rozpo-
rzadzenia, zawartym w ustawie. Czyli muszg to dopisac.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Bardzo przepraszam, Pani Mecenas... Bardzo prosz o sprecyzowanie punktu
szostego dotyczacego tego, co powinno, wedtug pani, zawierac¢ to rozporzadzenie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Rozporzadzenie powinno zawiera¢ maksymalne stawki odptatnoéci za egzami-
ny, wysoko$¢ oplaty za wydanie swiadectwa kwalifikacji oraz wysokos¢ optaty za
przedtuzenie §wiadectwa kwalifikacji.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

No, tak zesmy to przyjeli... Rozumiemy sig, dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Dzigkujg.)

Tak to zrozumieliSmy. Dobrze, dzigkuje Slicznie.

W takim razie przechodzimy do punktu dziewiatego.

Bardzo proszg, aby pani mecenas podata nam poprawke okreslajaca te uwagi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Rozumiem, ze skoro panstwo z ministerstwa zgodzili si¢ ze mna... A tutaj mam
pewne przypuszczenia, ze panstwo zgodzili si¢ z tym, iz przepis ma odwotywac si¢ do
catego systemu prawa celnego, wobec czego wyrazy ,,Prawo celne”, zaczynapce si¢ od
wielkiej litery, nalezy zapisa¢ mala. Wtedy bedzie to odniesienie do przepisow prawa
celnego, czyli do catego systemu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tylko ze panstwo senatorowie chca teraz, zebym ja...

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

My musimy to przegltosowaé w formie poprawek.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak, tak.)

Rozumiem.

Czy panstwo senatorowie przyjmuja te uwagi do punktu dziewiatego?

Do punktu dziesiatego?

(Gtos z sali: Do wszystkich pozostatych tez.)

Nie, nie, nie, jeszcze chwila, moment.
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Punkt jedenasty dotyczy art. 37. Bardzo prosze, by... Panstwo go zaakceptowa
li, rozumiem.

Punkt dwunasty.

Teraz prosz¢ panig mecenas o podanie tresci poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Punkt dwunasty bedzie polegal na tym...

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Przepraszam, juz wlaczam.

Art. 38, czyli pierwszy w rozdziale 9, dotyczy postgpowania wbrew zakazom,
o ktérych mowaw art. 17 ust. 1. Jak panstwo senatorowie widza, poczawszy od art. 39
przepisy karne utozone sa w kolejnosci wskazanej w ustawie, czyli art. 5, 6, 7, 8 itd.
Chodzi tu o to, aby tre$¢ art. 38 umiesci¢ po art. 46, czyli bedzie skreslony art. 38,
adodany art. 46a. Jest to tylko zmiana redakcyjna.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze poprawke zawarta w punkcie trzynastym akceptujemy. Jest re-
dakcyjna. Czternasta, pigtnasta i szesnasta tez.

Kto jest przeciwny, bysSmy przyjeli wszystkie poprawki od dziewiatej do szesna-
stg? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Nikt.

Dzigkuje, jednomyslnie. (6)

Pierwsza poprawke pana senatora Janowskiego przyjeliSmy juz poprzednio. Czyli
przyjeliSmy pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piata, szdsta, sibdma, 6sma, dziewiata,
dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czternasta, pigtnasta... Tak, przyjeliSmy dzisiaj
pigtnascie poprawek do ustawy o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa.

Kto z panstwa senatordéw jest przeciwny, by przyja¢ ustawe z poprawkami, ktore
przyjeliSmy przed chwila? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Nikt.

Dzigkuje, jednomyslnie. (5)

Jesli chodzi o sprawozdanie, mysle, ze ten obowiazek spadnie na mnie. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze jest to cigzka ustawa, ale taki juz los. Dzigkuje serdecznie.

Zamykam obrady.

Dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkuj¢ pani z Biura Legislacyjnego.

Wszystkim panstwu zycze spokojnych i zdrowych $wiat, 1 pogody, 1 stonca.
Dzigkuje $licznie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Przylaczam si¢ do zyczen w imieniu kierownictwa ministerstwa
gospodarki.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 22)
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