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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq senator Wlodzimierz Lecki oraz zastepca przewod-
niczqcego January Bien)

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Z upowaznienia pan przewodniczacego ja bede prowadzit pierwsza czg$¢ tego
posiedzenia.

Witam panéw ministréw: pana Tomasza Podgajniaka, wiceministra sSrodowiska,
1 pana Jacka Piechotg, wiceministra gospodarki. Witam pana Jerzego Dobosza, zastgp-
ce glownego inspektora ochrony srodowiska, oraz pana Marka Sobieckiego, dyrektora
Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska. Witam wszystkie
paniei witam wszystkich panow.

Bardzo sig cieszg, ze tak liczne grono gosci zechciato wzia¢ udziat w tym semi-
naryjnym posiedzeniu komigji.

Proszg panstwa, dwa lata temu nowa ustawa wprowadzila pewne rygory doty-
czace gospodarki odpadami. Ja pozwolg sobie tak... (wypowiedz poza mikrofonem)
...wigkszos$¢ ludzi posiadata piece weglowe, w ktorych spalano papier i odpady drew-
na, a butelki sprzedawano. Pamigtam takie czasy: jak ktos byt sprawny to za dwadzie-
Scia butelek mogt dostac... (wypowiedz poza mikrofonem) Tak wige byty to... (wypo-
wiedz poza mikrofonem). Dzisiaj, gdy w opakowaniach dominuja tworzywa sztuczne,
gdy opakowania staty si¢ bardzo powszechne ze wzgledow reklamowych, marketin-
gowych... Niejednokrotnie one sa przesadzone. Zapewne wszyscy panstwo styszeliscie
dyskusje, czy past¢ do zgbow trzeba pakowa¢ dodatkowo w kartoniki. A takie przykle-
dy mozna mnozy¢. Powoli opakowania zaczynaja zagraza¢ srodowisku naturalnemu.
Stad sg one przedmiotem nacisku, zainteresowania, a nawet aktow prawnych.

Osobiscie uwazam, ze jesli chodzi o odpady, to jest kilka probleméw. Problem
pierwszy to problem techniczny czy technologiczny, a drugi to jest... (wypowiedz poza mi-
krofonem). Szkto doskonale nadaje si¢ do recyklingu. Ale wiemy, Ze czgsto zamiast niego
uzywa si¢ popularnych petow jako butelek zwrotnych. Poniewaz sa one zagrozeniem dla
srodowiska, sa technologie ich utylizowania. Z papierem jest pewien problem, rowniez go-
spodarczy, ale tez mozliwy do rozwiazania. Nie mowig juz o niektorych szczegodlnie trud-
nych odpadach zagrazajacych srodowisku, bo to wymaga... To jest problem techniczny.

Drugi problem to jest problem organizacyjny. Wywo6z §mieci i ich skladowanie
sa coraz prostsze 1 przecigtny obywatel miasta majacy jaki§ wplyw powinien dla wia-
snego ratunku dazy¢ do segregacji odpadow i wywiezienia ich na wlasciwe miejsce.

Ja osobiscie, jako cztowiek wedrujacy po kraju, najbardziej ubolewam nad pro-
blemem spoteczno-moralnym. Wywozenie $§mieci do lasu, wyrzucanie ich do rowow to
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zjawiska nagminne, szczegolnie w niektorych regionach naszego kraju. Waze sig to
Z edukacja ekologiczna, uswiadomieniem wszystkim obywatelom, ze jest to szkodze-
nie samemu sobie.

Na pewno te trzy problemy beda poruszone w czasie naszego seminarium.

ZaprosiliSmy, 1 zaproszenia zostaty przyjete, bardzo godnych 1 kompetentnych
referentow, ktérych zgodnie z programem — tu nie bed¢ odczytywal programu, bo
wszyscy panstwo go macie, on nie ulegl zmianie — bedg prosit o wygloszenie refera-
tow, wykladow, przedstawienie dezyderatOw.

Na poczatku bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Jacka Piechotg, ktory
przedstawi wyklad ,,Perspektywy rozwoju polskiej gospodarki”. Pozornie nie wnze si¢
on z odpadami, ale li tylko pozornie, bo gospodarka produkuje odpady, ale to ona maze
je réwniez zagospodarowac.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Go$cie!

Gospodarka nie tylko produkuje odpady, nie tylko moze je zagospodarowywac,
ale ponosi rowniez koszty zwiazane z catym procesem zagospodarowania odpadow czy
zwiazane z wysokimi normami ochrony srodowiska. Pragn¢ podzigkowac¢ za zaprosze-
nie na posiedzenie komisji oraz mozliwo$¢ udziatu w nim 1 zarazem prosi¢, aby tego
rodzaju myslenie o gospodarce, nie tylko jako o producencie odpadow, towarzyszyto
nam podczas wszystkich prac komisji i wszystkich prac radu. Jezeli chodzi akurat
0 nasza wspoOtpracg z Ministerstwem Srodowiska, to rozumiemy si¢, mysle, dobrze.
W wielu przypadkach mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej musimy uwzgledniac
wszystkie za 1 przeciw, w tym rowniez koszty, zwiazane z okreslonymi rozwigzaniami,
bedacymi jednym z waznych elementéw kosztotworczych dla gospodarki, dla przed-
sigbiorstw, 1 dlatego rzutujacymi na mozliwosci rozwojowe. Notabene tego rodzaju
dyskusja trwa obecnie rowniez w Unii Europejskiej, na forum komisji. Jestem przeko-
nany, ze jako kraj cztonkowski Unii bedziemy w tej dyskusji zawsze uwzgledniac
wszystkie aspekty tej problematyki.

Jesli chodzi o perspektywy rozwoju naszej gospodarki, to trzeba powiedzie¢, ze
juz dzisiaj polska gospodarka przechodzi od fazy ozywienia do fazy wzrostu gospo-
darczego. To, co jeszcze niedawno wydawalo si¢ nierealne, co wydawato si¢ fanta-
stycznym zalozeniem, a wigc przyjete na poczatku roku 2002 w strategii gospodarcze;j
rzadu ,,Przedsigbiorczo§¢ — Rozwo6j — Praca” wskazniki wzrostu na poziomie 1%
w roku 2002, 3% w roku 2003 1 5% w roku 2004, stato si¢ nie fantazja, ale realna rze-
czywistos$cia, a wszystko wskazuje na to, ze zatozony wskaznik 5% wzrostu PKB
w roku 2004 moze zosta¢ przekroczony.

O tym, ze gospodarka przechodzi do fazy wzrostu, §wiadczy wzrastajace tempo
rozwoju, ktore w roku 2003 wyniosto 3,7%, a w I kwartale tego roku — 6,5%. To tempo
wzrostu wynika ze stabilnego wzrostu spozycia, zahamowania negatywnego trendu
akumulacji 1 perspektywy wzrostu gospodarczego w najblzszych kwartatach, a takze
Z dodatniego wplywu eksportu, co jest swoistego rodzaju nowaoscia w polskiej gospo-
darce do tej pory nastawionej mato proeksportowo i czgsto malo konkurencyjnej
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w wielu dziedzinach 1 w wielu sektorach. Udzial eksportu we wzroscie gospodarczym
wynidst w roku 2003 1,3%. Dynamiczny wzrost produkcji przemystowej Swiadczy
0 utrzymujacej si¢ tendencji wzrostowej wartosci dodang brutto w sektorze przemy-
stowym, w ktérym prym wiedzie przetworstwo przemystowe.

Wsrod zagrozen w perspektywie sredniookresowej nalezy wskazac¢ rosnace ceny
produkcji sprzedanej, co po czgs$ci nalezy zlozy¢ na karb rosnacych cen surowcow,
ktore w fazie ozywienia zawsze zachowuja si¢ w ten sposob, a po czesci na karb nowe-
go czynnika, z ktérym mamy do czynienia dzisigj w warunkach globalizacji gospodar-
ki. Tym nowym czynnikiem jest rozw0j gospodarki chiskiej, ktorej udziat w ogdlnym
poziomie produkcji 1 konsumpcji surowcoOw co prawda wenz jest niewielki, niemniej
jednak to ona odpowiada obecnie za lwia czg$¢ wzrostu zapotrzebowania na surowce.
W przypadku ropy jest to az 37%, podczas gdy na konsumpcje §wiatowa przypada 7%.

Dodatkowa szansa, zwiazana z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, jest
spodziewany naplyw kapitatu w wyniku spadku ryzyka inwestycyjnego, jaki niesie ake-
sja. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na to, 1z wzrost gospodarczy w Polce od poczatku trans-
formacji wynika gléwnie ze wzrostu efektywno§ci wykorzystania czynnikow produkcji,
a takze wzrostu obecnosci kapitatu. Polska gospodarka, w ktorej 1los¢ kapitatu jest ogra-
niczona, powinna w wyniku naptywu kapitalu w wigkszym stopniu zacza¢ wykorzysty-
wac czynnik pracy, przyczyniajac si¢ tym samym do poprawy sytuacji na rynku pracy.

Nalezy zwroci¢ tez uwage na zaawansowanie procesOw prywatyzacyjnych,
W tym szczegdlnie na zwigzane z gospodarka odpadami hutnictwo, ktére po prywaty-
zacji powinno wypetia¢ zobowiazania dotyczace ochrony srodowiska. Prywatna wia-
snos¢ powinna zwigkszy¢ w tym sektorze zarowno efektywnos¢ ekonomiczna, jak
I dostgpno$¢ do niezbednych w przypadku modernizacji kapitatow i kredytow.

Wsrod zagrozen, jakie wiaza si¢ z gospodarka odpadami, jest import uzywanych
samochodow, ktére nalezy traktowac jako potencjalne odpady. W przypadku braku
dobrze zorganizowanego recyklingu samochody moga sta¢ si¢ powaznym zagrozeniem
dla $rodowiska. Stosowane dotychczas rozwigzania podatkowe moga okaza¢ si¢ nie-
wystarczajace. Nalezy jednakze wskazaé potencjalne czynniki mogace zlagodzi¢ to
zagrozenie. Wzrost gospodarczy, wedtug zatozen NPR wynoszacy w dlugim okresie
srednio 5%, powinien wptywac réwniez na wzrost sity nabywczej ludnosci 1 tym sa-
mym ograniczy¢ popyt na najstarsze uzywane samochody.

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej powinno wptyma¢ takze na odwrdcenie ne-
gatywnych tendencji w wydatkach inwestycyjnych na ochrore srodowiska, ktérych udziat
w produkcie krajowym brutto spadt w 2002r. do 0,7% z 1,6% w latach 1996-1998. Spa-
dek ten byt konsekwencja spadku ogoélnych nakladow inwestycyjnych w przemysle,
W tym szczeg6lnie w przetworstwie przemystowym. W 2003 r. obserwowano wzrost az
0 16,7% inwestycji wiasnie w przetworstwie przemystowym, co pozwala mie¢ nadzieg na
wzrost, jesli chodzi o inwestycje proekologiczne, w tym gospodarke odpadami.

Nalezy jednakze zwroci¢ uwage na fakt, iz zanotowano wzrost o 4,1 punktu
procentowego — do 10,7% w 2002 r. — udziatu wydatkéw na gospodarkg odpadami
W ramach wydatkow funduszy celowych ochrony srodowiska na gospodarke odpada-
mi ogotem w 2002 r. wydano 9% —z 11 miliardéw zt.

W zwiazku ze spadkiem udziatu przemystu w wytwarzaniu produktu krajowego
brutto na rzecz sektora ustlug powinni§my w dalszej przysztosci obserwowac spadek
zarowno energochtonnosci polskiej gospodarki, co konsekwentnie nastepuje, jak i ilo-
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sci wytwarzanych odpadow. Poniewaz gldéwnym zrodiem odpadoéw oprdcz hutnictwa
sa kopalnictwo 1 przemyst energetyczny, ograniczenie wydobycia wegla oraz wprowa-
dzanie odnawialnych, naturalnych zrédet energii powinno tagodzi¢ skutki wzrostu go-
spodarczego, ktdry staje si¢ coraz mniej energochtonny ze wzgledu na restrukturyzacje
wielu gal¢zi przemystu oraz liberalizacje rynku energii w Polsce.

W 2002 r. wytworzylismy 118 milionow t odpadow. Glownymi Zroédtami odpa-
dow sa: gornictwo weglowe, wydobycie surowcoOw mineralnych, przemyst energetycz-
ny 1 hutnictwo. Polska nadal nalezy do krajéw o najwigkszej w Europie ilosci wytwa-
rzanych odpadow. Ilo§¢ odpadow wytwarzanych przez polski przemyst przypadajaca
na 1 tysiac dolarow produktu krajowego brutto to 160 kg. Ta wielko$¢ znacznie prze-
wyzsza $rednia w europejskich krajach OECD. Srednia ta wynosi 50 kg na 1 tysiac
dolaréw produktu krajowego brutto.

Z ogblnej ilosci wytworzonych w 2002 r. odpadéw poddano odzyskowi, to jest wy-
korzystano w catosci lub w czg$ci albo odzyskano substancje, materiaty lub energi, ktore
nastepnie wykorzystano, 93 miliony t, czyli 79% wobec 54% w 1990r. Blisko 18% odpa-
dow unieszkodliwiono, gtownie poprzez sktadowanie. Udzial odpadéw usuwanych na sk
dowiska zmniejszy? si¢ jednak z 46% w 1990 r. do 14% w 2002 r. Unieszkodliwieniu pole-
gajacemu na obrobce fizycznej, chemicznej lub spalaniu ulegly mniej wiccej 4 milionyt,
zaledwie 3% odpaddéw wytworzonych w 2002r. W poréwnaniu do 1990r. w roku 2002
udziat takiego sposobu postgpowania z odpadami na sktadowiskach wzrost co prawda dze-
sigciokrotnie, niemniej jednak wciaz w zaden sposob nie moze by¢ zadowalajacy.

Szacuje si¢, ze wzrost produktu krajowego brutto o jeden punkt procentowy
powoduje wzrost ilosci wytwarzanych odpadéw o dwa punkty procentowe, wedlug
danych Gtownego Urzedu Statystycznego.

Reasumujac, wciaz jeszcze znajdujemy si¢ w sytuacji, w ktorej okreslona struktu-
ra gospodarki, struktura, w ktorej cigzkie przemysty, takie sektory, jak gdérnictwo, enef-
getyka, hutnictwo, maja swoj ogromny udziat w ksztattowaniu, we wzro§cie produktu
krajowego brutto, powoduje, ze i w dziedzinie odpadéw mamy do czynienia zjedne)
strony z ogromnymi zasztoSciami, ale z drugiej z wyzwaniami wcigz stojacymi przed
nami. Konsekwentna restrukturyzacja gospodarki, jak réwniez mozliwosci wyplywajace
z naszej akcesji do Unii Europejskiej, zarowno powodujace wzrost naptywu kapitatu, jak
i wykorzystanie funduszy strukturalnych na rzecz restrukturyzacji gospodarki, podno-
szenia jej konkurencyjnosci, powinny w przysztosci powodowa¢ zmiany zardwno
w strukturze gospodarczeg, jak i w produkcji odpaddw oraz gospodarce odpadami.

Wyrazam przekonanie, ze dzisiejsza dyskusja na forum komisji w sprawie go-
spodarki odpadami przyczyni si¢ w duzej mierze do wytyczenia, okreslenia takich kie-
runkow dalszych dziatan, aby majac §wiadomos$¢ wyzwan, majac Swiadomos¢ réwniez
1 pewnych niemozliwos$ci, bo niestety struktura gospodarki to czynnik, ktéry zmienia
si¢ najtrudniej, ewolucyjnie, zadnych rewolucji na pewno ze wzglgdow réwniez 1 spo-
tecznych nie chcieliby§$my tutaj przezywac... Po prostu ta dyskusja pozwoli na okre-
Slenie takich dziatan, ktore przyczynia si¢ do skuteczniejszej gospodarki odpadami,
I W najblizszym czasie, i w przysztosci. Dzigkuje bardzo.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi za przedstawienie uwarunkowan — moze tak
troche zartobliwie powiem — produkcji odpaddéw przez gospodarkeg. Jest to koniecz-
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no$¢, jako ze kazdemu z nas, catemu spoteczenstwu zalezy na rozwoju gospodarki,
anieodlacznym atrybutem gospodarki sa odpady. Problem w tym, aby bylo ich coraz
mniej. Pan minister podat tu dwie liczby: u nas na 1 tysiac dolar6w produkcji przypada
160 kg odpaddw, aw krajach europejskich — 50 kg, a wiec 1/3. To jest problem gospo-
darki, ktora modernizuje sig, 1 mysle, ze w tej materii beda tez osiagnigcia. Z drugiej
strony chodzi o unicestwienie tych odpadow. Ja w krotkim wsgpie mowitem gtownie
0 odpadach komunalnych, bo one sa jak gdyby bardziej widoczne. Ale masa bez mata
120 milionow t odpadow przemystowych stanowi wigksze zagrozenie. I tak jak pan
minister powiedzial, nalezy wyrazi¢ nadziejg, ze z jednej strony bedzie si¢ zmniejszata
liczba odpadow, a z drugiej strony beda one skutecznie unicestwiane.

Bardzo prosz¢ pana Tomasza Podgajniaka, wiceministra ochrony srodowiska,
0 wygloszenie referatu ,,Nowa jako§¢ w ochronie §rodowiska po wejéciu Polski do Unii
Europejskig”.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Referat, ktory zamierzam oméwié, bo wygloszenie go zajetoby co najmniej go-
dzing, a szkoda tego czasu, bo powinien on by¢ poSwigcony dyskusji nad tematem na-
szego dzisiejszego spotkania, odnosi si¢ do nowego widzenia problemoéw ochrony $ro-
dowiska w powiazaniu z problemami gospodarczymi, a w szczegdlnoSci z tymi
wszystkimi zagadnieniami, ktore wiaza si¢ z dlugofalowym strategicznym celem, jaki
stoi przed polskim spoteczenstwem 1 przed polska gospodarka, czyli utrzymaniem
w okresie co najmniej siedmiu, dziesigciu lat wzrostu na poziomie 5-6% rocznie.
Oczywiscie takie tempo wzrostu bytoby czyms$ bezprecedensowym w tej czesci Euro-
pYy, W gospodarce w okresie transformacji, ale bez osiagnigcia tego dtugofalowego celu
trudno moéwi¢ o uzyskaniu przynajmniej tego Sredniego poziomu zamozno$ci spote-
czenstwa w nowej, poszerzonej Unii Europejskiej. Dlatego sprostanie temu wyzwaniu
jest, praktycznie rzecz biorac, warunkiem nie tylko zaspokojenia uzasadnionych skadi-
nad aspiracji spotecznych w zakresie konsumpcji, ale takze realizacji naszych ambit-
nych zamierzen w zakresie ochrony srodowiska. Obecnie stalo sig tak, i to bedzie coraz
bardziej widoczne, ze to jako$¢ 1 zdrowie gospodarki determinuja mozliwo$¢ wykony-
wania zadan w zakresie ochrony srodowiska. Mozna by si¢ nawet pokusi¢ o sformuto-
wanie hasta, ze bez zdrowej ekonomiki nie bedzie zdrowego §rodowiska. I tego hasta
chciatbym w tym referacie bronic.

W tym, co panstwo bedziecie mogli przeczytaé, bo tak jak moéwig, nie zamie-
rzam odczytywac tych siedemnastu stron tekstu napisanego drobm czcionka, bedziecie
mogli zauwazy¢, ze zwrocono uwage na pewne bardzo istotne aspekty sprawy, ktore
wiaza si¢ z takimi czynnikami wzrostu jak reforma rynku pracy, w szczegolnosci
wzrost zatrudnienia, konieczno$¢ bardzo kompleksowego potraktowania programu,
strategii rozwoju obszaréw wiejskich, konieczno§¢ catkowitego znowelizowania, zmo-
dernizowania naszego podej$cia do produktéw i ustug jako tak naprawde finalnego
efektu funkcjonowania gospodarki, ktory to efekt determinuje migdzy innymi procesy
wytwarzania odpadow. I bardzo bym sobie winszowat jako minister$rodowiska, gdyby
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w ktoryms$ momencie ja 1 pan minister Piechota moglismy sobie uscisnaé rece 1 powie-
dzie¢, ze przemyst nie tylko ze skutecznie zagospodarowuje odpady, ale ich w ogdle
nie wytwarza. Jezeli taki ideal bysSmy osiagngli, to wtedy mozna byloby powiedzie¢, ze
nasza gospodarka rzeczywiscie wkroczyta na $ciezkg zréwnowazonego wzrostu, poO-
niewaz zagospodarowuje wszystko, co skonsumowatla. Jest to idea, o ktorej zrealizo-
wanie warto si¢ starac.

Wracajac do tredci referatu, chciatbym zwroci¢ uwage na kilka waznych aspek-
tow zwiazanych migdzy innymi z aplikacja wyzwan, jakie niesie nasze czlonkostwo
w Unii Europejskiej. Jak wszyscy panstwo wiedza, Komisja Europejska 1 inne organy
unijne przykladaja duza wage, i to nie tylko werbalnie, do zagadnien zwiazanych
Z ochrong Srodowiska. Praktycznie rzecz biorac, w kazdym dokumencie unijnym znaj-
dziemy odwotanie do postanowien traktatu o utworzeniu Unii Europejskiej 1 poszcze-
gblnych dyrektyw unijnych, a w szczegdlnosci do trzech podstawowych zasad, czyli
zasady przezorno$ci, ktora nakazuje podchodzi¢ do kazdego procesu z ostroznos$cia
pozwalajaca przewidzie¢ jego dalekosi¢zne skutki dla §rodowiska, zasady zapobiega-
nia zanieczyszczeniom u zrddta, a wigc ograniczania presji na srodowisko na kazdym
etapie procesdw spoteczno-gospodarczych, 1 zasady ,,zanieczyszczajcy ptaci”, ktora
oznacza ni mniej, ni wigcej tylko tyle, ze kazdy, kto zanieczyszcza Srodowisko, a wigc
takze konsument indywidualny, powinien ponosi¢ jednakowo 1 sprawiedliwie wszelkie
koszty ochrony $rodowiska, ktére z tego wzgledu powinny zawiera¢ si¢ w cenie na
przyktad produktu czy ustugi trafiajacych do tego konsumenta. Przy tym zasada ,,za-
nieczyszczajacy ptaci” interpretowana jest w Unii w taki sposob, ze ona zakazuje prze-
kazywania przez panstwo jakichkolwiek dotacji czy innych form wsparcia, ktore mo-
glyby sprzyja¢ wzrostowi presji na §rodowisko, a jednocze$nie uprzywilejowywac
pewne sektory w stosunku do innych sektoréw.

Z tymi wyzwaniami bedziemy si¢ spotykac, praktycznie rzecz biorac, codzien-
nie. Weczoraj w Ministerstwie Srodowiska mieliémy nieformalna dyskusje z przedsta-
wicielami Komisji Europejskiej na temat krajowego planu alokacji uprawnien do emi-
gi COs,. I chociaz Polska moze w tej dziedzinie poszczycic¢ si¢ ogromnym osiagnig-
ciem, poniewaz zredukowata w stosunku do poziomu bazowego z 1988r. emisj¢ ga-
zow szklarniowych o ponad 30%, podczas gdy nasze zobowiazanie traktatowe wyno-
sito 6%, to jednak przyznanie jednostek alokacji wykraczajacych poza uzasadnione
potrzeby przedsigbiorstw gospodarujacych w tym zakresie w rozumieniu Komisji Eu-
ropejskiej stanowitoby przyznanie niedopuszczalnej pomocy publicznej. A wigc musi-
my znalez¢ takie formuty, takie sposoby kalkulowania tych putapoéw emisyjnych dla
poszczegolnych zaktaddéw 1 dla poszczegdlnych sektorow, aby rzeczywicie mozliwa
byta stymulacja wdrazania kolejnych efektywnych technologii w tym zakresie, a jed-
nocze$nie nie nastapito naruszenie tej zasady dopuszczalnej pomocy publiczne;.

Tak wigc ochrona srodowiska w coraz wigkszym stopniu bedzie si¢ splataé
Z dzialalnoscia gospodarcza. Poniewaz promujemy w naszym kraju techniki stuzace
realizacji tej drugiej zasady, o ktorej powiedziatem, czyli zasady zapobiegania zane-
czyszczeniom u zrddta, to wcale mnie nie dziwi ten spadek naktadéw na inwestycje
dotyczace ochrony srodowiska w ogo6lnych naktadach inwestycyjnych. Coraz czsciej
bardzo trudno jest oddzieli¢ inwestycje stricte technologiczne od inwestycji dotycza-
cych ochrony $rodowiska i tutaj zadnej sensownej metodyki ani Eurostat, ani nasze
stuzby statystyczne do tej pory si¢ nie dopracowali. Bedziemy mieli z tym klopoty.
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| chociaz w najblizszych latach przewidujemy realizacj¢ dwoch bardzo powaznych
programow inwestycyjnych, czyli krajowego programu budowy oczyszczalni$ciekow,
ktory zaktada modernizacj¢ ponad tysiaca trzystu obiektow 1 wybudowanie dodatkowo
20 tysigcy km sieci kanalizacyjnych, i to na pewno beda wydatki na ochrong srodowi-
ska, 1 Krajowego Planu Gospodarki Odpadami, ktory determinuje cah infrastrukture,
atakze sposoby organizacji systemu gospodarki odpadami komunalnymi i przemysb-
wymi, to jednak w dziedzinie technologii, tam, gdzie najwicej Srodkéw wydaje si¢ na
odtworzenia, modernizacj¢ czy budowe nowych mocy, ten udzial naktadéw na ochrong
srodowiska — nie mam co do tego watpliwosci — bedzie spadat.

Przestrzegam rowniez przed traktowaniem w sposob kapliczkowy tych wskaz-
nikdw emisji przypadajacych na poszczegdlne jednostki dochodu narodowego. Bo
roéwnie dobrze mozna postuzy¢ si¢ zupetlnie odwrotnym przyktadem. Otéz w minione;j
dekadzie, w latach 19902000, dochdd narodowy w Polsce liczony w dolarach, na co
mato kto zwracat uwagg, wzrdst o 250%. Oczywiscie gdy liczy si¢ to w zlotowkach, to
wychodzi 30-35%, w zaleznos$ci od systemu liczenia cen statych. Ale gdy dochdd liczy
si¢ w dolarach, to na pewno to jest 250%. W zwiazku z tym mozna byloby powiedzie¢,
ze wskaznik efektywnosci polskiej gospodarki, jezeli chodzi o wytwarzanie odpadow,
w tym czasie zmniejszyt si¢ dwuipdikrotnie, ale ilo§¢ odpadéw wytwarzanych w prze-
mysle pozostata mniej wigcej na tym samym poziomie. A wigc operowanie wskazni-
kami jest o tyle niebezpieczne, ze moze prowadzi¢ do zaburzenia obrazu sytuacji, o ile
nie wiemy, jak przebiega dynamika procesu, w jakim kierunku zmierzamy. Z punktu
widzenia naszego podejscia do systemu gospodarki odpadami wazne jest to, ze prak-
tycznie rzecz biorac, 80% odpaddéw przemystowych jest juz w jaki$ sposodb zagospoda-
rowywanych. I ten wskaznik takze w przysztosci bedzie determinowat nasze podejscie
do oceny wysitkow poszczegdlnych sektorow.

Chciatlbym takze zwroci¢ panstwa uwage na pewne zagadnienia zwigzane wia-
$nie z gospodarka, budowa gospodarki opartej na wiedzy 1 w ogole przeksztatceniami
rynku pracy. Jak si¢ wydaje, a wskazniki statystyczne to potwierdzaja, ten dynamiczny
wzrost gospodarczy, w szczegdlnosci za§ wzrost produkcji przemystowej, ktory nawet
kilkakrotnie przekracza wskaznik wzrostu dochodu narodowego liczony rok do roku,
wynika przede wszystkim z tego, ze uruchomione zostaly zamrozone czy wcze$niej
wytworzone moce produkcyjne, ktére nie byly wykorzystywane w 100%. Nie przekl-
da si¢ on na wzrost zatrudnienia. Jest to jedna z podstawowych bohczek naszego sys-
temu. Bezrobocie strukturalne, bezrobocie dotykajace 20% oso6b, ktére mozna bytoby
zatrudni¢, jest naprawdg cigzarem, ktory ktadzie si¢ cieniem takze na wszelkich dziata-
niach dotyczacych poprawy jako$ci zycia w tak zwanej przestrzeni wspolnej. Otdz
wszelkiego rodzaju systemy komunalne, systemy sanitacji, w szczegolnosci systemy
gospodarki odpadami, zgodnie z zasada ,,zanieczyszczajacy placi”, o ktorej] mowitem
na samym poczatku, powinny by¢ finansowane przez tych, ktorzy z tych systemow
korzystaja. Bardzo czgsto samorzady, ktore odpowiadaja za funkcjonowanie tych sys-
temoOw, staja przed nierozstrzygalnym dylematem: czy wprowadzi¢ oplaty rzeczywi-
scie odzwierciedlajace koszty funkcjonowania tego systemu, a tym samym podnies¢
stawki za korzystanie z tego systemu 1 narazi¢ si¢ na sprzeciw spoleczny tych ludzi,
ktorym brakuje srodkow na zaspokojenie codziennych potrzeb, jednoczesnie ryzyku-
jac, ze tak naprawdg system przestanie w ogdle otrzymywac jakiekolwiek wplaty, bo
ludzie zagtosuja nogami i z tego systemu po prostu si¢ wycofaja, czy tez utrzymywacé
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jego deficytowo$¢ 1 poszukiwaé oszczednosci na przyklad poprzez zmniejszanie wy-
magan w stosunku do operatorow tego systemu i niepatrzenie specjalnie im na rece, na
to, gdzie ostatecznie ten strumien odpadow trafia. Bez wzgledu na to, jak ten dylemat
zostat rozwiazany, skutek jest jeden: okoliczne lasy sa zasmiecone przez tych, ktorzy
odpady wywoza poza systemem, czy to indywidualnie, czy to zbiorowo, ale niezgodnie
z zasadami ochrony $rodowiska. A wigc ten wzrost zatrudnienia, wzrost zamoznoS$ci
catego spoteczenstwa to warunki sine qua non sukcesu tego systemu gospodarki odpa-
dami. Bo tylko zamozne spoleczenstwo bedzie zainteresowane tym, zeby tak skompli-
kowane i czgsto kosztowne systemy utrzymywac przy zyciu.

Jest tez ten program, o ktorym wspomniatem wczedniej, krajowy program bu-
dowy oczyszczalni Sciekow, zakladajacy, ze w kazdej aglomeracji, ktora liczy tylu
mieszkancow, ze odprowadzaja oni do wdd tadunki zanieczyszczen odpowiadajace 2
000 RLM, a wigc tak zwanej réwnowaznej liczbie mieszkancoéw, powinniSmy wybu-
dowa¢ odpowiednia oczyszczalnig §ciekdw. Ale tu pojawia si¢ pytanie, czy w zwiazku
z szeroko zakrojonym programem modernizacji wsi c&S$¢ tych miejscowosci, ktore
dzisiaj sa na granicy tych dwoéch tysiecy, w przysztosci t¢ granicg przekroczy, czy tez
spadnie ponizej niej 1 czy w zwiazku z tym tworzenie tam systemOw oczyszczania
sciekow, tak skomplikowanych i1 kosztownych, ma uzasadnienie, czy tez nalezaloby
Z gbory powiedzied, ze czes¢ tych miejscowosci skazana jest na zagladg 1 nie bedziemy
w nie inwestowac, nie bedziemy rozwija¢ infrastruktury. Zobaczcie panstwo, jak jest to
powazne wyzwanie spoteczno-polityczne — czy wolno 1 w jaki sposéb mazna byloby
ludziom mieszkajacym w tego typu osiedlach czy matych wsiach powiedzie¢: ,,slu-
chajcie, wasze miejsce zamieszkania nie jest miejscem przysztoSciowym, nie jest miej-
scem rozwojowym, w zwiazku z czym nie bedziemy si¢ wami zajmowac”. To jest bar-
dzo powazny problem, z ktérym wszyscy bedziemy musieli si¢ zmierzy¢ 1 znalez¢ sen-
sowne rozwiazanie, takze stymulujace rozwoj tych miejscowosci, ktore traktujemy ja-
ko perspektywiczne, tak zeby w sposob tagodny, ale determinowany 1 planowy mozna
bylo, migdzy innymi wlasnie poprzez inwestycje infrastrukturalne, zachgca¢ przedsig-
biorcéw do budowania tam miejsc pracy, a mieszkancow do tworzenia godziwych wa-
runkow zycia, w tym takze warunkow ochrony srodowiska.

Na to wszystko naktada si¢ problem systemu zarzadzania srodowiskiem. Mowig
tu celowo o zarzadzaniu $rodowiskiem, czyli zarzadzaniu zasobami Srodowiska, re-
glamentowaniu emisji do $srodowiska, przez administracje, struktury samorzadowe,
organizacje czy przedsigbiorstwa powotane do tego, zeby rozwiazywaé problemy
ochrony srodowiska. Kierunek, jaki w ostatnim czasie przyjliSmy w Polsce, a wigc
daleko idaca decentralizacja zarzadzania w tym zakresie, wydaje si¢ przynosi¢ efekty
odwrotne do spodziewanych: koszty rosna, jakos¢ si¢ obniza. W zwiazku z tym nalezy
podja¢ dyskusje w tym zakresie. I do tej dyskusji zachecam, wprawdzie niekoniecznie
musi ona si¢ odby¢ na dzisiejszej konferencji, ktora poSwigcona jest bardzo konkret-
nemu zagadnieniu, chociaz pewnie i tak okaze si¢, ze pytanie: decentralizacja czy cen-
tralizacja, bgdzie si¢ przewijatlo w wystapieniach poszczegdlnych mowcow, nie mam
co do tego watpliwosci. Potrzebna jest dyskusja na temat ostatecznej struktury shwb
ochrony srodowiska, a w szczegdlnosci roli administracji rzadowej w tym zakresie.
Czy swego rodzaju funkcje policyjne, ktére spetniata Inspekcja Ochrony Srodowiska,
moga by¢ dalej przekazywane samorzadom, ktore znajduja si¢ pod ogromna presja
swoich spoleczenstw w zakresie zmniejszania kosztoéw tworzenia miejsc pracy, czy tez
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powinnisSmy je pozostawi¢ w gestii administracji rzadowej 1 utrzymywac¢ jednakowy
dla wszystkich, sprawiedliwy poziom ostrych wymagan, ktore stymulowac beda roz-
woj gospodarki, a jednoczesnie zapewnia to, ze ten rozwo0j bedzie przebiegal zgodnie
Z wymogami ochrony §rodowiska?

Stuchajac w Sejmie wystapien postow roznych opcji, a przez ostatnie pot roku mia
fem ku temu wiele sposobnosci, dochodze do wniosku, ze coraz czgs$ciej w takich wrecz
karkotomnych koncepcjach rozwoju ekonomicznego kraju ochronasrodowiska postrzegana
jest jako kula u nogi, ktéra nie stymuluje, ale przeszkadza. Tymczasem wszystkie nowocze-
sne gospodarki na ochronie Srodowiska korzystaja, generujac, stymulujac rozwdj ustug, kté-
re powoduja tworzenie miejsc pracy i sprzyjaja realizacji wszystkich zadan.

I tym postulatem, abySmy tak postrzegali zwiazek pomigdzy srodowiskiem 1 go-
spodarka, a w szczegdlnosci rozwojem spoleczno-gospodarczym i ochrona Srodowiska,
chcialbym moje wystapienie zakonczy¢, zachgcajac takze do przeczytania tekstu, ktory
macie panstwo w materiatach. Dzigkujg bardzo.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi za interesujace przedstawienie, powiedzial-
bym, dylematu: gospodarka — srodowisko — problemy spoteczne. Myslg, ze im szybciej
go rozwiazemy, tym lepiej. Ochrona srodowiska to jest w zasadzie dzialanie na rzecz
przysztosci. Bo gdybySmy wszyscy wyrzucali §mieci gdziekolwiek, to przez rok, dwa
lata bySmy przezyli. Ale po pewnym czasie sytuacja stataby si¢ nieznosna. Dlatego te
postulaty, te uwarunkowania, o ktéorych mowitl pan minister, sa niezwykle wazne.
Oczywiscie ochrona srodowiska kosztuje, ale musi by¢ to wlaczone w koszty produk-
cji. Zreszta te akty prawne, ktore sa, do tego zmierzaja, cz¢sciowo zostalo to juz w nich
zrealizowane w mysl zasady ,,$miecacy ptaci”. Ale wiele zadan jest jeszcze do zreali-
zowania. Latwiej bedzie realizowa¢ hasta ochrony §rodowiska czy, méwiac szerzej,
ochrony przyrody, bo to w drugim etapie ze soba si¢ wiaze, w momencie, gdy spote-
czenstwo begdzie zamozniejsze, bardziej §wiadome.

Bardzo prosz¢ pana Mariana Suchego...

(Gtos z sali: To pani Maria.)

Oj, bardzo przepraszam.

...pania Mari¢ Suchy... Powinno by¢: Sucha, ale nie, bo to by gorzej brzmiato.
Najmocniej pania przepraszam.

...pania Mari¢ Suchy, podkarpackiego wojewodzkiego inspektora ochrony §ro-
dowiska o wygloszenie referatu ,,Mozliwosci skutecznej egzekucji przepisow w zakre-
sie realizacji ustawowego obowiazku odzysku i recyklingu odpadow”. Jest to swego
rodzaju rozszerzenie tematyki poruszonej przez pana ministra.

Jeszcze raz najmocniej panig przepraszam, ale tu jest napisane: wojewddzki in-
Spektor, a ja przeskoczytem imig, przepraszam.

Podkarpacki Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska
Maria Suchy:

Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie! Szanowni Panowie!
Nie po raz pierwszy z racji koncéwki mojego nazwiska moje imi¢ jest czytane
jako Marian. Ponad trzydziesci lat jestem w stluzbach, najpierw w Inspekcji Sanitarnej,
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potem w Inspekcji Ochrony Srodowiska, i jestem przyzwyczajona, ze te stuzby sa po-
strzegane jako przede wszystkim stuzby policyjne, jako stuzby...

(Glos z sali: ...megskie.)

...bez ktorych... no, jako stuzby meskie.

W tym miejscu bardzo uprzejmie dzigkuje panu ministrowi Podgajniakowi za to,
ze dostrzega uwarunkowania, w jakich przychodzi dziata¢ Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska. Te dyskusje seymowe, dyskusje polityczne przenosz si¢ takze w teren 1 bywaja
momenty, kiedy w terenie trudno jest sprawowac t¢ funkcje policjanta ekologicznego.

Coraz czgsciej przychodzi nam jednak w sukurs edukacja ekologiczna, dziatania
organizacji pozarzadowych, dziatania medidéw, dziatania organizacji gospodarczych.
Wszystkie te jednostki daza do uswiadamiania spoleczenstwu, jak wazna rolg odgrywa
pilnowanie zrbwnowazonego rozwoju gospodarczego.

W swoim wystapieniu zechce przypomnie¢ ogdlne zasady prawne, jakie regu-
luja ochrong §rodowiska przed odpadami opakowaniowymi, nasgpnie przypomng za-
pisy planu implementacyjnego dotyczacego dyrektywy 94/62 w sprawie odpadow opa-
kowaniowych, zeby potem przej$¢ do omdwienia tego, co do tej pory zrobita Inspekcja
Ochrony Srodowiska, jakie do tej pory byly przeprowadzone ogélnokrajowe cykle
kontrolne 1 jakie wnioski mozna na podstawie tych kontroli sformutowac.

Takim zasadniczym dokumentem, ktory reguluje zagadnienia ochrony srodowi-
ska w zakresie gospodarowania odpadami opakowaniowymi i samymi opakowaniami,
jest dyrektywa 94/62 Rady 1 Parlamentu Europejskiego, dotyczaca opakowan 1 odpa-
dow opakowaniowych. Dyrektywa ta w swoich najwazniejszych tezach jest w pehi
spojna z dyrektywa ramowa 75/442 o odpadach. Implementacja do prawa polskiego
tych dyrektyw sa ustawa o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania
niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej 1 optacie depozytowej oraz ustawa
0 opakowaniach i odpadach opakowaniowych.

Podstawowe zasady, ktore wynikaja z dyrektywy ramowej, to jest: zapobieganie
powstawaniu odpaddéw, ograniczanie ich ucigzliwosci dla srodowiska, a w ostateczno-
sci unieszkodliwianie tych odpadéw, ktorych powstaniu nie udato sk zapobiec, sa
rowniez przeniesione do dyrektywy 94/62. Chodzi przede wszystkim wilasnie o zasade
zapobiegania powstawaniu odpadow opakowaniowych. Jedm z drég takiego zapobie-
gania jest umozliwienie wielokrotnego uzycia opakowan, recyklingu tych opakowan,
aw dalszg kolejnosci odzysk materiatdow i energii z opakowan i odpadoéw opakowar
niowych, przez co mozliwe jest zmniejszenie ilo$ci odpaddéw przeznaczonych do osta-
tecznego sktadowania.

Tak jak powiedziatam, jedna z podstawowych metod ograniczenia iloSci odpa-
dow jest umozliwienie wielokrotnego uzycia opakowan i ich recykling. Ale aby to byto
mozliwe, trzeba zbudowa¢ ogolnokrajowy system zbiorki opakowan, system zbiorki
takich odpadéw opakowaniowych. Wiadomo, ze nie mozna zebra¢ w kazdych warun-
kach wszystkiego. Zawsze oprocz koniecznosci ochrony srodowiska jest jeszcze ko-
niecznos¢ liczenia si¢ z ograniczeniami sanitarnymi, jak rOwniez zastanowienia sig, jak
dlugo dane opakowanie, dany rodzaj odpadu opakowaniowego maze krazy¢ w takim
systemie odzysku czy w systemie recyklingu. Dlatego niezbedne jest stosowanie anali-
zy cyklu zycia opakowania i wdrazanie metod ekologicznej oceny opakowan. W publi-
kacjach mozna spotka¢ rozwazania, co jest tansze, co jest lepsze, co jest zdrowsze dla
srodowiska: czy zbieranie butelek, a nastgpnie poddawanie ich procesom mycia, cza-
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sem bardzo zracymi $rodkami, czy tez tylko zebranie tych opakowan szklanych i po-
nowne przerobienie ich na opakowania. Mozna spotka¢ publikacje na temat tego, czy
zbiera¢ zadrukowana makulaturg, oczyszczac ja z tego druku 1 potem produkowac pa-
pier, czy jednak stosowac tylko odzysk energetyczny do zebranych opakowan tego ty-
pu. Podobne przyktady mnozna by mnozy¢. Stad konieczna jest metoda ekologicznej
oceny takich opakowan, aby zachowa¢ zdrowa hierarchig, jesli chodzi o to, co nadaje
si¢ do recyklingu, 1 to, co powinno by¢ na przyktad, jak powiedziatam, przeznaczone
do odzysku energii.

Nie jest fatwo zbudowa¢ w takim kraju jak Polska, gdzie... No, tutaj pan senator
juz wspominat czasy naszej mlodosci. Ja tez jestem na tyle mtoda, zeby pamigtac, ze
patrzyliSmy z tgsknota na Zachod, gdzie tak pigknie wszystko opakowywano, bo
W Polsce zakupienie srodka spozywczego opakowanego w szary papier to juz byto du-
70, gdyz czegsto tym opakowaniem byta przeciez gazeta. I bardzo szybko 1 w sposdb
taki dla nas... Czasem jest to az zastanawiajace, ze tak szybko doszlismy do tego, ze
jest pigkne opakowanie, nadopakowanie 1 na to jeszcze jedno opakowanie. Stad ko-
nieczna jest budowa systemu zbidrki tych opakowan, réwniez w planach gospodarki
odpadami.

Mnie osobiscie nie udalo si¢ natrafi¢ na przyklady tego, zeby dawne systemy
zbiorki, do ktorych przywyklismy, czy makulatury, czy ztomu, pozostaty w takich
formach, jakie byty. Ale tez mozemy obserwowac, ze bardzo szybko tworzone sa nowe
systemy zbiorki, czasem az takie, ze jest to robione z naruszeniem innych débr, tak jak
obecnie w przypadku zbidrki ztomu, ktéra jest robiona za wszelka ceng 1 czgsto powO-
duje straty materialne nieporownywalne do korzysci z odzysku tego ztomu.

Oprocz stworzenia takiego ogolnokrajowego systemu zbidrki opakowan jest
potrzebne utworzenie bazy danych, bazy informacji. Zeby rozsadnie planowaé budowe
badz nie chociazby kolejnych zaktadéw odzysku energetycznego czy innych instalacji
do unieszkodliwiania odpadow, trzeba tak do konca wiedzieé, ile tak naprawde po-
wstaje odpadow, jak kraza opakowania, ile ich moze by¢ poddanych procesom recy-
klingu. Tutaj niezwykle waznym elementem, o czym juz dzisiaj byla mowa, calego
systemu jest Swiadomy konsument, konsument, ktory wie, jakie s3 systemy zbidrki,
jakie systemy odzysku, ktéry wie, co moze z danym opakowaniem zrobic.

W trakcie przygotowan do uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Europej-
skiej zagadnienia zwigzane z wdrozeniem dyrektywy 94/62 byty dtugo 1 szeroko rozwar
zane. W wyniku dyskusji stwierdzono, ze polski przemyst upora si¢ z zapisami dotycza-
cymi zawartosci sumy metali cigzkich w opakowaniach. Ale ze wzgledu na wtasnie niski
poziom zuzycia opakowan, na niewdrozenie systemow zbiorki Polska moze mie¢ kio-
poty szczegdlnie ze zrealizowaniem art. 6 dyrektywy, ktory okreSla procentowe progi
odzysku, procentowe progi recyklingu. W zwiazku z tym wynegocjowany zostat okres
przejsciowy, piecioletni, do roku 2007 dotyczacy wlasnie wdrozenia tej dyrektywy.

Najwazniejsze tezy planu implementacyjnego wynikajace z dyrektywy sa na
slajdzie. To dotyczy wiasnie tych poziomdw recyklingu, poziomoéw odzysku, jak réw-
niez sumy czterech najwazniejszych metali cigzkich: otowiu, kadmu, rteci, chromu
sze$ciowartosciowego — w sumie nie wigcej niz 100 mg na 1 kg.

I powtorze jeszeze to, co juz kilka razy mowitam: konieczne jest stworzenie do-
brej bazy danych o opakowaniach 1 odpadach opakowaniowych i rozpoczcie monito-
rowania realizacji celow, ktoére sa okreslone w dyrektywie.
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W planie implementacyjnym zostaty tez przewidziane najwazniejsze dzialania
niezbedne do osiagnigcia tych wymaganych pozioméw. Sa to, tak pokrdtce powiem:
ustawodawstwo, odpowiedni system finansowania, odpowiedni system odzysku i recy-
klingu, system monitoringu opakowan, niezb¢dne technologie odzysku, termiczne
metody przeksztalcania zwiazane z odzyskiem energii 1 na koniec edukacja 1 informa-
cja. Edukacja i informacja sa zapisane jako zadanie koncowe, ale z wielu naszych do-
swiadczen wynika, ze w zasadzie od dobrej edukacji 1 dobrej informacji czgsto nalezy
zaczynaé, zeby potem na przyktad nie spotkaé si¢ z bardzo gwaltownym oporem
W przypadku proby budowy instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow ope-
kowaniowych potaczonego z odzyskiem energii.

Warunkiem wdrozenia dyrektywy 94/62 jest migdzy innymi rzetelne wypetnia-
nie obowiazkéw przez producentdw, podmioty wprowadzajace produkty opakowane
czy same opakowania na rynek, a takze przez organizacje odzysku. Waznymi warun-
kami sg takze §wiadomy konsument, ktory powinien mie¢ dostgp do informacji, jasne
zasady finansowania, monitoring opakowan, skuteczne dziatania kontrolne wojewodz-
kich inspektoratow ochrony $rodowiska — w planie implementacyjnym jeden z warun-
kow zostal dokladnie tak zapisany. Aby te dziatania ze strony inspekcji byly skuteczne,
inspektorzy musza dysponowaé¢ odpowiednia liczba etatow, personel inspekcyjny musi
by¢ odpowiednio przeszkolony, a przede wszystkim inspekcja musi dysponowaé ma-
rzgdziami prawnymi, o czym za chwilg powiem bardziej szczegdétowo.

Waznym warunkiem dobrego wdrozenia tej dyrektywy jest takze wiarygodnos¢
informacji, ktore sa przekazywane do urzedéw marszatkowskich. Niestety, problemem
jest to, ze wedrowka informacji jest dluga, bo podmioty zobowigzane do sktadania tych
informacji sktadaja je urzedom marszatkowskim, z kolei z urzgdéw marszatkowskich
trafia to do narodowego funduszu ochrony srodowiska i dopiero narodowy fundusz
sygnalizuje ewentualnie wojewddzkim inspektoratom ochrony srodowiska, ze w da-
nym regionie cos jest nie tak, jesli chodzi o informowanie o gospodarce opakowaniami.
Stad wydaje sig, ze nalezy zastanowic¢ si¢ nad uproszczeniem tego tancucha przyptywu
informacji tak, aby administracja rzadowa, jezeli to ona miataby by¢ rzeczywiscie od-
powiedzialna za wdrazanie dyrektywy, miata dostep do tych danych.

Aby ocenié, jak wdrazana jest dyrektywa — bo wdrazanie zaczgto si¢ w roku 2002
I ma by¢ ostatecznie ocenione w roku 2007, przy czym musimy pamgtac, ze kontrolowane
sa poszczegOlne etapy realizacji w okresie przejsciowym 1 jezeli dosztoby do stwierdzenia,
ze w ktoryms$ roku nie wykonano kolejnych krokdw, to oczywscie przepadiby ten wynego-
cjowany rok 2007 — jak to naprawdg przebiega w terenie, gldwny inspektor ochrony srodo-
wiska zaplanowal przeprowadzenie pierwszego takiego ogélnokrajowego cyklu kontrolnego
na ten temat. Ten cykl byt przeprowadzony mniej wigcej rok temu, w czerwcu, lipcu, sierp-
niu roku 2003, i obejmowat rok 2002. Wszystkie szesnascie inspektoratow ochrony srodo-
wiska otrzymato wytyczne od gtownego inspektora 1 w ramach takich ogélnopolskich wy-
tycznych byty prowadzone kontrole. Tym kontrolom podlegali wytworcy produktow
w opakowaniach, podmioty prowadzace jednostke handlu detalicznego sprzedajaca pro-
dukty pakowane o powierzchni handlowej wynoszcej ponad 500 m?, importerzy produk-
tow w opakowaniach, organizacje odzysku i posiadacze odpadéw dokonujacy odzysku.

I tu odejde na chwilg od zasadniczego tematu wystapienia, zeby przyblizy¢ czy
przypomnie¢ panstwu, jakie naprawdg mozliwosci egzekucji ma Inspekcja Ochrony
Srodowiska. Moze powiem nie o wszystkich, ale o tych najwazniejszych.
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W wyniku kontroli wojewodzki inspektor ochrony srodowiska moze przede
wszystkim wydaé zarzadzenie pokontrolne skierowane do kierownika kontrolowanej
jednostki, a bezposrednio w terenie inspektor moze nalozy¢ grzywng w drodze man-
datu karnego. Zakres wymierzania grzywien jest okre§lony w rozporzadzeniu Rady
Ministréw. W zakresie, ktory nas interesuje, mozliwe jest praktycznie natozenie
grzywny za brak informacji lub nierzetelne przekazanie informacji do marszatka wo-
jewddztwa. Tak wige, jak wida¢, nawet jezeli miatoby doj$¢ do natozenia grzywny, to
najpierw wymaga to zmudnego sprawdzenia przez inspektora, czy to, co rzeczywiscie
jest w przedsigbiorstwie, jest zgodne, spojne, rzetelnie przekazane marszatkowi. Jezeli
inspektor stwierdzi nieprawidtowosci, to wtedy jest upowazniony do natozenia grzyw-
ny. Dlatego zakres zagadnien szczegotowych, ktorych dotyczyt ten cykl kontrolny,
obejmuje: ztozenie marszatkowi wojewodztwa informacji o rozpoczciu, zmianach lub
zaprzestaniu dziatalno$ci, sprawdzenie osiagnigcia docelowego poziomu odzysku lub
recyklingu, ztozenie marszatkowi wojewddztwa sprawozdania rocznego, prowadzenie
dodatkowej ewidencji i prawidlowos¢ naliczania i1 uiszczania oplaty produktowsy.
Zgodnie z wytycznymi skontrolowani przedsigbiorcy to byli wytwoércy odpadow, im-
porterzy, przedsigbiorcy prowadzacy jednostke handlu detalicznego.

Jakie byly wyniki tych kontroli? Przede wszystkim stwierdzono, ze brakuje
znajomos$ci obowiazujacego prawa w zakresie optaty produktowej lub ze brakuje zro-
zumienia zapisOw tego prawa, co objawiato si¢ tym, ze albo byta nieprawidtowo nali-
czona optata, albo na przyklad przedsigbiorca, mimo ze osiagnat wymagany poziom
odzysku 1 recyklingu, sktadal marszatkowi wojewoddztwa informacje, stwierdzano tez
przypadki niedoptaty, jak rowniez przypadki nieuiszczania optaty produktowsy.

Bardzo czgsto stwierdzane byty nieprawidtowos$ci w prowadzeniu ewidencji do-
datkowej. Tutaj brakuje ustawowo okreslonych wzorow tej ewidencji dodatkowe;.
Ustawodawca dopuszcza, ze moga to by¢ na przyktad dokumenty ksiggowe. W terenie
w przypadku, kiedy inspektorowi przedktadano oswiadczenie, zaswiadczenie, fakturg
VAT, naprawde¢ byly klopoty z jednoznacznym, wiarygodnym potwierdzeniem, czy
rzeczywiscie przedsigbiorca osiagnat wymagany poziom odzysku. Tak wigc potwier-
dzenia dokonania odzysku lub recyklingu, jak ocenita Inspekcja Ochrony Srodowiska,
byly niewystarczajace, a przedktadane oswiadczenia niewiarygodne.

Mozna tez bylo stwierdzi¢, ze nawet gdy przedsigbiorcy czy pracownicy danych
firm uczestnicza w szkoleniach, to czasem z tych szkoleh przywoza wiedz¢ niespdjna
Z tym, czego oczekuje inspekcja, czy z tym, co wynika z interpretacji ustawy zamiesz-
czanych na przyktad na stronach internetowych Ministerstwa Srodowiska. Tak wiec
oceniamy, ze brakuje jednolitego w skali kraju systemu szkolen i interpretacji obowia-
Zujacego prawa. Zastanowienia si¢ wymaga to, czy w ramach wspodlpracy organizacji
gospodarczych i resortu srodowiska nie mogtaby powsta¢ taka instytucja odpowie-
dzialna za ogodlnopolskie informowanie o szczegotach bardzo praktycznych, takich,
ktore przez prawnikow tworzacych okreslone rozwiazania legislacyjne nie zawsze mo-
ga by¢ dostrzezone bez udziatu praktykow.

Kontrola obje¢ci byli tez, jak wspomniatam, posiadacze dokonujacy odzysku lub
recyklingu odpadow. Tutaj réwniez stwierdzano naruszania ustawy o odpadach. Te
naruszenia to brak ewidencji odpaddéw, nieprawidlowosci w prowadzeniu takiej ewi-
dencji, czesto brak decyzji z zakresu gospodarki odpadami, brak zbiorczych zestawien
danych o odpadach.
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Jak ocenia Inspekcja Ochrony Srodowiska, te problemy, ktore utrudniaja wia-
sciwie wdrozenie dyrektywy 94/62, to przede wszystkim trudnosci z rzetelnym udo-
kumentowaniem przez przedsigbiorcow, ze realizuja obowiazki wynikajace z ustawy
produktowej, jak réwniez niemozno$¢ wiarygodnego ustalenia ilosci wprowadzanych
na rynek opakowan 1 produktow. Wydaje sig, ze jest potrzeba okreslenia ustawowego
czy za pomoca ustawowej delegacji dla wiasciwych ministrow ustalenie wzoru doku-
mentu, ktéry ma by¢ ta ewidencja dodatkowa. Bylaby to pomoc 1 dla przedsigbiorcow,
1 dla inspekcji, bo wtedy... No, przedsigbiorcy tez sa skazani na interpretacje danego
obowiazku przez inspektora, ktory wlasnie do nich przyszedt. A gdy jest to wzor ogdl-
nokrajowy, powszechnie obowiazujacy, obu stronom jest tatwie;.

W zwiazku z tym, ze nie zawsze jest mozliwos$¢ doktadnego udokumentowania
ilosci opakowan czy towaréw w opakowaniach importowanych, ktére potem wracap
za granicg, znowuz wracaja do kraju... Ze wzgledu na takie wielokrotne przejscie gra-
nicy jest trudno$¢ w okresleniu, ile tak naprawdg jest wprowadzanych na rynek opa-
kowan 1 produktow w opakowaniach.

Jak ocenia inspekcja, takze duza liczba posrednikéw w zakresie obrotu odpada-
mi opakowaniowymi, pouzytkowymi jest pewnym utrudnieniem w $ledzeniu drogi
takiego odpadu opakowaniowego.

Ale to, co nam si¢ wydato najwazniejsze 1 co si¢ potwierdza w wielu regionach
Polski, to jest to, ze przyjety system dokumentowania wypetniania obowiazkéw usta-
wowych sprzyja zjawisku handlu kwitami — co prawda handel emisjami jest zjawi-
skiem pozytywnym, ale handel kwitami niekoniecznie — kiedy kolejne podmioty pro-
wadza dziatalnos¢ polegajaca jedynie na podzlecaniu nastgpnym posrednikom przyje-
tych obowiazkow, nie majac tak praktycznie zadnego kontaktu z odpadami. I potem
bardzo trudno jest udowodnié, ze odpad, ktory zostal poddany procesom odzysku czy
procesom recyklingu, pochodzit akurat od tego przedsigbiorcy.

Ustalenia, ktorych dokonata Inspekcja Ochrony Srodowiska na podstawie tego
cyklu kontrolnego, beda jeszcze potwierdzone w tym roku. Maj zostat przez gtéwnego
inspektora §rodowiska wyznaczony jako miesiac, w ktorym beda przeprowadzone
znowuz takie ogdlnopolskie kontrole. Ich wyniki pokaza, jak funkcjonuje wdrazanie
dyrektywy opakowaniowej 1 czy te rozwigzania, ktére juz w tej chwili proponuje si¢
w ramach nowelizacji ustawy produktowej przyniosa oczekiwane efekty.

Jedno z proponowanych rozwiazan to mozliwos¢ samodzielnego realizowania
obowiazku przez przedsigbiorcow tylko w przypadku odpadéw przez nich wytworzo-
nych. Jest rowniez mozliwo$¢ wprowadzenia nowego, powszechnego, dokumentu
potwierdzajacego dokonanie odzysku i recyklingu. Proponuje si¢ takze zmiany formal-
ne dotyczace organizacji odzysku.

Chce tu jeszcze powiedzied, ze te ustalenia, ktérych dokonata inspekcja, sa spojne
z wynikami kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, ktora rowniez oceniata wdrazanie dy-
rektywy 94/62. Sa one réwniez spdjne z wnioskami Akademii Ekonomicznej w Krako-
wie, ktérg opracowanie jest zamieszczone na stronie internetowe] ministerstwa.

Teraz w bardzo duzym skrocie przedstawi¢ wnioski koncowe z ustalen inspekgji.

Przyjete w polskim prawie zapisy sa niewystarczajace do wdrozenia spdjnego
systemu realizacji wymagan art. 6 dyrektywy 94/62. Powszechne jest wielokrotne wy-
kazywanie odzysku tego samego odpadu. Pojawienie si licznych organizacji odzysku
utrudnia rzetelna ocen¢ drogi odpadu od pierwotnego wytwoércy do miejsca odzysku
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lub recyklingu. Przyjety system sprawozdan i rozliczen finansowych nie sprzyja se-
lektywnej zbidrce odpaddéw opakowaniowych przez gminne jednostki organizacyjne.

My mamy kontakty z gminami, z przedsigbiorstwami, ktore jeszcze przed im-
plementacja dyrektywy podjety dziatania w celu wprowadzenia selektywnej zbiorki
odpadow. Gdy gmina nie ma wlasnego sktadowiska odpadow, gdy daje odpady na -
dze sktadowisko, musza za to placi¢ mieszkancy. Gmina czgsto uchwala jeszcze dota-
cje do takich odpadéw. I potem gmina robi wszystko, zeby tych odpadéw dawanych na
cudze sktadowisko byto jak najmniej. W rozmowach kierownicy, prezesi, czlonkowie
takich organizacji sygnalizuja, Ze to, co si¢ zrobito na polskim rynku odpadow opako-
waniowych po wejsciu w zycie rozwigzan ustawowych, w znacznej mierze pogorszyto
warunki 1 kondycj¢ finansowa takich organizacji, bo to sa mate przedsigbiorstwa, ale
takie, ktore na lokalnych rynkach robig bardzo duzo dobrego.

Obecny sposob zbierania informacji o osiagni¢tych przez przedsigbiorcoOw po-
ziomach odzysku i recyklingu powoduje, ze te informacje do Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska docieraja droga okrezna, sa bardzo sp6znione, co praktycznie dos¢ skutecznie
ogranicza mozliwos$¢ egzekucji. To, ze organizacje odzysku sa liczne, powoduje walke
konkurencyjna migdzy nimi. My w inspekcji czasem Zartujemy sobie, bo widzimy, ze
zrodtem kilku czy kilkunastu procent skarg, ktére wpltywaja do inspekeji, jest to, ze
ktos dla danego przedsigbiorcy jest konkurencja... Z jednej strony to dobrze, ale z dru-
giej strony przedsigbiorca, ktory jest znany, ktory jest kontrolowany, ponosi wigksze
koszty niz ten, ktéry w ukryciu czasem bardzo nierzetelnie 1 nielegalnie prowadzi
dziatalno$¢. Efekty tego, o czym moéwiliSmy i styszeliSmy dzisiaj wielokrotnie, to za-
$miecone lasy, zasmiecona powierzchnia ziemi.

Mozliwo$¢ wielokrotnego wykorzystania tej samej dokumentacji przekazania
odpadu moze prowadzi¢ do jej falszowania, do praktyk nierzetelnej konkurencji, fk-
cyjnego obrotu gospodarczego, handlu kwitami po§wiadczajacymi zebranie 1 przetwo-
rzenie odpadow. Takie przypadki stwierdzali inspektorzy w trakcie tego ubieglorocz-
nego cyklu kontroli.

Te kontrole, ktore prowadzita inspekcja, nie dadz jeszcze odpowiedzi na pyta-
nie, czy w kraju jest wystarczajacy system instalacji do odzysku odpadéw opakowa-
niowych 1 pouzytkowych. Nie ma tez wystarczajacych danych do oceny, jak gminy
realizuja ten obowiazek. Bylo to migdzy innymi przedmiotem kontroli NIK, o ktérej
wspomniatam, 1 w swoich wnioskach Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze naprawd¢
duze zagrozenie mozna widzie¢ po stronie gmin.

Na Podkarpaciu rozpoczniemy w lipcu cykl kontrolny, ktorym bgda objete
wszystkie gminy Podkarpacia. ZaczeliSmy ten cykl od zaproszenia przedstawicieli
wszystkich gmin na narade szkoleniowa. Gminy otrzymaty informacje o swoich obo-
wiazkach, wykaz podstaw prawnych, ktore okreslaja obowiazki gminy. Po zakonczeniu
tego cyklu bedziemy mogli powiedzie¢, chociazby na przykladzie jednego woje-
wodztwa, jak w gminach funkcjonuje realizacja obowiazku, zreszta nie tylko tego, ale
rowniez z zakresu chociazby gospodarki wodno-§ciekowej, 0 czym mowit pan minister
Podgajniak.

Ten system monitoringu opakowan, odpadow opakowaniowych, ktéry moglby
wynika¢ z danych urzedéw marszatkowskich, wydaje si¢ niewystarczajacy. Najwyzsza
Izba Kontroli wrecz uznala, Ze nie ma systemu monitoringu opakowan i odpadow opa-
kowaniowych. Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.
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Senator Wlodzimierz L.ecki:

Bardzo dzigkuj¢ pani Marii Suchy, wojewodzkiemu podkarpackiemu inspekito-
rowi ochrony srodowiska.

Pani inspektor zwrdcila uwagg na pewne patologie. Wszedzie tam, gdzie pie-
niadz znajduje si¢ w obiegu, nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze begdzie on uszczuplany. Pani
byla taskawa zwrdci¢ tez uwage na to, ze pojawiaja si¢ firmy zajmujace si¢ obrotem
odpadami, nie zawsze legalnie dzialajace, nie zawsze majace pozwolenia, dziatajace
taniej, gorzej, co ostabia potencjal tych firm legalnych. Ale o tym moéowil jwz kiedy$
Kopernik, gdy twierdzil, ze zty pieniadz wypiera dobry pieniadz. Mysle jednak, ze
w gronie osob, dla ktorych sprawa odpadow, recyklingu jest istotna, trzeba po zauwa-
zeniu tego problemu podejmowac stosowne dzialania, aby przeciwdziata¢ temu. Sadzg,
ze referat pani inspektor byl niezwykle trafnym uzupelnieniem poprzednich referatow
I wszystkie one sktadaja si¢ na taka bardzo komunikatywna catos¢.

Poprosze teraz pana Marka Sobieckiego, dyrektora Departamentu Polityki Eko-
logicznej w Ministerstwie Srodowiska, o wygloszenie referatu ,,Przewidywane zmiany
prawaw zakresie gospodarowania odpadami”.

Proszg panstwa, mamy nieco czasu, co si¢ rzadko zdarza na tego typu konferen-
cjach. Referaty sa bowiem precyzyjne 1 w miarg krotkie. Bardzo prosz¢ o przygotowa-
nie si¢ do zadawania pytan po referacie pana dyrektora Sobieckiego, ewentuanie do
dyskusji. Chciatbym, aby wpierw zadane byly pytania referentom, a zeby p6zniej byta
dyskusja. A moze zrobimy jeszcze inaczej, a mianowicie jeszcze przed przerwa popro-
sz¢ o wygloszenie referatu pana Jerzego Ziaje z Ogdlnopolskiej I1zby Gospodarczej
Recyklingu.

Tu pozwolg sobie powiedzie¢ zartem: my mozemy przyspiesza¢ obrady, ale
kuchnia nie przygotuje wczesniej kawy 1 przerwa bgdzie o 14.00. Aby nie marnowac
czasu, bedziemy do tej godziny obradowali. Ci, ktérzy juz si¢ cieszyli, ze wczesniej
po6jda na papierosa albo na co§ gorszego, niechaj uzbroja si¢ w cierpliwosc.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska
Mar ek Sobiecki:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Tak jak pan przewodniczacy juz wspomniat na poczatku, dwa lata temu, a wia-
sciwie to juz blisko dwa 1 po6t roku temu wszedt w zycie pakiet nowych ustaw odpado-
wych: nowa ustawa o odpadach i, jak wspomniata moja szanowna przedmoéwczyni,
ustawa o opakowaniach 1 odpadach opakowaniowych oraz ustawa o obownzkach
przedsigbiorcéw w zakresie gospodarowania niektéorymi odpadami oraz o optacie pro-
duktowej 1 optacie depozytowe;.

Ustawy te, oprocz petnego dostosowania prawa polskiego do prawa unijnego
w zakresie gospodarki odpadami, daty nowy impuls do podgcia pozytywnych dziatan
w zakresie zbiorki 1 wykorzystywania odpadéw. Uruchomione zostaty nowe rozwaza-
nia prawno-ekonomiczne w gospodarce odpadami w Polsce. PrzygliSmy nowa filozo-
fi¢ w gospodarce odpadami, nieznang dotad w naszym kraju, oparta na zasadzie posze-
rzonej odpowiedzialnosci producenta. Zasada ta, przyjeta w OECD, a nastepnie w Unii
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Europejskiej w potowie lat dziewigecdziesiatych, polega na przejgciu przez producenta
odpowiedzialno$ci za swoj produkt w catym cyklu zycia tego produktu, a wigc takze
wtedy, gdy staje si¢ on odpadem.

Zasada ta w Unii Europejskiej objeto w pierwszej kolejnosci wlasnie opakowa-
nia, ale obecnie przyjmowana jest ona praktycznie niemal w kazdej nowej dyrektywie
odpadowej; dla przyktadu podam, ze w zakresie samochodow i ich wrakow, w zakresie
sprzetu elektrycznego, elektronicznego oraz odpaddéw po nim 1 w projektowanej nowe;j
dyrektywie bateryjnej. I tak prawdopodobnie bedzie w kolejnych dyrektywach, ktore
beda dotyczyly poszczegdlnych produktow 1 zagospodarowania odpaddéw po tych pio-
duktach.

W Polsce zasade t¢ wprowadziliSmy do prawa od roku 2002 1 objgliSmy nia od
razu kilka produktéw, a wigc oczywiscie przede wszystkim opakowania, ale takze oleje
smarowe, opony samochodowe, lampy wytadowcze, akumulatory 1 baterie oraz ura-
dzenia chtodnicze i klimatyzacyjne zawierajace substancje zubazajace warstw¢ 0zono-
wa. Te ostatnie produkty i odpady po tych produktach wypadly jwz z naszych przepi-
sow dotyczacych obowiazku przedsigbiorcow, ale w ustawie o ochronie warstwy 0z0-
nowej optata produktowa obj¢to juz same substancje zubazajace warstweg ozonowa.

Niewatpliwie nowe prawo odpadowe dalo nowy impuls gospodarce odpadami
W Polsce. Wzrosto zainteresowanie zbidrka odpadow, w szybkim tempie zaczety po-
wstawa¢ nowe instalacje do recyklingu i odzysku odpadow.

Nie znaczy to oczywiscie, ze nie pojawily si¢ problemy, o ktorych zreszta pani in-
spektor szeroko méwila. Sg problemy z samga interpretacja nowych przepiséw, co nie jest
niczym zaskakujacym, je§li wezmie si¢ pod uwageg, ze mieliSmy do czynienia
Z prawdziwa rewolucja prawng w tym zakresie. Ale, co szczegolnie podkreslata moja
przedmowczyni, mamy tez problemy z probami omijania prawa czy wigcz fatlszowania
dokumentow. Recepta na to jest oczywiscie dalsze uszczelnianie systemu prawnego
| dointerpretowywanie przepisOw poprzez nowelizacje prawa i state konsekwentne kon-
trole w tym zakresie. I jedno, 1 drugie ma miejsce i bgdzie doskonalone w przysztosci.

Pierwsza zmiana prawa w tym zakresie nastapita, jak panstwo wiecie, nieco po-
nad rok temu w ramach tak zwanej ustawy czyszczcej, ktora zmieniata ustawg o od-
padach 1 inne ustawy odpadowe. Ale planowane sa kolejne zmiany i o tym za chwilg
powiem.

Rozwiazania w zakresie opakowan, jak tu pani inspektor powiedziala, transpo-
nuja dyrektywe z 1994 r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych — chodzi o te
dwie ustawy, o ktorych méwilismy. OtrzymaliSmy na t¢ dyrektywe okres przejSciowy
wiasnie do roku 2007. Chciatbym tu przypomnie¢, ze dyrektywa natozyta te obowiazki
na kraje cztonkowskie od dnia 30 czerwca 2001 r. i wowczas kraje cztlonkowskie po-
winny byly osiagna¢ minimum 25% recyklingu odpadéw opakowaniowych i minimum
50% odzysku. Rownoczesnie w przypadku kazdego materiatu opakowaniowego powi-
nien by¢ uzyskany recykling minimum 15%. Trzy kraje unijne: Grecja, Irlandia i Pa-
tugalia, uzyskaty okres przejsciowy do konca roku 2005, a wigc jeszcze tych obowiaz-
koéw nie musialy wykona¢. Polska, jak tu pani inspektor powiedziata, uzyskata ten
okres przejSciowy do roku 2007.

Prosze¢ panstwa, zanim powiem kilka stow na temat tego, jak my sobie teraz @&
dzimy z tymi limitami, chciatlbym tu moze przypomnieé, a jezeli kto$ z panstwa tego
nie wie, to poinformowac, ze wiasciwie ta dyrektywa jest juz zmieniona. Na poczatku
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tego roku zostata ona znowelizowana przez Uni¢ Europejska. Proszg panstwa, bardzo
mocno zostaly podwyzszone limity odzysku i recyklingu, oczywiscie krajom czion-
kowskim dano trochg czasu, co umozliwia podjecie stosownych dziatan.

Prosz¢ panstwa, podwyzszenie limitu odzysku z 50 do 60%, bo tak zostalo to
w dyrektywie zapisane, nie jest jeszcze moze tak wielkim zwigkszeniem zadah w tym
zakresie. Ale w zakresie recyklingu, jak powiedziatem, w dyrektywie z 1994r. mamy
poziom 25%, a nowa dyrektywa ustala minimum 55%. A wic, proszg panstwa, nastapit
ponaddwukrotny wzrost wymaganego poziomu recyklingu. Jest to olbrzymie zadanie dla
wszystkich krajow cztonkowskich. Termin, w ktorym kraje map to osiagnac, to rok
2008. A wigc dla krajow unijnych, ktdre ten pierwszy poziom powinny byly uzyskac jw
w roku 2001, oczywiscie ten okres jest dos¢ dhugi, ale dla Grecji, Irlandii i Portugalii, nie
moéwiac o Polsce, jest to praktycznie podwojne zwigkszenie tego obowiazku wlasciwie
zroku na rok. Bo przypominam, ze 25% mamy uzyskaé¢ do roku 2007 i nagle w roku
2008 55%. Oczywiscie od razu wystapiliSmy o okres przejsciowy. Na pewno go dosta-
niemy, ale oczywiscie nie jest jeszcze rozstrzygnigte, jak dtugi bedzie to okres. Wystapi-
li§my o okres przejsciowy do roku 2014, ale nie mamy pewnodci, ze taki okres zostanie
nam dany. Mowi si¢ juz wrecz o tym, ze by¢ moze bedzie to jednak rok 2012. A wigc
w ngblizszych latach czekaja nas kolosalne zadania w tym zakresie.

Poza tym w tej nowej, znowelizowanej dyrektywie sa ustalone podwyzszone li-
mity recyklingu dla poszczegdlnych materialéw opakowaniowych. W tej dotychcza-
sowej, przypomng, jest minimum 15% na kazdy material. Teraz mamy zapisane
wprost: szkto — minimum 60%, papier, tektura — minimum 60%, metale minimum —
50%. A wigc sa to bardzo trudne, konkretne zadania do wykonania.

Proszg panstwa, powracam do przedstawiania tego, co zapowiedziatem, a wic
tego, jak my sobie teraz radzimy z tymi poziomami odzysku, a przede wszystkim recy-
klingu odpadéw opakowaniowych. Chcialbym przypomnieé, ze w przepisach ustawy
0 obowiazkach przedsigbiorcow parlament natozyt na przedsigbiorcow konkretne li-
mity na rok 2007. Rada Ministréw, zgodnie z delegacja, ustalita w rozporzadzeniu
harmonogram dojscia do tych pozioméw, a wigc, innymi stowy, limity na rok 2002,
2003, 2004, 2005, 2006. Przypomng tez, ze przedsigbiorcy, ktoérzy tego obowiazku na
dany rok nie beda mogli wypetnié, musza uisci¢ tak zwana optate produktowa. Rada
Ministrow ustalita jej stawki na kolejne lata.

Prosze panstwa, zapewne wszyscy wiedza, jak wypadliSmy w roku 2002, bo wy-
niki w postaci raportow byly publikowane, byty podawane do publicznej wiadomnsci.

Jesli chodzi o opakowania, to przypomng, ze praktycznie w przypadku wszyst-
kich grup materialowych zostaty przekroczone, w przypadku niektéorych nawet dosé
znacznie, te poziomy recyklingu. Laczny poziom recyklingu odpadéw opakowanio-
wych w roku 2002 wynosit 24,7%, a wigc jesteSmy juz blisko tych 25%, ktore mamy
osiagna¢ do roku 2007. Wydawatoby si¢ wigc, ze w tym wzgledzie jest wspaniale. Ale
niestety my poza recyklingiem praktycznie nie mamy odzysku. Naprawd, obecnie
mamy niewielkie mozliwosci dokonywania odzysku innego niz recykling. W zwiazku
z tym ten dobry poziom w zakresie recyklingu nie jest pocieszajacy w kontekscie oce-
ny naszych mozliwosci uzyskania poziomu odzysku, do ktérego, tego wynoszacego
50%, jest nam jeszcze bardzo, bardzo daleko.

Prosz¢ panstwa, jesli chodzi o inne produkty, to przypomng, ze na przyktad
w przypadku opon czy olejoéw smarowych sytuacja tez byta bardzo dobra. Zdecydowa-
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nie gorzej jest w przypadku innych produktow, stabo jest w przypadku baterii 1 aku-
mulatorow.

Jesli chodzi o rok 2003, to nie mamy jeszcze sporzadzonych precyzyjnych obli-
czen. Moge podac¢ panstwu takie wstepne, szacunkowe dane.

Jesli chodzi o opakowania, to wyglada na to, ze w przypadku wszystkich ro-
dzajéw materialdéw bedziemy mieli osiagnigte wymagane poziomy. Laczny poziom
recyklingu juz wynosi 26,78%, a wigc jest przekroczony ten z roku 2007. Ale jeszcze
raz podkresle: sytuacja, jesli chodzi o poziom odzysku, nie jest pocieszajaca, gdyz
praktycznie on jest niewiele wyzszy niz poziom recyklingu, a w roku 2007, jeszcze raz
przypomng, mamy mie¢ odzysk wynoszacy 50%.

Przekroczenia, jesli chodzi o poszczegdlne materialy, nie sa juz tak duze jak
w roku 2002, moze poza opakowaniami z papieru i tektury, w przypadku ktérych prze-
kroczenie jest dos¢ duze, bo poziom wymagany to 38%, a osiagnigty to ponad 53%.
A wigc tu jest duze przekroczenie. W przypadku pozostatych materiatlow tak duzego
przekroczenia juz nie ma.

Jesli chodzi o inne produkty, opony czy oleje smarowe, to tak jak i w roku po-
przednim, sytuacja jest, statystycznie rzecz biorac, dobra. Poprawila si¢ takze w przy-
padku innych produktéw. Jest juz zdecydowanie lepiej w zakresie baterii, lamp wyla-
dowczych czy akumulatoréw.

Proszg panstwa, te wszystkie problemy, o ktérych mowita pani inspektor, to
sa problemy, ktére widzimy niezaleznie od tej dobrej sytuacji statystycznej, jesli
moge tak powiedzie¢. Ta dobra statystyka nie zastania nam oczywicie tych
wszystkich mankamentow, z ktorych zdajemy sobie sprawg. Czg$¢ z nich mozemy,
jak juz powiedziatem, likwidowaé poprzez uszczelnianie tego systemu, poprzez
dointerpretowywanie pewnych przepisow. Wspomniatem o tej ustawie czyszczcej,
ktora byta w ubieglym roku. Przygotowujemy w tym roku projekt kolejnej nowel-
zacji te] ustawy.

Przede wszystkim, prosz¢ panstwa, chcemy wprowadzi¢ nowy dokument, o kto-
rym tutaj byta mowa, dokument, ktéry by po§wiadczal wykonanie obowiazku odzysku
1 recyklingu, taki dokument, ktérego juz nie mozna by byto kopiowac. Sktadatby si¢ on
z trzech oryginalnych czgsci, z ktorych jedna by trafiata do recyklera, druga do przed-
sigbiorcy wywiazujacego si¢ z obowiazku, a trzecia do Inspekcji Ochrony Srodowiska,
ktora w ten sposob mialaby z pierwszej reki informacje o tym, jak przedsigbiorcy reali-
zuja ten obowiazek w zakresie odzysku i recyklingu.

Wspomniana byta sprawa duzej liczby organizacji odzysku, szczegolnie wlasnie
w zakresie odpadéw opakowaniowych. Prosz panstwa, w zwiazku z tym proponujemy
podwyzszenie kapitatu zaktadowego, zwigkszenie wymagan wobec tych organizacji
odzysku. Jest propozycja, by w pierwszym kroku zwigkszy¢ ten wymagany kapitat do
2 miliondw zt — przypomng, ze teraz jest 1 milion zt — w nastgpnym do 5 milionow zt.
Proponowaliby$my, aby wymoég 1 milionazt dalej zostal w przypadku organizacji od-
zysku, ktore wypetniaja obowiazki tylko swoich akcjonariuszy.

Chcieliby$my takze ograniczy¢ mozliwo$¢ samodzielnego wypetniania obo-
wiazkow do tylko wlasnych odpadow. To jest problem, ktory pani inspektor poruszyta,
dotyczacy duzej liczby tych réznych posrednikéw, a wigc po prostu i mozliwosci szu-
kania odpadow, szukania tak zwanych kwitow na rynku, u tych wianie roznych po-
srednikow, ktorzy takie kwity zatatwiaja.
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Prosze panstwa, wsrdd takich istotniejszych rozwiazan, ktoére bysmy chcieli w rar
mach nowelizacji tej ustawy wprowadzic, jest rozszerzenie listy produktow, ktdre obgte sa
przepisami, uzupelnienie zapisow o baterie, ktore do tej pory nie sa objete obowiazkiem,
atakze wprowadzenie tego obowiazku w przypadku materialow reklamowych komercyj-
nych i katalogow reklamowych. Jest to zreszta realizacja pewnego postulatu, o ktorym mo-
wiliSmy w momencie, kiedy byl tworzony projekt tej ustawy, jeszcze par lat temu, kiedy
byta takze rozwazana sprawa objecia ustawa prasy, a takze réznego rodzaju broszurek 1 ke
talogow. ChcielibySmy zaproponowaé, by w najblizszym czasie obowiazkami tej ustawy
byty objete wlasnie materiaty reklamowe komercyjne 1 katalogi reklamowe.

Proszg¢ panstwa, nad jakimi ustawami w zakresie gospodarki odpadami dalej p@&-
cujemy? No, chcialbym przypomnie¢ ustawe o wrakach samochodowych. Projekt tej
ustawy przeciez juz bardzo dawno temu trafit do Sejmu, ale jak panstwo wiecie, jego
pierwsza przygoda w Sejmie zakonczyla si¢ nieszczesliwie, bo w zesztlym roku w czasie
drugiego czytania zostal on odrzucony. W tym roku w podkomisji nadzwyczajnej tocza
si¢ intensywne prace 1 mamy nadziejg, ze zakonczenie bedzie duzo, duzo lepsze.

Chciatbym przypomnie¢, ze w ramach przenoszenia do prawa polskiego tych
zapisow dyrektywy dotyczacej pojazdéw wycofanych z eksploatacji... Tam, prosz
panstwa, mamy obowiazki dotyczace odzysku i recyklingu do roku 2005: odzysku
w wysokosci 85% 1 recyklingu w wysokosci 80%, a do roku 2015 bedzie trzeba uzy-
ska¢ juz odzysk w wysokosci 95% 1 recykling wynoszacy 85%.

Proszg panstwa, w ministerstwie rozpoczynamy, a wiaSciwie juz, mozna powie-
dzie¢, konczymy prace nad projektem ustawy, ktora bedzie przenosita do prawa pol-
skiego dyrektywe o odpadach ze sprzetu elektrycznego i elektronicznego. W tym przy-
padku uzyskali§my dwuletni okres przejsciowy na wdrozenie tej dyrektywy 1 dzigki
temu dopiero w roku 2008 begdziemy musieli uzyska¢ limity odzysku i recyklingu. Ale
chcialbym panstwa poinformowac, ze po raz pierwszy w dyrektywie odpadowej procz
tych limitow przyjgto rowniez limit w zakresie zbidrki. A wigc jesli chodzi o odpady ze
sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego bedziemy musieli uzyska¢ odpowiednie limity
nie tylko odzysku 1 recyklingu, ale takze w zakresie zbiorki: bedziemy musieli osia-
gnac 4 kg na osobg na rok. Nad ta ustawa pracujemy od pewnego czasu. Prawdopo-
dobnie juz na najblizszym posiedzeniu kierownictwa resortu ten projekt bedzie rozpa-
trzony, potem pdjdzie do uzgodnien migdzyresortowych, do konsultacji spotecznych,
no 1 w koncu bedzie skierowany na posiedzenie rzadu, a nastgpnie trafi do parlamentu.

Proszg panstwa, chcialbym rowniez wspomnie¢ o ustawie o transgranicznym
przemieszczaniu odpaddéw. Jutro, z tego, co si¢ dowiedziatem, prawdopodobnie bedzie
pierwsze czytanie projektu tej ustawy.

(Glos z sali: Pojutrze.)

Pojutrze, tak?

Proszg¢ panstwa, musimy tez przygotowac sig, 1 juz si¢ przygotowujemy, do na-
lozenia obowiazkéw w zakresie odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych po
roku 2007, a wigc tego, czego bedzie wymagata od nas ta znowelizowana dyrektywa
Z poczatku tego roku, o ktorej wspomniatem, dyrektywa o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych.

Niedlugo czekaja nas prace nad przeniesieniem do prawa polskiego kolejnych
dyrektyw, nad ktérymi pracuje Unia Europejska: dyrektywy bateryjng i dyrektywy
0 osadach $ciekowych.
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Réwnoczesnie, prosze panstwa, pracujemy nad uporzadkowaniem generalnie
prawa odpadowego w Polsce. Te przepisy, ktore obowiazuja w zakresie gospodarki
odpadami, cechuja si¢ roznym stopniem szczegotowosci, nie sa w pelni ze soba zhar-
monizowane. Chcemy wigc dopracowac sig takich przepisow, ktére wprowadza bardzo
uporzadkowany system gospodarki odpadami.

Oczywiscie, jak zawsze w takim przypadku, mimo zZe to nie begdzie gtowny cel
tych zmian, begdzie dyskusja takze nad pewnymi sprawami merytorycznymi. Myslg, ze
taka istotna sprawa merytoryczng, ktéra na pewno wrdci w czasie prac nad tym upo-
rzadkowaniem systemu prawnego w zakresie gospodarki odpadami, bgdzie sprawa
przejmowania przez gminy od obywateli obowiazkow w zakresie gospodarki odpada-
mi. A wigc znow wrdci ta dyskusja, ktéra byta juz w parlamencie przy okazji rozpa-
trywania tak zwanej ustawy czyszczacej, czy gmina ma przejmowac te obowiazki po-
przez referendum, czy moze poprzez uchwate gminy. W ten sposéb gmina bgdzie mo-
gla wprowadzi¢ pewna odptatno$¢, pewien podatek $mieciowy, jak to si¢ mowi,
| przejac¢ te obowiazki w prostszy sposob. Mysle, ze jeszcze w kilku innych przypad-
kach pojawia si¢ problemy merytoryczne, mimo ze naszym gléwnym celem bedzie
uporzadkowanie tego systemu prawnego w zakresie gospodarki odpadami.

MysleliSmy, prosze panstwa, o jednej ustawie, myslelismy o takim kodeksie od-
padowym, no ale chyba musimy z tym poczeka¢, az zmniejszy si¢ tempo procesu moO-
dyfikacji, rozszerzania prawa odpadowego w Unii Europejskig i w Polsce. No,
W ostatnim czasie praktycznie co pot roku Unia Europejska wprowadza jalkas nowa
dyrektywe dotyczaca odpadow...

(Glos z sali: Rozporzadzenia.)

...czy rozporzadzenia w tym zakresie. I to oczywiScie powoduje, ze taki ko-
deks odpadowy musieliby§my wiasciwie co pot roku znow kierowaé do parlamentu
| wprowadzaé¢ zmiany, po czym, gdy parlament ledwo by skonczyl pracg, a moze
jeszcze by nie skonczyl pracy nad przeniesieniem pewnych przepisow danej dyrek-
tywy, pewnie kolejna dyrektywa by juz wchodzita. I wiasciwie taki kodeks odpado-
wy, jak przypuszczam, caty czas by musial by¢ w parlamencie 1 by¢ przedmiotem
prac Seggmu i Senatu.

Zatem w najblizszych latach raczej nie grozi nam brak pracy w zakresie zmian
prawa odpadowego w Polsce. Z jedng strony to nie jest nic optymistycznego, ae
Z drugiej strony mozemy mie¢ pewnos¢, ze jednak to prawo bgdzie doskonalone, ko-
lejne odpady beda obejmowane szczegdlnymi przepisami w tym zakresie, a to wszyd-
ko oczywiscie w tym celu, by problem odpadow 1 w Unii Europejskiej, iw Polsce byt
coraz lepiej rozwiazywany 1 bySmy z punktu widzenia ochrony srodowiska byli coraz
bardziej usatysfakcjonowani. Dzigkuje panstwu za uwagg.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Dzigkuj¢ panu dyrektorowi za wnikliwa analizg 1 przedstawienie pesymistycz-
nych perspektyw zwigzanych z ciaglymi zmianami prawa. No ale dazenie do dosko-
natosci polega na tym, ze ciagle trzeba co$ zmieniaé. Faktycznie, problem ten w jakims
stopniu jest nowy, aczkolwiek istnigje od paru lat, i zarébwno usprawnienie tego, jak
| przeciwdziatanie patologiom wymaga kolejnych zmian legislacyjnych.

Proszg panstwa, mam propozycj¢. Ja przez wiele lat bytem nauczycielem aka-
demickim i uczono mnie, ze cztowiek ma najwigksza chtonno$¢ umystu przez pierwsze
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trzydziesci minut wyktadu, czterdziesci pig¢ minut to jeszcze przezyje, a do pottorej
godziny — od biedy.

Poniewaz mija poéltorej godziny posiedzenia, oglaszam dziesigciominutowa
przerwe — do godziny 12.50.

Bardzo proszg osoby, ktére chciatyby zada¢ pytania, o ztozenie tutaj, na stole
prezydialnym karteczek. Po przerwie beda pytania i dyskusja.

Zwracam si¢ do pana Dobosza i1 do pana Ke¢dzierskiego z zapytaniem, czy ze-
chca panowie zabra¢ glos. Jesli tak, to proszeg, po przerwie udzielg panom glosu.

(Zastepca Gléownego Inspektora Ochrony Srodowiska Jerzy Dobosz: Tak,
dobrze.)

(Zastepca Prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnegj Jerzy Kedzierski: Tak.)

Czyli dwarazy tak.

Wobec tego przerwa do godziny 12.50 — to jest nawet dwana$cie minut.

(Przerwa w obradach)

(Brak nagrania)

Zastepca Prezesa
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Kedzierski:

...w narodowym funduszu odpowiadam za nadzorowanie probleméw zwnza-
nych z przygotowaniem 1 wysytka wnioskow do funduszu ISPA i1 Funduszu Spdjnosci,
a dalej za nadzorowanie przetargéw 1 ich realizacji. W zwigzku z tym chciatbym si¢
skupi¢ na jednym zagadnieniu, ktore tutaj nie bylo poruszane.

Oczywiscie jak na razie Fundusz Spojnosci jest efektywny w przypadku jednostek
finanséw publicznych, a wigc sa to gldwnie przedsigbiorstwa komunalne. Ile jest tych pie-
nigdzy, panstwo si¢ pewnie orientujecie. Dla tych, ktorzy chca uzyska¢ dane, moge po-
wiedzie¢, ze w zakresie ISPA mamy przyznane alokacje 767 miliondw euro. W sumie
przyjeto do dofinansowania przez Uni¢ Europejska wnioski, nie tylko z funduszu ISPA,
ale juz z nadwyzka z Funduszu Spdjnosci, na kwote 1 miliarda 285 milionéw euro.

Ale teraz mamy skok w zakresie mozliwosci inwestycyjnych. Ten skok polega
na tym, ze jak byliSmy poza Unia Europejska, to na przygotowanie si¢ w zakresie
ochrony $rodowiska dostawali$my $rednio 175 milionéw euro rocznie. Od roku 2004
ta kwota zwigksza si¢ do poziomu 700 milionéw euro rocznie, a wigc czterokrotnie.

Tu z przykro$cia musz¢ powiedzie€, ze jest bardzo niewiele wnioskow w zakre-
sie odpadow. Gléwna czgs¢ dotyczy Sciekdw, oczyszczalni, kanalizacji. I muszg po-
wiedzie¢, ze bardzo trudno jest uzyska¢ wiarygodny wniosek na finansowanie zago-
spodarowania odpaddéw komunalnych.

W tym miejscu chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na dyrektywe 19/99 z dnia
26 kwietnia 1999 r., ktora weszta w zycie dwa lata po opublikowaniu. Jezeli przyjmie-
my, ze te dwa lata mingty w roku 2001, to zaczynaja obowiazywaé pierwsze, bardzo
istotne elementy w niej okreSlone. Ot6z nie pdzniej niz pigc lat po tamtej dacie odpady
komunalne ulegajace biodegradacji przeznaczone na sktadowiska musza zosta¢ zredu-
kowane do 75% catkowitej ilosci odpadow komunalnych z roku 1995. Dalej: nie poz-
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niej niz po o$miu latach, a wigc trzy lata pozniej, ta redukcja musi by¢ zwigkszona do
50%. I siedem lat p6zniej, docelowo — do 35%.

Jak si¢ to poréwna z naszymi okresami przejsciowymi, to si¢ okaze, ze te okresy
przejsciowe wskazuja, ze od dnia przystapienia Polski do Unii 15% sktadowanych od-
padéw musi juz spelnia¢ wymagania Unii Europejskiej. Do konca roku 2004 juz
22,5%, czyli w ciagu tego roku z 15% do 22,5% zwigksza si¢ ilo$¢ sktadowanych od-
padow, ktore winny spelnia¢ wymagania Unii Europejskiej. Nastgpnie co roku jest to
podwyzszane az do 2011 r., kiedy 90% odpadéw ma spetnia¢ wymagania Unil Euro-
pejskiej. Krytyczne staja si¢ rok 2006, kiedy moze pozosta¢ 75% odpadoéw biodegra-
dowalnych, i rok 2009, kiedy moze pozostac tylko 50% odpadéw biodegradowal nych.

Kazdy wniosek o dofinansowanie dotacja z Unii Europejskiej, w przypadku od-
padéw analizowany w okresie pigtnastoletnim, musi zapewnié, ze w okresie analizo-
wanym bgda wypehlione dyrektywy Unii Europejskiej, wszystkie sktadane wnioski
musza zapewnia¢ wlasciwy poziom biodegradowalnosci, 1 to praktycznie rzecz biorac,
koncowy poziom, a zaplanowane inwestycje musza umozliwia¢ zrealizowanie tego.

W tym momencie chciatbym zwr6ci¢ uwage na nastgpny element. Mozna dofi-
nansowac rdznego rodzaju instalacje, ale pod jednym warunkiem: ze sktadajacy wnio-
sek potrafi udowodnié, iz jest w stanie tymi wytwarzanymi odpadami sterowaé. Bo gdy
bedzie taka sytuacja, ze wybudowane migdzy innymi z dotacji Unii Europejskiej in-
stalacje nie beda miaty odpadéw, czyli nie zostanie uzyskany efekt, to moze grozi¢ ko-
nieczno$é zwrotu wszystkich pieniedzy. Zeby do tego nie dopusci¢, w studium wyko-
nalno$ci musi by¢ zagwarantowana mozliwo$¢ sterowania przez gming strumieniami
odpadow.

Stad bardzo istotne jest to, o czym mowit pan dyrektor Sobiecki. Czy gmina,
ktora odpowiada za calos¢, bedzie miata mozliwos¢ sterowania tymi odpadami? 1 tu
zdecydowanie trzeba sobie powiedzie¢, ze jak to ma zaleze¢ od wyniku referendum
wsrdd mieszkancow, to tego sterowania nie bedzie.

Obecnie ja ze zdumieniem obserwujg, ze w okresie zwigkszania nacisku na pro-
cesy utylizacji, spadaja naktadane na mieszkancow ceny wywozu odpadow. Te ceny po
prostu sprowadzaja si¢ do kosztu odbioru, wywiezienia na odlegto$¢, powiedzmy,
200 km i ztozenia gdziekolwiek. Taki proces obecnie zachodzi.

Z drugiej strony bedziemy nieprzygotowani do koniecznego rozliczania si¢
z wykonania tych zadan. Boje sig, zebySmy jako ci organizatorzy calego procesu nie
znalezli si¢ znowu w sytuacji, ze bedzie za p6zno, poniewaz zeby doprowadzi¢ do wy-
pelnienia przez instalacje wymagan unijnych, potrzeba wieloletniego inwestowania.

Obecnie mamy szansg skorzystania z tej pierwszej czgsci, a wiasciwie z zakon-
czenia szeScioletniego okresu budzetowego w Unii Europejskiej do roku 2006. Mamy
ostatnie mozliwosci zglaszania inwestycji odpadowych do budzetowania, do alokacji
srodkow 2006 r. To nie znaczy, ze to jest koniec. Bardzo istotna jest mozliwos¢ poka-
zania potrzeb Polski przed dyskusja odno$nie do wielko$ci zasilania Funduszu Spojno-
sci w nastgpnym okresie budzetowym. W tej chwili jest to decydujaca sprawa. A wigce,
chodzi o to, ile potrafimy pokaza¢ wnioskéw gmin odnosnie do dofinansowania budo-
wy catych systemow zagospodarowania odpadow.

Czas do roku 2012, jako jeden z okreséw przejsciowych, dla tego typu inwesty-
cji jest bardzo krotki, a jest to termin ostateczny. Jezeli nie bedzie tych potrzeb, jezeli
ich nie wykazemy, jezeli nie przygotujemy systemow, a przedtem nie przygotujemy
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systemu prawnego do realizacji tego, w zakresie odpadow komunalnych bedziemy
w bardzo nieprzyjemnegj sytuacji.

Tu musz¢ powiedzie¢, ze troche z zazdroscia patrze, jak si¢ rozwija rozwiazy-
wanie problemu odpadéw przemystowych w stosunku do odpadéw komunalnych. Tam
mamy do czynienia, tak jak cho¢by w przypadku odpadow opakowaniowych, z syse-
mem, ktory jest logiczny. Owszem, w nim sa luki, on wymaga poprawek, o ktérych tu
zreszta byla mowa. Jesli chodzi o odpady komunalne, poza raczej rzadkimi przypad-
kami monopolu gminy w zakresie odbioru odpaddw, nie malogicznego systemu.

W zwiazku z tym, poniewaz jesteSmy w polskim parlamencie, chciatbym jesz-
cze raz wezwac do tego, zeby przemysle¢ logike systemu zagospodarowania odpadow
komunalnych pod katem wypetnienia dyrektyw unijnych. Dzigkuje panstwu za uwagg.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Bardzo dzigkuje panu prezesowi za cenne uzupehienie tematyki. Mysle, ze ten
ostatni apel jest szczegdlnie wazki.

Trzy osoby chciaty zada¢ pytania, zabra¢ gltos w dyskus;ji. Ja tylko pragre poin-
formowac, ze pan inspektor Dobosz, zastgpca gtownego inspektora ochrony srodowiska,
bedzie tu przebywac jeszcze mniej wigcej godzing, wigc gdyby kto$ z panstwa miat py-
tania do pana inspektora, to prosz¢ je zada¢ po wypowiedziach tych trzech oséb.

Bardzo prosze¢ pana Tomasza Chruszczowa, dyrektora Stowarzyszenia Forum
Opakowan Szklanych...

(Glosy z sali: Wyszedt.)

Wyszedt? A wige przepadta mu mozliwos¢ zabrania glosu.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana Stefana Kaminskiego, prezesa Krajowe;j
|zby Gospodarcze) Elektroniki i Telekomunikagii.

Prezes Krajowegj |zby Gospodar czej Elektroniki i Telekomunikacji
Stefan Kaminski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana dyrektora Marka Sobieckiego z Ministerstwa Srodowi-
ska. Ot6z w czasie swojego wystapienia powiedziatl pan o jednej sprawie 1 chciatbym,
zeby ewentualnie zostalo to doprecyzowane, bo moze to bylo przej¢zyczenie. Polega to
migdzy innymi na tym... Moze najpierw trzydziestosekundowy wstep. Jesli si¢ spojrzy
na to, ze w sprawie dyrektywy o zagospodarowaniu odpadow elektronicznych swoiste-
go rodzaju dyskusja pomigdzy dwoma ministerstwami, czyli ministerstwem gospodarki
1 ministerstwem ochrony §rodowiska, o tym, kto bedzie si¢ czym zajmowal, jezeli cho-
dzi o czas dyskusji, zabrata nam przeszto rok... A w czasie swojego wystpienia po-
wiedziat pan co$ takiego, co mnie zaniepokoito, ze mamy dwa lata na ,,prolongaty”
dotyczace wdrozenia tej dyrektywy. Ja myslg, ze to chyba bylo przejezyczenie, bo o ile
wiem, to jest to tylko kwestialimitu 4 kg, a nie wdrozenia dyrektywy, ktora 13 sierpnia
tego roku ma by¢ przyjeta przez parlament jako prawo i1 ztozona w Unii Europejskiej,
adata 13 sierpnia 2005 r. ma by¢ pierwszym dniem funkcjonowania tego Systemu.

Prositbym pana dyrektora tylko o sprecyzowanie, czy rzeczywicie pan si¢
przejezyczyt, mowiac, ze to jest odroczenie czy prolongata wdrozenia dyrektywy, i czy
jest to tylko kwestiatych 4 kg, jak wynika przynaimnigj z mojej wiedzy. Dzigkuje.
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Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Odpowiadam na to pytanie: nie do konca si¢ przejezyczytem, dlatego ze dla
mnie osiagni¢cie celow okreslonych w dyrektywie to jest jej wdrozenie. Ale oczywi-
scie to nie jest prolongata transpozycji przepiséw unijnych do prawa polskiego. Oczy-
wiscie, ze my powinni§my, prawde mowiac, w sierpniu mie¢ ustawg. Ale mamy okres
przejsciowy, dwuletni, na osiagnigcie celow 1 tak rozumiatem stowo ,,wdrozenie”, bo
chodzi o osiagnigcie celow nalozonych dyrektywa. Dzigkuje.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg o zabranie glosu pana Tomasza Cegietke z Polskiego Systemu
Recyklingu — Organizacji Odzysku SA, ktory rowniez chce zada¢ pytanie panu dyrek-
torowi Sobieckiemu.

Prezes Polskiego Systemu Recyklingu — Organizacji Odzysku SA Tomasz
Cegielka:

Dzien dobry.

Zanim zadam pytanie, moze maty komentarz do wypowiedzi pana dyrektora.
Ot6z co prawda przewodniczacy powiedzial, ze obraz nakre§lony przez pana dyrektora
jest pesymistyczny, ale ja tak naprawde jestem w kropce, bo to, co tutaj ustyszalem,
W zasadzie jest takim scenariuszem w miarg optymistycznym. To oznacza bowiem, ze
przez ostatnie dwa lata osiagamy cele. Mamy oczywiscie znaczna zwyzke do 2007 r.,
ale jakos$ to bedzie.

Ot6z chcialbym powiedzieé, ze przede wszystkim tak naprawdg nie osiggamy
tych celow, osiagamy je jedynie na papierze, dlatego ze taki system, o ktérym zreszta
moOwita tutaj pani inspektor, jaki dzisiaj mamy, powoduje, ze mozemy spokojnie zalo-
zy¢, ze 20-30% tych papierow jest fikcyjnych. Jezeli myslimy, ze Unia Europejska nie
przyjrzy si¢ temu, jak to dziata, i zaakceptuje to... Ja po prostu mam co do tego wat-
pliwosci. Parg tygodni temu sytuacja na rynku zbozowym pokazata, ze jak agencja
chciata wypusci¢ zboze, to musiata si¢ z tego wycofaé, bo urzednicy, niby tacy biuro-
kraci z Europy, natychmiast wiedzieli, ze trzeba wykona¢ telefon i zastopowac t¢ ak-
cje. W zwiazku z tym ja bym si¢ nie tudzit.

Poza tym przypominam o jeszcze jednej kwestii, a mianowicie o tym, ze recy-
kling, odzysk to nie jest gtdbwna bariera w rozwijaniu tego systemu. Jest nia pozyski-
wanie odpadéw. Tutg jest problem. Pozyskiwanie odpaddéw wymaga inwestycji. Ja
moge od razu powiedzie¢, ze dzisiaj brakuje rocznie naktadow rzedu 300 milionoéw zt,
moze nawet wiegcej, zeby zrealizowac poziomy odzyskow w 2007 r. Bo cykl inwesty-
cyjny jest taki, ze jezeli dzisiaj, w tym roku nie ma tych pienigdzy, to mozemy zapo-
mnie¢ o tym, ze to zrealizujemy w 2007 r.

Skoro dzisiaj do systemu wplywa — jak pokazuja najlepsze szacunki — 60—
80 milionéw zt, a to i tak jest wydawane w duzej mierze na co innego niz na
inwestycje, to pytanie, 1 to jest wlasnie pytanie do pana, Panie Dyrektorze, czy te




106. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

dokumentdw, ktore maja to uszczelnié, nie sa zbyt mato radykalne, jezeli rzeczywiscie
chcemy spowodowac, zeby te pieniadze w systemie, po pierwsze, pojawity sig, a po
drugie, byty odpowiednio wydatkowane.

Ja zgadzam sig, ze tak jak zreszta przed chwila mowit mdj przedmédwea, ten
system dotyczacy opakowan jest dobry, ze mamy naprawdeg niezla ustaweg, logiczna,
spojna koncepcje. Wymaga on tylko naprawde paru radykalnych ruchow w dziedzinie
uszczelnienia potwierdzania wykonania obowiazku. Ale jest jeszcze jedna kwestia. Tu
nie chodzi tylko o uwiarygodnienie dokumentow, ale tak jak podkreslata pani z inspek-
cji, chodzi o to, zeby mozna bylo kontrolowa¢ niemalze w czasie rzeczywistym wyko-
nywanie tego obowiazku. Bo rok... Proszg¢ panstwa, kontroler moze przyjs¢... Ja
W ogole dziwig sig, ze sa jakiekolwiek kontrole, ktore przynosza jakiekolwiek efekty
przy tym catym morzu patologii, bo de facto skuteczna kontrola w tych warunkach jest
niemozliwa.

Stad pytanie, czy... Bo ja w jakim$ sensie tez uczestnicze w tym procesie pod-
powiadania, co z innymi organizacjami, co nalezy usprawnié. Ale zastanawiam sig,
skoro jesteSmy juz w potowie tych uzgodnien, czy nie warto bytoby jednak pokusi¢ si¢
0 bardzig radykalny krok. To jest moje pytanie.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Dzickuje.
Proszg pana dyrektora o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Dzigkuje.

Ja tez nie mam watpliwosci, ze Unia Europejska bedzie przygladata si¢ temu, co
si¢ u nas dzieje. Na razie przyjmuj¢ te wyniki statystyczne, ktore nam wychodz w ra-
portach. Ale na pewno przyjdzie czas na jaka$ bardziej doglebna analiz¢ ze strony
Unii. Totez my nie czekamy na rok 2007, tylko na podstawie tych dowiadczen, ktore
mamy po tych pierwszych dwoéch latach... No, sa dyskusje, ktore przeciez odbywamy
wspolnie, bo my nie siedzimy tylko wewnatrz swoich pokoi w ministerstwie, ale z pan-
stwem na okragto rozmawiamy 1 wspdlnie probujemy wyciagnac jakie§ wnioski. Zga-
dzam sig, ze musimy ten system dalej uszczelnia¢, ja o tym mowitem. I stad sa kolejne
propozycje zmian w prawie.

Czy one sa za mato radykalne? Uwazam, ze sa do$¢ radykalne, dlatego ze, przy-
pomng, bedzie catkowicie nowy dokument, zupehie inny. Czy to nie jest radykalna
zmiana? To jest radykalna zmiana. Podwyzszenie wymagan, i to bardzo powazne pod-
wyzszenie wymagan, dla organizacji odzysku — to jest wielka zmiana w stosunku do
obecnego stanu. Propozycja ograniczenia mozliwosci samodzielnego wywiazywania
si¢ z obowiazku przez przedsigbiorcéw — przeciez to jest catkowita zmiana filozofii,
podejscia w tym zakresie. Moim zdaniem to s3 radykalne zmiany. Ale czy jeszcze za
mato radykalne, czy juz wystarczajace, trudno mi powiedzie¢.

Proszg¢ panstwa, przypomng panstwu, ze kiedy powstawata ustawa, czy potem,
kiedy byla ustawa czyszczaca, przeciez panstwo podpowiadali§cie mnostwo propozycji
rozwiazan, a teraz nieraz sami te zaproponowane rozwiazania krytykujecie, bo po pro-
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stu zycie jest znakomitym kontrolerem tego, co my wymysSlamy, 1 okazuje sig, ze
W zyciu rozwiazania ida duzo dalej i wygladaja inaczej, niz jesteSmy w stanie przewi-
dzie¢. To zycie koryguje te przepisy i je sprawdza

Mnie si¢ wydaje, ze zmiany, ktore proponujemy, sa mocno radykalne, ale nie
wiem, podpowiadajcie panstwo dalej jako praktycy. Przeciez pewnie te dyskusje, ktore
juz si¢ odbywaty, przeniosa si¢ do sal parlamentu i wtedy zobaczymy. W kazdym razie
panstwo nie daliScie dalej idacych propozycji.

Podsumowujac: ja uwazam, zZe to sa radykalne zmiany.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Bardzo dzigkuyg.
Czy na obrady przybyt juz pan Chruszczow?
Bardzo proszg, z racji nazwiska moze pan po terminie zabra¢ glos. (Wesofos¢ na sali)

Dyrektor Biura Stowarzyszenia ,,Forum Opakowan Szklanych”
Tomasz Chruszczow:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy. Po prostu musialem spetni¢ obowiazek
obywatelski, to jest uici¢ stosowna optate za parkowanie, 1 dlatego... Mialem nadzie-
J&, ze pan prezes Kedzierski bedzie jeszcze troszke obszerniej informowal o tym, jakie
mozliwos$ci finansowania daje narodowy fundusz, i dlatego wyskoczytem na chwilg.

(Senator Wlodzimierz Lecki: Przepraszam, pan prezes Kedzierski juz poinfor-
mowat.)

Proszg panstwa, ja bym chciat podkresli¢, zreszta podobnie jak kolega Cegietka,
ze rzeczywiScie Polska ma w tym momencie problem, by uzyskaé¢ 50% odzysku
w 2007 r. | tak naprawdg to jest zasadniczy problem, z ktorym wszyscy musimy si¢
zmierzy¢. Wszyscy musza zrozumie€, ze bez wspotpracy samorzaddéw, bez wspotpracy
przedsigbiorcéw, organizacji finansujacych, nie da si¢ tego osiagnaé. Po prostu ta in-
frastruktura, ktéra w tej chwili jest, jest niewystarczajaca, zeby zebraé te ilos¢ odpa-
dow, ktorej spodziewamy si¢ za trzy lata. Malo tego, tak naprawd¢ mamy znacznie
mniej czasu, nizby si¢ mogto wydawaé, bo my méwimy o roku 2007, ale to oznacza,
ze tak naprawdg ta docelowa infrastruktura zbidrki 1 przetwarzania musi istnie¢ 1 musi
dziata¢ juz od konca 2006 r., tak zeby przez caly 2007 r. mozna bylo te wszystkie od-
pady pozyskiwac.

Wydaje sig, ze potrzebujemy trzech, moze czterech zasadniczych filaréw tego
systemu. Po pierwsze, edukacji — mysle, ze z tym wszyscy si¢ zgadzamy — i to jak naj-
szerzej rozumianej, bo i tej edukacji, ktora kierujemy do samorzadow i do przedsig-
biorcoéw, ale przede wszystkim edukacji, ktéra trafi do mieszkancoOw, do obywateli, do
nas wszystkich po to, zeby kazdy miat swiadomos$¢, ze gdy na przyktad beztrosko wy-
rzuci butelke¢ do pojemnika na inne odpady, a nie do pojemnika przeznaczonego do
zbidrki selektywnej, to przyczyni si¢ do powigkszenia zagrozenia, ze Polska jako kraj
bedzie ptacita kary za niewywiazywanie si¢ z postanowien dyrektyw, 1 to, jak widac,
nie tylko jednej, bo jak slusznie pan prezes Kedzierski nam przypomnial, mamy prze-
ciez jeszcze dyrektywe sktadowiskowa, ktora tez naktada bardzo ostre wymagania.

Po drugie, gminy wymagaja wsparcia organizacyjnego i technicznego. To, ze
tych wnioskow, ktore spetniaja kryteria dobrego wniosku, jest tak mato, wynika mig-
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dzy innymi z tego, ze stosunkowo mato samorzadow jest na tyle sprawnych 1 ma na
tyle — ze tak powiem — dobrze rozbudowane swoje komdrki organizacyjne, aby przy-
gotowywac takie wnioski. Za mato jest tych dobrych wnioskow. A poza tym jest jesz-
cze inny problem. Po prostu samorzady cz¢sto sa zbyt mate i zbyt mala grupe ludzi
obejmuja swoim dzialaniem, aby skala projektu, ktory przygotowuja, mogta by¢ wy-
starczajaca do objecia jej finansowaniem Unii. To prawdopodobnie wymaga w ogole
spojrzenia bardziej globalnego na problem odpadow. Tu bardzo zgadzam sk z teza
pana ministra Podgajniaka, ze gospodarka odpadowa musi by¢ widziana jako pewna
catos¢, pewne dziatania musza zOsta¢ scentralizowane.

No i wreszcie potrzeba nam infrastruktury. Tainfrastruktura po stronie przetwa-
rzania w zasadzie jest. Bo wszyscy wiemy, ze nie ma problemu z przetwarzaniem pa-
pieru, nie ma problemu z przetwarzaniem szkla, aluminium — eksportujemy odpady i s
one przetwarzane. Wyglada na to, ze jest duza nadwyzka zdolno$ci przetwarzania two-
rzyw sztucznych nad mozliwos$ciami zbiorki. To, z czym mamy problem, to jest wia
$nie sama zbiorka. I znowu: nie jest to problem po stronie firm, ktore beda te zbiorke
obslugiwa¢, ale mamy problem z jednorazowym, szybkim wydaniem dwej sumy pie-
nigdzy na zakup pojemnikow, na zakup tego, co bedzie stuzyto mieszkancom.

Jak ustyszatem, mamy okoto 700 milionéw euro rocznie na projekty z zakresu
ochrony srodowiska. My oszacowali§my, ze po to, aby zbudowa¢ w zasadzie docelowa
infrastrukturg zbidrki selektywnej odpadéw opakowaniowych, powinn€my w ciagu
2005 i 2006 r. wyda¢ w sumie mniej wigcej 35-40 milionéw euro, a wigc niewielka
czes$¢ tego, co Polska jako kraj ma do dyspozycji. Za te pieniadze mieliby§my docelo-
wa infrastrukturg¢ pojemnikow, ktorych gminy w tak krotkim czasie nie beda w stanie
kupié, a na ktdre, obawiam sig, przedsigbiorcy tez nie wyasygnuja srodkéw, bo po pro-
stu, zwyczajnie tych pienigdzy nie bedzie.

I dlatego przygotowujemy taka propozycje finansowania. Mam nadziejg, ze
dzigki wspotpracy z funduszem uda si¢ przygotowac to tak, aby speinialo kryteria
I umozliwiato finansowanie. Niemniej jednak potrzebne jest co§ na ksztalt takiego na-
rodowego programu wykonywania postanowien dyrektywy opakowaniowej. Mam na-
dziejg, ze nie tylko przemyst opakowan szklanych, ale rowniez pozostate organizacje
odzysku 1 media do tego si¢ przytacza.

A jak to jest z mediami, to gwoli rozweselenia powiem, ze dzisiaj ,,Rzeczpo-
spolita” prowadzi czat internetowy na temat wypelniania obownzkow. No 1 céz
»Rzeczpospolita” zaanonsowata? Ano zaanonsowala organizacje zbiorowego odzysku.
(Wesotos¢ na sali) To tylko mozna sobie pogratulowac, ze po trzech latach jest taka
swiadomos¢ tego w mediach. Dzigkuje.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Bardzo dzigkujg.

Proszg panstwa, to byly wypowiedzi wszystkich trzech osob, ktore zgtosity sie
w przewidzianym regulaminem czasie.

Jeszcze pani chceiala zabra¢ glos. Proszg przedstawic sig 1 zabraé glos.

Przewodniczaca Zwigzku Gmin Wyspy Wolin Ewa Halicka:

Ewa Halicka, Zwiazek Gmin Wyspy Wolin.
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Ja mam pytanie do pana Kedzierskiego. Chodzi mi o ten Fundusz Spojnosci. My
jako zwiazek ztozyliSmy do ISPA program dotyczacy kanalizacji, wody i migdzy in-
nymi wilasnie odpadéw. Pan mowi, ze wnioski nie sa po prostu skladane, ze za mato
jest tych wnioskow.

Ja pewnej sprawy nie rozumiem. Pomijam to, ze zostaliSmy po prostu usunigci
Z listy — w tej chwili walczg o to, zeby w ogdle wrdcié na liste rezerwowa — tylko dla-
tego, ze przez cztery lata wniosek byl cudowny, wspaniaty, Swietnie przygotowany, ale
zapomnieli$cie panstwo nas po prostu poinformowac, ze nowe przepisy unijne weszly
w zycie doktadnie w grudniu, a w styczniu rozpatrywaliScie ten wniosek. Przez cztery
lata nie poinformowaliScie nas, ze powinnismy cokolwiek uzupehié. Nas wyrzucono
Z tego programu. W uzasadnieniu, zeby pan wiedziat, o co chodzi, stwierdzono, ze wy-
spa Wolin nie jest aglomeracja. Zgadza si¢. Poza sezonem jest tam trzydziesci tysigcy
mieszkancow statych. Tylko ze w sezonie na wyspie jest sto dwadziescia tysigcy ludzi.
I na przyktad kanalizacje mieliSmy wybudowaé na trzydziesci tysigcy mieszkancow?
Nie wiem, co by si¢ dziato w lecie, kiedy przyjezdza, miedzy innymi z Warszawy, sto
dwadziescia tysiecy ludzi. Bez komentarza.

Do czego zmierzam? W tym programie, Funduszu Spdjnosci, byt réwniez dziat
dotyczacy odpadéw. Co sie okazalo? Ze niestety, ale nie ma przewidzianych na to pie-
niedzy unijnych — tego si¢ dowiedziatam osobiscie, bedac w Ministerstwie Srodowiska
na spotkaniu z ktoryms$ z pandéw dyrektoréow z tego departamentu — 1 kazano nam usu-
naé z tego programu odpady. I co zrobiliémy? Wiasnie usungliémy. Potem wystapili-
$my do urzedu marszatkowskiego 1 bedziemy to robi¢ kawatkami przez nastgpne dzie-
si¢¢ lat, a mozna bylo za jednym podejSciem zalatwi¢ praktycznie wszystkie sprawy
catej wyspy Wolin: wodg, kanalizacje i odpady.

Dzisiaj, muszg panu powiedzie¢, na wyspie Wolin nie ma ani jednego czynnego
wysypiska §mieci, ani jednego. Ostatnie zostato zamknigte miesiac temu. I idzie boj,
czy ma byé w Swinoujéciu, czy moze bedzie w Nowogardzie, a moze gdzie$ jeszcze
indziej — odlegtosci sa rzedu mniej wigecej 100-120 km — 1 nikt nie moze doj$¢ do po-
rozumienia. Kazdy chce przechyli¢ szalg na swoja strong. Tylko jak dlugo moze to
trwac? Wakacje si¢ zaczynaja, a my nie wiemy, co robi¢ ze Smieciami. Dzigkuje¢.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Dzigkuje pani za bardzo ekspresyjna wypowiedz.

Ja bym prosit pana prezesa, aby nie odpowiadal na sprawy szczegdtowe, ale od-
pisat, bo musieliby§my powota¢ komisj¢ $ledcza, ktora by wyjasnita, kto ma racjg. Ja
bym proponowat odpowiedzie¢ na pytanie merytoryczne co do wniosku. A na pytanie,
dlaczego pan szykanuje wyspg Wolin, prosze odpowiedzie¢ na pismie.

Bardzo proszg.

Zastepca Prezes ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Kedzierski:

Tu chyba jest pewne nieporozumienie. Wtedy, kiedy pani wystgpowata z wnio-
skiem dotyczacym wyspy Wolin, ja jako konsultant wystgpowalem z wnioskiem
w sprawie innych zadan, tak wigc bylismy jednakowo poinformowani. O co chodzi? Po
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prostu w Funduszu Spdjnosci nie ma finansowania wielodziedzinowego, to znaczy
w ramach jednego wniosku nie moga by¢ finansowane jednocze$nie odpady, woda
I $cieki. Ta sprawa byla przeze mnie, gdy bylem juz w funduszu, postawiona na spo-
tkaniu z przedstawicielem Unii. Potwierdzit tylko to. Stad na posiedzeniu komitetu ste-
rujacego w ministerstwie zostala podjeta taka decyzja, o czym inwestor zostal przez
ministra poinformowany. Dzigkuje.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Dzigkuje bardzo.

Pragne panstwa poinformowaé, ze otrzymatem jako wystapienie w dyskusji pi-
smo od pana Andrzeja Remiszewskiego z Komunalnego Zwiazku Gmin ,,Dolina Redy
i Chylonki” z prosba o umieszczenie go w protokole, co bedzie zrobione.

Czy ktos jeszcze chciatby zada¢ pytanie?

Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze usigs¢ 1 mowic¢ do mikrofonu.

Dyrektor Departamentu Projektow Ekologicznych i Obslugi Samorzadow
w Banku Ochrony Srodowiska Barbara K ozal:

BarbaraKozal, Bank Ochrony Srodowiska.

Proszg¢ panstwa, tutaj byto duzo powiedziane na temat potrzeb w zakresie go-
spodarki odpadami, a szczegdlnie potrzeb finansowych. Ja wiem, ze wielu inwestoréw
czeka na srodki unijne, na Srodki z Funduszu Spoéjnosci, strukturalne, ale jak pan
Chruszczow byt taskaw powiedzie¢, w tej chwili najpilniejsza sprawa to jest sprawa
transportu i pojemnikow.

Prosz¢ panstwa, w banku leza tanie pieniadze, zmigkczone doptatami. Sa to pie-
niadze z narodowego funduszu, wojewddzkich funduszy, bardzo nisko oprocentowane,
przeznaczone mi¢dzy innymi na gospodarke odpadami, ale tez na transport i pojemni-
Ki. Zapraszam do naszych placowek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nim doczekamy si¢ srodkéw unijnych, naprawde wiele mozemy zrobi¢ z tych
srodkow, ktore u nas sa dostepne.

(Glos z sali: Mozna juz rezerwowac?)

Nie makolgjki, bardzo zapraszam.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

To wszystko?

(Dyrektor Departamentu Projektow FEkologicznych i Obstugi Samorzqdow
W Banku Ochrony Srodowiska Barbara Kozal: Tak, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, zgodnie z zapowiedzia poprosz¢ teraz pana Jerzego Ziaje
z Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu o wygloszenie referatu ,,Ustawowa
odpowiedzialno$¢ uczestnikow systemu gospodarki odpadami szansa na rozwoj recy-
klingu”.
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Jednoczes$nie informuje panstwa, ze po referacie pana Ziai bedzie przerwa,
apo przerwie bedzie dalszy ciag obrad i rowniez czas na pytania i dyskusje. Dzigkuje
bardzo.

Bardzo proszg.

Prezes Ogolnopolskig |zby Gospodar czel Recyklingu Jerzy Ziaja:

Chciatbym na wstepie podziekowaé szanownej senackiej Komisji Ochrony Sro-
dowiska za mozliwo$¢ wygtoszenia tego referatu, jak rowniez za mozliwos$¢ spotkania
si¢ w tak szerokim gronie...

(Gtosy z sali: Glosniej, glto$niej prosimy!)

Jeszcze raz rozpoczng.

(Glosy z sali: Nie, nie.) (Wesotos¢ na sali)

Ogolnopolska Izba Gospodarcza Recyklingu reprezentuje mate i Srednie przed-
sigbiorstwa, ktore si¢ zajmuja gospodarka odpadami. Powstata w 1999r. i w zasadzie
od poczatku swojego istnienia reprezentuje te przedsigbiorstwa podczas prac legisla-
cyjnych, ktore si¢ odbywaja w Ministerstwie Srodowiska, w Sejmie i w Senacie.

Temat referatu jest taki dos¢ ciekawy: ,,Ustawowa odpowiedzialnos¢ uczestni-
kéw systemu gospodarki odpadami szansg na rozwdj recyklingu”.

Zgodnie z ustawa o obowiazkach przedsigbiorcy w zakresie gospodarowania
niektérymi odpadami ci wilasnie przedsigbiorcy mowia, ze to na nich spoczywa ten
obowiazek. Tak naprawde tych obowiazkow jest o wiele wigcej 1 sa nimi objgci nie
tylko ci przedsigbiorcy, ktorzy wykorzystuja opakowania do sprzedazy swojego pro-
duktu. Cale prawo, ktore zostalo stworzone i wprowadzone od 1stycznia 2002r.,
awigc prawo ochrony srodowiska, ustawa o odpadach, ustawa o obowiazkach przed-
sigbiorcoOw, ustawa o opakowaniach 1 odpadach opakowaniowych, dotyczy wszystkich
tych podmiotdw, ktore sa przedstawione tutaj, na tym schemacie.

Producenci opakowan podlegaja ustawie o opakowaniach, ustawie o odpadach,
prawu ochrony $srodowiska. Napetniajacy opakowania, czyli tak zwani fillerzy, podle-
gaja rowniez ustawie o odpadach 1 ustawie o obowiazkach przedsigbiorcow. Handel
zostat objety ustawa o odpadach, jak rowniez ustawa o obowiazkach przedsigbiorcow.
Konsumentow zakwalifikowatem, prosze panstwa, jako podlegajacych ustawie
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie. Mate 1 §rednie przedsigbiorstwa to sa
prywatne przedsigbiorstwa z udziatem prywatnego kapitatu, jak réwniez przedsigbior-
stwa z udziatem kapitatu miast i gmin, czyli byte spotki MPO, obecnie spétki MPO
Zo.0. Zaklady recyklingowe, ktére w zasadzie reprezentuja prywatny kapitatl, sa to
mate i §rednie przedsigbiorstwa albo roéwniez duze przedsigbiorstwa typu papiernie.

Co do aktow prawnych naktadajacych obowiazki na uczestnikow — jezeli do te-
go wrécimy — to ustawa o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. okresla, ze odpady po-
winny by¢ w pierwszej kolejnosci odzyskiwane lub unieszkodliwiane w miejscu ich
powstawania.

Jezeli chodzi o to pierwsze, odzyskiwanie, to z reguty zaklady przemystowe to
robia. Robia to ze wzgledu na oszczg¢dnos$ci, bo odpady poprodukcyjne moga by¢ jesz-
cze raz, powtornie wykorzystane, badz to bezposrednio w danym zakladzie, badz
w innym zakltadzie — méwig tutaj o tworzywach sztucznych, réwniez o makulaturze.
Jesli chodzi o unieszkodliwianie odpadéw, to mam na mysli po prostu sktadowiska, to,
ze tam tez moga by¢ one odzyskiwane. Ale te odpady, ktore sa juz wymieszane z bio-
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odpadami, po prostu do unieszkodliwiania w celu ponownego wykorzystania, recy-
klingu nie nadaja sig.

Drugi ciekawy zapis to art. 10: odpady powinny by¢ zbierane w sposob selek-
tywny. [ znowu, prosze panstwa: w zaktadach przemystowych jest to stosowane. Ale
my, jako konsumenci, tego nie stosujemy. W ustawie o utrzymaniu czystasci i porzad-
ku jest to rOwniez zapisane, ale my, jako konsumenci, tego nie stosujemy. Dlaczego —
powiem pdzniej.

Ustawa o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania odpadami
naktada na przedsigbiorcow, czyli tak zwanych fillerow, jak rowniez i importerow sto-
sowne obowiazki w zakresie odzysku i w szczego6lnosci recyklingu tych odpadéw.
Ustawa ta — to juz pan dyrektor Marek Sobiecki méwil — ma znowu znalez¢ si¢ w Sej-
mie w celu nowelizacji. Ale te zapisy, ktdre obecnie sa w projekcie, nie pozwola stwo-
rzy¢ polskiego systemu recyklingu.

Nastgpna ustawa, prosz¢ panstwa, to jest ustawa o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych. W teg ustawie w art. 3 pkt 2 jest mowa o tym, ze opakowania obej-
muja: opakowania jednostkowe, opakowania zbiorcze i opakowania transportowe.
Podstawowym bledem ustawy o obowiazkach przedsigbiorcy jest traktowanie wszyst-
kich opakowan jednakowo. W ustawodawstwie innych krajow Unii Europejskiej usta-
wy o obowiazkach przedsigbiorcoOw i systemy, ktore tam powstaly, obejmuja poszcze-
golne opakowania w zaleznosci od rodzaju i kategorii. I tak, system niemiecki, Duales
System, zajmuje si¢ li tylko opakowaniami jednostkowymi. Opakowania wielokrotne-
go uzytku obejmuja inne systemy.

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach, z p6zniejszymi zmianami, nakazuje gminom zorganizowanie selektywnej zbidr-
ki, segregacji oraz magazynowania odpadéw komunalnych, w tym odpadoéw niebez-
piecznych, przydatnych do odzysku itd., itd.

Proszg panstwa, na gming mozemy nalozy¢ naprawde wszystko. Tylko teraz
mam pytanie: czy dajemy jej srodki finansowe? Czy to ma finansowac z naszych po-
datkéw? Czy mamy nalozy¢ jeszcze jeden podatek na gming? Nie na gming, na nas, bo
to my, proszg panstwa, bedziemy musieli zaptacic.

I mam kolejne pytanie: czy mieszkancy tej wyspy Wolin, ktorych jest trzydzie-
$ci tysigcy, po wprowadzeniu podatku od §mieci beda w stanie sfinansowaé sto dwa-
dziescia tysigcy gosci?

(Gftos z sali: Zarobia na nich.)

Zarobia na nich? Czy nie lepsza jest zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci”? Ten, ktO-
ry tam akurat w tym momencie bedzie przebywal, kupujac jaki§ towar, zaptaci za to.
Czy oni zarobia? A jezeli nie begdzie sezonu? A ten sezon trwa tylko 1 wylacznie trzy
miesiace 1 za te trzy miesiace ci ludzie musza si¢ utrzymac.

Dyrektywa opakowaniowa mowi o opakowaniach handlowych lub podstawo-
wych — to sa te opakowania jednostkowe. Nastepnie sa opakowania zbiorcze lub dru-
gorzedne, ktore stluza do transportu, jak rowniez 1 sprzedazy, oraz opakowania trans-
portowe lub trzeciorz¢dne... przepraszam za przejezyczenie, to sa wiasnie te odpady
transportowe. One wystepuja w kazdej grupie producentow: producentow opakowan,
producentow wyrobow w opakowaniach, jak rowniez i w handlu.

Propozycja optaty recyklingowej. Jak panstwu wiadomo, powstalty w zasadzie
dwie optaty. Jedna opftata to jest ta sankcja karna, optata produktowa, ktora jest obli-
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gatoryjna, poniewaz ustawa to narzuca. Ale juz w 2001 r. powstawaly organizacje, bo
znana byta ustawa o obowiazkach przedsigbiorcow, i te organizacje zasugerowaty ce-
ny, za ktére moga ten obowiazek wykonaé. O ile w 2002 r. cena za pozyskanie 1t ma-
kulatury wynosita 240-320 zt, o tyle obecnie, w 2004 r. ta cena to 4060 zi. Prosze¢
panstwa, zdeponowanie bez zadnej pracy na sktadowisku 1t makulatury kosztuje 27—
40 71, 1 to tacznie z optata za korzystanie ze sSrodowiska. Tak wigc obecnie, ze wzgledu
na to, ze ta ustawa o obowiazkach przedsigbiorcy traktuje wszystkie opakowania jed-
nakowo, cena po prostu spadta.

Dlaczego? Dlatego, ze przedsigbiorcy badz te organizacje uderzyly do dwoéch
grup: do producentow, jak rowniez do handlu, czyli tam, gdzie sa opakowania zbiorcze,
opakowania transportowe. Bo jezeli mowimy o tworzywach sztucznych, to méwimy
ofolii stretch, mowimy o folii termokurczliwej, a nie mowimy o butelkach pet, czyli
tych odpadach, ktore wystepuja wtasnie w gminie, ktore sa produkowane przez nas.

Niestety, Warszawa zrezygnowata z dofinansowania z budzetu miasta selektyw-
nej zbidrki. Przedstawione tu dane to sa dane z 2002 r. To sa ceny pozyskania 1 kg
makulatury za pomoca pojemnikéw. Te pojemniki zostaty zakupione ze srodkow po-
wiatowego badz gminnego funduszu ochrony §rodowiska, a samo dofinansowanie to
jest 600 zt do 1 t. Jezeli méwimy o sthuczce szklanej, to jest 410 zt. Tworzywa sztucz-
ne, puszki aluminiowe —to jest 1 tysiac 770 zt.

Nie wiem, czy jest sens wraca¢ do poprzedniego slajdu, pokazujacego, za ile
mozna wykona¢ obowiazek. W kazdym razie jest to w materiatach konferencyjnych.

Poziomy odzysku i recyklingu opakowan uzyskane w 2002 r. Te poziomy, pro-
sz¢ panstwa, zostaty uzyskane nie dlatego, ze system funkcjonuje, nie dlatego, ze to
zostato dofinansowane, ale dlatego, ze tak naprawdg ten polski system recyklingu
funkcjonuje juz od potowy lat dziewigédziesiatych. Bo to przedsigbiorcy, ktorzy sa
zrzeszeni w Ogolnopolskigj |zbie Gospodarczej Recyklingu tworzyli ten system. Po
likwidacji duzej liczby zakltadow wielu obecnych przedsigbiorcow wzigto sprawy
W swoje rece, zalozyto firmy, zajeto sig¢ pozyskiwaniem makulatury, tworzyw sztucz-
nych, tego, co mozna sprzedac.

Ministerstwo Srodowiska, opracowujac te poziomy, bazowato na danych GUS.
Dane GUS wskazywaty poziom 1,3%. To przeklamanie wynika z tego, ze obowiazek
sktadania do GUS danych o wykonaniu obowiazku odzysku i recyklingu miaty tylko
| wylacznie zaktady ustug komunalnych z tytulu wywozu odpadéw komunalnych. A te
zakltady, ktore si¢ zajmowaty stricte pozyskaniem makulatury, tworzyw sztucznych,
metali, puszek aluminiowych, nie miaty obowiazku sprawozdawczosci. I to, co zostato
pokazane w 2002 r., a z czego ministerstwo si¢ cieszy, to jest po prostu statystyka ze-
brana dzigki ustawie o obowiazkach przedsigbiorcy, poniewaz tam ten obowiazek zo-
stal natozony na przedsiebiorcow.

Ta tabelka mowi z kolei o liczbie ton wprowadzonych opakowan, jak rowniez
0 poziomach, faktycznych poziomach odzysku, masie opakowan, ktéra zostata odzy-
skana, a na samym koncu, prosz¢ panstwa, jest stawka optaty produktowej pomnozona
przez to, co zostato niezebrane. Jest to kwota 1 miliard 724 miliony zt. Jest to napraw-
d¢ bardzo duza kwota, ktora by mogta wptyna¢ do narodowego funduszu, ktora by
mogla zasili¢ — tutaj kolega wspominat o tych 300 milionach zt — opréznianie tych po-
jemnikow, ktore sa zakupywane z funduszy gminnych, powiatowych badz z narodo-
wego funduszu.
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Ale czy tak naprawde to jest duzo? Prosze panstwa, 1t odpaddw, zaznaczam:
opakowaniowych, nie komunanych, tylko opakowaniowych, to jest 5m°’. Mozemy
kompaktorem zmniejszy¢ t¢ objetosé, ale koszt budowy 1 m® sktadowiska wynosi, i to
bedzie nawet jeszcze wigcej, mniej wigcej 100 zt. W 2002 r. trafit na sktadowiska — to
jest to, czego nie odzyskali$my, nie poddali$my recyklingowi — 1 milion 882 tysiace t
odpadow, co jesli sie zalozy, ze 1t to jest 5m°, po pomnozeniu przez 100 zl, czyli
koszt budowy 1 m®, daje prawie 1 miliard z1, ktory zostat wydany z budzetu czy to na-
rodowego funduszu, czy wojewodzkiego funduszu, czy z naszego budzetu panstwa.
Jesli sig zalozy, ze to sktadowisko musi by¢ zamknigte, bo akurat taka jest jego pojem-
no$¢, nalezy doliczy¢ jeszcze 70% kosztéw rekultywacji. Nie mowig juz tutaj o kosz-
tach monitoringu przez trzydziesci lat. Nie ma tez tutaj kosztow eksploatacji tego skia-
dowiska. W przeliczeniu na jednego mieszkanca koszt budowy takiego sktadowiska
wynosi miesigcznie 4 zt 13 gr.

ZrobiliSmy tez inna symulacjg, pokazujaca, co by byto gdyby wszystkie opako-
wania, ktore zostalty wprowadzone na rynek, byly objete optata recyklingowa 1 optata
produktowa. Z tego, co mi wiadomo — moze troszeczke te dane si¢ zmienity —
w 2002 r. do narodowego funduszu z tytulu optaty produktowej na pewno wplyngto
11 milionow 699 tysiecy zt. Nie wszystkie organizacje chca sie chwalié, a ja z kolei tez
nie jestem za tym, zeby dzwoni¢, pisa¢ do KRS, zwraca¢ si¢ o dane finansowe, o to,
jaka kwota organizacje odzysku obrocity, ale tak ogdlnie przyjelismy, ze w 2002 r. to
byta kwota mniej wigcej 100 milionow zt. Wiadomo jedno: pomnozenie tej masy przez
stawke optaty produktowej daje kwote 1 miliard 724 miliony zt. Jezeli to przeliczymy
teraz na jednego mieszkanca, to da to obciazenie w wysokosci 4 z1.

Teraz mam pytanie: co jest lepsze? Czy obciazy¢ nas dzisiaj, czy obciazy¢ na-
stepne pokolenie takimi sktadowiskami, jakie sa na Slasku? Moéwig tutaj o kopal niach.

Chciatbym panstwu pokaza¢ — mam jeszcze siedemnascie minut — nasz model
prawidlowego funkcjonowania ustawy o obowiazkach przedsigbiorcow.

Mamy producentow opakowan, ktorzy produkuja opakowania i przekazuja je
dalej producentom wyrobéw w opakowaniach. Jezeli mowimy tutaj o tworzywach
sztucznych, to sa butelki pet, obecnie z reguty produkowane juz bezposrednio na linii.
Ale jest wiele butelek szklanych wiasnie transportowanych do uzytkownikow butelek
szklanych, czyli chodzi o butelki do tak zwanej wody mineralnej. Nasgpnie te wyroby
w opakowaniu trafiaja do handlu detalicznego, hurtowego 1 my jako konsumenci, kon-
sumujac t¢ wod¢ mineralng — bede si¢ opierat akurat na jej przyktadzie, bo mam ja
W zasiggu wzroku — produkujemy ten odpad. Tylko ze ten odpad... Ta butelka to jest
chyba akurat butelka wielokrotnego uzytku... Tak, Tomek?

(Glos z sali: Nie mago.)

Juz go nie ma.

Jezeli chodzi za$ o butelki z tworzyw sztucznych, to my jesteSmy tymi konsu-
mentami 1 producentami tego odpadu, ktéry zgodnie z ustawa o utrzymaniu czysto$ci
I porzadku w gminie oraz zgodnie z ustawa o odpadach powinnisémy selektywnie zbie-
ra¢. Ale selektywnie pozbierane odpady powinny by¢ rowniez selektywnie odbierane,
atego, niestety, brakuje. Pojemniki sa poustawiane w takiej odlegtosci, ze naprawde
nikomu nie chce si¢ tam i§¢. Brak kultury — tez mozna powiedzie¢, ze jest, bo pod tymi
pojemnikami znajduje si¢ wszystko, traktuje si¢ je jako skladowisko innych niepo-
trzebnych odpadéw. Spotkatem si¢ z wypadkami, ze ludzie z bagaznikow naprawdg
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bardzo tadnych, bardzo drogich samochodow wycrgali odpady komunalne i stawiali
pod pojemnikami, traktujac je jako sktadowisko, doktadnie jako altanke na odpady
komunalne.

Selektywnie odebrane odpady powinny by¢ transportowane do zaktadow, ktore
maja stosowne zezwolenia na odzysk, zgodnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, tu mnie pani poprawia. ..

...stosowne zezwolenia na dzialalno$§¢ w zakresie gospodarowania odpadami,
W zakresie odzysku. Te zaklady przygotowuja odpady, posegregowane zgodnie z ka-
talogiem odpadéw na odpady z makulatury, na odpady z tworzyw sztucznych, metali
I szkta. To, czego nie da si¢ w ten sposob przygotowac, czyli jest to tak zwana nega-
tywna segregacja, jest traktowane jako odpad i trafia do unieszkodliwiania na sktado-
wiska odpadow.

Optata produktowa. Jak juz wspominatem, prosze panstwa, przedsigbiorcy, kto-
rzy maja obowiazek, traktuja t¢ oplate produktowa jako swoja karge. We wszystkich
innych krajach funkcjonuje to na tej zasadzie, ze przedsigbiorca, ktéry ma obowiazek,
ceduje ten obowiazek nizej, nizej 1 nizej, az w koncu ten obowiazek trafia do nas, czyli
do konsumentéw. I tak naprawdg optate produktowa to my, jako konsumenci tych wy-
robow w opakowaniach, ponosimy badz bedziemy ponosic.

Z handlu ta optata produktowa bedzie trafiala do producenta badz importera.
Nastgpnie ci panowie przedsigbiorcy, ktorzy maja ten obowiazek, bgda ten obowiazek
na podstawie umowy cywilnoprawnej cedowali na organizacje odzysku. Te organizacje
rowniez bgda musiaty wiedzie¢ o tym, jakie iloSci zostaty wprowadzone 1 jakie iloSci
organizacja odzysku bedzie musiata odzyska¢ i przekaza¢ do recyklingu. Za tymi
sprawozdaniami ida rowniez Srodki finansowe, czyli tak zwana optata recyklingowa.
Firmy, ktore si¢ zajmuja odzyskiem, musza mie¢ podpisane umowy z zakladami recy-
klingowymi. Postulujemy, zeby te zaklady recyklingowe wystawiaty potwierdzenie
wykonania obowiazku recyklingu, a nie tak jak obecnie wykonania przekazania do re-
cyklingu. Réznica jest bardzo drobna: ten zaktad recyklingowy moze splajtowac 1 mo-
ze sig¢ pojawic jeszcze jeden kwit do sprzedazy do nastepnego zaktadu recyklingowego.

To potwierdzenie od firm odzyskujacych otrzymaja organizacje 1 za tym poO-
twierdzeniem idzie wymiana $rodkow finansowych na pokrycie kosztow zbiorki,
transportu, unieszkodliwiania, jak rowniez przekazania do recyklingu. Jezeli tego ele-
mentu, prosze panstwa, nie bedzie, to bedzie to, co jest obecnie — handel kwitami.

Na koniec roku obrachunkowego za to, co nie zostato odzyskane, przekazane do
recyklingu, powinna by¢ uiszczona optata produktowa. Optata produktowa przekazy-
wana jest do organizacji, organizacja kieruje ja do urzedu marszatkowskiego, ten z ko-
lei do narodowego funduszu. I te srodki powinny trafia¢ z powrotem do odzysku, do
tych firm, ktore si¢ tymi odpadami, ta procedura zajmuja.

Proponujemy, zeby inaczej niz jest obecnie, gdy organizacje maja obowiazek
sktadania sprawozdania do urz¢gdu marszatkowskiego, te organizacje realizowaly ten
swoj obowiazek wobec Ministerstwa Srodowiska. Do konfrontacji potrzebne sa takze
dane przedsigbiorcow 1 dlatego ci przedsigbiorcy powinni rowniez kierowac te dane do
ministerstwa.

Mamy szesnascie wojewOdztw, mamy szesnastu marszatkow, w kazdym urzg-
dzie marszatkowskim mniej wigcej dwie, trzy osoby si¢ zajmuja sprawozdawczoscia.
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To jest tylko czterdziesci osiem, pigédziesiat 0osob, ktore mozna wykorzysta¢ w innym
celu, moga one nie by¢ finansowane ze $rodkoéw budzetowych. I bedzie mniejsze
prawdopodobienstwo biedu. Bo znamy sytuacje z 2003 r., gdy odzyskalismy 130%
makulatury. I kazda organizacja, prosz¢ panstwa, powinna podlega¢ nadzorowi Mini-
sterstwa Srodowiska, podobnie jak w innych krajach Unii Europejskie;.

Mamy réwniez propozycje zmian. Pierwsza zmiana to jest zminimalizowanie
liczby przedsigbiorcow objetych obowiazkiem odzysku 1 recyklingu odpadow opako-
waniowych. Dzisiaj sa nim objeci producenci, importerzy i konfekcjonerzy. Jest jesz-
cze propozycja, zeby obja¢ nim tych, ktorzy wykorzystuja opakowania. Czyli gdy ja
produkuje mleko i piszg: mleko, czyste mleko, to jezeli — przepraszam, Krzysiu, mogg
uzy¢ twojego nazwiska? — Krzysztof bedzie chcial to mleko sprzedawac jako Kaw-
czynski, to on bedzie miat obowiazek, a nie ta moja mleczarnia, ktéra mleko produku-
je. To sa dodatkowe kontrole, ktére musi pan inspektor przeprowadzic.

Nastepna propozycja jest propozycja likwidacji mozliwosci przeniesienia obo-
wiazku rozliczenia odzysku 1 recyklingu na rok nastgpny prze przedsigbiorcoOw i orga-
nizacje odzysku. Nie ma tego w zadnym kraju Unii Europejskiej. To jest tak, jakby-
Smy, proszg panstwa, zmniejszyli emisj¢ 1 mogli sobie to zmniejszenie emisji zaliczy¢
na nastgpny rok. Tego po prostu nie da si¢ zrobi¢, bo mamy dba¢ o srodowisko. Nie
mozemy sobie pozwoli¢ na to, zeby to, co dzisiaj przyktadowo odzyskamy w 120%,
mogliSmy zaliczy¢ na przyszty rok i w przysztym roku nic nie robi¢, tylko bra¢ pe-
niazki. Czyli jezeli kto$ zainwestuje dzisiaj w selektywna zbidrke, uzyska 20% czy
25% tworzyw sztucznych, to moze w nast¢gpnym roku nic nie robié, byleby tylko dostat
pieniazki. A przeciez my caly czas produkujemy te odpady.

Problemem jest rozporzadzenie ministra srodowiska w zakresie szczegdtowego
gospodarowania $rodkami finansowymi pochodzacymi z tytulu optaty produktowey
I depozytowej. Prosze panstwa, dzisiaj ci, ktorzy faktycznie odzyskuja, poddaja recy-
klingowi te odpady, nie maja mozliwosci korzystania z tych srodkéw. Tu jest uklon
W strong Ministerstwa Srodowiska, jak rowniez i narodowego funduszu: to powinny
by¢ bezposrednio srodki na odzysk, czyli na zbiorke tych odpadéow z pojemnikow. Ja
nie mowig tutaj o inwestycjach.

Nalezy wprowadzi¢ druk Scistego zarachowania potwierdzajacy recykling. Pro-
szg panstwa, karta przekazania odpadu i faktura to jest kombinacja, ktéra zostata
wprowadzona podczas implementacji dyrektyw Unii Europejskigj. Karta przekazania
odpadow jest dokumentem, ktory obowiazuje w ustawie o odpadach, ale nie powinna
obowiazywa¢ w ustawie o obowiazkach przedsigbiorcy.

Zaklady, ktore si¢ zajmuja recyklingiem, powinny by¢ certyfikowane. I tak jak pani
inspektor mowita, takie zaktady po certyfikacji powinny posiadac¢ stosowne z&zwolenia.

Konieczna jest nowelizacja ustawy o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami, i to bardzo radykalna nowelizacja. Przede
wszystkim chodzi o nalozenie optaty produktowej za kazdy wprowadzony na rynek
kilogram opakowan, ktéry nie zostanie poddany odzyskowi i1 recyklingowi. Jak pan-
stwo wiecie, dzisiaj ustawa moéwi o optacie produktowe] za nieuzyskanie poziomu,
czyli jest to oplata za rdéznice pomigdzy poziomem obligatoryjnym, tym, ktory jest
okreslony w rozporzadzeniu, a faktycznym — jesli jest poziom 14% dotyczacy tworzyw
sztucznych, a kto$ odzyskat 12%, to ptaci za 2%. I to jest ta roznica, ktora by mogla
wplynaé¢ do narodowego funduszu, ten 1 miliard 700 miliondw zt.
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Wiele naszych podmiotow na koniec roku dzwoni do izby 1 pyta sk, czy kto$
nie potrzebuje wykonania obowiazku, bo one odzyskaty, ale niestety nie maja moz-
liwosci wykazania tego. Jest to przekrgt 1 z jednej, 1 z drugiej strony. Bo to, czego
firma nie sprzedata — tak oglednie mdéwiac — po prostu sprzedaje innej firmie, a ta
inna firma odsprzedaje w styczniu, poniewaz my nie mozemy sobie przenies¢ tego
odzysku na nastgpny rok, tak jak przedsigbiorca, ktory ma obowiazek, czy organi-
zacja.

Oprocz tego chodzi o rozliczanie przedsigbiorcow z wykonanego obowiazku
1/lub uiszczania oplaty produktowej w trybie miesigcznym lub kwartalnym. Wszyscy
wiemy, ze optata produktowa moze by¢ skierowana do gminy dopiero po osiemnastu
miesigcach. Nawet handel negocjuje placenie za faktury maksymalnie do dziewgc-
dziesigciu dni. Czy my, ktérzy faktycznie obracamy tymi odpadami, zbieramy je -
lektywnie, przekazujemy do recyklingu, mamy czeka¢ dziewigtnascie miesigcy? Czy
mamy rozwija¢ ten recykling, czy mamy go blokowac?

I to, co najwazniejsze, to, co na pewno wptynie na zwigkszenie odzysku 1 recy-
klingu, to jest odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcow za opakowania w podziale na katego-
rie 1 rodzaje, zgodnie z ustawa o opakowaniach. Ten zapis, ze opakowania dzielimy
wlasnie na kategorie i1 rodzaje, zostal wprowadzony w ostatniej nowelizacji ustawy
0 opakowaniach.

Dzisiaj — podam taki przyktad — gdy kto§ produkuje wod¢ mineralng w butelce
0,331, to opakowanie zbiorcze, czyli ta zgrzewka, wazy wigcej anizeli te butelki. T¢
folig si¢ pozbiera, ale tych butelek na pewno nie, bo sa za lekkie. I one wtasnie zalegaja
najczescie] wzdtuz szyn badz wzdhuz drog.

Jest taki jeden, mozna powiedzie¢, kon mechaniczny, ktory najwigcej odzysku-
je, ktory walczyt o zminimalizowanie ilosci tych odpaddéw. To sa Niemcy, prosz¢ pan-
stwa. Oni w 1991 r. po nowelizacji dyrektywy natozyli na przedsigbiorcéw, wlasnie na
tych tak zwanych filleréw, obowiazek odzysku: aluminium — 60%, tworzywa sztuczne
— 60%, odpady wiclomateriatowe — 70% itd., itd. Na pewno panstwo si¢ zdziwicie, ze
w drugiej kolumnie jest 128% aluminium czy 160% makulatury. Dlaczego tak sg sta-
to? To jest wlasnie to, co potrafi system DSD, a czego nie potrafia nasi przedsigbiorcy
| nasze organizacje. Otoz jezeli jest obowiazek odzyskania 60%, to firmy, ktore maja
podpisane umowy z Duales System Deutschland, zbieraja. DSD ptaci za to, co jest ze-
brane, a nie mowi, tak jak jest dzisiaj u nas, ze niestety, my nie mamy wigcej zlecen
I nic mozemy sfinansowac¢ tego zwigkszonego odzysku, czyli krotko méwiac, nie mo-
zemy wigcej zakupié, bo nie mamy $rodkéw, ale z milta checia przyjmiemy, bo zali-
czymy to sobie na nastgpny rok. Tak wigc mozna to sfinansowaé, mozna to dobrze
zorganizowac, tak funkcjonuje system niemiecki.

I po tym mitym akcencie chcialbym panstwa zaprosi¢ na... Oddaje gtos panu
przewodniczacemu.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Dzigkuj¢ bardzo za rozszerzenie tematyki, za refleksje, sugestie w sprawie
usprawnienia procesow odzysku.

Prosze panstwa, ogltaszam dwudziestominutowa przerwe.

Bo my tez trochg sprzedajemy czas — byla jedna przerwa, ktorg zaliczamy do
globalnej. O 14.20 pan profesor January Bien, wiceprzewodniczacy senackiej Komisji
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Ochrony Srodowiska, bedzie dalej prowadzit obrady. Mam nadzieje, ze bedzie kawa
I moze parg truskawek jeszcze zostato.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Bardzo proszg pana prezesa Kawczynskiego o przedstawienie referatu ,,Do-
$wiadczenia rynku po dwdch latach obowigzywania nowego prawa”.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Dyrektor Polskiego Systemu Recyklingu — Organizacji Odzysku SA
Krzysztof Kawczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam moéwi¢ dzisiaj o doswiadczeniach po dwoéch latach... Jest to jeszcze bar-
dzo krétki okres obowiazywania nowego prawa, ale dos§wiadczenia, ktére zdobylisSmy,
ktore tak zwany rynek zdobyl, pozwalajq na zaprezentowanie pewnych zarowno zalet,
jak i wad tego prawa.

Generalnie, gdybySmy chcieli jednym zdaniem spuentowa¢ ten dwuletni okres,
to mozna by bylo powiedzie¢, ze w prawie zaszta swego rodzaju rewolucja. Wprowa-
dzilismy wiele aktow, nowych aktow prawnych, wprowadzil§my wiele obowiazkow,
natozyliSmy te obowiazki zarowno na gminy, podmioty gospodarcze, jak i na obywa-
teli, jesli chodzi o dostosowanie, wywiazywanie si¢ z tychze przepisow.

Ja przypomng, ze jeszcze dwadziedcia, pigtnascie lat temu do rzadko$ci nalezat
worek na $mieci. To byt taki rarytas, ktory skad$ tam z Zachodu przywedrowat do nas.
Dzisiaj nie wyobrazamy sobie gospodarki domowej, gospodarki odpadami bez workow
na $mieci. | mozna by t¢ rewolucj¢ definiowac¢ dalej. Wprowadzilismy, jak powiadam,
szereg ustaw. Tych ustaw, aktéw wykonawczych w postaci rozporzadzen, obwiesz-
czen, interpretacji dotyczacych odpadow, dotyczacych gospodarki odpadami naliczyli-
$my sto pigcdziesiat. Z tego punktu widzenia nasz dorobek jest bardzo istotny.

Oczywiscie nie mozna okresla¢ sytuacji w zakresie gospodarki odpadami liczba
ustaw czy rozporzadzen, ale mamy pi¢¢ podstawowych ustaw, na ktorych cata gospo-
darka si¢ opiera. Migdzy tymi ustawami sa jakie$ korelacje — pokazane tutaj na slajdzie
— 1 powoduja one, implikuja pewne zachowania, ktore z tym sa zwiazane.

PowiedzieliSmy sobie wcze$niej, ze rozwdj] cywilizacyjny 1 rozwdj naszego
przemyshu implikuja wytwarzanie ogromnych ilosci odpadéw, w tym odpadéw komu-
nalnych, ktore obecnie sa waskim gardtem naszej gospodarki odpadami.

Odpady komunalne, wedtug danych z 2002r., to mniej wigcej 13 miliondw
500 tysigcy t. Jest to ogromna ilo$¢. Tutaj na slajdzie mamy pokazane wojewodztwa
przodujace w ,,produkcji odpadow”, jak rowniez wojewodztwa, ktore produkuja naj-
mniej odpadow. Oczywiscie wiaze si¢ to w duzym stopniu z urbanizacja 1 rozwojem
cywilizacyjnym tych wojewddztw. Sama produkcja odpadow nie jest oczywgcie ni-
czym zlym. Problem powstaje p6zniej, gdy moéwimy juz o gospodarce odpadami.

Ja pozwolg sobie tylko przypomnie¢, ze podstawowym zaleceniem unijnym jest
unikanie wytwarzania odpadow. Jesli chodzi o metody postepowania z odpadami, to
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pierwszoplanowa 1 podstawowa metoda w Unii Europejskiej jest unikanie wytwarzania
odpadow. Stad nie mozemy patrze¢ na nasze zycie, na nasza gospodarke tylko przez
pryzmat produkowania odpadow i naktadania kolejnych obownzkow. Ale o tej zasa-
dzie czasami zapominamy.

Pod zasadg unikania wytwarzania odpadéw mozna podciagna¢ réwniez edukacjg
ekologiczna, informacjeg, o ktdrej tutaj przedmoéwcy mowili, a ktora jest bardzo wazna.

Jesli chodzi o metody gospodarowania odpadami, to niestety nie mamy sg czym
poszczycié. Proszg panstwa, tutaj w sposob bardzo ilustracyjny zostaty pokazane me-
tody gospodarowania odpadami stosowane w ré&znych krajach. Jesli chodzi o Polskg —
to, ze Polska jest w tym miejscu, nie znaczy, ze jesteSmy na szarym koncu, tylko Pol-
ska jest tutaj akurat na ostatnim miejscu umieszczona — to prosz zauwazyc¢, ze skia-
dowanie odpadow komunalnych to jest metoda dominujaca, obejmujaca 96-97% pro-
dukowanych odpadow. Recykling odpadéw, selektywna zbiorka, kompostowanie to s
jakie$ marginalne ilo$ci, nie mowiac o tym, ze jest jedna jedyna spalarnia odpadow,
ktora zostata stworzona w Warszawie 1 ktora dziala, ale to jest jedna jedyna spalarnia
w kraju.

Jesli chodzi o mas¢ odpadow opakowaniowych, bo to skupia nasza uwageg 1 na-
sze zainteresowanie, to proszg panstwa, w 2000 r. wprowadziliSmy na rynek krajowy
mniej wigcej 3-3,4 milionat odpadow opakowaniowych. Dlaczego jest taka rozbiez-
no$¢? Dlatego, ze co innego uzyskuje ministerstwo ze zgloszen, sprawozdan, a co in-
nego wynika z niezaleznych badan, ktére moéwia o tym, ze czg$¢ odpadow opakowar
niowych jest ukrywana, po prostu nie ujawnia si¢ ich, ze w taki czy inny sposob dzieje
si¢ to gdzies w szarej strefie. Stad jest to wielko§¢ migdzy 3 milionami a3,5 milio-
nem t; taka jest ta granica bledu, tak to mozna szacowac.

W 2005 1., jak panstwo widzicie, w poszczegdlnych asortymentach, jak rowniez
globalnie ta ilo§¢ odpadéw moze wzrosnaé¢ do 4,5-5 milionow t. Mysle, ze dobrym
przyczynkiem do tego bedzie rozwdj gospodarczy, ktoéry — miejmy nadziejg — bedzie
stabilny, bedzie to stabilny trend.

Jesli chodzi o realizacjg ustawowych obowiazkéw, bo nie jest tajemnica, ze
ustawodawca natozyl na przedsigbiorcow, na wiele dziatajacych podmiotéw pewne
obowiazki, to jednym z takich obowiazkow jest osiaganie pewnych poziomow w za-
kresie odzysku i recyklingu. Prosz¢ panstwa, jesli chodzi o same poziomy, to nie nam
tutaj dyskutowac — tak to przyjeto, tak uchwalono. Ale realizacja tych pozioméow wy-
glada juz bardzo roznie.

Ja pozwolitem sobie przedstawi¢ panstwu na slajdzie poréwnanie roku 2000,
roku 2002 1 roku 2003, jak réwniez pokazac tak zwany zapas, czyli to zsumowanie.
Jesli patrzymy wylacznie na 2003 r., na to, co osiagngliSmy — sa to jeszcze Swieze da-
ne, one moga ulec, zastrzegam, zmianom, poniewaz spltywaja jeszcze dane od marszat-
kow 1 od niektorych przedsigbiorcow — to nie wyglada to tak rézowo. 2003 r. general-
nie zakonczyt si¢ tylko niewielka zwyzka w stosunku do poziomu ustawowego. Jesli
podliczymy — a to ministerstwo robi — zsumujemy wszystkie osiagnig¢te wczesniej po-
ziomy, tak zwane zapasy z 2002 r., to sytuacja bedzie wygladata znacznie lepiej. Tylko
nie da si¢ dzisiaj wykazac¢, ze na przyktad zapas metalu doktadnie, w catosci z 2002 r.
przejdzie na 2003 r. itd.

Zeby sobie troszeczke popsu¢ humor, wystarczy spojrze¢ na ostatnia kolumne —
to jest poziom recyklingu, ktory bedzie wymagany w 2007 r., 1 to juz tak wesoto nie

1319/V 39



106. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

wyglada, oczywiscie poza na przyktad opakowaniami ze stali i z drewna, w przypadku
ktorych mozna uznaé, ze osiagamy juz jakie$ tam cywilizowane granice. Tutaj wystg-
puja juz waskie gardla, co za chwile, na nast¢pnych slajdach bedziemy widzie€.

Jesli chodzi o recykling odpadow opakowaniowych w Polsce w 2002r., to z ofi-
cjalnych danych Ministerstwa Srodowiska, ktére w ramach sprawozdan, raportow
sptynety, wynika, ze na rynek wprowadzono 2 miliony 500 tysi¢cy t odpadow opako-
waniowych. To jest w oficjalnych sprawozdaniach. Nieoficjalnie mowi sg o 3 milio-
nach 400 tysiacach t odpadow opakowaniowych, ktére wprowadzono. Recyklingowi
poddano mniej wigcej 617 tysigcyt, podczas gdy obowiazek ustawowy wynosit
408 tysiecy t. Czyli generalnie mozna stwierdzi¢, ze liczac en bloc wszystkie opako-
wania, wykonaliSmy o 50% wigcej, niz natozyta ustawa. Czyli z tego slajdu ptynie taki
whniosek, ze jest dobrze.

Proszg panstwa, teraz pozwolg sobie pokazaé rozbicie tych generalnych wolu-
mendw na poszczegolne asortymenty, jesli chodzi o opakowania. Roéwniez w przypad-
ku kazdego z tych asortymentow, szczegdlnie jesli panstwo spojrzycie na materialy
naturalne, sytuacja jest w ogole rewelacyjna, bo wykonano znacznie wicej niz zade-
klarowano, nastapito wykonanie znacznie wigkszych ilo$ci niz natozyta ustawa.

W przypadku szkta gospodarczego mamy sytuacje juz nie tak dobra, o czym za
chwilg bedziemy moéwic¢ szerzej, bo ten poziom jest minimalnie przekraczany, a w -
stgpnym roku si¢ okaze, ze sytuacja jest zupehie zta.

Co do podzialu rynku, ktory si¢ uksztattowal po 2002 r., to ta cala szacowana
przez nas i przez instytuty, ktére badaja wprowadzanie opakowan na rynek, ilo§¢
3 miliondw 400 tysiecy t zostata podzielona w pewien taki systematyczny sposob mig-
dzy poszczeg6lne podmioty, duze grupy podmiotdéw. Jesli chodzi o organizacje odzy-
sku, bo ja mowige w imieniu organizacji odzysku, to przejety one prawie 50% rynku,
tego zgtoszonego, ujawnionego. W zwiazku z tym organizacje odzysku przejely prawie
1 milion 200 tysigcy t. Rowniez tak zwane osoby trzecie, o ktorych wspominali pan
dyrektor Sobiecki czy minister Podgajniak, a ktore sa takim tworem wymyslonym tyl-
ko 1 wylacznie na potrzeby tej ustawy, przejety bardzo istotny fragment rynku, bo
obejmujacy 714 tysiecy t.

W tamtym roku — na co nalezy zwroci¢ uwage — mozna bylo zaobserwowac pe-
wien spadek produkcji. Wptynat on na zmniejszenie tej ilo§ci opakowan, ktéra byta
szacowana. Zostalo mniej wigcej 680 tysiecyt odpaddéw nieobjetych ustawa, a ten
czerwony fragment to ci przedsigbiorcy, ktdorzy mimo objgcia ustawa unikali ptacenia,
czyli nie zgtaszali sie, nie ujawniali, liczac na to, ze Inspekcja Ochrony Srodowiska
nigdy do nich si¢ nie pofatyguje.

Dla ilustracji chciatbym panstwu pokazac¢, jak wyglada obciazenie przez uster
wodawce 1 kg opakowan wprowadzanych na rynek, 1kg opakowan z danego mate-
rialu. Ot6z, proszg panstwa, obecnie najbardziej obciazony jest papier, a dalej jest alu-
minium, sa tworzywa, jesli chodzi o rok 2002. W 2007 r. z racji zmiany pozioméw od-
zysku 1 recyklingu te obciazenia si¢ zmieniaja.

Zauwazcie panstwo, ze opakowania wielomateriatowe, te opakowania, ktore de
facto najbardziej zasmiecaja Srodowisko, ktore sa najtrudniejsze do przerobu, zostaja
obciazone, 1 stusznie, przez ustawodawce najwyzszym wskaznikiem jednostkowym.

Jesli chodzi o rok 2003, to proszg panstwa, z danych ministerstwa, jeszcze nie-
kompletnych i nieostatecznych, wynika, ze wprowadziliSmy i zadeklarowaliSmy
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w sprawozdaniach 2 miliony 700 tysigcy t opakowan. To jest wzrost o mniej wigcej
15-16% w stosunku do roku poprzedniego. Ustawowy poziom odzysku, ktory zwigk-
sza si¢ w tym roku 1 wynosi §rednio mniej wigcej 20%, oznacza, ze byt obowiazek wy-
konania 540 tysi¢cy t opakowan. Wedtug wstepnych sprawozdan recyklingowi podda-
no 720 tysigcy t —to jest liczone z zapasem z roku 2002, czyli sumujemy to w rachun-
ku ciagnionym. Czyli mamy nastgpny wniosek, ze 2003 r. réwniez zamkng¢liSmy do$¢
pozytywnym bilansem, jesli chodzi o sprawozdawczos¢ 1 przerdb, recykling opakowan.

Ale ja pozwolg sobie przedstawi¢ panstwu slajd, ktory pokazuje problem juz nie
tak optymistycznie, a mianowicie pokazuje, ze wprowadzono 3 miliony 600 tysigcy t,
bo takie sa szacunki, ze tyle faktycznie wprowadzono na rynek, a nie 2miliony
700 tysigey t, ze ustawowy poziom recyklingu i odzysku to jest 720 tysigcy t i ze wy-
konaliSmy zaledwie 720 tysiecy t. To jest juz jakby granica mozliwos$ci rynku, o czym
za chwileczke bedziemy szerzej mowic.

Tutaj mamy przedstawione ilosci wprowadzonych i1 zgloszonych opakowan
w latach 2002 i 2003, kolor pomaranczowy — 2002 r., kolor niebieski — 2003 r., w roz-
biciu na poszczegdlne asortymenty. To nam pokazuje, jak faktycznie ro§nie produkcja
| poprawia si¢ sytuacja gospodarcza.

Tu sa pokazane ilo$ci odpaddéw opakowaniowych przekazanych do recyklingu
w 2002 r. i 2003 r. Prosze zauwazy¢ dos¢ duzy spadek w materiatach naturalnych.
Otoz w poprzednim roku byta ogromna nadwyzka tak zwanego recyklingu, bo
w wigkszos$ci to nie byt recykling, i odbito si¢ to na spadku masy catego wolumenu.

Z tym si¢ roéwniez wiaza ustawowy i wykonany poziomy recyklingu w 2003r.
Z uwzglednieniem zapasow z 2002 r., bo ustawodawca dopuscit, zeby zapas wykonany
wczesniej sumowal sig, przenosit si¢ na nastgpny rok, oczywiscie z zastrzezeniem, ze
te zapasy nie zawsze dadza si¢ w pelni przenies¢, ale robiac to zastrzezenie, mozemy
uogo6lni¢ 1 pokazaé pewien trend, ktéry si¢ dokonat na rynku.

Zatem generalnie mamy wykonane poziomy ustawowe, poziomy narzucone
przez ustawodawce, w przypadku wigkszos$ci materiatéw nawet z nadwyzka, na przy-
ktad bardzo duza papieru i tektury, a do tego dochodza jeszcze tworzywa sztuczne.

Proszg panstwa, organizacje odzysku i w ogole rynek ksztaltuja si¢ dziwacznie.
Ustawodawca w pierwszym podejsSciu 1 sytuacja na rynku uksztaltowali pewien poziom
cen, ktére organizacje odzysku oferowaty przedsigbiorcom. Te ceny byly na poziomie
okoto 50% optaty produktowe;j. Jest to pewna logika, bo jesli przedsigbiorca nie chce
ptaci¢ optaty, to powinien mie¢ mozliwos¢ taniej, lepiej, sprawniej to zrobi¢ przy po-
mocy organizacji odzysku. I tak byto w 2002 r., jak panstwo zauwazycie. Niestety, jesli
panstwo spojrzycie na ten trend spadkowy — pozwolitem sobie zaprezentowaé to
w odstgpach kilkumiesigcznych, tak jak sa prowadzone badania czy jak mamy dane —
to zobaczycie, ze ten poziom cen spada na leb na szyje, tacznie z majem ostatniego
roku, kiedy ceny osiagnelty juz prawie dno. Miejmy nadziejg, ze to juz jest koniec
spadkow, poniewaz w przypadku tworzyw sztucznych, prosze panstwa, ze stawki, kto-
ra bylta pobierana na poczatku 2002 r., czyli 1 tysiaca 200 zt od 1t przekazane do od-
zysku, do recyklingu, obecnie cena spadta do 100-120zt. To juz nie stanowi zadnego
istotnego elementu, bodzca finansowego dla firm zbierajacych, bo doptacenie 100 zi
dzisiaj nie jest zadnym elementem istotnym w kalkulacji.

Obowiazek recyklingu w 2007 r. w stosunku do 2004 r. zostat panstwu pokaza-
ny na tym slajdzie. Prosz¢ panstwa, prosze zauwazy¢, ze sam obowiazek recyklingu
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zwigksza si¢ 0 mniej wigcej 60%. To wynika wprost z poziomdéw odzysku 1 recyklingu,
ktore sa przez ustawodawce juz narzucone i bezdyskusyjne. Ten obowiazek, niestety,
musi si¢ przetozy¢ — o czym mowili szanowni przedmowcy — na konkretne systemy
zbiorki i recyklingu organizowane w kraju.

Ale sytuacja wyglada gorzej w przypadku tak zwanego obowiazku odzysku
opakowan. Prosz¢ panstwa, jest to obowiazek, ktéry wchodzi w zycie w zasadzie od
2007 r. Jest to obowiazek, ktory zostat juz nalozony i w zataczniku nr 4 znalazt swoje
miejsce, w zwiazku z czym, ten obowiazek spowoduje to, ze bedziemy musieli odzy-
ska¢ praktycznie ponad 2 miliony t opakowan. A dzisiaj ten poziom odzysku, on jest
czesto rOownowazny z poziomem recyklingu, jak tutaj méwiliémy, nie sigga nawet
1 milionat. W zwiazku z tym jest to ogromne wyzwanie i musimy z tego wybrmg,
réwniez z zastosowaniem roznego rodzaju innych metod zagospodarowania odpadow.

Efektywnos$¢ podejmowanych przez nas dziatan pozwolitem sobie pokaza¢ na
tym slajdzie. Proszg panstwa, my jesteSmy caly czas na poziomie odzysku — linia po-
zioma to jest poziom odzysku, ktory osiagamy, i recyklingu opakowan, bo w tej chwili
trzeba to tak traktowaé — 16-20%. Czyli jesteSmy w tej pierwszej czg$ci naszego wy-
kresu. Ta fioletowa linia przedstawia poziom cen na sktadowiskach, czsto dzikich
sktadowiskach, owszem, zaewidencjonowanych, dopuszczonych. Te ceny @4 na po-
ziomie 5060 zt.

Proszg panstwa, generujac te nasze osiagnigcia, o ktérych ministerstwo mowi,
my caly czas bylismy w fazie zagospodarowania prostych rezerw, ktére byty na po-
dworkach, w garazach, bo bytly mate firmy, ktére handlowaty makulatura, zbieraly
stluczke. I to byla ta faza. Obecnie wchodzimy — ta krzywa przecina krzywa poziomu
cen wysypisk, najtanszych wysypisk — w fazg, kiedy po prostu trzeba dotozy¢ do inte-
resu, bo juz kazda tona pozyskana 1 przekazana do odzysku i recyklingu bgdzie gene-
rowata koszty wynoszace 50-70 zt.

Tymczasem, wedtug badan 1 analiz, ktore sa prowadzone, dzisiaj skladowanie
1t na sktadowisku powinno kosztowa¢ 200 zt, z kosztami rekultywacji 1 kosztami za-
mknigcia sktadowiska. Bo prosze zauwazy¢, ze dopoki ten faktyczny, rzeczywisty
koszt sktadowania nie zostanie ustalony na pewnym realnym poziomie — obecnie on
nawet nie jest poréwnywalny z kosztem w Unii Europejskigj, bo w Unii ten koszt jest
dwa, trzy razy wigkszy — dopoty nie bedziemy mie¢ szansy, gdyz recykling sam si¢ nie
obroni, poniewaz sktadowanie zawsze bedzie tansze niz grzebanie w $mieciach, mo-
wiac nieelegancko, wybieranie, belowanie, sortowanie.

A zatem bedziemy apelowac, 1 apelujemy caty czas, o ustanowienie pewnych
zasad funkcjonowania tego rynku, bo inaczej do recyklingu trzeba bedzie non stop do-
ktada¢ 1 to bedzie jedynie dziatalno$¢ woluntarystyczna pewnych podmiotow.

Jesli chodzi o zdolnosci przerobowe rynku, to czgsto padaja takie opinie, Ze nie
ma jak, nie ma infrastruktury, nie ma firm, ktére by byly w stanie to przerobi¢. Ot&
nie jest to do konca prawda, aczkolwiek jest w tym duza cz¢$¢ prawdy.

Proszg panstwa, w zakresie papieru i szkla rzeczywiscie nie ma obaw o zapew-
nienie technologii, zdolnosci przerobowych na najblizsze kilka lat. Zaréwno krajowe
papiernie, jak 1 krajowe huty szkla, ktore istnieja, gwarantuja wykorzystanie znacznie
wickszych wolumenow niz te, ktore dzisiaj mozemy zebrac.

Sytuacja powoli zaczyna si¢ komplikowa¢ w zakresie tworzyw sztucznych, po-
niewaz gdy wyeliminujemy — a taka jest intencja shuzb kontrolnych — tak zwanych ga-
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razowcow 1 réznych recykleréw funkcjonujacych w szopach, ktorzy produkuja czgsto
lewe, wirtualne kwity, to nam nagle ubedzie 50% tego poziomu, ktéry uzyskaliémy.
Pojawia sig¢ problem, skad wzia¢ nowe inwestycje pozwalajace przerobi¢ coraz to wyz-
sze poziomy, jesli chodzi o zbidrke tworzyw sztucznych.

Ale deficyt wystapi gldéwnie w zbiorce opakowan, a nie w przerobie. W zwiazku
z tym pozwoliliémy sobie oszacowac 1 pokazaé panstwu, jak bedzie prawdopodobnie
wygladal deficyt w poszczegolnych latach, jesli chodzi o zbiorke, faktyczny pozysk
opakowan na rynku.

On jeszcze balansuje w réznych asortymentach, bo kolory oznaczaja poszcze-
gblne asortymenty, jesli chodzi o opakowania. Na przyktad w przypadku szkta jest juz
bardzo istotne zejscie ponizej wymaganego pozysku, obecnie brakuje szkla na rynku,
zbiorka opakowan szklanych jest za mata, a w przypadku innych asortymentéw, na
przyktad papieru 1 opakowan naturalnych, jeszcze jest nadwyzka. Ale prosze zauwa-
zy¢, jak to bedzie postgpowalo, jesli chodzi o zwigkszanie si¢ deficytu. Ten deficyt
bedzie rost 1 przewidujemy, ze w 2007 r. bedzie bardzo istotny, duzy deficyt w zakresie
wszystkich opakowan.

Zblizamy si¢ do konca. Proszg panstwa, obciazenie finansowe przedsigbior-
coOw z tym zwiazane, jak réwniez z natozeniem obowiazku odzysku... Proszg za-
uwazy¢, jak skoczy, jak drastycznie wzro$nie obciazenie finansowe przedsigbior-
cow w roku 2007. Dzisiaj wszyscy si¢ ciesza, bo osiagneliémy bardzo niskie ceny,
jesli chodzi o przejmowanie obowiazku recyklingu 1 odzysku. Ale uprzedzamy,
byty juz takie glosy, ze w 2007, 2008, 2009 r. bedzie bardzo drastyczne zwigkszenie
kosztow.

Jesli chodzi o szanse i1 zagrozenia, ktére niesie rynek, to byla juz o tym mowa,
pan Ziaja i inni przedmowcy pozwolili sobie o tym mowic, ja nie chciatbym jw prze-
dhuza¢.

Jesli chodzi o zjawiska patologiczne, ktore wystepuja na rynku, to tych patologii
jest wiele, najlepiej jest o tym poinformowana i wie o tym Inspekcja Ochrony Srodo-
wiska

Ja mysle, ze tutaj bySmy pokazali tylko postulaty, ktére organizacje odzysku
przedstawiaja ministerstwu, jak rOwniez nasze propozycje zmian prawa — cze$¢ z nich
zostata uwzgledniona, cz¢$¢ nie zostata uwzgledniona.

Proponujemy réwniez, aby w celu uszczelnienia systemu stworzy¢ dobrowolnie
centrum monitorowania odzysku, organizacje odzysku chea je stworzy¢ i to bedzie ini-
cjatywa catkowicie dobrowolna. Chcemy wytozy¢ czgs¢ pienigdzy, chcemy pomoc
ministerstwu, jak réwniez stuzbom ochrony srodowiska, ktore zechca te¢ inicjatywe
poprze¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Ja myslg, ze wszyscy serdecznie podzigkujemy za wspaniate 1 cieckawe wyglo-
szenie referatu.

Bardzo proszg pana prezesa Korkozowicza o wygtoszenie referatu dotyczacego
szans terminowej realizacji celow ekologicznych w gospodarce odpadami — punkt wi-
dzenia pracodawcow.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.
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Czlonek Zespotu do spraw Srodowiska
w Konfederacji Pracodawcow Polskich Michal K orkozowicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Jako ostatni referent chciatlbym z gory uprzedzié, ze bed¢ mowit krotko, bo ro-
zumiem, ze panstwo juz 1 tak z niecierpliwos$cia czekaja na mozliwos¢ zabrania gltosu
w drugiej czgsci, w dyskusji. Zreszta referat czy wlasciwie wystapienie w imieniu Kon-
federacji Pracodawcéw Polskich maja panstwo w materiatach, w zwiazku z czym
chcialbym panstwa do tego wystapienia skierowac. Teraz cheg tylko zwroci¢ uwage na
kilka najistotniejszych, naszym zdaniem, spraw.

Zatytulowalem to wystapienie ,,Szanse osiagnigcia celow ekologicznych”... bo
tak naprawdg to przeciez dzisiaj caty dzien dyskutujemy o tym, co juz si¢ udato zreali-
zowac 1 co nas czeka oraz czy to jest wykonalne w warunkach pdskich, czy nie.

Uwzgledniajac dzisiaj rano wygloszone wystapienia pana ministra Piechoty
i pana ministra Podgajniaka, mysle, ze my jesteSmy w zdecydowanie korzystniejszej
sytuacji gospodarczej, niemniej jednak — to jest pierwsza teza, ktora w imieniu KPP
chcg sformutowaé — powinni§my caty czas mierzy¢ zamiary na sity i uwzgledniac to,
na co dzisiaj sta¢ polska gospodarke, przedsigbiorcow, jak réwniez polskich konsu-
mentow.

Panstwo oczywiscie znaja nasza konfederacje. Wiadomo, ze w Polsce sa dwie
konfederacje: KPP i Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych. KPP zrzesza tylu
przedsigbiorcow, jak tu w tym momencie prezentujemy. Chceg podkresli¢, ze to sa
w wigkszosci podmioty, ktére juz sa objete obowiazkami wynikajacymi z tej ustawy
o0 dlugiej nazwie, ktora tu roboczo nazwatem ustawa produktowa, obowiazkami wyni-
kajacymi z ustawy o opakowaniach i obowiazkami, ktore wejda w zycie bardzo nie-
dlugo — tez byla o tym juz dzisiaj mowa — 1 s3 zwiazane z tym, co tu na koncu jest
oznaczone skrotem WEEE, czyli dyrektywa dotyczaca zuzytego sprzetu elektrycznego
1 elektronicznego. Te ostatnie obowiazki beda miaty bardzo duze znaczenie. Kazdy
Znas wie, iz uzytkuje w domu szereg urzadzen. W zwiazku z tym wyobrazmy sobie
tylko to, ze my, jako uzytkownicy, tez bedziemy zobowigzani do zapewnienia odpo-
wiedzialnego postgpowania z tymi urzadzeniami, a ich producenci i importerzy — do
ich odzysku i recyklingu.

Stawiamy teze¢ — dzisiaj dyskutujemy o wielu zagadnieniach — Ze trzeba p06js¢
o krok dalej 1 dokonaé przegladu celéow ekologicznych, ktore sobie sformulowaliSmy.
My w pelni zgadzamy si¢ z teza zawarta w wystapieniu ministra Podgajniaka, ze oczy-
wiscie wiaze nas traktat akcesyjny 1 wszystkie zobowiazania, jakie przyjelismy, 1 ze ich
respektowanie bedzie jakim$ testem wiarygodnos$ci Polski juz jako cztonka Unii Euro-
pejskiej, ale jednocze$nie uwazamy, ze wszedzie tam, we wszystkich przypadkach, gdy
Z tych czy innych powodow — negocjacyjnych badz wynikajacych z wlasnych zobowia-
zan — poszliSmy dalej, niz tego wymaga prawo unijne, to jest mozliwos¢, abySmy bedac
juz cztonkiem Unii, zweryfikowali to. To jest naszym zdaniem potrzebne polskim przed-
sigbiorcom i do utrzymania tego tempa wzrostu naszej gospodarki.

W zwiazku z tym tu jest tak sformulowana teza, ze pracodawcy uwazaja, iz te
cele ekologiczne powinny by¢ formulowane w sposob ambitny, ale jednocze$nie od-
powiedzialny.

Moim zdaniem nalezy uwzglednié to, o czym dzisiaj mowiono tak dtugo, czyli
doswiadczenia po pierwszych dwoch latach obowiagzywania ustawy produktowej, zapi-
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sy nowej dyrektywy o opakowaniach — tez juz o tym byla mowa — oczywiscie zapisy
dyrektywy w sprawie ztomu elektrycznego i elektronicznego, i, ze tak powiem, pro
domo sua, projekt nowej dyrektywy w sprawie baterii, o ktorym jeszcze potem zechog
dwa stowa powiedzie¢.

Tu stawiamy kolejna tezg. Otd6z naszym zdaniem zakres i formy konsultacji
Z pracodawcami czy w ogole z przedsigbiorcami ze strony administracji rzadowej sa,
jesli si¢ uwzgledni to, co przed chwila powiedzialem, niewystarczajace. Nie jest dobre,
naszym zdaniem, rozwiazanie, ze projekt ustawy trafia do konsultacji spotecznych
Z przedsigbiorcami, kiedy jest juz to gotowy projekt aktu prawnego. Uwazamy, ze gdy
jestesmy juz cztonkiem Unii, w wielu sprawach potrzebne sa znacznie wcze$niejsze
rozmowy z uwzglednieniem wiasnie opinii sektorow gospodarczych, co tak naprawde
lezy w zywotnym interesie polskich przedsigbiorcéw czy jaki w ogole jest gospodarczy
interes naszego kraju, a co z kolei jest zobowigzaniem, 1 potrzebne jest szukanie jakie-
go$ kompromisu. Ale to powinno si¢ dzia¢ na znacznie wczesniejszym etapie niz wte-
dy, gdy jest juz gotowy projekt aktu prawnego. Oczywiscie w tych konsultacjach na-
szym zdaniem wigksze znaczenie powinno mie¢ wystuchanie, po pierwsze, opinii tych,
ktorzy beda poddani przysztym obowigzkom, 1 po drugie, glosu sektora samorzadow.
Akurat w obszarze, ktorym si¢ dzisiaj zajmujemy, czyli w duzej mierze jednak gospo-
darki odpadami komunalnymi, mato kapitalne znaczenie.

Chce poswigci¢ kilka stow temu projektowi, ktory dzisiaj przedstawiat pan dy-
rektor Sobiecki, czyli kolejnemu projektowi tak zwanej ustawy czyszczcej, a wigc
nowelizacji ustawy o obowiazkach przedsigbiorcow.

Juz kilku referentow, w tym mdj przedmoéwca, mowito migdzy innymi, iz wiel-
kim problemem bedzie osiagnigcie poziomu odzysku tych 50% w 2007 r. Trzeba po-
wiedziec jeszcze jedno: brak instrumentéw wspierajacych osiagnigcie tego celu utrudni
nam osiagnigcie celu, ktéry jest zapisany w nowej dyrektywie o opakowaniach i odpa-
dach opakowaniowych, bo ten prog tam wzrosnie jeszcze o 10%, czyli co najmniej
o kolgjne 0,5 milionat.

Jak styszelismy w wypowiedzi pana dyrektora Sobieckiego, zabiegamy o okres
dostosowawczy do roku 2014. Szanse s3, ale niezbyt wielkie, o czym fachowcy wiedza.
W zwiazku z tym nasza strategia powinna uwzgledniaé to, 1z bedziemy zobowiazani do
osiagnigcia tych celéw tak jak inne panstwa przystgpujace do Unii, czyli do roku 2012.

Moim zdaniem mamy kilka opcji. Ja tu $wiadomie sformutowatem rowniez
opcje dos¢ radykalne. Pierwsza to wprowadzenie podatku $mieciowego, czyli chodzi
0 to, zebySmy jako mieszkancy réwniez zaczgli placi¢ za realizacje tych celéw ekolo-
gicznych. Druga to zastapienie optaty produktowe swoistym podatkiem ekologicznym,
ktory jest widoczny dla konsumenta, poniewaz dzisiaj — powiedzmy to sobie wprost —
konsument nie widzi tego, co placa przedsigbiorcy na rzecz organizacji odzysku. On
tego w cenie produktu nie widzi, moze to odczuwa, jezeli przedsigbiorcom udaje si¢
przerzuci¢ chociaz czg$¢ tych rosnacych kosztow na ostatecznego konsumenta, ale be-
dace tutaj na sali osoby z sektora gospodarczego wiedza, jak to trudno osiagnac; za
chwile dopowiem jeszcze jedno zdanie. Kolejna opcja radykalna, majpca swoich zade-
klarowanych przeciwnikow, rowniez wsrdd przedsigbiorcow, to sa optaty depozytowe
na opakowania jednorazowe po napojach. Swiadomie méwie: mamy rézne opcje, kon-
trowersyjne, mamy réznigce si¢ interesy. A wigc trzeba wybra¢ albo jakie$ jedno roz-
wigzanie, albo kombinowane.
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Powiedziatem, ze kilka stow chcg poswigci¢ temu specyficznemu odpadowi,
ktorym aktualnie zawodowo si¢ zajmuje, czyli bateriom. Jest projekt nowej dyrektywy,
ktora wprowadzi, w najwigkszym skrocie mowiac, obowiazek, jaki my w Polsce mamy
ustalony w ustawie na rok 2007. W Unii ten sam obowiazek wejdzie w zycie najwcze-
sniej w roku 2010. W zwiazku z tym pracodawcy wystepuja o to, zebysSmy to polskie
ustawodawstwo dostosowali do tej przysztej §ciezki unijne.

I drugi problem: w projekcie nowej dyrektywy, przynajmniej w tej wersji, ktom
obecnie okreslil Parlament Europejski, sa takie rozwiazania, ktore — jak zaraz panstwu
pokazg — oznaczaja w praktyce, ze 70% sprzedawanych dzisiaj w Polsce baterii zniknie
z rynku. A dlaczego tak si¢ stanie? Otdz, prosz¢ panstwa, tu jest pokazana struktura
baterii, jakie dzisiaj sa w Polsce sprzedawane — jest to dos¢ szczegdtowy wykres.
W kolumnie z napisami na samym dole jest zapis dotyczacy baterii cynkowo-
weglowych. Jak wida¢, aktualnie to jest ponad 71% baterii sprzedawanych na rynku.
Globalna sprzedaz to jest 7 tysiecy t, wigc mozna to sobie wyobrazi¢. Tego jest mnig
wigcej tyle. Tak si¢ sktada, ze jezeli przejda rozwiazania proponowane dzisiaj przez
Parlament Europejski, to te baterie trzeba bedzie po prostu wyeliminowac.

Dlaczego przywotujg tak szczegotowy przyktad? Wbrew pozorom nie po to, ze-
by wszystkich panstwa zainteresowac bateriami. To jest dla mnie przyktad tego, ze
bedac panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, juz musimy zajmowac stanowisko
w wielu szczegdtowych sprawach, bo wiasnie w tych najblizszych tygodniach 1 miesia-
cach bedzie formulowane stanowisko Rady Europejskiej, czyli dwudziestu piciu
panstw cztonkowskich. Beda oczywiscie rdzne tego typu sprawy, w przypadku ktérych
opinia kraju powinna réwniez uwzgledniac jego zywotne interesy gospodarcze.

Oczywiscie my tez, tak jak i poprzednicy, pozytywnie oceniamy to, ze ten bu-
dowany w Polsce model odzysku i recyklingu ma charakter rynkowy. Ale jeszcze raz
podkresle, iz jego dalsze doskonalenie powinno przebiega¢ w trybie konsultacji. Bar-
dzo dobrze, ze dzisiaj jest ta konferencja, miejmy nadziejg, ze beda rowniez jakies jej
nastgpstwa.

Dzisiaj juz o tym duzo mowiono, wigc ja w ogole nie bedg¢ chcial na ten temat
si¢ wypowiadaé, ale wiadomo, ze oprocz spraw, ktorym dzisiaj poswigciliSmy najwig-
cej czasu, mamy jeszcze inne istotne sprawy. Powinnismy dokona¢ wspdlnie przegladu
Krajowego Planu Gospodarki Odpadami, tego, co si¢ udato zrobi¢ po dwdch latach,
aw zwiazku z tym tego, jak ten plan powinien by¢ modyfikowany. Mowiono jw o tej
dyrektywie w sprawie zuzytego sprz¢tu elektrycznego i elektronicznego. I jest sprawa,
co do ktorej nie jestem pewien, czy byla dzisiaj o niej mowa, ale bardzo wazna, jak
sadze, zwlaszcza z punktu widzenia samorzadow. Chodzi o to wszystko, co wiaze si¢
z wydawaniem pozwolen zintegrowanych dla sktadowisk odpadéw komunalnych. Co
prawda jest czas do 2006 r., ale moim zdaniem, juz dzi$ trzeba temu poswigci¢ znacz-
nie wigcej uwagi.

Sporo méwiono o optatach produktowych, ale chyba nie przyjrzelismy si¢ temu
tak wnikliwie. Dotychczasowe dwa lata pokazaly, ze optaty na razie maja niewielkie
praktyczne znaczenie. Po pierwszym roku zebrano raptem 18 milionéw zt, a w zwiazku
z tym ta czg$¢ opakowaniowa w przeliczeniu na jedna gming prowadzaca selektywna
zbiorke odpaddw to jest w najlepszym wypadku 15 tysigecy zt. Fachowcy wiedza, co
mozna zrobi¢ za 15 tysigcy zl, nawet w stosunkowo niewielkiej gminie. A wigc ten
instrument nie dziata i po roku biezacym juz chyba bedzie mozna odpowiedzie¢ na
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pytanie, czy w ogole dziata, jesli chodzi o wptyw na unowocze$nianie gospodarki od-
padami komunalnymi, bo ja nie mowig, Ze on nie dziala, jesli chodzi o postawy przed-
sigbiorcOw — tutaj oczywiscie on si¢ sprawdza i dlatego podkreslam, ze jego znaczenie
bedzie rosto.

Muszg si¢ odnies¢ do jednej tezy, ktora znalazta si¢ w referatach dzisiaj pre-
zentowanych, a mianowicie tezy, ze mozna obciazy¢ sektor gospodarczy, przedsigbior-
cow, optatami produktowymi rzedu 2 miliardow zt rocznie. Jesli nie bedzie zagwaran-
towane, ze taka kwota zostanie automatycznie przeniesiona na ostatecznego konsu-
menta, czyli migdzy innymi na nas tu zgromadzonych, to w przekonaniu konfederacji
pracodawcow bedzie to rozwiazanie sprzeczne ze strategia narodowego planu rozwoju,
grozace zatamaniem tych pozytywnych tendencji wzrostu gospodarczego. Bo gdy
W momencie, kiedy 50% dystrybucji jest w rgkach wielkich sieci handlowych, taka
optata obciazymy przedsigbiorcow, ale bez mozliwosci legalnego przeniesienia tego
nizej w sektorze dystrybucji, to po prostu oni nie beda w stanie wywalczy¢ tej pod-
wyzki w ramach relacji z sieciami handlowymi. Zatem to jest wprost zaproszenie do
bankructw bardzo wielu przedsigbiorcow. Konfederacja bedzie zdecydowanie przeciw-
stawia¢ si¢ takim rozwigzaniom. Co innego, gdybysmy si¢ wspdlnie zdecydowali na to,
zeby to miato forme swoistej oplaty ekologicznej, widocznej w ten czy inny sposob,
przenoszonej az na ostatecznego konsumenta. Jest jeszcze pytanie, czy mozliwe jest
zrobienie z tego odrgbnej pozycji na cenach, ktére widzimy my, jako konsumenci.
Mowig o tym wprost, zeby wszyscy panstwo, ktorzy to proponuja, zdawali sobie spra-
we z konsekwencji.

Oczywiscie konfederacja uwaza rowniez, ze niskie stawki optat za skladowanie,
mato tego, brak jakiejkolwiek zapowiedzi, co bedzie w przysztosci, spowalniaja rozwoj
odzysku 1 recyklingu. Bo jezeli nawet dzisiaj optaty ze wzgledow spotecznych musza
by¢ niskie, to gdybySmy dzisiaj powiedzieli spoteczenstwu i samorzadom, ze za pigé
lat beda ono wysokie, to bardzo wiele samorzadow 1 wszyscy zajmujacy si¢ gospodar-
ka odpadami juz by si¢ do tego dostosowywali.

I ostatnia teza. Uwazamy, ze trzeba dokona¢ wtasnie tej kluczowej analizy, ktO-
ra dzisiaj w sumie, mozna powiedzie¢, nie tyle rozpoczgli§my, bo ona trwa caty czas...
Trzeba ja jak gdyby jeszcze bardziej usystematyzowac, a jej wynikiem powinny by¢
zmiany czy modyfikacje instrumentdéw polityki ekologicznej. Dzigkuje serdecznie za
uwage.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie, Panie Prezesie.

Proszg panstwa, teraz przechodzimy do dyskus;ji.

Bardzo proszg pania poset Joanng Grobel-Proszowska o zabranie glosu.
Bardzo proszg, Pani Poset.

Posel Joanna Grobe-Proszowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialabym zabra¢ glos w kwestii optaty produktows.

Jestem przewodniczaca podkomisji, ktora prowadzi ustawe o recyklingu samo-
chodéw. Pierwszy projekt padl wiasnie ze wzgledu na optate produktowa 1 niemoznosé¢
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jej naliczenia. Filozofia drugiego projektu opiera si¢ na obciazeniu w pewnym stopniu
konsumentéw, czyli wiascicieli samochodéw. Opiera si¢ ona rowniez na optacie za tak
zwany brak sieci, czyli ci importerzy, ktérzy sprowadzaja samochody na teren kraju,
czy nowe, czy uzywane, sa obowiazani do utworzenia sieci recyklingu, a gdy tej sieci
nie utworza, beda placié, a wigc chodzi o swoistego rodzaju podatek.

Ja mam wielka nadziej¢, ze mimo pewnych rozbiezno$ci intereséw w tej usta-
wie, to bedzie pierwsza jaskotka, zwiastujaca wspomaganie gospodarki rynkowej 1 in-
teresow przedsigbiorstw, ktore si¢ zajmuja recyklingiem samochoddéw. By¢ moze
ustawa ta bedzie rowniez stanowita podstawe do innego podejScia do spraw rynku re-
cykleréow i innych produktéow podlegajacych recyklingowi. Chciatam pokaza¢ t¢ ja-
skotke, powiedzieé, ze moze bedzie istniata stosowna podstawa prawna.

Druga sprawa, dotyczaca obrony polskich interesow. Mamy teraz swoistego 10-
dzaju zauroczenie pozwoleniami zintegrowanymi. To dotyczy nie tylko sktadowisk
odpadow, w przypadku ktorych to jest zasadne. Chodzi rowniez o ch¢¢ wprowadzenia
jednolitych warunkow funkcjonowania, czyli jednolitych wymogéw technicznych, dla
przer6znego rodzaju firm recyklingowych, w drodze pozwolen zintegrowanych. Mamy
prawodawstwo, ktore dos¢ precyzyjnie okresla, kiedy takie pozwolenie staje si¢ nie-
zbedne. Dochodza do mnie, jako cztonka sejmowej komisji, nie tylko protesty firm,
ktore si¢ zajmuja recyklingiem. Zatatwialiimy bowiem rowniez sprawg cegielni. Nie
ma to zwiazku z dzisiejsza konferencja, ale stosowanie wymogu pozwolen zintegrowa-
nych do cegielni moze unicestwi¢ mniej wigcej trzysta tego rodzaju podmiotdw, ktore
w Europie nie sa zbyt szeroko znane, w Polsce daja za$ zatrudnienie tysiacom ludzi.
W kontekscie tego chcg powiedzieé, ze Whosi dla swoich garbarni zatatwili takie war
runki, ze w przypadku zadnej garbarni wtoskiej nie bedzie wymagane pozwolenie zin-
tegrowane, bez wzgledu na skalg jej dziatania.

Ta moja wypowiedz stuzy temu, zeby$Smy byli bardziej spolegliwi w stosunku
do przedsigbiorcéw 1 wprowadzali wszelkie metody utatwiajace przedsigbiorcom uzy-
skiwanie zezwolen. Szczegdlnie w przypadku poszczegdlnych branz jest mozliwa uni-
fikacja, co pozwoli na niewydawanie przez kazdego przedsigbiorcg tysigcy ztotych na
dokumentacj¢ pozwalajaca uzyska¢ pozwolenie zintegrowane. | wydaje mi sig, ze jest
rola organo6w administracji rzadowej to, zeby dla tego samego rodzaju przedsigbiorcow
— czy to sa papiernie, czy zaklady recyklingu tworzyw sztucznych — byly takie same
najlepsze dostgpne techniki. Powinno si¢ opracowywaé wzorcowe wnioski na pozwo-
lenia zintegrowane, tak zeby nie bylo to robione tylko za pomoca zasobéw finanso-
wych poszczegdlnych przedsiebiorcow.

Podam przyktad z dawniejszych lat, ale nie sprzed wojny, tylko z lat dziewgc-
dziesiatych. Ot6z ministerstwo okreslalo za pomoca broszur minimalne warunki dla
kontenerowych stacji paliw, dla podziemnych stacji paliw, wiadomo byto, pod jakim
katem urzednicy maja patrze¢ na wydawane zezwolenia

To jest taki mdj gtos w dyskusji. Otdz mozna patrze¢ na prawo pod katem rynku
pracodawcoéw zajmujacych si¢ recyklingiem odpadoéw. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzi¢kuje, Pani Poset.
Bardzo proszg¢ o nastgpne glosy w dyskusji.
Prosz¢ bardzo. Prosz¢ si¢ przedstawic.
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Szef Przedsi¢biorstwa Wielobranzowego ,,Miki” w Krakowie
Mieczystaw Jakubowski:

Mieczystaw Jakubowski, firma, Miki”, Krakéw.

Bardzo mi si¢ spodobato to, co pani poset tu mowita, jest to wrecz midd na
uszy. Tylko tu bylby apel, prosze panstwa: nie ma co gadac, po prostu zacznijcie tak
robi¢. Kolejne rzady, kolejne ekipy zawsze mowia: ulatwienia dla przedsigbiorcow.
A tak naprawdg to sa kolejne komplikacje. Wielu ludzi, ktorzy prowadza jakie$ intere-
sy, mniejsze czy wigksze, odczuwa to na wlasnej skorze.

Ja, jezeli by byta taka wola, to moge podzieli¢ si¢ osobistymi odczuciami, jak
popiera si¢ inwestycje w Krakowie, bo to wiem. Ale to tak na marginesie.

Niemniej jednak, skoro méwimy o kwestii, jak modyfikowaé prawo dotyczce
gospodarki odpadami, ja mam kilka uwag. Bardzo si cieszg, ze mam tg przyjemnos¢
by¢ w tym szerszym gronie, bo od wielu lat, gdy tylko mialem sposobnos¢, zawsze
apelowalem, zeby ustawodawca probowat konsultowaé si¢ wtasnie z ludzmi, ktérzy to
robia, z przedstawicielami zaktadow, ktore to robia.

Jezeli chodzi o kwesti¢ gospodarki odpadami, to jest troche nieszczgsliwe to, ze
ustawa z 1996 r. o utrzymaniu czystosci — to dotyczy odpadéw komunalnych — zostawia
gminom duze pole do popisu, jesli chodzi o tworzenie lokalnego prawa. I co gmina to in-
ne, rozne dziwne formy i inne postrzeganie. W gminach nie dziata segregacja. S3 uktadzi-
ki, bo jest jakas$ tam gminna firma i sg jakie§ chwilowe, po prostu dorazne niby-pozytki.

Nastepna sprawa to jest to, ze w zasadzie urzednik na szczeblu samorzadowym po-
trafi zmarnowa¢ kazde pieniadze. Sa pieniadze na selektywna zbiorke, a kupuje si¢ samo-
chody do rozwozenia czego$ tam innego czy wregcz zwykla Smieciarke. A w ogole to po-
winna by¢ generalnie taka zasada: nie podatek $mieciowy, bo réznych podatkow mamy
dos¢ — jest akcyza, jest VAT, jest podatek dochodowy 1 jaki tylko sobie ktos podatek wymy-
8li, to jest — tylko zasada, Ze ten, kto wytwarza odpad, ten, ktory zanieczyszcza, placi. Dia-
czego ma by¢ ujednolicenie, zbiorowo§¢? Owszem, wygodniej by nam bylo zamiast pisac
kilka tysigcy faktur, wypisac¢ kilka faktur dla kilku gmin. Ale nie rownajmy tego tak, ze jak
jest dziesigcioro dzieci w jednym domu, to liczymy to tak, ze dziesie¢ razy, powiedzmy,
271, czyli stawka, 1 to daje 20 zt. Tak, proszg panstwa, nie jest, poniewaz gdy jest rodzina
wielodzietna, to tam jest mniej odpadow — wiem to, bo obstlugujemy réne rejony na terenie
wojewodztwa matopolskiego — gdyz wiadomo, Ze ten portfel jest trochg szczuplejszy, a poza
tym jest rotacyjne zuzycie wszystkie€go: ubrania przez dzieci itd. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, czy jeszcze ktos...

Dobrze, prosze, najpierw pani, potem pan.
Bardzo prosze, po trzy minuty, je§li mozna.

Wiceprezes Zarzadu Philips Lighting Poland SA
Narcyza Barczak- Araszkiewicz:

Dobrze, krociutko. Poniewaz tutaj moéwimy o miodzie... Przepraszam, Narcyza
Barczak, Philips Lighting.
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Powiedziano tutaj o miodzie na uszy. Sptynat on réwniez na moje i postanowi-
tam zabra¢ glos. Ja reprezentuj¢ branze o§wietleniowa. Z przyjemnoscia wystuchatam
tego, co mowili pan Korkozowicz i pani posetl, ze trzeba zauwazy¢ przedsiebiorcow
i producentow, ktorzy maja ten cigzar zdecydowanie wzia¢ na swoje barki, i wyciagnac
whnioski z tego, ze w dotychczasowych ustawach byty pewne niedogodndéci dla przed-
sigbiorcow. Krotko méwiac, obowiazek zbiorki odpaddéw i recyklingu naktada si¢ na
przedsigbiorcow, a narzedzia, jakimi oni moga dysponowac, w zasadzie sa tak ograni-
czone, ze prawie zadne.

Wezmg za przyklad — mamy tez trochg wspolnego z bateriami — zrodta swiatla,
swietlowki i powiem tylko, ze rynkowa cena swietlowki to 2 zt 60 gr, a dzisig koszt
zbiorki i recyklingu jedng) sztuki wynosi od 1zt do 1zt 30 gr. Pytam wigc, ktory
przedsigbiorca jest w stanie unie$¢ ten cigzar? Teraz, po dwdch latach obowigzywania
ustawy o obowiazkach przedsigbiorcow, wygarnia si¢ stare swietlowki z réznych tam
miejsc 1 na razie jeszcze jako tako ten obowigzek si¢ realizuje, chociaz wigkszos¢
drobnych producentow ptaci juz optaty produktowe. W nastgpnych latach bedzie to po
prostu niemozliwe.

Dlatego tez chcialabym powiedzie¢, ze nowe prawo, ktore teraz stworzymy,
musi przede wszystkim uwzgledni¢ te sprawy 1 da¢ narzedzia przedsigbiorcom, a oni
juz beda ten proces w jaki$ sposob nadzorowac, kontrolowaé. Wtedy bedziemy miec
szanse na stworzenie czegos, co rzeczywiscie bedzie efektywnie dziatalo. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan.

Przedstawiciel REA Consulting Ltd. Michal Rosa:

Nazywam si¢ Michat Rosa, jestem konsultantem dziatajacym od wielu lat na
niwie, jak to si¢ mowi, ochrony srodowiska. Jako troche, po cze¢sci, w matej czgsci, ale
jednak, wspotautor tych réznych ustaw, ktore dzisiaj omawiamy, poczuwam si§ czg-
sciowo do odpowiedzialno$ci i bijg si¢ we wlasne piersi.

To nie bylo tak, ani w tym parlamencie, ani w rzdzie, 1 tym obecnym, 1 poO-
przednim, ktory to uchwalal, i tym jeszcze poprzednim, ze kto$ tu chciat Zle zrobié. To
my wspolnie po prostu nie mieliSmy dostatecznej wiedzy. Ja si¢ cieszg¢ tylko... Bo roz-
nica migdzy tym, co byto kiedys, a tym, co jest dzisiaj, jest taka, Ze obecnie przemyst
mowi jednym glosem. I to jest co$, czego poprzednio nie byto, bo recyklerzy mowili
swoje, firmy wywozowe moéwity swoje, przedsigbiorcy zobowiazani, wprowadzajacy
towary narynek mowili swoje.

Wyglada na to, ze udato si¢ panstwu sformutowac, jak mi wyszto, siedem grze-
chow gléwnych, ktore wiasciwie wszyscy zglaszali 1 wszyscy mowili mniej wigcej
o tym samym, a mianowicie: skomplikowany system prawny, wymagania i cele wy-
kraczajace bardzo czgsto poza wymagania unijne, brak mechanizmow stymulupcych
rozw@j infrastruktury zbiorki, odzysku i recyklingu, mechanizm rozdawnictwa optaty
produktowej — ona obecnie nie pelni prawie zadnej funkcji — brak jakiejkolwiek koor-
dynacji dziatan na szczeblu lokalnym, brak sprawnych mechanizmoéw kontrolnych. I na
koniec zostawitem sobie siddmy grzech, wedtug mnie najwigkszy mankament istnieja-
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cego systemu, to znaczy brak funkcji wykonawczych na poziomie centralnym. We
wszystkich wystapieniach byta mowa o tym, Zze mimo iz mamy gospodarke wolnoryn-
kowa, w Polsce, jak w kazdym innym normalnie zorganizowanym kraju, powinna ig-
nie¢ jaka$ agencja, jakie$ ciato centralne, ktore bedzie w sposob ciagly, biezacy moni-
torowac i kontrolowac to, co si¢ dzieje na rynku. Takiego ciata nie ma. Nie ma w Pal-
sce agencji ochrony srodowiska, ktorej istnienie zdecydowanie utatwilaby rozwiazanie
problemoéw, bo to wlasnie agencja powinna spetniaé takie funkcje.

Byly tu postulaty stworzenia takiej agencji, one rdznie byly nazwane w tych
roznych prezentacjach, ale one wszedzie byty, si¢ pojawiaty. Po angielsku takie
ciata z reguty si¢ nazywaja clearing house. Dobrze by bylo, zeby w tych przysztych
ustawach, ktére beda powstawaty, w nowelizacjach, ktore za momencik panstwo
postowie i senatorowie bedziecie omawiali, upomnie¢ si¢ o takie centralne ciato
| zobowiazaé, nie wiem, kogo$ z rzadu, zeby to byto albo ciato czysto rzadowe, cos
na wzor na przyktad komisji papierow wartosciowych, spétka z o.0. w 100% nale-
zaca do Skarbu Panstwa, albo zeby to byta agencja rzadowa, albo zeby to byto do-
browolne porozumienie przedsigbiorcoOw z rzadem, albo byle co, moze co$ w for-
mule PPP, czyli partnerstwa publiczno-prywatnego. Takie ciato jest konieczne
| 0 jego utworzenie apeluje.

Sa réwniez konieczne dwie inne rzeczy, o czym byta mowa, to znaczy potrzebna
jest analiza funkcjonowania tych instrumentow ekologicznych, ktore w tej chwili jw
funkcjonuja, by¢ moze potrzebne jest wprowadzenie nowych, 1 potrzebne jest jednak,
jak juz bedzie to ciato, jakie$ praktyczne podejscie do Krajowego Planu Gospodarki
Odpadami. Bo ten Krgowy Plan Gospodarki Odpadami przez wszystkich jest trakto-
wany — nie bojmy si¢ tego stowa — jako martwy papier, jako cos, co gdzie$ tam sig ro-
dzi raz na kilka lat, funkcjonuje jako taki dokument polityczny, a w praktyce jest bar-
dzo, bardzo rzadko wykorzystywanym dokumentem. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, Panowie, po kolei. Tylko bardzo proszg: trzy minuty, zeby$Smy
mogli...

Dyrektor Generalny Stowar zyszenia Papier nikéw Polskich
Zbigniew Fornalski:

Duzo si¢ mowito tutaj o uszczelnieniu systemu. Pan dyrektor Sobiecki mowit
ostatnio o potréjnym kwicie oryginalnym — bardzo mi sk to podobato. Mowit réwniez
o wskazniku recyklingu papieru 1 tektury — tez si¢ ubawitem, nie wiem, ile razy tymi
kwitami obrocono, ze taki duzy wyszedt ten wskaznik. Ja uwazam, ze to powinien by¢
jeden kwit, jeden dokument potwierdzajacy recykling, zabezpieczony hologramem.
Takie dokumenty, takie formularze moze niedrogo wydrukowaé Polska Wytwornia
Papierow Wartosciowych, zreszta drukuje ona duzo innych tego typu dokumentow.
Kazdy recykler, ktory jeszcze powinien by¢ certyfikowany, powinien to naby¢ i to po-
winno by¢ w jednym egzemplarzu, wedrowa¢ od recyklera do firmy, ktora ma obowia-
zek, badz do organizacji. Tylko jeden oryginalny dokument zapewni to, ze nie bedzie
na rynku takich numeréw z handlem kwitami, jak do tej pory. Dzgkujeg.
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Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Bardzo prosz¢ pana.

Przedstawiciel Firmy First Recycling Spotka z 0.0. Marcin Pogor zel ski:

Reprezentuje firme zajmujaca si¢ zbieraniem odpadow.

Mam taka prosbe, zeby gdy beda ustalane jakiekolwiek przepisy i regulacje,
byly one ustalane w miarg czytelnie.

W tej chwili jest na przyktad taki zapis, ze gmina ma obowiazek organizowania
selektywnej zbiorki odpaddéw. Ale nie jest w ogole powiedziane, co bedzie, jakie beda
sankcje w momencie, gdy ona si¢ z tego obowiazku nie wywiaze. Urzednik mowi:
mam obowiazek, 1 co z tego? Nie zrobitem 1 co z tego? I konczy si¢ rozmowa. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Bywaja tez takie sytuacje... Co to znaczy, ze gmina realizuje
obowiazek? Gdy w gminie liczacej, nie wiem, sto tysi¢cy ludzi, stoi dziesi¢¢ pojemni-
kow do selektywnej zbidrki, to czy to jest realizacja obowiazku, czy to jest po prostu
papierologia? Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Firmy Ekorect Krzysztof Zalewski:

Firma Ekorect, Krzysztof Zalewski. Moja firma zajmuje si¢ migdzy innymi
ksztattowaniem postaw proekologicznych wsréd mtodziezy.

Chciatbym mitych panstwa zapozna¢ z ocena naszych wspotdziatan, z tym, jak
to wyglada ze strony ucznia czwartej klasy: dopiero gdy zetniecie ostatnie drzewo, za-
trujecie ostatnia rzeke¢ i ztowicie ostatnia rybe, stwierdzicie, ze nie mozna jes¢ pienig-
dzy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Bardzo proszg, kto jeszcze z panstwa...

Pan i jeszcze pan. Drodzy, Mili Panstwo, to w takim wypadku prosimy o dwie
minuty.

Przedstawiciel Sony Poland Spélka z o.0. Franciszek Krynicki:

Ja jestem za powszechnym rejestrem, uczciwym rejestrem, ale chciatbym zwrocic
panstwa uwage réwniez na to, zebys$cie panstwo skorzystali z tych wzorcow, ktore juz
egzystuja w Europie. Bo mowimy o ustawach o odpadach, ktore przychodz z Parla-
mentu Europejskiego, a niektore drafty sa juz wprowadzone albo prawie sa wprowadzo-
ne. To sa drafty, ktore wkrotce beda obowiazywac¢ w Niemczech, w Austrii i w Anglii.
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Probujmy robic to, co jest jakby postepowe, co nie wstrzyma inwestycji w Pol-
sce. Moéwimy tutaj duzo o rynku pracy wtérnym, wynikajacym z recyklingu, ale nic nie
mowimy o inwestycjach. Te inwestycje zostana zatrzymane. Niektore drafty ustaw,
pojawiajace si¢ obecnie na Stowacji, najprawdopodobniej zatrzymaja duze inwestycje
na Stowacji. Tyle z mojej strony. Dzigkuje panstwu.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan.

Prezes Zarzadu

Zwigzku Komunalnego Gmin ,,Czyste Miasto, Czysta Gmina” w Kaliszu
Danid Tylak:

Jestem przedstawicielem zarzadu zwiazku, ktory probuje realizowaé duza inwe-
stycj¢ w centralnej Polsce, na pograniczu wojewodztwa wielkopolskiego 1 todzkiego.
Budujemy duzy zaktad unieszkodliwiania odpadéw komunalnych w oparciu o fundu-
sze Komisji Europejskiej ISPA. Jestem reprezentantem wielu samorzadowcow, ktorzy
w tej czeSci konferencji akurat nie zabieraja glosu. Musze¢ kategorycznie zaprotestowaé
przeciwko stwierdzeniu jednego z moich przedmoéwcow, ktory mowil, ze samorzad
moze zmarnotrawi¢ kazde $rodki. Ot6z ja absolutnie z tym si¢ nie zgadzam i proponu-
J&, jezeli w ogole mamy konsultowac projekty ustaw, zebySmy zajeli si¢ kazdy swoja
dziatka. Przedsigbiorcy niech si¢ zajma swoimi problemami dotyczacymi gospodarki
odpadami, jesli chodzi o optaty produktowe, oplaty opakowaniowe, i my w to nie beg-
dziemy si¢ wilacza¢, a ten problem, ktorego rozwiazanie lezy w gestii samorzadow,
zostawcie samorzadowcom — oni sobie z nim poradza.

Ja przy okazji chciatbym zapyta¢ pana Korkozowicza, poniewaz w pewnej czg-
sci swojego wyktadu przedstawit jak gdyby do wyboru trzy propozycje: tak zwane;j
optaty $mieciowej czy podatku $mieciowego, optaty ekologicznej 1 optaty depozyto-
wegj, czy to chodzi o aternatywny wybdr, czy chodzi po prostu o wprowadzenie en bloc
tego typu opfat i jak to miatoby funkcjonowac. Bo to byly hasta rzucone po prostu tak
sobie, a my, samorzadowcy chcielibySmy wiedzie¢, co pan Korkozowicz mial na my-
§li, méwiac o tego typu rozwiazaniach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

W ciagu minuty, bardzo proszg.

Czlonek Zespotu do spraw Srodowiska
w Konfederacji Pracodawcow Polskich Michal K orkozowicz:

Panie Przewodniczacy, nie da si¢ w tym momencie przesadzi¢, czy powinniSmy
wprowadzi¢ jeden z tych instrumentow, dwa czy wszystkie trzy. To wymaga rzeczywi-
scie wnikliwej analizy. CzgSciowo analizy dokonywal dzisiaj pan dyrektor Kawczyn-
ski. Ale w gruncie rzeczy, zeby to zrobi¢ naprawde odpowiedzialnie, trzeba bedzie
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jeszcze duzych prac analitycznych. Z cala pewnoscia potrzebne jest wzmocnienie fi-
nansowe systemu — to chyba wszyscy dostrzegaja. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Prosze bardzo, krociutko.

Prezes Zarzadu Firmy ,,Beskid” Spotka z o.0. Jerzy Starypan:

Jerzy Starypan, Zywiec, zaktad komunalny, Krajowa Izba Gospodarki Odpadami.

Prosz¢ panstwa, dzisiejsze przepisy prawa pozwalaja na dzialalno§¢ rynkowa w za-
kresie gospodarki odpadami. Skupy tworz gospodarke odpadami w gminach, gminy nie
moga zarzadza¢ gospodarka odpadami. Prosze panstwa, plany gospodarki odpadami maja
da¢ narzedzie do zarzadzania ta gospodarka. I samorzady sa tego §wiadome. Ale jesli damy
wolno$¢ rynkowa, 1 jesli — przepraszam postéw 1 senatorow — nie przyjdziecie do nas, do
zaktadow komunalnych, nie rozejrzycie s po odpadach, to, proszg panstwa, konsultacje
z organizacjami odzyskowymi i z przedsigbiorcami dadza wam wypaczona oceng. Dlatego
zapraszam do zakladéw komunalnych, zapraszam do gmin, zapraszam do samorzdow.

Chciatbym pogratulowa¢ panu prezesowi Kawczynskiemu bardzo trafnej oceny,
ktora tutaj przedstawit. Rzeczywiscie ta ocena jest bardzo trafna, zgadzam si¢ z nia 1 na-
lezatoby z tej oceny wyciagna¢ wnioski i na tym materiale bazowac. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Dyrektor Biura Stowarzyszenia ,,Forum Opakowan Szklanych”
Tomasz Chruszczow:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym tylko zwrdci¢ uwage wszystkich naszych przyjaciot z samorzadow
na jeden drobny szczegét. Otoz kwestie gospodarki odpadami w samorzadach nie sa
regulowane wylacznie przepisami ustaw odpadowych i ustawy o ochronie srodowiska,
ale obowiazuje rowniez kodeks postgpowania administracyjnego 1 obowiazuja instru-
menty prawne, ktore gmina moze wykorzysta¢ w taki sposob, aby rzeczywiscie zarza-
dza¢ gospodarka odpadami juz w dzisiejszym stanie prawnym. To nie jest tak, ze tylko
pieniadze na to pozwalaja. Sa instrumenty — trzeba je wykorzysta¢. Oczywiscie, ja si¢
zgadzam z teza 1 podpisujg si¢ pod nia obiema rgkami, ze pienigdzy w systemie jest za
mato. Do tego nie musimy jako$ szczegélnie si¢ przekonywac. Ale zeby rzeczywiscie
moc stwierdzi¢, ze co$ zle dziala, wykorzystaymy te mozliwosci, ktore juz sa. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Bardzo proszg, ale krotko.
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Przedstawiciel FHUP Wibo Recykling Spotka z o.0. Jerzy Zajac:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po catej tej dyskusji nasuwa mi si¢ jedno pytanie: skoro jest tak dobrze, to dla-
czego jest tak zle? Dlaczego doptata recyklingowa spadta do poziomu absurdu i firmy
zbierajace, zaktady komunalne dostaja te 5 gr, 2 gr do 1 kg zebranego surowca? Moim
zdaniem przyczyna tego wszystkiego jest interpretacja, ktéra wynika z ustawy — zrdw-
nanie poziomu odzysku z poziomem recyklingu.

Pan Kawczynski stwierdzil, ze w 2007 r. poziom odzysku wzro$nie do
2 milionow t. Pytanie: to dlaczego dzisigj, skoro ustawa mowi o0 wykonaniu poziomu
recyklingu, wszyscy traktujemy odzysk jako recykling?

Zadaje nastgpne pytanie, do przemyslenia dla wszystkich: w ktérym momencie
przedsigbiorca, ktory zebral odpady, czy zaktad komunalny, ktory przekazat odpady do
recyklera, wykonat recykling, skoro w tych odpadach sa zanieczyszczenia, uwodnienie
1 innego rodzaju zawarto$ci?

Obecnie mamy wspanialty wynik, mamy wykonane wszystkie poziomy odzysku,
ale nie recyklingu, proszg panstwa. Jest to jedno wielkie przektamanie danych.

Sam pisz¢ sprawozdania dla ochrony srodowiska, dla statystyki 1 moi znajomi
tez je pisza. A wiadomo, ze migdzy recyklerami, migdzy zakladami komunalnymi
przekazuje si¢ odpady. Jest to wartos¢ dodana. Te dane, te informacje, ktore sa, to sa,
prosz¢ panstwa, nieprawdziwe informacje.

Doptata rzedu 5 gr do 1 kg tworzyw przy optacie produktowej za ten rok wyno-
szacej 2 zt 57 gr jest to, prosz¢ panstwa, nieporozumienie. Nalezy zmieni¢ interpreta-
cje, ktora funkcjonuje w kraju, ze przekazanie odpadu do recyklera, czyli karta przeka-
zania odpadu i faktura, oznacza wykonanie obowiazku.

Zadajg jeszcze raz pytanie: w ktorym momencie, przekazujac odpad, dany pod-
miot wykonat poziom recyklingu? Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje.

Ja mysle, Ze na razie nie otrzyma pan odpowiedzi na te pytania z uwagi na to, ze
tam, gdzie sa rozne interesy, sa rowniez 1 rozne zdania na ten temat.

Ale ja nie chcialbym, Drodzy Panstwo, bySmy dzisiaj wychodzili z tego spotka-
nia, z tego miejsca z takim wrazeniem, ze podyskutowali§my, ale nic nie zostalo zala-
twione 1 mozemy spokojnie i§¢ do domu.

Ja mysle, proszg panstwa, ze ta pierwsza cze$¢, w ktorej problem byt przedsta-
wiony z punktu widzenia rzadu, dala panstwu poglad na to, co zamierza rzad. A ta dys-
kusja 1 wystapienia wspolorganizatorow daty poglad, co chcecie panstwo osiagnac.
Mysle, ze ta dyskusja zmierzata do zblizenia pogladow i1 byta przykladem tego, ze
mozna probowac¢ wypracowac jeden wspolny poglad na cata gospodarke odpadami. Ja
si¢ cieszg, Drodzy Panstwo, ze to spotkanie si¢ odbyto.

Chcialbym serdecznie podzigkowa¢ wspotorganizatorom za to, ze zostaliSmy
zmobilizowani do takiego spotkania, a panstwu chciatbym serdecznie i goraco podzig-
kowa¢ za uczestnictwo w tym spotkaniu, jak rOwniez 1 za cierpliwos¢, za to, ze wy-
trwaliScie panstwo do tej godziny. Oczywiscie goraco dzigkuje wszystkim dyskutan-
tom 1 dzigkuj¢ wszystkim za uwagi, ktore tutaj zostaty wniesione.
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Proszg¢ panstwa, nie jestem w stanie podsumowac tego, 1 chyba nikt z panstwa
nie jest w stanie podsumowac tego, co tutaj dzisiaj na tej sali zostato powiedziane. Ale
te wszystkie nasze wystapienia sa nagrywane i my poprosimy kilka oséb sposrod pan-
stwa, aby pomogly wypracowac¢ jakie$ takie wspdlne stanowisko, i tym stanowiskiem
podzielimy sig ze wszystkimi uczestnikami.

Chciatbym jeszcze wroci¢ do jednej sprawy, do Krajowego Programu Gospo-
darki Odpadami. Proszg panstwa, ten Krajowy Program Gospodarki Odpadami byt jer
kim$ takim kluczowym zagadnieniem w ustawie o odpadach. On zostal opracowany
Zmys$la o tym, ze beda tworzone wojewodzkie, powiatowe, gminne programy. I to jest
chyba duzy sukces, ze takie programy zostatly opracowane w gminach, ze mozemy sig-
ga¢ do tych programéw 1 wymagac¢ od samorzadéw, by realizowaly to, co przyjety jako
zasadg dziatania w dziedzinie gospodarki odpadami.

Mam nadziejg, proszg panstwa, ze te dwie sprawy, ktore tutaj byty podkresla-
ne... Przede wszystkim chodzi o analiz¢ tych kluczowych zagadnien, jak to panstwo
nazywacie, gospodarki odpadowej w Swietle ustawy o odpadach, o to, zeby byta ona
zatatwiona w sposob kompleksowy — nalezy to przeprowadzi¢. Chodzi réwniez
0 wprowadzenie poprawek i1 modyfikacji, o ktorych tutaj caly czas byta mowa, j&li
chodzi o instrumenty polityki ekologicznej panstwa w zakresie gospodarki odpadami.
Byla tutaj rowniez mowa o tej ustawie czyszczacej. Ja myslg, ze te sprawy powinny
by¢ zalatwione w sposob wnikliwy. Jednak caly czas musz by¢ konsultacje. Mysle, ze
ten postulat, ktory pan przedstawil, ze postowie 1 senatorowie powinni udawac si¢ do
tych firm, by zobaczy¢, jak ta gospodarka odpadami wyghda w gminach, jest ze
wszech miar stuszny.

Jeszcze raz, prosz¢ panstwa, serdecznie dzigkuje za to, co si¢ tutaj odbylo, za
glosy w dyskusji. Dzigkuj¢ $licznie.

Zamykam posiedzenie. (Oklaski)

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 39)
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