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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

Tematem obrad naszego posiedzenia bedzie. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam pania mecenas, zaczynamy.

...bedzie rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie. To druki
sefmowe nr 1758, 2010 i 2917 oraz druk senacki nr 732.

Chcialem bardzo serdecznie powita¢ panie senator 1 panow senatoréw. Witam
goraco zaproszonych go$ci. Jest mi bardzo mito, ze w posiedzeniu bierze udzial podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, pani profesor Symonides wraz z bardzo
licznym zespolem 0s6b towarzyszacych. Jest mi bardzo mito.

Przede wszystkim bardzo chciatbym przeprosi¢ za to przesunigcie posiedzenia.
Nie byliSmy w stanie przewidzie¢, co si¢ bedzie dzisiaj dziato — mysle o obradach ple-
narnych Senatu — tak wigc bardzo przepraszam.

Ponadto chcialbym stwierdzi¢, ze przygotowujac si¢ do dzisiejszego posie-
dzenia, mialem bardzo wiele spotkan z przedstawicielami §rodowisk zainteresowa-
nych ta problematyka. I wlasciwie wszyscy twierdza, przynajmniej generalnie, ze
ustawa, ktoéra wyszta z Seymu, jest w zasadzie ustawa satysfakcjonujaca wszystkie
strony. Oczywiscie bedzie mozna jeszcze mowic¢ o pewnych propozycjach, pewnych
zmianach, ale generalnie jest to dobra ustawa. Wida¢, ze bardzo solidnie wykorzy-
stano dwie propozycje poselskie. Dodam jeszcze, ze to jest nowelizacja ustawy
uchwalonej w 1995 r., kilkakrotnie nowelizowanej. Jest oczekiwana przez zaintere-
sowane $rodowiska. To projekt poselski. Poniewaz jednak to, co si¢ dzieje w tej
chwili w Sejmie, jest bardzo wazne — jesteSmy przed glosowaniem nad wotum za-
ufania dla premiera — nie ma oczywiscie posta sprawozdawcy.

Mam pytanie: kto z panstwa chciatby wprowadzi¢ w tematyke tejze ustawy za-
proszonych gosci? Czy kto§ ma na to ochotg, zglasza taka gotowos$¢? Nie widzg chet-
nych, w takim razie parg¢ zdan z mojej strony.

Mianowicie jest to ustawa, ktora dostosowuje nasze przepisy do prawa Unii Eu-
ropejskiej — to po pierwsze. Po drugie, plany gospodarki towieckiej beda odtad rozpa-
trywane wspolnie, tacznie z Polskim Zwiazkiem Lowieckim...

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam, to ha pewno nie ja.
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Po trzecie, rowniez wycena trofeéw bedzie robiona wspolnie, bedzie tutaj ustalony
pewien parytet. Jest duzo regulacji dotyczacych strazy lesnej, i to pozytywnych regulacji.

Przy okazji zwracam si¢ do pani minister z prosba, zeby kierownictwo Minister-
stwa Srodowiska pamigtato jednak o sprawie strazy, generalnie ekologicznych, choé
nie tylko. Kiedy zajmowali§my si¢ ustawa o ochronie przyrody, tez méwiliSmy o tych
strazach, ale nie doprowadziliémy tej sprawy do konca. Tak wigc ta kwestia wymaga,
ze tak si¢ wyraze, pewnych regulacji.

W tej ustawie mowi si¢ roéwniez o odwolaniu si¢ od decyzji administracyjne;j,
mozna si¢ bgdzie odwota¢ do sadéw. Poza tym stwarza si¢ pewna struktur¢ organiza-
cyjna. Mysle tutaj o okrggach, o wojewodzkich sejmikach towieckich itd., itd.

Czyli mozna przyjaé, ze jest to ustawa, ktoéra ma po prostu przyzwoite, dobre
regulacje, pozwalajace na dostosowanie naszej gospodarki lowieckiej do wymogow
wspolczesnosci.

To bylo w zastepstwie. Tyle z mojej strony.

Powiem jeszcze, kto bedzie by¢ sprawozdawca tej ustawy. Prositem juz dwa ty-
godnie temu pana senatora Wiodzimierza tgckiego, zeby si¢ podjal petienia tej funkcji.
Pan senator Lecki przygotowat si¢ juz szczegolnie doktadnie 1 bedzie szczegdlnie uwaz-
nie brat udziat w dyskusji. Sadzg, ze bedzie dobrym sprawozdawca naszej komigji.

Proponuje, zeby$Smy przeszli w tej chwili do stanowiska Biura Legislacyjnego,
jesli chodzi o t¢ ustawe.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w stosunkowo krotkim czasie przygotowalo panstwu opi-
ni¢, w ktorej przede wszystkim wskazuje panstwu, jakie sa kierunki zmian. A kie-
runki zmian w tej nowelizacji dotycza w wigkszo$ci wzmocnienia uprawnien Pol-
skiego Zwiazku Lowieckiego.

Jesli chodzi o wzmocnienie pozycji Polskiego Zwiazku Lowieckiego w zakresie
gospodarki towieckiej, to w punkcie pierwszym mojej opinii postaralam sg wskazac
panstwu, o ktére przepisy chodzi. Nie s3 to wszystkie zmiany, ale te najwazniejsze,
ktore dotycza jak gdyby poszerzenia kompetencji i uprawnien tej organizacji.

I jak panstwo tutaj widzicie, dotyczy to na przyktad plandéw towieckich, przy
ustaleniu ktorych Polski Zwiazek Lowiecki zostaje umocowany jako decydent, ponie-
waz uzgadnia roczne plany towieckie. Jest to art. 8 ust. 3a nowelizacji.

Nastgpnie mamy zmiang w zakresie dzierzawienia obwodoéw towieckich, pole-
gajaca na tym, ze Polski Zwiazek Lowiecki bedzie mogt te obwody dzierzawic, pod-
czas gdy do tej pory takiego prawa nie miat. Jest to zawarte jest w art. 28 ust. la.

Kolejna zmiana pojawia si¢ w zakresie ustawowych celéw dziatania Polskiego
Zwiazku Lowieckiego. Uwazam, ze powinno si¢ zwrdoci¢ uwage na zmiang dotyczaca tego
przepisu, poniewaz do tej pory, zgodnie z dotychczasowymi zapisami, celem Polskiego
Zwiazku Lowieckiego bylo czynne uczestniczenie w ochronie 1 w rozwoju populacji zwe-
rzat townych oraz dziatania na rzecz ochrony przyrody. Po tej nowelizacji ustawowym e
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lem ma by¢ za$ prowadzenie gospodarki fowieckiej poprzez hodowk i pozyskiwanie zwie-
rzyny oraz dziatanie na rzecz jej ochrony, poprzez regulaci liczebnosci —jest to art. 32.

Nastepna zmiana, w zakresie finansowania Polskiego Zwiazku Lowieckiego,
dotyczy wprowadzenia nowej formy finansowania, jaka jest wpisowe, obok skladek
cztonkowskich. Cztonkostwo zwiazku ustanowiono w ten sposob, ze cztonek kota to-
wieckiego jest obligatoryjnie czlonkiem Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Zgodnie
Z tymi zapisami 1 w kole towieckim, 1 w Polskim Zwiazku Lowieckim jest zobowiaza-
nie do wptacania skladki czlonkowskiej 1 nowej formy oplaty, jaka jest wpisowe.
Ustawa nie okresla tutaj ani ram wysokosci tego $wiadczenia, ani nawet formy, w ja-
kiej maja by¢ okreslane ta sktadka i to wpisowe. W dalszej czg$ci moich uwag odnio-
stam si¢ do tego rozwiazania w sposob bardziej szczegotowy.

I ostatnia zmiana, na ktéra pragnetam zwrdci¢ uwage. W zakresie wykonywania
odlowu lub odstrzatu redukcyjnego wprowadza si¢ obowiazek zasiggania przez nadle-
$niczego opinii Polskiego Zwiazku L.owieckiego —to art. 45.

Pragne podda¢ te zmiany pod oceng Wysokiej Komisji, poniewaz sa to zmiany gle-
boko merytoryczne. Wymagaja doktadnej oceny, zwazywszy na fakt, ze Polski Zwiazek
Lowiecki jest organizacja spoleczna, ale o szczegdlnym charakterze, organizacja, ktora
gospodaruje dobrem narodowym, dobrem, ktérym jest zwierzyna fowna. Iw tym momen-
cie wszystkie elementy, przede wszystkim dotyczace zakresu dziatania tej organizacji, sa
niezmiernie istotne w polskim porzadku prawnym, wilasnie w kategoriach merytorycz-
nych. Biuro Legislacyjne nie proponuje tutaj rozwiazan, ale poddaje to pod oceng.

A teraz przechodzimy do uwag szczegdtowych.

Plerwsza moja uwaga dotyczy art. 1 pkt9. To sprawa wydzierzawiania obwodoéw
towieckich przez Polski Zwiazek towiecki. Zapis jest nastgpujacy: ,,obwody towieckie
podlegaja wydzierzawieniu przez Polski Zwiazek Lowiecki...” itd. Co zwrdcito moja uwer
ge, uzywa si¢ tu innego sformutowania niz w przypadku przepisu, ktéry uprawnia kota 1o-
wieckie do wydzierzawiania. Tam si¢ mowi, ze obwody towieckie wydzierzawia si¢ kotom
towieckim, a tutaj si¢ uzywa sformulowania ,,obwody lowieckie podlegaja wydzierzawie-
niu”. Nie wnikam w celowo$¢ merytorycznego rozwiazania, natomiast jako prawnik zadaje
sobie pytanie, o co chodzi w przypadku tej réznicy sformutowan. Czy chodzi tu o to, ze Pol-
ski Zwiazek Lowiecki nie bedzie mégt odmowi¢ wydzierzawienia, jezeli mu si¢ to nakaze,
czy tak samo, jak w kole lowieckim, wydzierzawienie bgdzie dobrowolne? I chciatabym t¢
sprawe wyjasnic¢ dla dobra legislacji formalnej, bo bedzie to potem swego rodzaju wyktad-
nia, potrzebna do praktyki, do stosowania przepisu, natomiast w razie niewyjasnienia tego
mogloby to by¢ réznie interpretowane. Jezeli panstwo dojdziecie do konkretnych meryto-
rycznych rozstrzygnaé, to mozna by ten przepis tak sformutowac, zeby nie byto watpliwo-
Sci, o co tutaj chodzi, czy jest to obowiazek, czy uprawnienie.

Druga moja uwaga dotyczy art. 1 pkt 15. Jest to tylko i wylacznie propozycja po-
prawki redakcyjng w art. 33 ust. 3. Mamy tu takie sformutowanie: ,,0sobowos¢ prawna
kota lowieckie nabywaja i traca z dniem nabycia lub utraty cztonkostwa”. To takie troche
— przepraszam za to sformutowanie — ,ble, ble”, bo niec mozna nabywac i traci¢ z dniem
nabycia. I moja poprawka redakcyjna idzie w takim kierunku, zeby zastapi¢ to sformuto-
waniem ,,nabywaja albo traca odpowiednio z dniem nabycia albo utraty”. To tyle.

Nastepna moja uwaga dotyczy rowniez art. 1 pkt 15. W art. 33 nadano nowe
brzmienie ust. 3. I to nowe brzmienie powoduje to, ze wypada z ustawy przepis, ktory
mowit o solidarnej odpowiedzialnosci kot towieckich, cztonkéw kot towieckich, za zo-
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bowiazania kota. Teraz tego nie ma. Moim obowiazkiem jest wskaza¢ panstwu ten ka-
zus, ten przypadek, i podda¢ pod oceng komisji, czy ma tak by¢. Jaka odpowiedzialno§¢
wejdzie w miejsce tej solidarnej odpowiedzialnosci cztonkow kot towieckich? To tyle.

Uwaga piata dotyczy art. 1 pkt 16. Tutaj tez moja propozycja poprawki sprowadza
si¢ tak naprawde do poprawki redakcyjnej, czyniacej to bardziej spojnym z wczesniejszy-
mi rozwigzaniami. Mianowicie w art. 33a Ust. 3 uzywa si¢ sformulowania mowiacego
o przyjeciu kota towieckiego do Polskiego Zwiazku Lowieckiego, a nie ma takiego sfor-
mutowania w tej ustawie. Nie wiem, moze statut wyjasnia, co to jest, ale nie powinnismy
tutaj uzywac poje¢, ktorych nie zdefiniowano albo wczes$niej nie uzywano. Wczesniej zas,
w art. 33 ust. 3, uzywa si¢ zwrotu ,,nabycie cztonkostwa”. I tylko z tych wzgledéw chciar
tabym wyeliminowac to ,,przyjecie”. Moze si¢ bowiem okazac, ze to nie b¢dzie moment
nabycia cztonkostwa, tylko jaki$ inny, jak okaze si¢ pdzniej na skutek zastosowania we-
wnetrznych przepiséw Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Zeby to wyeliminowaé, chcialer
bym to uscisli¢ poprzez uzycie sformulowania z art. 33 ust. 3. Brzmialoby to tak: zalozy-
ciele kota, ktorzy podpisali 1 ztozyli deklaracjg, staja si¢ cztonkami kota z chwila nabycia
przez koto towieckie cztonkostwa w Polskim Zwiazku Lowieckim. To tyle.

Uwaga szbsta dotyczy art. 1 pkt 18. Tutg) powracam do przepisu, ktory wprowa
dza obowiazek wptacenia wpisowego na rzecz Polskiego Zwiazku towieckiego. Wcze-
$niejsze moje uwagi, moéwiace o tym, ze w tej ustawie nie ma ograniczenia tej formy
sktadek... Wprawdzie sa to sktadki do organizacji dobrowolnej, ale nie catkiem, bo
ustawa umocowuje, wyznacza tej organizacji w zasadzie dziatania w imieniu paistwa.
| tutg] to wpisowe i te sktadki, niemajace zadnego ograniczenia, moga by¢ poddane ta-
kigj ocenie, jak uprawnienia wszelkich korporacji zawodowych, ktore w sposdb nieogra-
niczony naktadaja pewne obowiazki czy rezimy na swoich cztonkéw. I tutaj zapropono-
watam pewne rozwiazanie, ale nie w tym sensie, ze to ma by¢ rozwiagzanie merytorycz-
ne. Ja poprzez t¢ propozycje chcialabym panstwu tylko wskaza¢, gdzie ewentualnie
moglby si¢ znalez¢ taki przepis, bowiem to do panstwa nalezy decyzja merytoryczna
W tej sprawie. W rozwiazaniu, ktdre panstwu tu zaproponowalam — jest naprawde mini-
malne — to najwyzszy organ Polskiego Zwiazku Lowieckiego powinien decydowac
0 wysokosci tych sktadek, a nie na przyktad organ wykonawczy, bo w ten sposob sktad-
ki zmieniatyby si¢ bardzo czgsto. Ta moja propozycja idzie w tym kierunku, aby upraw-
ni¢ Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego do okreSlania nie tylko
wysokosci sktadek na rzecz zwiazku, ale 1 maksymalnej wysokosci sktadek w kotach
towieckich. Panstwo powinniScie si¢ zastanowi¢, czy takie rozwiazanie jest wlasciwe.

Nastegpna moja poprawka, siddma, to uwaga do art. 1 pkt 20, dotyczacego art. 36.
I tutaj chodzi mi o sposdb powolywania straznikéw towieckich, nie w Panstwowej Stra-
zy Lowieckiej, tylko w kotach towieckich. Nie rozumiem, co oznacza tutaj stowo ,,po-
wotanie”. ,,Powotanie”, w mysl kodeksu pracy, to akt administracyjny. W zadnym wy-
padku nie da si¢ powota¢ straznika, ktéry jest w kole towieckim, chyba ze bedzie to
straznik Panstwowej Strazy towieckiej. Jesli tak, to de facto nie potrzeba pisaé, ze on
jest powotany przez koto towieckie, tylko ze jest w Panstwowej Strazy t.owieckiej. Nie
wiem, nie rozumiem tego. Poddaj¢ to pod rozwage 1 prosze o oceng tego rozwiazania.

Teraz moja uwaga 6sma, dotyczaca art. 1 pkt 21. Nie podoba mi si¢ tutg] jeden
z wymogow, ktéry dla straznika przewiduje ta ustawa. Mianowicie przedtem bylo
sformutowanie ,,cieszy si¢ nienaganna opinia”, a tutaj ma si¢ cieszy¢ ,,pozytywna opi-
nig wydana przez komendanta”. Jak dla mnie, w moim przekonaniu, jest to — oceniapc
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tylko potoczne brzmienie tych slow — niewlasciwe. Komendant moze potwierdzié
czyja$ nienaganng postawg, moze wyda¢ pozytywna opini¢, ktéra potwierdzi czyjas
obiektywnie nienaganng opinig, ale sformutowanie ,,cieszy si¢ pozytywna opini¢ wy-
dana przez komendanta” jest chyba trochg niefortunne. I dlatego uwazam, ze w ogole
nie powinno si¢ takiej zmiany wprowadzi¢, jesli ona ma by¢ taka. I stad propozycja
skreslenia tej zmiany. Pozostataby tam, przy strazniku, w tym zapisie, ta nienaganna
opinia, ktora organ decydujacy w rozny sposob... A moze nie przy strazniku? Ja jesz-
cze nie sprawdzitam, kogo to dotyczy, czy tego, ktoremu ma by¢ wydana broa, czy
straznika. Chyba straznika. W kazdym razie to ten sam organ, ktéry decyduje o powo-
taniu jakiej§ osoby na stanowisko, powinien zdecydowa¢ o tym, w jaki sposob zask-
gnie opinii o tej osobie, jak ta opinia, najbardziej obiektywna, maze do niego dotrze¢.

Uwaga do art. 1 pkt 23. Tutaj pojawia si¢ zapis: ,,na terenach obwodow towiec-
kich ochrong zwierzyny oraz ochrona mienia dzierzawcow 1 zarzadcow, zwalczaniem
przestepstw 1 wykroczen w zakresie szkodnictwa przyrodniczego” itd. Ale pojecie
szkodnictwa przyrodniczego nie wystgpuje w ogodle ani w tej ustawie, ani w ustawie
0 ochronie przyrody, ani w ustawie o lasach. I z tego wzglkdu nie mozna wprowadzi¢
takiego pojecia, ktorego zakres tak naprawdg nie jest nigdzie okre§lony. W ustawie
0 ochronie przyrody pojawia si¢ pojecie ,,ochrony przyrody”...

(Glos z sali: Moze pani profesor wie, o co tu chodzi?)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To wyjasnimy pozniej.)

To wyjasnimy.

Stad tez moja poprawka probowata uspojni¢ to z ustawa o lasach, z ustawa
0 ochronie przyrody. Ta propozycja idzie wtasnie w tym kierunku.

Ale tu byla jeszcze taka uwaga jednego z ekspertéw, ktory — stusznie, jak mi si
wydaje — zwrocit uwagg, ze jezeli si¢ poszerza kompetencje o uprawnienia w zakresie
ochrony przyrody, a nie daje si¢ uprawnien w zakresie postgpowania mandatowego, to
ta sprawa tez powinna zosta¢ poddana ocenie Senatu. Czy zostalo to zrobione z preme-
dytacja? Czy w przepisach, gdzie si¢ wyposaza straze w instrumenty do postgpowania
mandatowego w dziedzinie szkodnictwa lowieckiego, nie powinno by¢ rowniez po-
prawki, Ze wyposaza si¢ je rOwniez w instrumenty postgpowania w zakresie ochrony
przyrody, skoro zwigksza si¢ ich kompetencje 1 naktada si¢ takie obowiazki? Jezeli
uznalibyscie panstwo, ze nalezy wyposazy¢ straznikow réwniez w tym zakresie, to
niewatpliwie trzeba wtedy w pkcie 23 lit. b sformutowac jeszcze jedna poprawke doty-
czaca pktu 2, zmienigjacego art. 39 ust. 2 ustawy matki.

Moja nastepna uwaga, dziesiata, dotyczy wielu artykulow w tej ustawie. Wy-
mienitam je tutaj: art. 19b, 39, 40, 41, 44, 53. Zwrdcitlo moja uwage to, ze w kazdym
Z tych przepisow jest inne pojecie broni. I tak naprawde w tej ustawie kwestia broni,
tak wazna dla myslistwa, nie zostala rozwiazana, bo w kazdym z tych przepisow jest
inna nazwa, a nigdzie nie ma definicji. Jeden z projektow, ktory lezat u podstaw tej
nowelizacji, zawieral przepis dotyczacy obrony. Te przepisy nie byty w ogole rozpa-
trywane przez komisj¢ — nie wiem, z jakich wzgledow — 1 nie dostaty si¢ do sprawoz-
dania, tego zielonego. Nie ma ich tez obecnie tutaj, a nazewnictwo dotyczace broni
pozostato. Nie wiem, czy w trybie pracy tu, w Senacie, jest w tej chwili mazliwos¢ do-
pracowania tego, ale to powazna sprawa. Mamy ustaweg o broni, ktora jeszcze zupetnie
inaczej definiuje bron uzywana do celéw towiectwa, a tu si¢ pojawiaja wszystkie moz-
liwe sformutowania. Podam panstwu przyktady: bron mysliwska, bron palna, bron my-
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sliwska Srutowa, bron mysliwska, bron przeznaczona do celéw towieckich. Dodatkowo
wymienia si¢ jeszcze przeznaczona dla straznikow bron palna bojowa.

(Gtos poza mikrofonem: | miotacze gazu.)

No, juz tych miotaczy nie wymieniam, bo nawet nie wiem, czy to jest bron.
W kazdym razie ta sprawa, jesli nawet nie bgdzie tu dopracowana, to nalezy sprobowac
ja dopracowac.

Jedenasty punkt mojej opinii to uwaga do art. 42 ust. 1 w kontekscie art. 42a
ust. 1 oraz art. 43 ust. 1 ustawy nowelizowanej. Sa to przepisy, ktore dotycza mozliwo-
sci wykonywania polowania przez cudzoziemcoéw, migdzy innymi obywateli panstw
cztonkowskich Unii. Tak naprawdg ta ustawa nie rozwiazuje tej sprawy, bowiem prze-
pisy, ktore tu wskazatam, sa niespojne. A moze nawet nie sa niespojne, tylko powoduja
taki stan prawny, ze obywatele panstw cztonkowskich Unii po uchwaleniu tej naszej
ustawy byliby traktowani gorzej niz wszyscy inni cudzoziemcy. Dopiero bardzo nie-
dawno udato mi si¢ dostrzec, ze w rownolegle, bo dzisiaj uchwalanej w Senacie usta-
wie — Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest za-
pis, ktory zmienia wtasnie jeden z tych artykuldéw wskazanych przeze mnie w tej opi-
nii, w taki sposob, ze troszeczke wyprostowuje sytuacjg tych obywateli panstw czton-
kowskich Unii. Ale problem jest taki, ze te dwie ustawy powinny ukaza¢ si¢ w tym
samym ,,Dzienniku Ustaw”. Jezeli tak si¢ nie stanie, to z punktu widzenia legislacyjne-
go bedzie to btad. Obie wchodza czternascie dni od ogloszenia i wtasnie ta ustawa, do
ktorej dzisiaj uchwalat poprawki Senat, o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, po-
woluje si¢ na przepis wprowadzany nasza nowelizacja. A wigc, jezeli tamta ustawa
wejdzie w zycie wczesnie], to tak naprawde bedzie to pusty przepis, bo go jeszcze nie
bedzie. Naprawdg, najlepiej by byto, gdyby obie ukazaty si¢ w jednym ,,Dzienniku
Ustaw”. To apel do osob, ktére beda czuwaty nad oglaszaniem tych ustaw, bo teraz
wyprostowac si¢ tego nie da. Nie da si¢ przenies$¢ teraz tego przepisu z tamtej ustawy
do naszej, juz jest za pdzno. Gdyby to bylo wczesniej, to co innego. To moja uwaga.

I poprawka dwunasta. Nalezy zmieni¢ oznaczenia ostatniej jednostki redakcyj-
nej w tym punkcie. To postaram si¢ zatatwi¢ z legislatorem, zebySmy juz nie zgtaszali
poprawki w tak drobnej, wydaje mi sig, sprawie. Jesli nie uda mi si¢ tego zatatwic, to
przedstawig¢ poprawke 1 w czasie obrad Senatu ktorys z panstwa senatorow ja zgtosi.

Uwaga trzynasta, do ostatniego artykutu naszej nowelizacji, do art. 2, jest czysto
redakcyjna. Chodzi o to, aby powolanie si¢ tutaj na ustawe z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo towieckie zastapi¢ uzywanym zwykle w takich przypadkach sformu-
lowaniem ,,ustawy, o ktorej mowa w art. 1”.

Chciatabym tez, zeby Wysoka Komisja zastanowila sig, czy termin do wydania
rozporzadzen wykonawczych nie jest zbyt dtugi, bo pisze tu o czerwcu 2005r. Tyle
moich uwag. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chciatbym podzigkowac pani mecenas za bardzo wnikliwa opinig.

Przechodzimy teraz do kolgnego punktu naszego posiedzenia.

Prosz¢ panstwa senatorOw o pytania, o zglaszanie wnioskow legislacyjnych,
ajesli nie o to, to o ustosunkowanie si¢ do propozycji legislacyjnych przedtozonych
przez Biuro Legislacyjne.

Proszg bardzo, pan senator tecki jako pierwszy. Prosze uprzejmie.
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Senator Wlodzimierz L¢cki:

Bardzo przepraszam, bo moje pytania moze beda troszeczke banalne.

Nie mialem dostepu do statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego, ale kiedy czy-
talem ustawg, jedna jej cze$¢ byla dla mnie niezrozumiata. Bo jest tu zapisane, ze
cztonkami PZL moga by¢ osoby fizyczne 1 osoby prawne. Dalej mowi sig, Ze osoba
prawna — pani mecenas o tym moéwita — staje si¢ koto lowieckie w momencie przysta-
pienia do PZL, a przestaje by¢, kiedy z niego wystapi. Ale dalej jest zapisane, ze
cztonkami kota PZL sa cztonkowie PZL. 1 jak to rozumiec¢? Ja rozumiem to tak, ze aby
by¢ cztonkiem PZL, trzeba by¢ cztonkiem kota i osoba fizyczna. ..

(Gtos z sali: Nie.)

Czyli jest taka mozliwo$¢? Czyli cztonkiem PZE. mozna by¢, nie bedac czton-
kiem kota?

(Glos z sali: Mozna by¢ niezrzeszonym.)

(Gtosy z sali: Mozna, mozna.

Aha. A czy inne osoby prawne tez moga by¢ cztonkiem PZL? Osoby prawne, na
przyktad dzierzawca gruntow, gdzie jest...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze. Jest wsrdd nas pan mecenas Marek Duszyn-
ski, reprezentujacy Polski Zwiazek Lowiecki. Moze od razu sformutuje pan pytania, a pan
mecenas by odpowiadal na te pytania. Dobrze? Ale pan pytania jw sformutowat, tak?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Wlasciwie tak.)

Bardzo proszg, Panie Mecenasie. Moze pan odpowiedziec?

(Radca Prawny w Zarzqdzie Glownym Polskiego Zwiqzku Lowieckiego Marek
Duszynski: Oczywiscie. Marek Duszynski, Polski Zwiazek Lowiecki.)

Bardzo proszg.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Mar ek Duszynski:

W tej chwili, zgodnie ze statutem Polskiego Zwiazku towieckiego 1 zgodnie
Zustawa, Polski Zwiazek towiecki jest zrzeszeniem osob fizycznych i prawnych. Fizycz-
nych, to znaczy indywidualnych mysliwych, a prawnych, to znaczy kot towieckich. Do ne-
dawna jeszcze, do roku, o ile pamigtam, 1999, kazdy cztonek Polskiego Zwiazku Lowieckie-
go musiat by¢ cztonkiem kota lowieckiego. Poniewaz pojawiaty sig zarzuty, 1 to czgsto uza
sadnione, Ze kola staja hermetyczne, Ze nie chca przyjmowac nowych cztonkdéw, z uwagi na
rozne czynniki, jak pojemnos¢ towisk, mozliwos¢ polowania itd., itd., stworzono instytucjg
cztonka niezrzeszonego w kole towieckim. Czyli chodzi o te osoby, ktore s cztonkami PZt,
ale nie sa cztonkami kota. I teraz mamy taka sytuacje. Osoba fizyczna jest cztonkiem...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Prositbym o bardzo zwigzta odpowiedz,
Panie Mecenasie, bardzo zwiezta. Prosze bardzo.)

No, to wlasciwie tylko to moge powiedzie¢. Zbyt pdzno dostatem te wszystkie
uwagi Biura Legislacyjnego, zeby mdc si¢ do nich ustosunkowac na pismie, ale oczy-
wiscie bede mial szereg swoich uwag.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
(Senator Wtodzimierz Lecki: Czy moge?)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Druga cz¢$¢ mojego pytania. Czy czlonkiem PZL moze by¢ osoba prawna nie-
bedaca kotem towieckim?

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
M ar ek Duszynski:

Nie, nie moze. Tylko kota fowieckie moga by¢ cztonkami PZL..

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Senator Wlodzimierz L¢cki:.

Mysle, ze zapis w ustawie jest nieprecyzyjny. Wynika z niego, ze moga by¢ osoby
fizyczne 1 osoby prawne. Powinno by¢ zapisane: ,,0soby fizyczne 1 prawne — kota PZL.”.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwigzku Lowieckiego
Marek Duszynski:

Projekt poselski przewidywat co$ takiego, w pierwszej wersji, w druku nr 1758,
przewidywat taki zapis. W trakcie obrad podkomisji wykreslono te kota towieckie, po-
stugujac si¢ podobna definicja z roku 1995, tutaj tez sa osoby fizyczne i osoby prawne.
PdzZniej to troszeczke zmieniono. Ale ten projekt to przewidywat. Tak zadecydowali...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Zaraz, zaraz. ,,Zadecydowali” to mato. Jaki
jest panski poglad?)

To znaczy, ja oczywiscie uwazam, ze shuszniejsza bylaby tutaj definicja pana senato-
ra: ,,osoby prawne — kota towieckie”. To rozwialoby wszelkie watpliwosci, ze kazdy, kto...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Jest to, jak rozumiem, Pani Mecenas, propozycja legislacyjna pana senatora
Leckiego.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: To znaczy, co mamy...)

No wtlasnie o tym rozmawiali$my.
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Proszg bardzo, moze pan powtorzy.

(Radca Prawny w Zarzqdzie Glownym Polskiego Zwiqzku Lowieckiego Marek
Duszynski: Juz, juz, momencik...)

Przed chwila na ten temat rozmawiali$my.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Mar ek Duszynski:

Dotyczy to pktu 13, czyli art. 32 i definicji Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Obec-
na definicja, przyjeta przez Sejm, jest taka: ,,Polski Zwiazki Lowiecki jest zrzeszeniem
0s6b fizycznych i prawnych, ktoére prowadz gospodarke lowiecka poprzez hodowlg i1 po-
zyskiwanie oraz dziataja na rzecz jej ochrony...” itd. W propozycji poselskiej byto...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Prosz¢ pana, niech pan juz dojdzie do kon-
kluzji, skonczmy z Sejmem.)

,Polski Zwiazek Lowiecki zrzeszeniem osob fizycznych i prawnych — kot Io-
wieckich, ktére czynnie uczestnicza” itd.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, taka bylaby propozycja poprawki, ktora zglosit pan senator tecki, 1 taka
bylaby definicja Polskiego Zwiazku towieckiego.

Panie Senatorze Lecki, bardzo proszg. Czy sa dalsze pytania 1 uwagi? Panie Se-
natorze?

(Senator Wlodzimierz Lecki: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje.

Kto z panstwa?

Pan przewodniczacy Pieniazek, prosze¢ bardzo.

Senator Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze jestem mysliwym, a ponadto wybudo-
walem si¢ w lesie, Smiem si¢ nazywac, czuj¢ si¢ przyjacielem lesnikow 1 lasu. Dlatego
tez szanuj¢ zasady, ktore wprowadzaja w zakresie wykonywania odtowu lub odstrzatu
redukcyjnego obowiazek zasiggania przez nadlesniczego opinii Polskiego Zwiazku
Lowieckiego przed wydaniem decyzji w tej sprawie. Jest to nowcs¢. ..

(Gtos z sali: To nie jest nowoS¢.)

... ale uwazam, ze jest zasadna, pod warunkiem, ze jednocze$nie bedziemy sza-
nowac art. 34, zgodnie z ktorym do zadan Polskiego Zwiazku Lowieckiego nalezy, jak
to czytamy w pkcie 4: ustalanie kierunkow i zasad rozwoju towiectwa oraz funkcjono-
wanie organow zrzeszenia. Tak byto, a teraz dopisujemy ,,ustalanie kierunkow 1 zasad
rozwoju towiectwa, zasad selekcji populacyjnej 1 osobniczej zwierzat fownych”. Mam
przed soba opini¢ doktora Jakuba Borkowskiego z Zaktadu Ekologii Lasu i Lowiectwa
Instytutu Badawczego Les$nictwa, ktéry pisze tutaj, ze wylaczenie lasow panstwowych
z procesu ustalania wspomnianych zasad selekcji moze budzi¢ uzasadnione zdziwienie
oraz watpliwosci, a wreszcie zaostrzy¢ konflikt interesu 1 przynie$¢ niekorzystne skutki
gospodarcze. To pisze naukowiec, ale rowniez ja uwazam, ze tu musi by¢ rownowaga.
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Dlatego proponujg, Pani Minister, rozwazy¢ nastgpujaca poprawke. Chodzi o to,
aby do pktu 4, ktory dzisiaj brzmi: ,,ustalanie kierunkow i zasad rozwoju towiectwa,
zasad selekcji populacyjnej 1 osobniczej zwierzat fownych”, dopisac: ,,po zasiggnigciu
opinii Lasdw Panstwowych”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W uzgodnieniu, tak? No, zaproponowalem taka wersje, ale jest to do dyskusji.
Bratem pod uwagg, Szanowni Panstwo, zapis poprzedniego artykutu, gdzie tez jest zasig-
gnigcie opinii, wigc staram si¢ tutaj zachowac pewna rownowagg. To jest taka propozycja
do rozwazenia, dla szanownej komisji 1 naszych bardzo czcigodnych gaosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg¢. Ale, Panie Senatorze, bardzo bym prosit o sprecyzowanie tego. Doty-
czytoby to punktu...

Bardzo proszg.

(Senator Jerzy Pienigzek: Proponujg to rozwazy¢...)

Tak, tak, oczywiscie.

Senator Jerzy Pieniazek:

Bylby to zapis ,,po zasiggnigciu opinii Lasow Panstwowych”.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale w ktorym akapicie? Doktadniej, precy-
zyjniej. Prosze to podaé, z taski swoj€.)

W art. 34 pkt 4.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Pkt 4, tak?)

Pkt 4.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: W art. 34 pkt 4, tak? Dobrze. To jest...)

To trzeba jeszcze rozwazy¢ 1 dlatego ja tak to proponuje. Trzeba rozwazy¢, jak
to zapisac.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dobrze.
Ja moze od razu, tak na goraco, zapytam, jaka jest opinia Polskiego Zwiazku
Lowieckiego.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwigzku Lowieckiego
Marek Duszynski:

Jezeli chodzi o kwesti¢ zwiazana z odstrzalem redukcyjnym, to ten zapis byt
w ustawie. To nie jest nowe rozwigzanie, wbrew temu, co przekazuje nam tutaj departa-
ment legislacyjny. Po prostu tam, w ustawie, wzywato si¢ sformulowania ,,po zasiggnig-
ciu opinii organizacji regionalnej Polskiego Zwiazku t.owieckiego”, a takie organizacje
regionalne nigdy nie istniaty. To po prostu byt taki dziwny twor, ktory w ustawie...
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: No dobrze, ale ciagle mowimy o historii,
mowimy o przysztosci, a jest propozycja pana senatora...)

Oczywiscie Polski Zwiazek Lowiecki przychylatby si¢ do stanowiska pana senato-
ra, zeby bylo tu ,,po zasiggnigciu opinii”. Duzo prostszy bylby wtedy proces legislacyjny.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze.)

Tym bardziej, ze prosze panstwa, szczerze powiedziawszy, przeciez to nie
urzednicy we wtadzach zwiazku beda to robili. Bardzo duzo jest mysliwych-lesnikow.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Doskonale.

Czyli tutaj wstgpnie mozna mowi¢ o przychylnosci wobec tej propozycji, biorac
pod uwage profesjonalizm pandéw? Dobrze.

Pani minister chciata zabra¢ glos w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

To znaczy, ja nadal proponujg, zeby to bylo ,,w uzgodnieniu”, zwlaszcza ze to
bedzie symetryczne z uzgadnianiem rocznych planéow towieckich.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Moze tak by¢?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

A jak z odwotaniem od tego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Stucham?)
A jak z odwotlaniem od tego?

(Senator Jerzy Pieniqzek: Rozwazmy to, bo...)

Uzgodnienie to taka decyzja...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

No to moze by¢ ,,w porozumieniu”. W porozumieniu moze by¢. Bo opinia nic
nie znaczy. Opiniowa¢ mozna...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ale to co$ innego. ,,Uzgodnienie” to bardzo mocne sformutowanie, prawvda?

(Gtos z sali: Bardzo.)

Bardzo mocne, tak ze tutaj propozycja pana senatora, mowiaca o opinii, jest...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides. Przy rocz-
nych planach tez mamy uzgodnienia.)
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Dobrze. Dzigkuj¢ pani minister za t¢ sugesti¢. Byla tutaj inna propozycja pana
senatora ,,po zasiggni¢ciu opinii Laséw Panstwowych”, do art. 34...

(Senator Wiodzimierz Lecki: Panie Przewodniczacy, przepraszam bardzo, ale
pan senator Stoktosa ma bardzo wazna informacjg.)

Tak? No, skoro tak wazna, to proszg.

Panie Senatorze, skoro pan przyszedt z dobra nowina...

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Przewodniczacy, jest to dobra nowina, bo 236 oséb glosowato za, 215 —
przeciw i 1 osoba si¢ wstrzymata od glosu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W takim razie mamy nowy rzad.

Sktadamy gratulacje panu premierowi.

Dzigkuje panu senatorowi Stoktosie za dobra nowing. Dzigkujemy bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Panie Przewodniczacy...)

Dobrze. Przepraszam bardzo, kontynuujemy wymiang pogladow. Udzielam te-
raz glosu paniom senator i panom senatorom...

Pani chciata co$ powiedzie¢? Prosze bardzo. Co konkretnie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Skoro mamy tu takie gremium, chcialabym doprecyzowac & propozycj¢. Moze
nie tak ogolnie: ,,po zasiggnigciu opinii Lasow Panstwowych”, tylko moze wskazac¢
tam konkretny organ? W koncu mamy tu fachowcoéw, niech powiedza, kto konkretnie
powinien to robic.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No nie, ja uwazam, ze my nie jesteSmy od tego... Nie bedziemy wchodzi¢
w strukture Lasow Panstwowych.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Ale nie wiem, czy akurat Generalna Dyrekcja Laséw Panstwowych bedzie tu
uprawniona.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg pani, kogo§ wyznaczy, wyznaczy.
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Moze jest pan dyrektor...
Prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Generalnego
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,LLasy Panstwowe”
Janusz Zaleski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Proponowaltbym — zgadzajac si¢ w pelni z tym, ze te zasady powinny by¢ uzgad-
niane z Lasami Panstwowymi — oprze¢ si¢ tutaj, jak pani minister proponowata, na pk-
cie 3. Mowi on o tym, ze roczne plany sporzadzane sa w uzgodnieniu z PZL. A nastgpny
punkt mowi o tym, ze w przypadku braku zgody podlega to rozstrzygnigciu dyrektora
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych. Mamy wigc precedens w tej ustawie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zaraz, przepraszam bardzo. Czyli w takim razie wracamy do pojcia ,,uzgodnie-
nia”. To, co zaproponowal pan senator, nie odpowiada panom? Nie odpowiada panom
takie rozwiazanie, zeby byta mowa ,,po zasiggnigciu opinii”? Bo to juz jakby wynego-
cjowali$my, a byl problem...

(Zastepca Dyrektora Generalnego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,, Lasy
Panstwowe” Janusz Zaleski: Pani minister proponowata ,,uzgodnienie”.)

A wigc moze uméwmy si¢ tak: decyzje podejmuje Komisja Ochrony Srodowi-
ska, natomiast prosimy o doradztwo.

(Zastepca Dyrektora Generalnego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,, Lasy
Panstwowe” Janusz Zaleski: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,L.asy Panstwowe”
Janusz Zaleski:

W poprzednim okresie zarzad PZt. uzgadniat z dyrektorem generalnym Lasow
Panstwowych zasady tej selekc;ji...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. To uméwmy sig, ze to bgdzie takie albo — albo. Sa dwie mozliwosci
| bedziemy nad nimi glosowacé, proszg panstwa, nie w tej chwili oczywiscie. ,,Po zasig-
gnigciu opinii” to jeden wariant, a drugi to ,,w uzgodnieniu”. Tak? Dobrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides; Czy mogg?)

Proszg bardzo, Pani Minister, oczywiscie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Chciatam przytoczy¢ pewien argument. Dlaczego to powinno by¢ uzgodnienie?
Otoz dlatego, ze lesnicy sa jednak fachowcami, a mysliwi wywodza si¢ z bardzo r6z-
nych krggdw zawodowych...
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie kwestionujemy tego, nie kwestionujemy.)
.. 1 niekoniecznie musza czu¢ t¢ sprawe, dotyczaca zwierzyny. A to jest prze-
ciez, koniec koncow, rowniez dla dobra mysliwych.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, dobrze.)
A rownoczesnie dla dobra lasu. A wigc ,,w porozumieniu” lub ,,w uzgodnieniu”,
ale w kazdym razie...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Bedziemy o tym decydowac, jak dojdziemy do gtosowania.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Proszg bardzo, Panie Senator i Panowie Senatorowie, o propozycje legislacyjne
I odniesienie si¢ do propozycji Biura Legislacyjnego.

Pani senator Apolonia Klepacz, prosze.

Senator Apolonia Klepacz:

Chciatabym si¢ odnies¢ do tej czgsci, ktora jest zapisana w punkcie jedenastym
naszej opinii, doktadnie dotyczy to art.42 oraz art. 42a 1 43. Moja watpliwos¢ budzi
zapis, ktory pojawil si¢ w ustawie — Przepisy wprowadzajace do ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarcze;.

(Wypowiedz w tle nagrania)

W tejze ustawie — Przepisy wprowadzajace pojawito si¢ takie sformutowanie
czy taka definicja, ktorej do konca nie rozumiem. MoOwimy o cudzoziemcu, a potem
pojawia si¢ taka kategoria: ,,obywatel polski, ktory przebywa z zamiarem statego
pobytu za granica”. Przy czym w art. 43, czyli w pkcie 28 rozpatrywane] w tej
chwili ustawy, odwotujemy si¢ tylko do ,,cudzoziemca, o ktorym mowa w ust. 1".
| tenze cudzoziemiec moze polowac¢ wylacznie w obecnosci przedstawiciela dzier-
zawcy lub zarzadcy obwodu. Moje pytanie jest takie: w takim razie co z tym oby-
watelem polskim, ktory na stale przebywa z zamiarem statego pobytu za granica?
Nie jest to obywatel Unii, bo nie mie$ci mi si¢ on tutaj w tych kategoriach, w tych
zapisach, ktore odnosza si¢ do obywateli Unii Europejskiej. Ten obywatel polski,
ktory na state przebywa za granica, niejako zostal zawieszony w powietrzu. Budzi
si¢ we mnie watpliwos¢, czy on potrzebuje mie¢ taka asyste, czy nie. Bo on wyku-
puje to polowanie, tak ten zapis stanowi.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Mam pytanie: czy w ogole potrzebna jest konstrukcja obywatela polskiego,
ktory na state przebywa za granica? Komu jest potrzebna ta konstrukcja, no komu?
Jak to jest zasadne? No, jak przebywa, to niech wroci. Przeciez kazdy moze prze-
bywac za granica, dtugo czy krétko, prawda? Po co wprowadzono taka kategorig?
Skad to si¢ w ogole wzigto?

Moze panowie z PZL?

Proszeg bardzo.
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Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Marek Duszynski:

Przede wszystkim chodzi tutaj o Polonig...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: NO i co z tego? No dobrze...)

O Polonig. To sa osoby, ktore nie zrzekty si¢ obywatelstwa. I jezeli nawet maja
podwodjne obywatelstwo, to na terenie Polski sa obywatelami polskimi.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No dobrze, no to bardzo dobrze. Nikomu to nie przeszkadza. W czym to nam
przeszkadza? No w czym to nam przeszkadza?

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Marek Duszynski:

Nie bardzo rozumiem. Jezeli chodzi o tego cudzoziemca, to on tutaj wyste-
puje, bo w momencie, kiedy jest na przyktad cztonkiem organizacji u siebie, za g@-
nica, nie musi odbywac stazu, natomiast w art. 43... Moze bySmy wyjasnili w ogdle
cala t¢ konstrukcjg. Do tej pory cztonkiem Polskiego Zwiazku Lowieckiego mogt
by¢ cudzoziemiec, o ile na state zamieszkiwal w Polsce. Obecnie likwidujemy ten
zapis o statym zamieszkiwaniu i moze to by¢ kazdy cudzoziemiec, pod warunkiem,
ze spelni te same wymogi, co obywatel polski. Dalej mamy przypadek krajow uni-
nych. Po to skonstruowany zostat art. 42a, zgodnie z ktérym osoba bgdaca obywa-
telem panstwa unijnego, polujaca na terenie naszego panstwa i majaca uprawnienia,
otrzymuje te uprawnienia u nas, pod warunkiem zdania egzaminu uzupetniajacego.
I tu chodzi, powiedzmy, o zapoznanie si¢ z lista gatunkow zwierzat polskich tow-
nych, z zasadami bezpieczenstwa na polowaniu, z regulaminem polowan. Trzecia
kategoria, zawarta w art. 43, ktéra istnieje do dnia dzisiejszego — bo ona istnieje
| praktycznie si¢ nie zmienia — to sa wszystkie inne osoby, na przyktad Amerykanie,
Chinczycy, Japoniczycy. Oni nie zostaja cztonkami Polskiego Zwiazku towieckie-
g0, nie poznaja naszych przepisOw, musza wigc polowa¢ wylacznie w obecnosci
przedstawiciela zarzadcy, a ta osoba witasciwie oddaje tylko strzat. Przedstawiciel
zarzadcy idzie, pokazuje mu zwierzyng do odstrzatu i to ten przedstawiciel odpo-
wiada za ten strzat.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przyznam sig, ze tego w ogole nie rozumiem, no, ale widocznie... Ta materia
jest bardzo ztozona. Ja bym prosit...

Przepraszam, Pani Senator.

(Senator Apolonia Klepacz: Panie Przewodniczacy, w sprawie poprawki. Kon-
kluzja...)

Proponujeg przejs¢ do konkluzji, do konkluzji. Bardzo proszg.
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Senator ApoloniaKlepacz:

Chciatabym, azeby komisja rozwazyta mozliwo§¢ wprowadzenia takiej popraw-
ki. Chodzi o to, azeby w art. 43 ust. 1a doda¢: ,,lub obywatel polski, ktéry na state
przebywa z zamiarem stalego pobytu za granica”, czyli przenie$¢ to do tego art. 43
ust. 1a. Wydaje mi sig, ze to by porzadkowatlo te¢ sprawe, w mysl tego, o czym mowit
pan mecenas.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jest propozycja

Jaka jest pana opinia? Niech pan spojrzy. Pani mecenas réwniez. Niech pani
Spojrzy, prosze.

Dla mnie konstrukcja tych wielu obywatelstw jest wzigta z innej epoki. W moim
odczuciu z zupehie z innej epoki.

(Glos z sali: Jest odpowiedz pani mecenas.)

Bardzo proszg, pani mecenas odpowiada. Proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Pani Senator, ja o tym wcze$niej moéwitam, ale nie wiem, czy do konca byto to
jasne, czy jasno to powiedziatam. Artykul, ktory pani wskazuje, art.43 ust. 1a, mowi:
»cudzoziemiec, o ktérym mowaw ust. 1”. A ust. 1 poprzez t¢ ustawe, ktora dzisiaj byta
przyjeta w Senacie, ustawg — Przepisy wprowadzajace ustawe o dzialalnosci gospodar-
czej, otrzymat brzmienie... Ja pani przytoczg, jaki ten ust¢p otrzymat brzmienie, nada-
ne tamta ustawa, ktora dzisiaj zostala przyjeta. Ust. 1 brzmi w sposob nastepujacy: cu-
dzoziemiec lub obywatel polski, ktory przebywa z zamiarem statego pobytu za grania,
niebedacy czlonkiem Polskiego Zwiazku Lowieckiego badz niespelniajacy warunkoéw
okreslonych w art. 42a tej naszej ustawy — bo to jest zmiana prawa towieckiego, nie
tamtej ustawy; zmiana w tamtej ustawie jest do tej naszej, stad powotanie si¢ na
art. 42a naszej ustawy — moze wykonywaé polowanie po wykupieniu polowania
U przedsigbiorcy wpisanego do rejestru itd., itd., do rejestru, o ktorym mowa w art.17
ust. 1, ale juz po zmianach dokonanych ta ustawa, ktéra Senat dzi§ si¢ zajmowal.
A wigc tutaj, w tym naszym przepisie, w tej naszej ustawie, ma pani odwotlanie do
ust. 1, ktérego brzmienie tak naprawdg daje nam ustawa juz uchwalona. To znaczy po-
prawek jeszcze nie rozpatrzono, ale ustawa przeszta juz procedury w Senacie. I tutaj
nie ruszatabym juz nic, bo jezeli my zaczniemy co§ manipulowa¢ i zrobimy co$ inne-
g0, niz jest, w tym ust. 1, w jego brzmieniu nadanym tamta ustawa, to mozemy wpro-
wadzi¢ bardzo duzy galimatias. Taka jest moja opinia.

(Senator Apolonia Klepacz: Czy ja mogg jeszcze...)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pani jeszcze raz... Dobrze, ale za chwilg.
Czyli rozumiemy, ze ustawa — Przepisy wprowadzajace uporzadkowata w pew-
nym stopniu t¢ kwestig, tak?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Ona uporzadkowata tg kwestie w ten sposob, ze wyczyscila...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, ale uporzadkowata, to wystarczy. Skoro wyczyscita, to i uporzadkowata.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak, tak.

Dobrze. Dzigkuje.

Najpierw pani senator Klepacz.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Hanna Kasnikowska: Bo wydaje mi sig, ze watpliwo$¢ nie jest rozwiana i pytam...)

Nie, nie.

Senator Apolonia Klepacz:

A obywatel polski, ktory na stale przebywa za granica, ktory nie nalezy do
zwiazku towieckiego, ktory nie spetnia warunkow art. 42a, czyli nie ma zdanych tych
egzamindéw, co obowigzuje obywateli Unii Europejskiej — co z nim? Czy on musi miec
ta asyste na polowaniu, ktore wykupuje? Tak to doktadnie jest uregulowane.

(Glos z sali: Musi miec.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Pani zadata pytanie. Dzigkuje, Pani Senator.
Pan odpowiada, Panie Mecenasie? Proszg.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Mar ek Duszynski:

Dostrzegajac te dwie opinie, zastanawiam si¢, czy nie nalezatoby rzeczywiscie
zastapi¢ w art. 43, skoro juz bySmy tam co$ zmieniali, stowa ,,cudzoziemiec” sformulo-
waniem ,,050ba, 0 ktérej mowa w ust. 1”. Bo rzeczywiScie pani senator ma racje. Sfor-
mulowanie ,,cudzoziemiec, o ktorym mowa w ust. 17, bedzie dotyczy¢ tylko cudzoziem-
ca, pominiemy tu osobg obywatela polskiego. Czyli stowo ,,cudzoziemiec” lepiej zasta-
pi¢ innym: ,,0soba, o ktoérej mowa w ust. 1 moze polowac¢”. I wtedy myslg, ze tutaj...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To jest art. 43 ,,050ba, o ktdrgf mowa’, tak?)

Tak. ,,Osoba, o0 ktorgl mowaw ust. 1, moze polowac wytacznie...” itd.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Pani Senator, bardzo dzigkuje za wnikliwos¢.
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Prosze¢ bardzo, kontynuujemy. Panie Senator i Panowie Senatorowie, prosz
bardzo. Nie ma chetnych?

Zaproszeni Goscie, jakie macie panstwo uwagi 1 sugestie? Jakie$ pytania?

Proszg bardzo, teraz zaproszeni goscie.

(Radca Prawny w Zarzqdzie Gltownym Polskiego Zwiqzku f.owieckiego Marek
Duszynski: Nie wiem, czy w tej chwili jest sens, chociazby z uwagi na czas, zebym
ustosunkowywat si¢ do opinii Biura Legislacyjnego...)

Do tego dojdziemy, dojdziemy. Na razie jest przedtozona opinia i bedziemy ja
analizowa¢ punkt po punkcie.

Czy niezaleznie od tej opinii sa inne propozycje legislacyjne, inne uwagi?

Prosze bardzo.

Proszg bardzo, pan dyrektor Glowacki, Najwyzsza Izba Kontroli.

Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
| Zagospodar owania Przestr zennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Andrzej Glowacki:

Dzigkuje bardzo.

Ja bym zaproponowalt, jesli mozna, w art. §...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Art. 8, tak?)

Tak jest. Tam, gdzie si¢ dodaje ust. 3a-3e. W pkcie 3¢ zapis: ,,roczne plany to-
wieckie dla obwodow towieckich graniczacych z parkami narodowymi opiniowane sa
dodatkowo przez dyrektora parku narodowego” proponuje zastapi¢ takim: ,,roczne pla-
ny towieckie dla obwodow towieckich graniczacych z parkami narodowymi ustalane sa
w porozumieniu z dyrektorem parku narodowego”.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To jest art. 8, tak?)

Tak. Dodany ust. 3c.

Przewodniczacy Adam Graczynski:
Dobrze, dzigkuje. To jest panska propozycja, Panie Dyrektorze, tak?

Jakie jest tutaj stanowisko pani minister, Polskiego Zwiazku towieckiego?
Proszg bardzo, Pani Minister, jesli mozna prosic€...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Ta propozycja mi si¢ podoba. Tez mi wydaje, ze chyba tak powinno by¢.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje.
I moze Polski Zwiazek Lowiecki. Jakie jest stanowisko?
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Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Mar ek Duszynski:

Jestesmy stanowczo przeciwni tego rodzaju zmianie.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: A jakie sa argumenty? Je§li mozna prosic
0 zwigzte uzasadnienie...)

Proszg¢ panstwa, w tej chwili jest tak zapisane: ,,sporzadza dzierzawca obwodu
towieckiego”. Uzgadnia si¢ to z Polskim Zwiazkiem Lowieckim, uzgadnia si¢ z nadle-
Sniczym 1 jeszcze z dyrektorem parku narodowego, ktory z natury rzeczy bedzie dazyt
do eliminowania gospodarki towieckiej. Moglibydmy zapyta¢ o ten temat pana profe-
sora Dzigciotowskiego. Ale z tego, co wiem, dazy si¢ jednak do tego, zeby polowania
mogty si¢ tam odbywac.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie dyskredytowato si¢ parkéw krajobrazowych. To sa nasi sojusznicy, nie
wrogowie.

(Radca Prawny w Zarzqdzie Gtownym Polskiego Zwiqzku Lowieckiego Marek
Duszynski: Nie, ale dyrektorzy parkow narodowych...)

Dobrze, dobrze. Nie dyskutowatbym tu i nie oceniatbym, Ze oni sa wrogo nastawieni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale jednoczesnie bardzo negatywnie pan ocenia ich zamiary jako necne.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Mar ek Duszynski:

Nie jako niecne. Ale proces uzgadniania bedzie takim procesem, ze begdzie po-
wodowat wiele konfliktow, wiele dziatan, ktorych... Moze pan profesor powie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Aha, no dobrze. Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Ja nie bardzo rozumiem, dlaczego pan mecenas wysuwa takie niecne podejrze-
nia, zwlaszcza ze chodzi przeciez o populacj¢ tego samego zwierzgcia, t¢ sama popula-
cje. Zwierzeta nie znaja granic administracyjnych, przebywaja zar6wno w parku naro-
dowym, jak i poza parkiem. I rzeczywiscie te sprawy powinny by¢ uzgadniane, cho¢by
dlatego, ze mamy te wybitnie rzadkie gatunki, takie jak ry$ czy zbik, drapiezne zwie-
rzeta. Gospodarstwa towiecka powinna by¢ jednak uzgadniana. Wielu dyrektoréw pa-
kéw, o ile nie wszyscy, jest takze mysliwymi; chyba prawie wszyscy sa. A wigc nie
maja wrogiego stosunku do polowan, absolutnie. I nic si¢ nie stanie, jesli ta sprawa
bedzie rzeczywiscie uzgadniana.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Dzigkujg, Pani Minister.

Proszg bardzo, teraz zaproszeni go$cie. Czy macie jeszcze jakie§ propozycje czy
uwagi? Prosz¢ bardzo.

Jesli nie, to w takim razie mozemy przystapi¢ do rozpatrzenia propozycji legi-
slacyjnych.

(Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Prze-
strzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli Andrzej Glowacki: Panie Przewodniczacy, jesli
mozna... Zastanawiam si¢ nad tym punktem.)

Bardzo proszg, oczywiscie. Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
I Zagospodar owania Przestr zennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Andrzej Glowacki:

Chodzi o art. 43. Nadaje si¢ tam nowe brzmienie ust. 21 3. | w ust. 2 pkt 1 czytamy:
,Jest koniecznos¢ zapewnienia w sktadzie komisji egzaminacyjnej przedstawicieli Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, wojewody 1 Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe
1 Policji”. Ja bym sugerowal tutaj dodanie sformulowania ,przedstawicieli organizacji
ochrony przyrody”, w koncu to sa fachowe jednostki. Ale tutaj zabrakto akurat przedstawi-
ciela ochrony przyrody. Jesli chodzi natomiast o ewentualny zarzut, ze zalatwia to przedsta-
wiciel Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”, to przypominam, Ze tereny
towieckie nie obejmuja tylko lasow panstwowych 1 w ogoéle tylko laséw jako takich. Zasta-
nawiam si¢ wigc, czy nie zglosi¢ rowniez kogos, kto reprezentowalby ochrong przyrody, do
tg) komigi egzaminacyjng...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.

Jest zapisana propozycja, zeby w art. 43...

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Prosze jeszcze sprecyzowac doktadnie, w ktorym migScu.)

(Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Prze-
strzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli Andrzej Glowacki: To art. 43 ust. 2 pkt 1a.)

Jest zapisane.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: ,,Konieczno$¢ zapewnienia w sktadzie komisji egzamina-
cyjnej przedstawicieli Polskiego Zwiazku Lowieckiego...”)

Dobrze, dzigkuje.

Kto$ jeszcze?

Czy pan dyrektor wyczerpat juz swoje propozycje?

(Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Prze-
strzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli Andrzej Gtowacki: Nie.)

Jeszcze nie?

Bardzo proszg.
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Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodar owania Przestr zennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Andrzej Glowacki:

Uwaga odnosnie do art. 45. Art. 45 ust. 1 otrzymal brzmienie: w przypadku nad-
miernego zaggszczenia zwierzyny, zagrazajacego trwatosci lasow, itd., nadlesniczy dzia-
tfajacy z upowaznienia dyrektora regionalnej dyrekcji, po zasiggnigciu opinii wydaje decy-
zj¢ administracyjna... itd. Proponowatbym, zeby jednoznacznie stwierdzi¢, kto okrela to
nadmierne zaggszczenie zwierzyny. Domniemywam, ze by¢ moze jest to nadlesniczy,
ajesli tak, to go tu wpiszmy: ,,w przypadku nadmiernego zaggszczenia zwierzyny, okre-
Slonego przez wlasciwego nadlesniczego”. Chodzi o to, zeby wrecz telefonicznie nie okre-
§la¢ tego nadmiernego zaggszczenia zwierzyny. Na przyktad koto lowieckie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Prze-
strzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli Andrzej Glowacki: ... kto$ opisal jako ,,nad-
mierne zageszczenie zwierzyny’’.)

Dzigkuje bardzo. To sa wszystkie panskie propozycje, tak? Dobrze, Dzigkujg.

Czy jeszcze kto$ ma jakie$ propozycje?

Prosze¢ bardzo.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Ja mam pytanie.)

Pytanie. Proszg bardzo.

Senator Jerzy Pienigzek:

A jak pani minister odniosta si¢ do tego szkodnictwa przyrodniczego?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Do tego dojdziemy. To sa poprawki legislacyjne, Panie Senatorze i do nich jesz-
cze dojdziemy. Bedziemy rozpatrywac kolejno poprawki pani mecenas.

(Senator January Bien: Ja mam pytanie, jeszcze do pani minister, je§li mozna?)

Przepraszam bardzo, moja koncepcja jest taka. Mamy poprawki Biura Legidacyjne-
go, ktére bedziemy kolejno rozpatrywac. Mamy tez cztery czy pig¢ poprawek zgloszonych
w trakcie dyskusji przez panie senator i panéw senatordéw, czyli razem to bgdzie kilkanascie
poprawek. I bedziemy kolejno rozpatrywac 1 gtosowa¢ nad poszczegdlnymi poprawkami.
Czyli, Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, dojdziemy do tego szkodnictwa.

Pan senator Bien ma pytanie, proszg¢ bardzo.

Senator January Bien:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Chciatbym prosi¢ o okreslenie stosunku pani minister do tej zmiany. Na
stronie 2 pkt 8 art. 26 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,parki narodowe i rezerwaty
przyrody, z wyjatkiem rezerwatow lub ich czgséci, w ktorych na obszarach wyzna-
czonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania
polowania”. No, wydaje mi si¢, ze parki narodowe 1 rezerwaty to sa takie obszary,
gdzie polowania powinny by¢ zabronione. A wigc chciatbym prosi¢ o wyjasnienie
tego. Jak to ,, nie zabroniono wykonywania polowania’? Co pani na to, Pani Mini-
ster?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jest pytanie. Dzigkuje.
To moze najpierw odpowie pani minister, a pézniej pan mecenas.
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

W parkach narodowych oczywiscie zadnych polowan nie ma. Je$li chodzi o
rezerwaty, to wlasnie w ustawie o ochronie przyrody wprowadzilismy pewna zmiang.
Bo istotnie czgsto to sa takie malenkie obszary, ktérym polowanie w ogdle nie szko-
dzi. | byt taki zapis, ze rezerwaty moga by¢ obwodami towieckimi, chyba ze w pla-
nach ochrony zapisano zakaz polowania. Tak to byto sformutowane. Bo mog by¢
takie sytuacje, ze to polowanie rzeczywiscie powinno by¢ zakazane. To beda jakies$
wyjatki.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale dopuszczalne sa? Tak mam to rozu-
mie¢, tak?)

W tej chwili wlasnie uznalismy, zZe...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ze moga by¢?)

Tak, ze moga by¢. Sa rezerwaty geologiczne czy inne, ktorym polowanie
w ogble nie szkodzi, nawet rezerwatom leSnym ono nie szkodzi. Z tym, ze zostawili-
smy taka furtke: chyba ze w planach ochrony zapisano zakaz polowania. Jest taka
furtka

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Juz wyjasniono t¢ kwestig.

Kto jeszcze ma pytania czy uwagi? Proszg bardzo.

Jesli nikt, to przystgpujemy do rozpatrzenia poprawek.

Moze zaczniemy od poprawek zglaszanych przez senatorow.

I tutaj pierwsza w moim rejestrze dotyczytaby definicji Polskiego Zwnzku t.o-
wieckiego. Prawda?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prosz¢ bardzo, moze pan senator L.¢cki... Pani mecenas nam pomoze?

Proszg bardzo. Definicja Polskiego Zwiazku towieckiego. Proszg bardzo, moze
pan sprecyzuje.
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Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Mar ek Duszynski:

Art. 32 ust. 1 miatby otrzymac obecnie brzmienie: Polski Zwiazek Lowiecki jest
zrzeszeniem osOb fizycznych 1 prawnych — kot towieckich, ktoére prowadz gospodarke
towiecka, 1 dalsza czg$¢ zapisu bez zmian.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Sadze, ze to konsumuje panski pomyst, Panie Senatorze. I chyba jeste-
smy przekonani, ze raczej tak powinno by¢.

W takim razie proponuj¢ gtosowac.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Leckiego? (7)

Wszyscy.

To byta pierwsza propozycja.

Druga dotyczyla sprawy art. 34 pkt. 4. Czy ma by¢ ,,po zasiggnigciu opinii La-
sow Panstwowych”, czy tez ,,w uzgodnieniu”?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Czy nie trzeba uszczegdtowi¢ organu?)

Nie, proszg¢ pani, ja uwazam, ze tak wielka organizacja, jaka sa Lasy Panstwowe,
ma si¢ doskonale, prosz¢ pani. I od tego jest dyrektor generalny, zeby zarzadzat tymi
lasami, a nie komisja senacka. I t¢ sprawe uszczegdtowi dyrektor generalny. No tak, tak,
Panowie, w koncu on jest od tych spraw, no przeciez nie ja. W zwiazku z tym mamy
tylko rozstrzygnaé, czy bedziemy mowic o uzgodnieniu, czy o zasiggnigciu opinii.

Mam pytanie do panstwa senatorow, zwlaszcza do pana senatora Pieniazka,
przewodniczacego komisji. ..

Pan za czym by optowat?

Senator Jerzy Pienigzek:

Ja w zyciu zawsze sugeruje dogadanie sig, a wigc co$, co nie jest zbyt ostre, tylko
posrednie. I dlatego zaproponowatem ,,po zasiggnigciu opinii Lasow Panstwowych”.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Rozumiem, ze jest tez sugestia pani minister, zeby to bylo ,,uzgodnienie”.

W takim razie ja proponuje, zebysmy jednak glosowali w pierwszej kolejnosci
nad propozycja pana senatora Pieniazka, uzywajac okreslenia ,,po zasiggnigciu opi-
nii”. Taka jest moja propozycja. A jesli nie byloby poparcia, wrocimy do pojecia
uzgodnienia.

Kto jest za przyjeciem propozycji pana senatora Pieniazka? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Kto jest przeciwny? (1)

No to cos si¢ nie zgadza, bo nas jest w sumie, jesli chodzi o gltosujacych senato-
row, tylko szescioro...

(Glos z sali: Siedmioro.)
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Siedmioro. Czyli zgadza sig, wszystko, tak? Zgadza si¢. Przepraszam, bo nie
zauwazylem...

Stwierdzam, ze poprawka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Stoktosa nie ma tu prawa oddac¢ swego glosu. Cieszymy sg, ze jest
obecny, ale nie ma prawa glosu.

Poprawka zostata przyjeta, Pani Mecenas, w brzmieniu ,,po zasiggnigciu opinii”.
Dobrze.

Idziemy dalej. Jest kolejna propozycja, dotyczaca spraw podniesionych przez
panig senator Apoloni¢ Klepacz. Prawda? Wytapuje to, co bylo powiedziane. Jest to
propozycja legislacyjna dotyczaca art. 43 ust. 1.

(Glos z sali: Ut. 1a.)

Tak, ust. 1a

Moze pan bylby taskaw przeczytac?

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Marek Duszynski:

Tak. Zamiast stow ,,cudzoziemiec, o ktorym mowa w ust.1” bedzie ,,0soba,
o ktorej mowaw ust. 1”.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy to odpowiada pani senator Klepacz?

(Senator Apolonia Klepacz: Tak.)

Odpowiada to senatorom?

W takim razie, skoro tak, to przystgpujemy do glosowaniem. Jest juz znana pro-
pozycja.

Kto jest za? (7)

Przyjelismy jednogtosnie.

Nastgpnie byly propozycje zgloszone przez pana dyrektora Glowackiego. Ro-
zumiem, Ze my przyjmujemy te propozycje przynajmniej do dalszej dyskusji? I to byly
trzy propozycje.

Mianowicie w art. 8 — Panie Dyrektorze, prosz¢ mnie tutaj w razie czego
wspomaga¢ — byla mowa o uzgodnieniu z parkami narodowymi. Tak? Taki byt
sens?

(Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Prze-
strzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli Andrzej Gtowacki: Tak.)

Spéjrzmy naten art. 8.

(Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Prze-
strzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli Andrzej Gtowacki: Art. 8 ust. 3c.)

Art. 8 ust. 3c. ,,Roczne plany towieckie dla obwodéw graniczacych z parkami
narodowymi opiniowane sa dodatkowo przez dyrektora parku narodowego”. Tak jest
teraz. A pan co proponuje?
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Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodar owania Przestr zennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Andrzej Glowacki:

Zaproponowatem zapis: ,,ustalane sa w porozumieniu z dyrektorem parku naro-

dowego”.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam, ale wrocg teraz do pana senatora Pieniazka, do jego filozofii. Jest
tuta) zapis ,, opiniowane dodatkowo przez dyrektora’, a pan proponuje ,ustalane’.
Twardo, bardzo twardo.

Jakie zdanie pandw senatorow w tej sprawie? Zostawiamy to czy zmieniamy?

(Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Prze-
strzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli Andrzej Glowacki: Ustalane sa w trakcie...
Chyba pani minister bedzie si¢ cieszyta.)

Nie, nie, zaraz, ale mySmy przyjeli pewna formule negocjacyjna. Przepraszam
bardzo, jakie jest pani zdanie? Ja nie chcialbym niczego przesadzaé¢ w tej chwili. Pro-
szg si¢ wypowiedziec.

(Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Prze-
strzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli Andrzej Glowacki: Ja ktadlem nacisk na stowo
»uzgadniane”, anie,ustalane’.)

Nie, nie, nie. Na razie byto stowo ,,opiniowane”... Pan proponuje ,,uzgad-
niane”?

Czy kto$ z panstwa senatorow chce przejac tg propozycje?

Pan senator Lecki przejmuje.

Czyli to bytoby takie brzmienie... Odczytam ten zapis: ,,obwodow towieckich
graniczacych z parkami narodowymi uzgadniane sa dodatkowo...” itd. Tak?

(Glos z sali: Z dyrektorem parku narodowego.)

Uzgadniane, tak?

Rozumiem, ze przedstawiciel PZL, pan mecenas, ma duze watpliwosci. Tak?

(Radca Prawny w Zarzqdzie Gtownym Polskiego Zwiqzku Lowieckiego Marek
Duszynski: Tak.)

Dobrze. Moze pan wyrazi swoje zdanie. Prosz¢ bardzo.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Mar ek Duszynski:

Do tej pory, w obecnie obowigzujacej ustawie, dyrektor parku narodowego nie
mial Zadnego wplywu na te plany. Na wniosek przedstawiciela rzadu zostato to uzu-
pelione w trakcie prac sejmowych o ,,opiniowanie”. Uwazamy, Polski Zwiazek t.0-
wiecki uwaza, ze dodatkowe uzgadnianie z dyrektorem parkoéw narodowych utrudni...
Bo bedzie to dotyczyto bardzo wielu obwodow towieckich.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Duzo ich bedzie, tak?)
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Tak. Rozszerzaja si¢ granice parkéw narodowych i liczba tych obwodoéw grani-
czacych jest duza przeszkoda. Utrudni proces uzgadniania, w ktérym juz biora udzial
trzy podmioty.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje.

Czyli sprawa jest taka, ze mamy do wyboru albo ,,opiniowanie”, czyli obecne
brzmienie, albo ,,uzgadnianie”.

Pan senator Lecki w tej sprawie, proszg bardzo.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

A ja mysle, ze procedura bgdzie taka sama, czy to begdzie ,,opiniowanie”, czy
»uzgadnianie”.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie, zupelnie inna, w moim odczuciu zu-
petnie inna.)

Nie, trzeba rozmawiad, trzeba ztozy¢ wniosek...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale migdzy uzgadnianiem a opiniowaniem
jest réznica kolosalna.)

... tylko ze opinia moze by¢ negatywna, a plan bedzie przyjety, bo opinia jest
tylko opinia, a uzgodnienie wiaze obie strony.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Czy pan senator przejal t¢ poprawke, propozycje? Tak? Dobrze.
Pan mecenas, prosze bardzo.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
M ar ek Duszynski:

Jest jeszcze jedna sprawa. Mamy jeszcze ust. 3d, mowiacy o tym, co w przy-
padku odmowy uzgodnienia. Bo przeciez moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze koto spo-
rzadzi plan, Polski Zwiazek Lowiecki, facznie z nadle$niczym, zechce go zatwierdzic¢
I uzgodnia wszystko, a dyrektor parku powie ,,nie”. I kto ma w tym momencie roz-
strzygac spor?

(Gtos z sali: Sad.)

Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
I Zagospodar owania Przestr zennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Andrzej Glowacki:

Nie, nie, nie sad, a minister, bo organem nadrzgdnym dla dyrektora parku naro-
dowego jest minister.
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Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Marek Duszynski:

No wigc wiasnie, ale ust. 3d méwi o dyrektorze generalnym Panstwowego GO-
spodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”, Zze to on ma rozstrzygaé. A wigc w tym moO-
mencie dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych bedzie rozstrzygal w spra-
wie odmowy zatwierdzenia planu przez dyrektora parku narodowego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje.

W takim razie mam pytanie. Zwracam si¢ tu do pana dyrektora Glowackiego
| pana senatora Leckiego. Moze zostawimy to na tym posiedzeniu w takiej formie kon-
cyliacyjnej? Czy nie bylibyScie panowie sktonni pozostawi¢ okreslenie ,,opiniowane sa
dodatkowo”? Mam taka prosbg. Podaj¢ to pod rozwagg.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

W tym momencie, Panie Przewodniczacy, ten zapis jest martwy. Powiedzmy,
ze dyrektor parku bgdzie negatywnie opiniowat. I co z tego? Opinia bedzie nega-
tywnai natym koniec.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No dobrze, a jesli to uzgodnienie bedzie miato negatywny wynik, jesli dyrektor
nie bedzie uzgadnial, to co wtedy? Bedzie wojna trzydziestoletnia? No, co wtedy?
Przepraszam bardzo...

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Panie Przewodniczacy, jestem dzisiaj cztowiekiem pokojowo nastawionym, bo
jeszcze przez trzy miesigce bgde senatorem, wigc. ..

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jakie trzy miesiace? Chyba kilkanascie lat, Panie Senatorze. Trzy w tej kadencii,
a nastgpne sa przed panem.

Dobrze, czyli w takim razie...

Panie Dyrektorze, mozna prosi¢ pana o pewna refleksje?

(Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Prze-
strzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli Andrzej Glowacki:. Posiedzenie trwa, to
moze...)

Dobrze, umowmy si¢ tak: ja proponuje, zeby...

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Nie przejmujg tej poprawki.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Ja jednak proponuje, zeby ta poprawka si¢ pojawita, bo my wspotpra-
cujemy bardzo $ci$le z panem dyrektorem, zalatwiamy rézne sprawy, gdy jestesSmy
przekonani... Mowig to z pelna odpowiedzialnoscia. A wigc prositbym o przygotowar
nie tel poprawki. Mamy jeszcze w te chwili dwa tygodnie do posiedzenia plenarnego,
ktore bedzie... Ktorego bedzie? Siodmego?

(Glos z sali: 71 8 lipca)

7 1 8 lipca, o wlasnie, przypomnialem sobie, 7 1 8 lipca. | wtedy mozemy do tej
sprawy powroci¢. Dobrze?

Co jeszcze, proszg pani?

Proszeg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jezeli juz pan senator tak taskawy, ze pozwala to przygotowac, to ja chciatabym
zwr6ci¢ uwage na cos. Skoro bedzie przygotowana poprawka w sprawie uzgodnienia,
to musi by¢ przygotowana réwniez poprawka w kwestii trybu rozstrzygania tego
uzgodnienia, analogiczna do ust. 3d.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No dobrze, tu si¢ zgadzam. Czyli musiatoby to by¢... No to moze sprobujcie
popracowac¢ nad tym. Jest pan senator tecki, tez zyczliwy, 1 moze taka poprawka by
si¢ pojawita, gotowa do zgloszenia nawet w trakcie debaty plenarnej, gdybysmy byli
do tego przekonani. Dobrze?

Dalsza sugestia... (Rozmowy na sali)

Przepraszam bardzo, stuchajcie panstwo. Ide dalej. Prosze panstwa, Szanowni
Goscie, kontynuujemy.

Byla druga sugestia pana dyrektora, zeby w art. 43 pojawity si¢ organizacje
ochrony przyrody. Szukajmy art. 43.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, zaraz dojdziemy do tego artykutu.

Ja przejmuje t¢ poprawke. Chodzi o to, zeby w komisji egzaminacyjnej, proszg
pani mecenas, byl réwniez przedstawiciel organizacji ochrony przyrody. Definiowaé
go? Chyba nie. Definiowaé? Okreslac blizej?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie.

Czy pan...

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
M ar ek Duszynski:

Polski Zwiazek Lowiecki oczywiscie nie mialby przeciwko temu...

28 1363/V



w dniu 24 czerwca 2004 r.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bardzo sig cieszg, ze jest tak taskawy.)

... z tym, Ze pamigtajmy, iz ten sktad komisji egzaminacyjnej funkcjonuje od lat
1 on zdat egzamin...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale to nie znaczy, ze nie moze by¢ lepszy.)

Tak, tylko ze wpisujac tu te organizacje ochrony przyrody, trzeba by je bylo
chociaz w minimalnym zakresie zdefiniowac, bo jest ich bardzo wiele.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg pana, jeszcze raz? Prosze pana, znowu tu zaczynamy dywagacje. Jest ty-
sigc pieéset organizacji. To co, zwotamy im jaki§ sejm 1 bedziemy si¢ wybieraé parg
lat? ,, Przedstawiciel organizacji ochrony przyrody” tu wystarczy.

Stucham?

(Wypowiedz w tle nagrania)

No dobrze, to co?

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Panie Przewodniczacy, pan mecenas ma tutaj racje.

(Gtos z sali: Tak, ma racjg.)

Organizacji ochrony przyrody jest ich wiele. Co wigcej, sa sktocone i w duzej
czesci oszotomiaste.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie, nie. A co pan proponuje? Co pan
proponuje?)

Jest tu wpisany przedstawiciel wojewody. A wojewoda z reguly mianuje
wojewddzkiego konserwatora przyrody, wigc wojewoda jak gdyby odpowiada za
ochrong przyrody. A poza tym, moim zdaniem, nie mamy negatywnych przykla-
dow, dowodow na to, ze mysliwi dewastuja przyrode. Ja bym wigc nie usztywnial
tego stanowiska. Panie Przewodniczacy, znam $rodowisko przedstawicieli ochrony
przyrody...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: TO CO pan proponuje?)

Zeby nic nie dodawaé, pozostawi¢ zapis taki, jak jest.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie dodawac.)

Tak, bo to spowoduje w przypadku tych komisji olbrzymi kociokwik. Beda si¢
ktocili. Pamigta pan, Panie Przewodniczacy, jak my$Smy tu inne sprawy omawiali,
aoni...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Rada nadzorcza w narodowym funduszu...
Zdaje sig, ze bylo cos takiego.)

A wigc wilasnie. Ja nie wiem, czy tym komisjantom si¢ ptaci, czy nie... No, pan
powinien wiedzie¢, to niech pan powie.

(Radca Prawny w Zarzqdzie Glownym Polskiego Zwiqzku Lowieckiego Marek
Duszynski: Jest zwrot poniesionych kosztow, delegacyjne czy co§ w tym rodzaju.)

Ja bym tego nie dodawal. Primo, nie mamy negatywnych przyktadow, przyki-
doéw niszczenia przyrody przez mysliwych. A secundo, przedstawiciel wojewody jak
gdyby z urzedu dba o przyrodg.

(Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Prze-
strzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli Andrzej Glowacki: Mozna jedno stowo?)
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, oczywiscie, dyskutujemy bardzo...

Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
I Zagospodar owania Przestr zennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Andrzej Glowacki:

Jestem w stanie podzieli¢ racje pana senatora Leckiego. Ale chciatbym przypo-
mnie¢, ze w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska czionkami rady nadzorczej woje-
wodzkiego funduszu ochrony §rodowiska. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Narodowego tez.)

...obok przedstawicieli wojewody, przedstawicieli marszatka — jest to wyraz-
nie napisane — sa przedstawiciele organizacji ochrony srodowiska. Taki sam kocio-
kwik jest z organizacjami ochrony $rodowiska, jak z organizacjami ochrony przyro-
dy. I prosze wzia¢ pod uwagg, ze glos przedstawiciela organizacji ochrony $rodowi-
ska jest tutaj glosem istotnym, na przyklad przy przydzielaniu pienigdzy. I tu si¢ do-
puscito...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Mam pytanie, Panie Dyrektorze. Ile bgdzie tych komisji egzaminacyjnych
w Polsce?

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Marek Duszynski:

Tych egzaminacyjnych jest czterdzieSci dziewig¢, tyle, ile okreggéw. Ale ja bym
chcialbym przypomnie¢, ze tutaj nie decyduje si¢ o niczym innym niz 0 egzaminie,
ktory zostal wyznaczony rozporzadzeniem i ma swoj zakres. To jest komisja, ktéra po
prostu egzaminuje. Mowie¢ w tym momencie jako praktyk. Jezeli jest czterdziesci
dziewig¢ organizacji, to oczywiscie kazda organizacja okrggowa moze wynalez¢ sobie
jedna zaprzyjazniona instytucje zajmujaca si¢ ochrong przyrody i powotywac tylko jej
przedstawicieli, tylko ze sto dwadzie$cia pozostatych organizacji dziatajacych na tym
terenie bedzie miato pretensje: a dlaczego nie my?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie bedzie mialo.)

I nie wiem, czy te osoby sa powotane do tego, czy maja odpowiednie kwali-
fikacje...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Maja.)

... do oceniania egzaminu o tym zakresie, ktory przewidzial pan minister dla
nowo wstepujacych. Bo to jest egzamin dla nowo wstepujacych mysliwych, to nie jest
nic innego. I ja mam powazne watpliwos$ci, czy te osoby — ja nie chcg uzywac stowa
,,oszotomy”, jestem daleki od tego — beda miaty wiadomosci na temat tego, co na tym
egzaminie mysliwy ma powiedzie¢. Takie mam watpliwosci.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
W moim odczuciu w tej propozycji jest jednak pewien sens i zeby zakonczy¢

dyskusje, przejmuj¢ t¢ poprawke i zarzadzam glosowanie.

Proszg¢ bardzo, kto jest za przyjeciem propozycji, zeby w komisji znalazla si¢

osoba z organizacji ochrony przyrody? Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Propozycja nie uzyskata wigkszos$ci.

Dobrze, idziemy dalg.

Art. 45. To byta kolejna propozycja pana dyrektora Glowackiego.

Kto z senatorow przejmuje t¢ propozycje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 45. Dobrze jest, dobrze zapisatem.

Pan senator Niski ja przejmuje. Proszg bardzo.

Przypomnijmy sobie, ze tam zapis wyglada tak: w przypadku nadmiernego za-

geszczenia Zwierzyny. ..

(Rozmowy na sali)

Ale stuchajcie panstwo.

...okreslonego przez nadlesniczego... Tak mam rozumiec¢?

(Rozmowy na sali)

Panowie! Panie Senatorze Niski! Przeciez rozmawiamy w tej chwili.

Definicja w tym art. 45 jest taka: ,,w przypadku nadmiernego zaggszczenia

zwierzyny, okreslonego przez nadlesniczego”.

Panie Dyrektorze Gtowacki, tak mam to rozumiec?
(Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Prze-

strzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli Andrzej Glowacki: Przez wlasciwego.)

Przez whasciwego. I t¢ poprawke przejmuje pan senator Niski, tak?
PZk., prosze¢ bardzo.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Mar ek Duszynski:

Mnie, jako prawnikowi, si¢ wydaje, ze ten przepis jest jasny. Skoro nadlesniczy

wydaje decyzjg, to on musi to stwierdzi¢. Nie istnieje zadne przeciwwskazanie, zeby
na przyktad koto towieckie wystapito ze stwierdzeniem, ze jest nadmierne zaggszcze-
nie zwierzyny albo zeby zrobit to dyrektor jakiego$§ przedsigbiorstwa czy wiasciciel
olbrzymiego gospodarstwa rolnego. Zawsze to wydajacy decyzje stwierdza, czy zaist-
niaty przestanki do wydania tej decyzji, czy nie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Dzigkuje.

Czy panstwo jestescie przekonani, ze tak ma by¢?
(Glos z sali: Moze pani mecenas?)

Pani Mecenas, prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Pan mecenas ma racjg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, zaczekgcie.
Czy panstwo jestescie przekonani do tej propozycji?

Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
| Zagospodar owania Przestr zennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Andrzej Glowacki:

Propozycja nie zaciemnia tego przepisu. On jest jasny, ae propozycja nie za-
ciemnia go, tylko uzupetnia.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Uzupetnia, czyli wzbogaca, tak?

W takimrazie...

Proszg bardzo, pani senator Apolonia Klepacz. Jest pani przekonana? Tak czy nie?
(Senator Apolonia Klepacz: No, na pewno nie zaciemnia.)

Dobrze.

Glosujemy w takim razie nad ta propozycja. Pan senator Niski ja przejat, tak?

Senator Grzegorz Niski:

Tak.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Gtosujemy. ,,Stwierdzonego przez wilasciwego nadlesniczego...” Tak mam to
rozumie¢? Wiasciwego? Dobrze.

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ bardzo, zapisujemy.

Dzickuje.

Czyli mamy za soba poprawki zgloszone w trakcie debaty.

Teraz przechodzimy do propozycji Biura Legislacyjnego, zgodnie z formuh,
ktora przyjeliSmy. Przechodzimy i zaczynamy...

(Brak nagrania)
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Mianowicie zaczng nie od pierwszej uwagi, bo ona ma charakter ogélny, tylko

od drugig.

Czy zgadzacie si¢ panstwo na zmiang tego sformulowania? Zamiast ,,obwody

towieckie podlegaja wydzierzawieniu” byloby ,,obwody lowieckie wydzierzawia sig”.
Proszg bardzo, co zapisujemy?

Panie Mecenasie, krétko.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Mar ek Duszynski:

Pani mecenas zadala pytanie, jaki byl sens tego przepisu. Tu chodzilo o to, ze

Polski Zwiazek Lowiecki musi zajac si¢ tym obwodem. I taka byta sugestia pani mini-
ster podczas wszystkich posiedzen, ze w momencie, kiedy nie ma chetnego kota to-
wieckiego, z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, dobrze, proszg pana, ale jaki wniosek?)
Chodzi o to, ze moim zdaniem redakcja tego przepisu jest dobra.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: | nie ma potrzeby zmiany, tak?)

Tak.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie ma.
Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Zgadzam sig. Zostalo to juz wyjasnione.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Czy w takim razie kto$ z senatoréw chcialby przeja¢ ta poprawke? Nie widze

chetnych.

Trzecia poprawka. ,,Nabywaja i traca z dniem nabycia” lub ,,nabywaja albo

traca odpowiednio...” Proszg bardzo.

Tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)
Przejmuj¢ poprawke.

Glosujemy. To jest poprawka trzecia.
Wszyscy panstwo nadazacie, tak?
Glosujemy.

Kto jest za? (5)

Jednogtosnie.

Dobrze.
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Czwarta propozycja. Jest to uwaga o charakterze ogélnym.
Prosz¢ bardzo, Panie Mecenasie. Numer cztery.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwigzku Lowieckiego
M ar ek Duszynski:

No dobrze, powiem tak. Pytanie zostato zadane w ostatnim zdaniu: ,,nalezy
wyjasni¢, jak w zwiazku z ta regulacja bedzie ksztaltowala si¢ ta odpowiedzial-
nos¢”. Ot6z tak samo, jak kazdej osoby prawnej. Tak jak kazdej osoby prawnej,
zgodnie z kodeksem... | ja powiem tak...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Rozumiem, ze pan powiedzial, iz po prostu...)

...ten drugi tez odpowiada.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli wszystko jest wyjasnione, tak?)

Ja uwazam, ze tak.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Nie przegmujemy tej poprawki.
Idziemy dale.

Piata.

Proszg bardzo, panska opinia. Czy jest pan za?

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
M ar ek Duszynski:

Chyba tak.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli, Panie Senator i Panowie Senatorowie, glosujemy nad poprawka piata
I przgimujemy ja.

Bedzie wigc zapis: ,,nabycia przez kolo lowieckie czlonkostwa w Polskim
Zwiazku Lowieckim”, tak?

Glosujemy.

Kto jest za? (5)

Jednogto$nie.

Teraz poprawka szésta, bardzo istotna.

Co z tymi stawkami? Niech pan powie, jak to wyglada.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
M ar ek Duszynski:

Sytuacja jest taka: jezeli chodzi o wpisowe, to ono faktycznie zawsze istniato
w kole towieckim, bo stanowi tak statut Polskiego Zwiazku L.owieckiego...
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale kto to ustala?)
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Stucham?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Kto ustala u was wysokos¢ sktadki?)

U nas jest taka sytuacja, ze krajowy zjazd delegatow ustala okreslone zasady
ustalania sktadki cztonkowskiej, 1 to si¢ odnosi mniej wigcej do $redniej krajowej. Ale
corocznie ustala to Naczelna Rada Lowiecka. Chcialbym zaznaczy¢, ze krajowy zjazd
delegatow zbiera si¢ co pig¢ lat. Ustalenie sztywnej stawki raz na pig¢ lat moze spowo-
dowac¢ na przyktad, ze w ktéryms roku tej stawki nie bedziemy podnosili, chociaz
zjazd musialby to wcze$niej ustalic.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No dobrze, ale ja mam pytanie. Czy mozliwa bytaby tu modyfikacja? Moze na-
pisac nie ,,krajowy zjazd”, tylko ,,naczelna rada corocznie”? To byloby dobrze?

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Mar ek Duszynski:

Mysle, ze to powinien okresla¢ statut. W dalszych przepisach jest napisane, ze
zasady ustala statut i on powierzy badz krajowemu zjazdowi, badZz Naczelnej Radzie
Lowieckig ...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale dopisujemy ten ust. 1a, czy nie dopi-
sujemy?)

My optujemy za wykreSleniem poprawki zgloszonej tu przez Biuro Legislacyj-
ne. Uwazam, Ze to statut powinien zadecydowac, kto ustala stawke, czy Krajowy Zjazd
Delegatéw, czy nie. On napewno jest...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: No dobrze, ale to trzeba by byto zapisaé, ze
w statucie si¢ to ustala. A gdzie to jest zapisane?)

Jest zapisane w dalszych przepisach, dotyczacych...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jest? Jesli jest, to dobrze. W ktérym miejscu? Moze pan znajdzie, bo pani me-
cenas ma watpliwosci... Moze pan znajdzie.

Pan senator Lecki w tej sprawie?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Tak.)

Podtrzymuje pan czy...

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Tak. Bo ja zrozumiatem — i tu w petni zgadzam si¢ z panem przewodniczacym —
ze chodzi o to, aby organizacja nie ustalala zaporowych stawek zaporowych, bo byta
mowa o tym, ze to moze by¢ ograniczenie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie, nie.
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Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Marek Duszynski:

Jezeli mozna... Wlasnie chodzi o to, zeby te stawki nie byly zaporowe. Niestety,
dzisiaj to kota lowieckie ustalaja stawki zaporowe, niemajace nic wspolnego... Wpi-
sowe po 10 tysiecy, po 20 tysiecy.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie wiedzialem. Takie sa?)

No, niestety. I to sa zaporowe stawki.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: 7 tego wynika, ze rozmawiamy z elitarng
organizacja. Nawet nie wiedziatem...)

Nie, to niektore kota sa elitarne. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: | to rozmawiamy przy wodzie sodows, nie,
nawet niegazowane...)

I wlasnie te zaporowe stawki chcemy ograniczy¢. Do roku 1997 decydowat
o tym Polski Zwiazek Lowiecki, Krajowy Zjazd Delegatow, a potem to scedowano...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, Panie Mecenasie, wystarczy.

(Radca Prawny w Zarzqdzie Gtownym Polskiego Zwiqzku Lowieckiego Marek
Duszynski: Jednak to jest...)

Panie Mecenasie, w jakim artykule to jest?

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwigzku Lowieckiego
M ar ek Duszynski:

Wiasnie chciatem powiedzie¢. Art. 32 ust. 4...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Pani Mecenas...)

...ust. 4 pkt 7: sposob ustanawiania sktadek cztonkowskich oraz wpisowego na
rzecz PZL 1 kota towieckiego. Chodzi o to, Ze ustali to statut.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Art. 31, tak?)

Zmianatrzynasta, art. 32 ust. 4 pkt 7.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pkt 7, tak?

(Radca Prawny w Zarzqdzie Gltownym Polskiego Zwiqzku f.owieckiego Marek
Duszynski: Tak.)

Dobrze. Rozumiem. To mnie przekonuje. Jest to jakie§ rozwiazanie. Nie moze-
my raz na pig¢ lat ustala¢ czegokolwiek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale przeciez pani mecenas nie nalezy do PZL. Dziatala w najlepszej wierze.

Dobrze. Idziemy dalej, do poprawki siodmej. Siodmej, tak? Chodzi o straznika
towieckiego 1 o to, zeby skresli¢ lit. C.

Jakie jest pana zdanie?

Prosze bardzo.
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Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Marek Duszynski:

To znaczy, ja powiem, o co tutaj chodzi, bo rozumiem, Ze pani mecenas takze
tutaj prosita o wyjasnienie...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak.)

Wszyscy zgadzaliSmy si¢ w toku prac legislacyjnych, ze ten problem nalezy
rozwiazaé. A o co tu chodzi? Do tej pory ustawa przewidywata zatrudnienie straznika
towieckiego, a wigc zawarcie z nim umowy o pracg. Kota sa coraz biedniejsze. Jest
wiele 0sob, ktore chetnie podejma sig tej pracy spotecznie. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Co pan proponuje? Przejdzmy do konkluzji.)

Chodzito o znalezienie okre§lenia dla osoby, ktora bedzie pehnita t¢ funkcje
spotecznie. Najpierw proponowano wyraz ,,posiadac”, ale stwierdzono, ze sformuto-
wanie ,,posiada¢ straznika towieckiego” brzmi niezbyt tadnie...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale pan broni tego rozwiazania?)

Bronig tego zapisu, bo tu chodzi nie o jaki§ akt administracyjny, tylko o powo-
tanie na funkcje spoleczna przez walne zgromadzenie czy przez zarzad kota. Kto$ be-
dzie pehit t¢ funkcje, bo ma ochote. Sa emeryci, ktérzy... Dzisiaj zatrudnienie oznacza
wynagrodzenie, oznacza ZUS, to sa...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja mam takie pytanie. A pojgcie wolontariatu by was nie urzadzato? Jest ustawa
o wolontariacie.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Mar ek Duszynski:

Tak, tylko ze my jej nie podlegamy. Nie bardzo si¢ kwalifikujemy.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: No, nie bardzo.)
My juz to sprawdzalismy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

A nie mozna bylo rozwina¢ tego? Powotanie do sprawowania takiej funkcji
przez organ...
(Wypowiedz w tle nagrania)

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Mar ek Duszynski:

Moze ,,ustanawia¢”. Chodzito o dobre stowo.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zaraz, zaraz. Jest dobra propozycja pana senatora, ze nie powoluje, tylko ustanawia
Moze to by¢? Prawnicy?

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwigzku Lowieckiego
Marek Duszynski:

Czyli ,,zatrudnia¢ lub ustanawia¢”? Moze bedzie lepiej, tak.
(Senator Wiodzimierz Lecki: Nie, tak globalnie... Mozna, Panie PrzewodniczaCy?)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, oczywiscie.
Senator Wlodzimierz L¢cki:

To ,,ustanawiac”, jak rozumiem, bytoby czyms$ zastgpczym dla zatrudnienia albo
powotania, a to, czy to bedzie praca spoteczna, czy etatowa, to juz co$ inne€go.

(Radca Prawny w Zarzqdzie Gtownym Polskiego Zwiqzku Lowieckiego Marek
Duszynski: Moze by¢ rzeczywiscie ,,ustanawiac”...)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Rozumiem, Ze to pojgcie...
Nadaza pani?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nadazam. Ale moze zrébmy cokolwiek, a do czasu obrad Senatu zastanéwmy
si¢ jeszcze nad czyms$ lepszym, bo to wprowadza w blad.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zaraz, zaraz. Proszg pani mecenas, w blad wprowadza, ja wiem, ale sprobujmy
zapisac to ,,ustanowienie”. W czasie obrad Senatu jeszcze mozemy to zmienic.
Pani Minister, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Wydawalo mi sig, ze moze by¢ tak: ,,powierza funkcjg straznika”.
(Radca Prawny w Zarzqdzie Gtownym Polskiego Zwiqzku Lowieckiego Marek
Duszynski: ,,Zatrudnia lub powierza’.)
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,Zatrudnia lub powierza funkcjg straznika”.
(Senator Wiodzimierz Lecki: ,,Pelnienie funkcji straznika”... No, moze tak.)
To oznacza, ze to jest...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Panie Senatorze, ,, zatrudnia lub powierza’, tak? , Zatrudnia lub powierza’?
(Gtos z sali: Albo ,,wskazuje'.)

Jest tez takie okre$lenie jak ,,powierza”, powierza si¢ funkcje.

Proponuje, zebySmy w tej chwili przeglosowali t¢ propozycje.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Sprobuje to sformutowac tak na goraco. Moze tak: ,,straznicy lowieccy umoco-
wani do sprawowania tej funkcji lub zatrudnieni przez dziezawcow i1 zarzadcoéw™? To
jest rodzg...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie, nie, prosz¢ pani, to jest stowo... Pani Mecenas, to okreslenie ,,umocowani”
jest moze 1 fortunne, ale glosujemy za stowem ,,powierza”. Glosujemy za stowem
,powierza”, wigc prosze to zdefiniowac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W takim razie jaka ma by¢ tre§¢ poprawki? ,,Straznicy towieccy, ktorym funkcja
straznika zostata powierzona lub zatrudnieni...”

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Mar ek Duszynski:

Nie. ,,Dzierzawcy i1 zarzadca obwoddéw lowieckich maja zatrudnia¢ lub powie-
rzy¢ petnienie funkcji co najmniej jednemu straznikowi”.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No, jest dobrze. Jest to trafione. Udato nam si¢ wspdlnym wysitkiem...
Gtlosujemy, tak?

1363/V 39



107. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

To samo jest jeszcze w ust. 3 pkt 2...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No, to poprawi to pani, Boze drogi... Skoro jest tam to samo, to niech to pani

poprawi.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
M ar ek Duszynski:

Czyli bedzie tam taki zapis: ,,straznicy towieccy zatrudnieni lub ktérym powie-

rzono petnienie funkcji”.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No, glosujemy.

Kto jest za, Panstwo Senatorowie? (4)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie Senatorze, gtosujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiem.

Dobrze, stowo ,,powierza”, przeszto. Dobrze.

Jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Uwaga 6sma. Proszg bardzo, art. 21... To znaczy pkt 21.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg pani, przechodzimy w tej chwili do uwagi ésmej...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, wlasnie. Mamy w tej chwili t¢ opini¢ policyjna, tg, co jest taka niefor-

tunna...

(Radca Prawny w Zarzqdzie Gtownym Polskiego Zwiqzku Lowieckiego Marek

Duszynski: To byto zgtoszone w trakcie obrad komisji.)

Dobrze, skres§lamy. Bedzie szkoda, jesli to skreslimy?
(Radca Prawny w Zarzqdzie Gltownym Polskiego Zwiqzku f.owieckiego Marek

Duszynski: Nie.)

To skreslamy, tak?

Panie i Panowie Senatorowie, rozumiecie, 0 czym mowimy?
Panie Senatorze Lecki? Panie Senatorze tecki, niech pan spojrzy.
Pani senator Klepacz...

(Senator Wtodzimierz Lecki: To punkt piaty, tak?)

Nie, ésmy.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Chodzi o skreslenie pktu 21 w art. 1.
(Senator Wiodzimierz Lecki: Aha, Gsmy w tej opinii, dobrze.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, w opinii legislacyjne.

Przejmujemy t¢ poprawke. JesteSmy za skresleniem tego punktu.

Kto jest za skreSleniem pktu 21 w art. 1? (5)

Wszyscy. Dobrze, dzigkujg.

Punkt dziewiaty. Szkodnictwo i1 ochrona przyrody.

Pani Minister, chodzi o pojgcie ,,szkodnictwa przyrodniczego”. Byta o tym mowa
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Nie ma takie-

g0 pojecia.)

Tak, nie ma takiego pojecia. To PZL, Polski Zwiazek Lowiecki...
,»Szkodnictwo przyrodnicze” nie moze by¢. Zastgpuje si¢ to pojecie wyrazami

»ochrony przyrody”.

Moze by¢, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Jak ngjbardzig.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

No, to juz. Glosujemy. Wprowadzamy wyrazy ,,ochrony przyrody”. To jest

dziewiata poprawka.

Kto jest za? (5)
Wszyscy? Jeszcze raz glosujemy. Wszyscy, tak.
Dobrze, dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Czy uzupehié postgpowanie mandatowe?
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Co?)
Postgpowanie mandatowe. Prawo do nakladania mandatow w zakresie ochrony

przyrody...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy jestesmy za mandatami, czy nie?
(Wypowiedz w tle nagrania)
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Alew jakig formie?

Mam prosbg, zeby sprawa tych mandatow byta rozwazona...

(Gtos z sali: Trzeba to dopracowac.)

Tak, dopracowa¢. Co do mandatow, to zapiszmy to sobie, Panie Senatorze tgc-
ki, jesli bedzie pan taskaw...

A dla mnie najwazniejsza jest sprawa broni. I mam tu wielka prosbe do PZL
I nie tylko, do wszystkich ludzi dobrej woli, Zzeby zakonczy¢ t¢ sprawe broni i ja zdefi-
niowaé. Pytatem przedstawicieli PZL, jak z ta bronia jest. Ma to by¢ bron gtadkolufo-
wowa, jakoby niepenetracyjna. Tak zrozumiatem.

Proszg bardzo, moze pan powie, czy wszystko jest w porzadku, pana zdaniem,
czy nie.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Marek Duszynski:

Uwaga jest czg$ciowo stuszna. Mowig tak, bo...
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Generalnie jest stuszna. I co dalej?)
To znaczy, w jednym przypadku wystgpuje w art. 19....

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie, prosze pana, jeszcze raz. Co pan proponuje? Trzeba to zmienia¢, prawda?

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
M ar ek Duszynski:

No tak, ale nie mozna tego ujednolici¢, dlatego ze co innego bron mysliwska,
aco innego bron mysliwska §rutowa, ktora jest...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ale ja mam pytanie, Panie Mecenasie. Czy te pojecia pojawiajace si¢ w tych
sze$ciu artykulach, ktére pani mecenas wyliczyla — nie bedac mysliwym, nie bedac
rusznikarzem, nie znajac si¢ na broni — wymagaja pracy?

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwigzku Lowieckiego
Mar ek Duszynski:

W dwach przypadkach tak jest.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. To ja mam taka wielka prosbe. Ja bym tego nie definiowat w tej chwili,
ale prosze¢ o przygotowanie poprawki w tym zakresie, Panie Mecenasie, i o dostarcze-
nie jej w ciagu tygodnia do Senatu. Dobrze?
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(Radca Prawny w Zarzqdzie Gtownym Polskiego Zwiqzku Lowieckiego Marek
Duszynski: Oczywiscie, tak.)

Chodzi o poprawke porzadkujaca art. 19b, 39, 40, 41, 42... itd.

Dobrze, Panie Senatorze tgcki?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Tak.)

Proszg przygotowac. ..

(Senator Wiodzimierz Lecki: Ale to bedzie poprawka zgloszona w trakcie posie-
dzenia Senatu?)

Tak, tak, w trakcie obrad, oczywiscie, bo dzisiaj nie chciatbym dyskutowac o lu-
fach, o broni palnej krétkiej 1 dtugiej, bo po co. Nie chcialbym o tym teraz dyskutowac.

Panie Senatorze, dzisig nie.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Trzeba tylko przygotowac definicjg...)

Ale zeby to byto spojne w tych szesciu artykutach.

Dzigkuj¢ pani mecenas za zwrdcenie uwagi.

Dobrze?

To co, prosimy o przestanie w ciagu tygodnia...

(Radca Prawny w Zarzqdzie Gtownym Polskiego Zwiqzku Lowieckiego Marek
Duszynski: Tak, oczywiscie.)

I bardzo proszg, zeby to byto. Wtedy bedziemy przekonani 1 bgdzie to wszystko
ulozone.

Bardzo proszg. Jeszcze o broni?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze te wszystkie detale moga by¢ w rozporza-
dzeniu, a tutaj powinny by¢ takie same okreslenia, jak w ustawie o ochronie przyrody,
gdzie tez pojawiaja si¢ straznicy, bron stosowana do zabicia zwierzat itd.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Moze i tak. Ja bym nie wchodzit...)

I to byto konsultowane ze specjalistami.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja tez bym nie wchodzil w te szczegoty, kordelasy mysliwskie itd. Nawet nie ma
takig potrzeby.

Pani minister ma racje, tak wigc bardzo bym prosit, zeby pan to umiejetnie roz-
wigzal. Dobrze?

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Mar ek Duszynski:

Tak, ale z jednym zastrzezeniem, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jakim?)

Czym innym jest bron uzywana przez straznikow lowieckich zatrudnianych
przez kola, a czym innym ta uzywana przez Panstwowa Straz Lowiecka, a jeszcze in-
nym ta uzywana przez mysliwych.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: No dobrze.)
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Dlatego rozroznienie broni $rutowej 1 broni mysliwskiej musi tu by¢, bo bron
srutowa jest...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, ja bym tylko prosit o oceng. I jesli pan uzna, ze wszystko jest w najlep-
szym porzadku, to pan napisze, iz eksperci od PZL 1 broni nie wnosza zadnych uwag.
A jesli pan uzna, Ze sa pewne subtelnosci do wyjasnienia, to my si¢ pochylimy nad panska
uwaga. Dobrze? Chodzi tu o jakos$¢ prawa. I pani mecenas przypuszczalnie ma tutaj racje.

Nastepnie...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie, trzynasty punkt, Panie Senatorze, trzynasty.)

Jedenasty, nie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie, reszt¢ opuszczamy.)

W porzadku.

Teraz méwimy o...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Poprawka redakcyjna.)

Mowimy o poprawce trzynastej. To redakcyjna poprawka, Panie Mecenasie.
Trzynasty punkt...

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Mar ek Duszynski:

Jeszcze dwunasta poprawka. Uwaga do artykutu...
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: To ja juz zatatwig z legislatorem.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To bedzie zatatwione z legislatorem.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
M ar ek Duszynski:

Trzynasta? No tak, tutaj nie ma co dyskutowac...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzynastej? (5)

Dzickuje.

I sprawa aktow wykonawczych. Jest uwaga, ze termin za dtugi.
Proszg bardzo, jakie jest pana stanowisko?
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Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Marek Duszynski:

Polski Zwiazek Lowiecki optowat za innym rozwigzaniem.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jakim?)

Za terminem wydania aktow wykonawczych wyrazanym nie w bezwzglednych
datach, tylko... Jednak nie uwazamy, zeby to byly zbyt dtugie terminy. Jezeli chodzi
na przyktad o statut, ktory nie jest aktem wykonawczym, to on musi by¢ ustalony przez
zjazd, a zjazd bedzie pod koniec przysztego roku. Mysle¢ natomiast, ze tutaj minister-
stwo mnie poprze z uwagi na liczbg rozporzadzen. Jest to jednak naprawd¢ zmudna
praca. Uwazamy, ze nie jest to zbyt odlegte. Sporo jest tych rozporzadzen.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli co?
Pani Minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Proszg panstwa, nie mozna zadac¢ tanszego panstwa i rGwnoczesnie niezwyktego
tempa pracy. Kazde rozporzadzenie to jest ogromna praca, to jest mndstwo uzgodnien
wewngtrznych, zewngtrznych, konsultacji spotecznych itd. Rok to jest minimum, ina-
czej nie da rady. My si¢ w tej chwili... W koncu juz trzeci rok tu jestem i wiem, jak
wyglada sprawa wydania czy uzgodnienia jednego rozporzadzenia.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, rozumiem.

Czy co, jest obrona ustawowego status quo, tak?
Dobrze. Nie przegmujemy tej poprawki.

W takim razie zwracam si¢...

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Mar ek Duszynski:

Jeszcze jedna uwaga, ktora pojawila si¢ w ktorejs z opinii. I rzeczywiscie
mozna by bylo to usunaé. Ot6z w ustawie nadal funkcjonuja kolegia do spraw wy-
kroczen, ktore znikly juz z naszego zycia. Jest to wpisane przy okazji uprawnien Pan-
stwowe] Strazy Lowieckiej. I tam trzeba by bylo takze to doprecyzowaé. Moze ja
bym przygotowat ten wniosek przy okazji tego o broni, jednocze$nie z tamtym, zeby
znikty te kolegia?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Niech pan przygotuje, bardzo proszg. Dobrze, niech pan przygotuje.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Ja sig pochylatam nad tym, Panie Przewodniczacy. Jest taka praktyka legisla-
cyjna, ze jak si¢ tworzy nowa ustawe, to si¢ to czysci, a jak si¢ nie tworzy nowej,
tylko zmienia, to nie. Tak bylo z ustawa o lasach. W ustawie o ochronie przyrody
zrobiono to, ale ustawa o lasach byta tylko zmieniana i nadal figuruje w niej to -
mo. Z kolel w przepisach przejsciowych, ktore wprowadzaty, ktore likwidowaly...
Otéz w tych przepisach jest powiedziane, ze nalezy traktowaé to jako sady po-
wszechne.

(Radca Prawny w Zarzqdzie Gtownym Polskiego Zwiqzku Lowieckiego Marek
Duszynski: Dobrze, w takim razie wycofujg...)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proponujg...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ale trzeba to poprawic.)

Przepraszam bardzo.

Proponuj¢ jednak przygotowanie tych dwoéch poprawek. Dobrze, Panie Me-
cenasie?

Jeszcze Lasy Panstwowe. Panowie mielismy do mnie jakie$ uwagi. Byto cos.
Przed posiedzeniem, prawda?

Prosze bardzo.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownym
Polskiego Zwiazku Lowieckiego
Mar ek Duszynski:

To, Panie Przewodniczacy, dotyczylo poprawki pana senatora Pienigzka.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

I zostalo to w pewnym stopniu skonsumowane.

(Radca Prawny w Zarzqdzie Gltownym Polskiego Zwiqzku f.owieckiego Marek
Duszynski: Tak jest.)

Dobrze.

To teraz pytanie do panstwa senatoréw i do zaproszonych gosci: czy sa jeszcze
jakie$ pytania czy uwagi?

Jesli nie, to w takim razie glosujemy w tej chwili za przyjgciem wszystkich po-
prawek.

Kto jest za ich przyjeciem? (5)

Dzigkuje bardzo.

PrzyjeliSmy jednomyslnie.
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Chciatbym powtorzy¢ i podkresli¢, ze sprawozdawca komisji bedzie pan senator
Wtodzimierz Lecki.

Dzigkuj¢ wszystkim za udzial w posiedzeniu, za dyskusjg, za aktywnosc¢.

Zamykam posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 11)
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