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(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego January Bien)

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ochrony Srodowiska.

Jest ono poswigcone omowieniu projektu Krajowego Planu Alokacji Uprawnien
do Emigi CO..

Witam serdecznie pana ministra Tomasza Podgagjniaka, podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Srodowiska, oraz dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska,
pana Wojciecha Jaworskiego, i osoby zaproszone z Ministerstwa Srodowiska.

Witam serdecznie pania Grazyn¢ Kowalik z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz zaproszone osoby z Instytutu Ochrony Srodowiska.

Witam goraco pana profesora Tomasza Zylicza z Uniwersytetu Warszawskiego,
pania Zowsik z Europejskiego Centrum Energii Odnawialnej, no i naszych mitych go-
$ci z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z pania kie-
rownik Zagrodzka na czele.

Proszg panstwa, mysle, ze dzisiejsze spotkanie poprowadzitbym w ten sposob, ze
na wstgpie oddatbym glos panu ministrowi Tomaszowi Podgajniakowi, by wprowadzit
nas w sprawy dotyczace Krajowego Planu Alokacji Uprawnien do emisji CO,, poruszyt
kilka spraw zwiazanych z poczatkowymi protestami, ktore pojawity si¢ po opublikowa-
niu projektu dokumentu drugiego etapu Krajowego Planu Alokacji Uprawnien w Inter-
necie, 1 tymi wszystkimi sprawami, ktore wynikngly w trakcie tworzenia tego doku-
mentu. A nastgpnie pan dyrektor Jaworski przedstawilby nam tok postgpowania i powie-
dziat, co niesie z soba Krajowy Plan Alokacji Uprawnien do Emisji CO, i co ewentual-
nie zamierza zrobi¢ ministerstwo podczas przygotowania ustawy w tym zakesie.

Panie Ministrze, bardzo proszg o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Omawiamy dzisiaj dosy¢ istotne zagadnienie tak zwanego Krajowego Planu
Alokacji Uprawnien do Emisji CO,, czyli jednego z najwazniejszych gazow emitowa-
nych do atmosfery w wyniku przede wszystkim spalania paliw czy, méwnc szerze;j,
nosnikdéw energii, ktory w przekonaniu ogromnej rzeszy naukowcdéw odpowiada za
zmiany klimatyczne, jakie obserwujemy od co najmniej ostatnich kilkudziesgciu lat,
kiedy systematycznie ro$nie w skali globu $rednia temperatura powietrza.
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Efekt cieplarniany, gdyby mial postgpowaé w dotychczasowym tempie, grozi
powaznymi zaburzeniami nie tylko klimatycznymi, ale takze gospodarczymi, a wrecz
decydowalby o zyciu, byciu lub niebyciu catych populacji zamieszkujacych tereny
polozone blisko poziomu morza czy oceanu §wiatowego, jako ze mozna si¢ spodzie-
wac, ze w wyniku topnienia lodow arktycznych i1 antarktycznych nastapi podniesienie
poziomu morza i zwigzane z tym zalewanie terenéw przybrzeznych.

Gdyby tak rzeczywiscie miato si¢ sta¢, wysitek, jaki spoteczno$¢ migdzynaro-
dowa wktada w redukcje emisji gazow szklarniowych, jest co najmniej usprawiedl-
wiony zgodnie z zasada przezornosci. Dodatkowo trzeba wskazac, ze nawet ci, ktorzy
podwazaja prawidtowos¢ tych przewidywan naukowych 1 twierdza, ze mamy do czy-
nienia z normalng cykliczng zmiana klimatu, co wielokrotnie juz w przesztosci miato
miejsce, uwazaja tez, ze wysitek zmierzajacy do redukcji czy zapewnienia wigkszej
efektywnosci wykorzystania noSnikow energii, a w szczegolnosci tak zwanych zrodet
nieodnawialnych, czyli wegla, ropy i gazu, jest jak najbardziej uzasadniony z punktu
widzenia zasady zrOwnowazonego i trwatego rozwoju. Zasada ta zaktada, ze powinni-
sSmy w taki sposob realizowac swoje dzisiejsze aspiracje konsumpcyjne, aby nie og@-
nicza¢ takich samych aspiracji i mozliwosci przysztym generacjom.

Niewatpliwie zaopatrzenie w energi¢ tania, bezpieczna i czysta ze srodowisko-
wego punktu widzenia jest jednym z podstawowych warunkow niezaktdconej realizacji
tejze zasady zrdwnowazonego rozwoju. W zwiazku z tym wiele krajow $wiata, w tym
Polska, zdecydowato si¢ podpisac 1 ratyfikowac¢ tak zwany Protokoét z Kioto, ktory za-
ktada okre$lone poziomy redukcji. Rowniez kraje unijne bardzo aktywnie uczestni-
czyly w tym procesie do tego stopnia, ze zostaty przyjete specjalne regulacje prawne,
w tym dyrektywa, ktora nakazuje wszystkim krajom cztonkowskim osagnaé zatozone
w Protokole z Kioto poziomy redukcji emisji niezaleznie od tego, czy protokoét ten be-
dzie ratyfikowany, czy nie. Wprowadza ona takze podstawy formalno-prawne dla
stworzenia na obszarze Unii systemu handlu uprawnieniami do emisji tegaz wtasnie
dwutlenku wegla po to, aby stymulowaé przypltywy srodkéw pomiedzy tymi, ktorzy
juz osiagngli postep w tej dziedzinie a tymi, ktorzy do tego postepu dopiero si¢ przy-
mierzaja i chcieliby efektywniej produkowaé energie, zmniejszajac jednocze$nie emi-
sj¢ dwutlenku wegla.

Polska wydaje si¢ by¢ w sytuacji dosy¢ komfortowej w tym uktadzie, poniewaz
w stosunku do poziomu bazowego z 1988 r. obecnie rejestrujemy emisje o okoto 30%
nizsza niz woéwczas, a wiec wykonaliSmy z nadwyzka zalozenia Protokotu z Kioto. Be-
dzie o tym zreszta szczegdtowo mowit dyrektor Jaworski, a wige ja tylko to sygnalizuje.

Niemniej jednak zdajemy sobie sprawe z tego, ze struktura przede wszystkim
sektora energetycznego, a takze konsumpcja no$nikdw energii w sektorze gospodarstw
domowych czy w sektorze transportu jest ciagle zdecydowanie nizsza niz w innych
krajach 1, generalnie rzecz biorac, musimy si¢ liczy¢ z narastajaca presja ze strony kon-
sumentow w tym zakresie. Nalezy wigc zawczasu si¢ przygotowac 1 wprowadzi¢ takie
instrumenty, ktére — chcialoby si¢ — redukowatyby dotychczasowa emisje, a przynajm-
niej utrzymywaty ja na dzisiejszym stosunkowo niskim i1 akceptowalnym poziomie,
jezeli chodzi o wskazniki emisji w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Temu ma stu-
zyé podjeta przez Departament Instrumentéw Ochrony Srodowiska w Ministerstwie
Srodowiska praca dla zbudowania krajowego systemu handlu uprawnieniami do emisji
CO,, ktora jest praca nowatorska. Po raz pierwszy w kraju stosujemy tego typu instru-
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ment 1 po raz pierwszy tak naprawde zderzyliSmy si¢ z podstawowymi problemami,
jakimi sa: prawidlowa identyfikacja Zrédet emisji, weryfikacja rzeczywistych pozio-
mow tej emisji do srodowiska, ustalenie wskaznikow emisyjnych majacych stanowic
bazg do oceny tego, ktéra z instalacji rzeczywiScie spetnia kryteria nowoczesnosci,
aktora nie, wspomniana juz przeze mnie stosunkowo oryginalna struktura zaopatrzenia
przede wszystkim energetyki w no$niki paliw pierwotnych oparta na weglu kamien-
nym i weglu brunatnym z niewielkim wykorzystaniem innych noénikoéw energii, trud-
nos$ci w stymulowaniu rozwoju tak zwanych odnawialnych zrédel energii czy dyna-
miczne 1 czg¢sto nieprzewidywalne procesy rozwojowe w poszczegdlnych sektorach
przemystowych.

To wszystko spowodowato powazne trudnosci w opracowywaniu kolejnych
wersji Krajowego Planu Alokacji Uprawnien i wywotlato chyba przedwczesne i by¢
moze nawet nieco zbyt histeryczne zaniepokojenie niektorych sektorow funkcjonup-
cych na przyktad w 1988 r., z ktorego pochodza pierwsze nasze dane emisyjne, na po-
ziomie szczatkowym, a w ciagu tych dwunastu czy pigtnastu lat rozwinglty si¢ w ten
sposob, ze akurat emisje z nich wzrosty czasami dwukrotnie i trzykrotnie.

Kolejne podejscia do rozdziatu uprawnien emisyjnych, jakie miaty miejsce przy
opracowywaniu tego planu, uspokoity nastroje 1, jak rozumiem, wida¢ to takze po fre-
kwencji na naszym dzisiejszym spotkaniu: skoro sprawy zostaly jw rozwiazane, to tez
nie ma o co walczy¢ i kruszy¢ kopii. W zwiazku z tym niewiele oséb z przemystu inte-
resuje juz to, jakie problemy czekaja nas w przysztosci 1 niewiele osob chce tego wy-
stucha¢. Wszystkim tym, ktérzy przyszli i nas sluchaja, bardzo serdecznie dzigkuje,
poniewaz problemy nie skoncza si¢ z uchwaleniem tego Krajowego Planu Alokacji
Uprawnien, bo dopiero zacznie si¢ walka o to, zeby$my w sposdb sensowny moderni-
zowali gospodarke, nie naruszajac podstaw rozwoju, a jednoczes$nie stymulujac ja wy-
starczajaco mocno, powiedzialbym nawet: dotkliwie, zeby ta efektywno$¢ energetycz-
na w bardzo szybkim tempie rosta. R6znica bowiem siedmiu punktoéw procentowych,
co bedziecie panstwo mieli okazje widzie¢ za chwil¢ w prezentacji, w efektywnosci
energetyczne] pomigdzy sektorem energetycznym krajow pigtnastki a Polska jest po
prostu réznica nie do przyjecia. Pokazuje to nie tylko skalg zacofania energetycznego,
ale tez pokazuje roznice w kosztach, jakie ponosimy dla osiagnigcia kazdej ztotowki,
kazdego euro czy kazdego dolara wzrostu dochodu narodowego.

A zatem pozwolicie panstwo, ze na tym swoje wystapienie zakoncz¢ 1 oddam
glos panu dyrektorowi Jaworskiemu, ktoéry w sposob syntetyczny i trefciwy przedstawi
panstwu podstawowe zagadnienia zwigzane z przygotowaniem krajowego planu. Dzig-
kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Instrumentéow Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Wojciech Jaworski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Szanowni Panstwo!

Ja postaram si¢ na bazie tego materiatu, ktérym panstwo dysponujecie, przed-
stawi¢ najwazniejsze sprawy zwiazane z systemem handlu uprawnieniami do emisji
gazdw cieplarnianych, ale tez troszeczke to rozszerze.

Przede wszystkim bardzo istotne sa pewne definicje czy tez pokazanie pewnej
prawidlowosci, bo zbyt duzo jest nieporozumien w zakresie handlu uprawnieniami do
emisji. Bardzo istotne jest tlo gospodarcze i ekologiczne, czyli dlaczego przygliSmy
taki a nie inny wariant, tto formalne informacji, jak budowano Krajowy Plan Rozdziatu
Uprawnien do Emisji CO,, jaki jest ten ostateczny projekt i co dalq.

Co jest wazne? Ot6z prosze¢ panstwa, trzeba wzia¢ pod uwage to, ze mamy do
czynienia nie tylko ze zderzeniem pozwolenia ekologicznego okreslajacego tadunek
roczny, ale rdwniez teraz w ramach systemu uprawnienie do emisji okre§la fadunek
roczny, z tym ze to uprawnienie do emisji to jest pozwolenie na dysponowanie tadun-
kiem, ktory mozna zuzy¢ na wtasne potrzeby. Jezeli pojawi si¢ nadwyzka, to mozna ja
zby¢ innemu operatorowi, ale tez, jezeli prawo to dopusci, mozna przechowywac te
uprawnienia na przysztosc.

Ale jest tu bardzo istotna sprawa: ilo$¢ przydzielonych uprawnien nie moze by¢
wigksza od tadunku z pozwolenia ekologicznego, jezeli on jest tam podany, a operator
nie moze wyemitowaé wigkszego tadunku niz w pozwoleniu ekologicznym, mimo ze
nabytby wigkszos$¢ takich uprawnien. Czyli system uprawnien do emisji to takze limi-
ty, ograniczenia, wymuszenia dzialan redukcji emisji, a wigc te klasyczne dziatania
zwiazane z ochrong $rodowiska zapisane w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska.
Uzywamy pojgcia jednostki uprawnien do emisji, 1 w ten sposob to przydzielamy, ale
jest juz projekt dyrektywy zmieniajacej t¢ dyrektywe podstawowa na temat mozliwos$ci
przenoszenia jednostek redukcji czy pochtaniania emisji lub jednostek emisji unikngt-
nej jako jednostki uprawnien do emisji. O tym bedg jeszcze mowit pdzniej Tto gospo-
darcze 1 ekologiczne jest bardzo istotne, dlatego ze Polska jest w trochg innej sytuacji
niz kraje pigtnastki, ktore uczestniczyty w tworzeniu tej dyrektywy.

Jak wygladamy my, Polska, na tle Unii dzis 1 jutro? Jaki mamy ekobilans zanie-
czyszczen? Proszg panstwa, tak wyglada w jednostkach sity nabywczej miejsce Polski
na tle pigtnastki czy dwudziestki piatki Unii Europejskiej — tu na koncu. Tak wygladaja
poszczegolne kraje tej nowej dwudziestki piatki, czy przy czym te jasniejsze to sa kraje
nowe, kraje dziesiatki. Ten najwigkszy PKB nalezy do Luksemburga. Ale wida¢, ze my
w stosunku do tych 100% dla dwudziestki piatki w 2003 r. mieliSmy raptem 45%.
A wigc to jest ta przepas¢, ktora musimy nadrobid.

Jezeli popatrzymy, jak od 1997r. do 2003 r. zmienialy si¢ pewne wskazniki
globalne dla Polski: PKB wzrastalo, stopa bezrobocia niestety tez, naktady brutto na
srodki trwate, kurs waluty, dolar, euro... A wicc widaé, ze to sa pewne wskazniki, kt6-
re pokazuja albo rozchwianie, albo niestety sytuacjg, ktora, no, nie musi by¢ sprzyjaja-
ca w stosunku do innych krajéw unijnych. Chociaz efekty sa widoczne.

Ale réwnoczesnie, prosz¢ panstwa, ostatni okres to okres bardzo dynamicznego
rozwoju. Tutaj pokazano sytuacje dynamiki produkcji domarca 2004 r. od marca
2003 r. Wsrod krajow dwudziestki piatki jesteSmy rekordzistami. To oznacza, ze ten
bilans emisji, ktéry byl do tej pory podawany, moze ulec zachwianiu, dlatego ze za-
czynamy wyraznie dynamicznie si¢ rozwijac. Jezeli popatrzymy na sytuacje od 1988 r.
do roku 2001... Dlaczego akurat 2001 r.? Bo to jest ostatni zweryfikowany rok bilansu
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emisji. No wigc suma emisji w 2001 r. zarowno w stosunku do 1988r., jak i do limitu
z Kioto jest zdecydowanie dobra. Mamy ten prawie trzydziestoprocentowy bufor re-
zerwy — moOwimy o calym bilansie wszystkich zanieczyszczen w przypadku sumy ga-
zOw cieplarnianych, aw przypadku CO2 rowniez nie jest tak Zle.

Jezeli popatrzymy na emisjg historyczna, to od 1988 r. wida¢ zdecydowany spa-
dek. Tutaj w zaleznosci od aktywnos$ci mamy pokazane, co si¢ zmieniato, a co nie. To,
co na dole, to sa elektrownie 1 elektrocieptownie zawodowe, jak za chwile pokazemy,
no wegiel produkuje tyle CO,, ile jest wegla w weglu. I tutaj niestety tych zmian spe-
cjalnie nie widac.

Jezeli popatrzymy na efekty, to one sa, i tu juz rozdzielamy: uczestnicy systemu,
czyli zrodla spalania od 20 MW w goére, to jest ten obszar czerwony, a pozostali
uczestnicy systemu handlu to jest obszar z6ity. Ale sa oczywiscie instalacje poza sys-
temem, jak na przyktad transport, sektor komunalno-bytowy czy rolnictwo. I on tez nie
jest wcale taki maty. Ta cze$¢ zielona natomiast to jest potencjalna emisja przy wskaz-
nikach z 1988 r. i ewentualny efekt wczesnych dziatan, ktory zmniejszat te wielkosci
emisji. A wigc wida¢, ze my de facto od 1988 r. jesteSmy caty czas ponizej limitu
ustalonego w 1997 r. w Kioto dla Polski.

Jezeli popatrzymy na warto$ci bezwzgledne, to jest wielkos¢ CO, w ekwiwalen-
cie, czyli wszystkich szeS¢ substancji. Tutaj na dole mamy CO, w 1988r. i CO,
w 2001 r. A wigc ta roznica to jest ta nasza rezerwa, ktora sig¢ pojawila.

Ale wréémy do energetyki. Otoz bardzo pouczajace, a jednoczes$nie bardzo jed-
noznacznie pokazujace na nasze trudnosci jest pokazanie struktury paliwowej dla pro-
dukcji energii elektrycznej. To, co czarne, to jest wegiel, zotte — gaz, olej, a energetyka
jadrowa, hydroenergetyka i inne, w tym zrddta energii odnawialnej, to kolor niebieski.
Prosz¢ zauwazy¢, ze Polska ma najwyzszy shupek czarny. Jezeli ograniczylibySmy to
do emigji z paliw, z ktorych powstaje CO,, to w zakresie rowniez jesteSmy praktycznie
rekordzista. Ale dlaczego pokazujg to dla energii elektrycznej? Bo rdwnoczesnie, jezeli
popatrzymy na konsumpcj¢ energii elektrycznej w Polsce na tle krajow dwudziestki
piatki w 1999 r., to w stosunku do pigtnastki Polska konsumowata praktycznie mnie;j
niz potowe. Nawet jezeli zostaliSmy zbilansowani w krajach unijnych tej dwudziestki
piatki, to prosze zauwazy¢ — sytuacja tez polepszyla si¢ niewiele. Czyli tutaj widac
skale odleglos$ci, jaka musimy pokonac.

Teraz wykres, o ktorym moéwit pan minister Podgajniak: sprawnos¢ brutto wy-
twarzania energii elektrycznej. Tak wyglada nasza energetyka, tak wyglada ta energe-
tyka produkujaca energi¢ elektryczna w Unii Europejskiej. W tym obszarze na szczg-
Scie pojawiaja si¢ trzy nowe obiekty w planach polskiej energetyki, czyli elektrownie
Lagisza, Patnow 1 Betchatow II, ktore powinny mie¢ sprawno§¢ okoto 45%, o ile
oczywiscie takie obiekty powstana. Ale no trzeba tutaj widzie¢, ze to bgda dopiero
pierwsze obiekty o takiej duzej sprawnosci.

Tto formalne. Po pierwsze, to Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu z 1992 r. i Protokot z Kioto z 1997 r. Polska jest strona kon-
wencji od 1994 r., a protokotu od 2002 r. Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczo-
nych w sprawie zmian klimatu weszta w zycie w 1994 r., a strong jest sto osiemdziesiat
osiem krajow. W przypadku Protokotu z Kioto ratyfikowato go sto dwadziecia jeden
krajow, ale on jeszcze nie obowiazuje, dlatego ze jest speilniony pierwszy warunek
liczby krajow, ktére go podpisaty, ale brakuje jeszcze do tych 55% krajow w sensie
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tadunku z aneksu pierwszego. Dzisia) mamy 44% krajow, jest jeszcze Rosja, 53 Stany
Zjednoczone. Jezeli ktorykolwiek z tych dwoch krajow go podpisze, ratyfikuje, to
protokot wchodzi w zycie. Ale to nie zmienia sytuacji, ze w uktadzie unijnym beda
obowiazywaly zalozenia wynikajace z dyrektywy z 2003r. czyli Dyrektywy
2003/87/WE w sprawie ustanowienia systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych.

Réwnoczesnie jest projekt drugiej dyrektywy zmieniajacy dyrektywe
2003/87/WE w odniesieniu do mechanizméw projektowych Protokétu z Kioto, czyli
chodzi tutaj o mechanizm wspolnych wdrozen Joint implementation, mechanizm czy-
stego rozwoju CDM 1 ewentualnie pochlanianie zanieczyszczen. Dyrektywa
2003/87/WE wskazuje czy ustala, jakiego rodzaju aktywnosci przemystu maja by¢ ob-
jete systemem. W zakresie wytwarzania energii sa to instalacje spalania paliw od
20 MW w gore, rafinerie ropy naftowej i piece koksownicze. W przypadku wytwarza-
nia i przetwarzania metali Zelaznych mamy do czynienia z instalacjami do prazenia
I spiekania rud oraz produkcji suréwki zelaza i stali. W przemysle mineralnym sa to
instalacje do produkcji klinkieru, wapna, szkla i wyrobéw ceramicznych. Oczyw#cie
sa tu podane rowniez wielkosci tych obiektow w innym przemysle. Do innego przemy-
shu zaliczono produkcje pulpy papierowej, produkcje papieru i tektury.

Jak budowano KPRE czyli Krajowy Plan Rozdzialu... A, md; blad, chodzi
0 Krajowy Plan Rozdziatu Uprawnien do Emisji CO,, a nie Krgowy Plan Redukcji
Emisji. Ale de facto on tez idzie w tym kierunku. Po pierwsze, na wstgpnej liscie zna-
lazto si¢ ponad dwa tysigce trzystu operatoréw instalacji. Wykorzystalismy tutaj in-
formacje Krajowego Centrum Inwentaryzacji, list¢ adresowa GUS, zasoby Agencji
Rynku Energii SA i zasoby Ministerstwa Srodowiska.

Po drugie, analiza dyrektywy 1 wytycznych, dyskusje 1 interpretacje trwaty do-
sy¢ dlugo i1 bylo to zmudne, ale wymagala tego jasno$¢ w kontaktach z przemystem.
Przez ponad trzy miesiace prowadziliSmy konsultacje branzowe. Kazda z branz wcho-
dzaca do systemu odbyta z nami trzy lub cztery spotkania, podczas ktorych wyjasniali-
smy wszystkie watpliwosci. Ostateczna lista to czterysta dziewigédziesiat pigc instala-
cji 1 dwieScie dwadziescia instalacji czasowo wylaczonych, co nie oznacza, ze wyma-
ganiadlatych instalagji...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Czeski blad.)

Aha, 1 dla tych instalacji wylaczonych oczywiscie system monitorowania bedzie
wprowadzony na roOwni. Po prostu sa to najmniejsze instalacje, oceniamy, ze ich udziat
w calym tadunku czy tez przydziale uprawnien jest ponizej 1%. Opracowano programy
makrorozwoju 1 natozono na niego programy mikrobranzowe rozwoju, a takze w ten
sposob powstat zbilansowany program potrzeb emisyjnych w ramach programu gospo-
darczego. Niestety, nie jest to zbyt czytelne, ale mielismy sytuacj¢ budowania strategii
od gory i od dotu po to, zeby zbudowac system alokacji, czyli doj$¢ do projektu przy-
dzialu uprawnien.

Podstawowym kryterium czy tez podstawowym problemem, jaki stanal przed
nami bylo jedenascie kryteriow obowiazujacych w ramach systemu, ktore zostaly
ustalone w dokumentach wynikajacych z dyrektywy, a wigc dotyczacych liczby
uprawnien zgodnych ze $ciezka osiagnigcia limitu z Kioto, 1 sa to: zgodno$¢ z ocenami
dzialan przyjetych dla redukcji, mozliwo$¢ przydzialu wedlug $rednich wskaznikéw,
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zgodnos$¢ z innymi planami i regulacjami prawa. Dopuszczano takze wzrost emisji, nie
wolno rowniez dyskryminowac¢ ani instalacji, ani sektorow, sa to réwniez: konieczno$¢
ustalania zasad wlaczenia nowych instalacji, mozliwo$¢ uwzglednienia wczesnych
dziatan i efektow wdrozenia najlepszej dostepnej techniki, mozliwo$¢ uwzglednienia
czystszych technologii 1 kogeneracji, konieczno$¢ udziatu spoleczenstwa, uwzglednie-
nia jego gloséw w opracowywaniu dokumentu, wykaz instalacji 1 il&§¢ uprawnien
I mozliwo$¢ zawarcia informacji o konkurencji spoza Unii, jezeli w danej branzy ist-
nigje niebezpieczenstwo takiej konkurencji.

Po stronie polskiej, niestety zderzamy to z troszeczke¢ inng sytuacja merytorycz-
na. Polska juz dzi$ spelnia wymagania limitu z Kioto, a wigc mamy inna $ciezke i bez
ograniczen gonimy gospodarki dwudziestki piatki. Premie sa traktowane jako bonus
dla przedsigbiorstw, ktore juz dziataty na rzecz ograniczenia emisji, a gdy ma si¢ nad-
miar emisji celem realizacji czy wdrozenia tego systemu handlu emisjami nie jest reali-
zacja wymagan redukcji z Kioto, no bo to juz spetili$my, ale wtasnie wdrozenie sys-
temu handlu.

I teraz popatrzmy, co si¢ w 1999 r. zdarzyto w dwudziestce piatce na tle limitu
z Kioto: te krgje zaznaczone na czerwono, to kraje, ktore w 1999 r. miaty nadmiar emi-
sji w stosunku do limitu z Kioto, a te zaznaczone na zielono miaty rezerwg. Tak jest
w uktadzie procentowym, tutaj jest odcigcie, 100% to limit, ale jezeli popatrzymy na
wielkosci bezwzgledne, no to Polska jest krajem, ktéry przoduje, bo ma najwigksze
rezerwy. Po stronie brakéw jest ponad 177 miliondw t, a po stronie nadmiarow jest
prawie 300 miliondw t, z czego pozostale kraje, jezeli odejmiemy Polske, daja 159 mi-
liondw t. A wigc wida¢ tutaj nasz duzy, w poréwnaniu z krajami dwudziestki piatki,
potencjal do dyspozyc;ji.

Jaki mamy projekt? Otdz proszg panstwa, jezeli wezmiemy pod uwage ten roz-
woj gospodarczy, to oznacza on, ze nasze emisje po 2001 r., ostatnim roku bilansowa-
nym, zmienialyby si¢ w taki sposob, jak pokazatem. W momencie, gdy moéwimy
0 programie rozwoju, taka jest §ciezka dochodzenia do limitu z Kioto. No ale dlaczego
mamy nie dojs¢ do tego poziomu dopuszczalnego? To oznacza, ze w pierwszym okre-
sie zdecydowano si¢ na przydzielenie emisji wynikajacej ze $redniej tego prostokata.
W drugim okresie zas, w latach 2008-2012, bedziemy dyskutowac¢ czy tez probowac
wprowadzi¢ system, ktory wypelni nam ten drugi prostokat zaznaczony na zielono.

I teraz jak wygladaja zmiany produkcji, bo one byly baza do przydzielania li-
mitow uprawnien. Prosz¢ zauwazy¢, na lata 2005-2007 w stosunku do 100% w 2001 .
wszystkie branze maja nadmiar, najmniejsze maja cieplownie 1 elektrocieptownie za-
wodowe, najwigksze hutnictwo zelaza i stali, cement, przemyst szklarski 1 przemyst
cukrowniczy. Przy czym, zeby tutaj sprawa byla jasna, w wigkszosci tych branz sa
podane rowniez wielkosci wynikajace z energetyki przemystowej, ktora pracuje tylko
| wylacznie na potrzeby tego przemyshu. Bo przemyst cukrowniczy na przyktad jako
taki nie wchodzi do systemu, ale w tym okresie potrzeba duzej ilosci energii, bo oka-
zuje sig, ze w stosunku do 2001 r. ten wzrost wynikajacy z produkcji i1 limitow cukro-
wych przydzielonych Polsce powoduje, ze potrzeba prawie czterdziestoprocentowego
Wzrostu.

Jezeli popatrzymy na to, w jakim procencie w stosunku do potencjalnego czasu
rocznego poszczegollne instalacje pracuja, to widac, ze sa branze takie jak przemyst
rafineryjny, w ktorych to si¢ miesci mniej wigcej w granicach historycznie 75%, a s
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branze, ktore, jak na przyklad przemyst szklarski, przekraczaja 80% zdolnosci, ale
w latach 2005-2007 bedziemy mieli kilka takich branz, ktore zdecydowanie przekro-
cza 100%. To wynika z faktu, ze albo zostana przeciazone instalacje, bo to jest tech-
nologicznie mozliwe, albo juz dzisiaj wiadomo, ze zostana wybudowane nowe instala-
cje, ktore speinig te wymagania. A wigc w ramach przydzielanych limitow uprawnien
do emisji musimy mie¢ gwarancje dla nich na zabezpieczenie w postaci rezerwy.

To sa wielkosci limitow emisji, ktore zostaty w Krajowym Planie Rozdziatu
Uprawnien podane. No najwigksza czg$¢ tego konsumuja elektrownie zawodowe, ale
istotne sa rowniez dwie kolumny: premie wczesnych dziatan, czyli pula early action,
I premie kogeneracyjne tam, gdzie mozna byto je zdefiniowac i jednoznacznie okreslic.

Jezeli popatrzymy, jak to si¢ ma w stosunku do wzrostu emisji migdzy 2002 r.
aemisja prognozowana na lata 2005-2007, to, prosze zauwazy¢, wszystkie branze
w stosunku do 2002 r. maja wzrosty emisji, a wigc trudno si¢ zgodzi¢ z tymi protesta
mi. Wyraznie w ramach programu przydzialowego chcieliémy przydzieli¢ to na pro-
gnozowane potrzeby rozwoju gospodarczego.

Proszg panstwa, bardzo istotne jest rowniez, ze z tych dziewigciuset czterdziestu
pieciu instalacji tylko dla pierwszych dziesigciu uprawnienia obejmuja ponad 42%
emisji, a w pierwszej dziesiatce juz imiennie wskazanej, jest dziewig¢ elektrowni
I Huta Katowice. Tu wida¢ wtasnie t¢ dominacj¢ energetyki i probleméw zwiazanych
z weglem. Jesli cheielibySmy zbilansowad pierwsza piecdziesiatke, to juz jest ponad
76%, w momencie, kiedy méwimy o pierwszej setce z tych dziewkciuset czterdziestu
pigciu, mamy ponad 86%. A wigc widaé to rozwarstwienie 1 oczywiscie kuszaca byla
sugestia, zeby wylaczy¢ te najmniejsze instalacje, ale z drugiej strony oczywiicie dla
duzej instalacji te bonusy czy tez mozliwos$¢ uczestnictwa w handlu moze przynies¢
wigksze efekty. Dlaczego jednak kara¢ instalacje mate, ktore juz w ciag wielu lat dzia-
talnosci no poprawity swoja kondycje w zakresie zredukowania emisji CO,?

Jezeli jeszcze raz popatrzymy, jak wyglada ten sam wykres, a wigc przydziela-
jac... Tutaj pojawia si¢ jeszcze jedna pozycja, czyli ten limit emisyjny — oczywiScie na
poczatku wyglada to strasznie, bo to jest 90% tego, co wyemitowaty wszystkie zrodta
w 2001 r., de w stosunku do limitu jest to tylko 64%, a wigc mniej niz udziat tych
sektoréw na dzien dobry. Przy czym trzeba wzia¢ pod uwage, ze w ramach tego limitu
dwustu osiemdziesigciu sze$ciu, to sa nie tylko uprawnienia, ale takze wszystkie re-
zerwy, w tym rezerwy na zrodla nowe plus te bonusy, ktore, jak moéwilismy, sa pew-
nymi premiami dla podmiotow.

Istotna sprawa to kary. W latach 2005—2007 — dyrektywa jednoznacznie o tym
mowi — kara za nie posiadanie uprawnieniado 1t CO, ma wynosi¢ 40 euro, w nastep-
nym okresie zostata juz ustalona na 100 euro. Prognozowana cena uprawnienia dla te-
go okresu natomiast jest szacowana na okoto 10euro. Ale prosz¢ panstwa, 1 MW/h
energii elektryczng to emiga 1t CO,, ktora dzisiaj od biedy mozna upchna¢ na rynku
na 150 z. Ale to oznacza, ze jezeli na t¢ dodatkowa 1 MW/h energii nie bedziemy
mieli pokrycia w uprawnieniach do emisji, to zaptacimy tych 40euro kary. A wigc jest
to bardzo mocny przymus ekonomiczny. Po prostu nie bedzie si¢ optacato emitowaé
bez uprawnien.

Podobna sytuacja jest w przypadku klinkieru, ktorego tez mniej wigcej 1t to jest
1t CO,, a cena klinkieru to okoto 200 zl, czyli tez nie jesteSmy w tak dobrej sytuacji.
W przypadku klinkieru jest jeszcze jeden istotny, godny podkre§lenia problem. Miano-
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wicie 70% tej emisji jest emisja technologiczna, z ktéra nie mozna sobie poradzi¢, bo
reszta pochodzi z paliwa. W zwiazku z tym mozna wykona¢ pewne manewry w stosun-
ku do mniej emisyjnych paliw. Na przyktad na Biatorusi piece do wypalania klinkieru s
opalane gazem, a wigc jest to 0 50% nizsze, to jest trzydziestoprocentowa roznica

Teraz pytanie: co dalej? Otdz jest projekt ustawy o ustanowieniu systemu przy-
dziatu i handlu uprawnieniami do emisji zanieczyszczen, ktory pod koniec Sierpnia ma
zosta¢ rozpatrzony przez Komitet Europejski Rady Ministréw, na pocztku wrze$nia
przez Rad¢ Ministrow 1 we wrze$niu przekazany do parlamentu.

Jaki ma by¢ ten system handlu emisjami? To, co do tej pory i1 ten pierwszy
przydziat to jest grandfathering, czyli dane historyczne. Zdecydowanie jednak opowi-
damy si¢ za tym, azeby w nast¢gpnym okresie ten przydzial byt juz na bazie wskazni-
kéw, ktore sa bardziej miarodajne, daja lepsze efekty pord6wnawcze migedzy technolo-
giami. Zreszta to wiaze si¢ roOwniez z art. 206 1 145 ustawy — Prawo ochrony $rodowi-
ska, w zwiazku z czym mozna sobie powiedzie¢, nareszcie bgdzie czas na regulacje
rynkowe w ochronie srodowiska, gdzie méwimy o najlepszych dostepnych technikach,
o wydawaniu pozwolen, w tym wlasnie tych pozwolen zintegrowanych, w ktorych mi-
nister moze okresli¢ minimalne wymagania wynikajace z najlepszej dostgpnej techniki,
w tym graniczne wielkos$ci emisyjne, co daje w efekcie mozliwos$¢ okreslenia granicz-
nych wielkosci emisji, jak okreslenie masy zanieczyszczenia przypadajacej na jednost-
ke wykorzystywanego surowca, paliwa czy tez wytwarzanego produktu.

To daje w tej filozofii poprzez oceng zuzycia surowcOw, energii z zewnatrz
| stosowanej technologii polaczenie wielkosci produkcji i wielkoSci emisji poprzez
wskaznik emisyjny 1 daje mozliwos¢ dziatah surowcowo-technologicznych dzialaja-
cych w kierunku zmniejszenia emisyjnosci CO; 1 innych zanieczyszczen w przypadku
dziatan biznesowo-rynkowych. Uzasadniony i tatwy do obronienia maze by¢ wtedy
wzrost emisji, jezeli z jednej strony obnizamy wskaznik, z drugiej strony zwigksza nam
si¢ emisja wynikajaca z wielkoSci produkcji.

Proszg panstwa, to jest taka ilustracja tego wskaznika, to sa informacje rzeczy-
wiste akurat niedotyczace CO,, de SO,. Nglepsza polska elektrownia emituje 0,5 kg
SO, na 1 MW/h, a ngjgorsza 18 kg, ale wezmy nie t¢ najgorsza, tylko taka, ktora pro-
dukuje 12 kg SO, na 1 MW. Chcemy osiagna¢ t¢ Sciezkg zejscia, czyli ten $redni
wskaznik. I zalézmy, ze w 2007 r. chcieliby$Smy okresli¢, jakie mamy te roznice, ile
musielibySmy zredukowag, ile moglibySmy wyemitowac, zeby osiagna¢ dodatkowo ten
parametr.

Ale mozna sobie zada¢ pytanie, ile elektrownia czysta musi wyprodukowaé
energii, aby elektrownia brudna mogla wyprodukowa¢ 1 MW/h energii. No wlasnie,
ile? W granicach 1,4-3,2 MW/h w tym momencie do prawie 8 MW/h na koncu. I to
jest jeden z elementow wymuszajacych na podmiotach dziatanie w kierunku no pro-
ekologicznym. Po prostu ta elektrownia nie bedzie miata juz racji bytu, no bo, przepra-
szam, nie bedzie sta¢ przedsigbiorstwa na utrzymywanie takiego potencjatu wy-
tworczego.

A wigc jaka polityka? Polityka gospodarcza Polski musi zosta¢ powizana z po-
lityka ekologiczna, polityka energetyczna i polityka paliwowa. Na szczescie te dziala-
nia b¢da mozliwe do skojarzenia, jako ze w tym roku ma zosta¢ opracowana po raz
pierwszy polityka energetyczna panstwa, a nie zatozenia polityki energetycznej. Mam
nadziejg, ze powiazanie z polityka paliwowa i1 polityka ekologiczna uwzgledniajaca
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migdzy innymi strategi¢ rozwoju energetyki odnawialnej tez bedzie w jaki§ sposob
pomocne.

Duze Zrodia spalania to jest co$, co rowniez bedzie regulowane tym system han-
dlu emisjami moze nie od razu, ale zaraz wytlumaczg, dlaczego patrzymy rowniez na
inne zanieczyszczenia. Otoz standardy zostaly wprowadzone w roku ubieglym, a w tej
chwili stoimy przed problemem, czy zostanie przedstawiony Krajowy Plan Redukgji
Emisji. Branze energetyczne przedstawity propozycje, ktore sa w tej chwili weryfiko-
wane i1 wigzane z Krajowym Planem Rozdziatu Uprawnien do emisji CO,. Trzeba so-
bie takze odpowiedzie¢, na ile system handlu emisjami bedzie do tego wlaczony w ra-
mach limitu dla Krajowego Planu Redukcji Emigji, limitu emigi dla instalacji z dero-
gacjami dla traktatu o przystapieniu, z derogacjami naturalnymi, czyli limitu dwudzie-
stu tysiecy godzin, a takze limitow emisji dla instalacji nowych. Bo jednak limit
w traktacie o przystapieniu, czyli limit emisji dla duzych zrédet spalania, jest na tyle
istotny, Ze moze nam tutaj sprawe zagmatwac.

Jezeli popatrzymy historycznie, no to poza CO, pokazanym tutg] natle produk-
cji energii elektrycznej, to, prosz¢ zauwazy¢, mamy znaczacy spadek emisji w SOy,
troche mniejszy w przypadku NOX 1 bardzo duzy w pytach. A wigc poradziliSmy so-
bie, chociaz mamy bardzo duzy rozrzut w tych wskaznikach emisyjnosci, o ktérych
moéwitem, w uktadzie wrgcz markingowym. W przypadku SO, przy produkcji energii
elektrycznej mamy réznice od praktycznie 0,0007 kg do 18 kg, w przypadku NOX od
0,002 kg do ponad 3,5 kg, w pyle jest juz najlepiej od 0,002 kg do 1,2 kg na 1 MW/h.
W przypadku cieplowni ta sytuacja jest juz duzo lepsza, ale tez daleka od doskonato$ci.

W 2002 r. duze zrodia spalania wyemitowaty prawie 700 tysigcy t SO,, a we-
dlug traktatu moga w 2008 r. wyemitowac 454 tysiace t. A wigc jest pytanie: w jaki
sposOb mamy osiagna¢ t¢ czes¢, zeby zdjac te emisje? Oczywiscie tylko w sposob
optymalny, poprzez system handlu emisjami. To tyle z mojej strony. Dzikuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Panie Dyrektorze, dzigkuje¢ za bardzo ciekawe wystapienie i1 przedstawienie pro-
blemow.

Proszg¢ panstwa, zanim oddam gtos panstwu senatorom zapytam, czy kto§ z pan-
stwa, z zaproszonych gosci chciatby jeszcze co$ doda¢ do przedstawionych materiatow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, jesli pan doktor prosi, to bardzo prosz.

Pan doktor Kassenberg.

Prezes Instytutu na rzecz Ekor ozwoju Andrze Kassenberg:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuje bardzo za zaproszenie. Chciatbym zacza¢ od tego, ze w pelni podzie-
lam poglad, ktéry wyrazil pan minister Tomasz Podgajniak, méwiac na poczatku, ze to
byla pionierska praca. Musz¢ powiedzie¢, ze w tak krotkim okresie dokonanie analizy
tych bardzo wielu instalacji, zweryfikowanie i1 sprawdzenie tego jest rzecz kapitalna,
ktora bedzie nam w przysztosci procentowac. I trzeba sobie o tym bardzo rzetelnie po-
wiedzie¢, niezaleznie od tego, ze moje wystapienie bedzie zawierato wiele stow kry-
tycznych. Chce powiedzie¢ natomiast, ze ta praca jest zrobiona przyzwoicie, dobrze.
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W zwiazku z tym nie chodzi tutaj o mowienie o opracowaniu, ktore jest zte, tylko mo-
wienie 0 innym sposobie podejscia.

Chcialbym zacza¢ od tego, ze dostarczytem panstwu materiat koalicji klima-
tycznej, to jest kilka organizacji zajmujacych si¢ ochrona klimatu w Polsce. I chcial-
bym postawi¢ kilka tez, ktore wydaja si¢ bardzo istotne. Pan dyrektor Jaworski jak
zwykle bardzo klarownie przedstawil nam calg sprawg zwiazana z handlem emisjami.
Ale musze powiedzie¢, ze nie bardzo rozumiem, dlaczego wsréod dokumentow, ktore
stanowity podstawe do prac nad Krajowym Planem Alokacji Uprawnien do emisji
CO,, zabrakto dokumentéw rzadowych i sejmowych. Wydaje si¢, ze minister Srodowi-
ska jest zobowiazany do tego, zeby postugiwac si¢ dokumentami, ktére zostaty przy-
jete przez rzad 1 przez parlament.

Zostata przyjeta przez parlament druga polityka ekologiczna panstwa, zostata
przyjeta strategia rozwoju odnawialnych zrodet energii, zostata przyjgta dostownie, nie
wiem, ile, moze pottora roku temu rzadowa polityka ochrony klimatu w Polsce. I nie-
stety te dokumenty nie byly uwzglednione w procesie przygotowania krajowego planu
alokacji. Czasami mam wrazenie, ze Krajowy Plan Alokacji Uprawnien nie jest robio-
ny przez Ministerstwo Srodowiska, tylko przez ministerstwo zajmujace si¢ instalacjami
emitujacymi i w ich interesie.

Jezeli przeniesliby$Smy cel, jaki sobie rzad postanowil, czyli cel czterdziestopro-
centowej redukcji emigji gazéw szklarniowych w 2020 r. w poréwnaniu z 1988, to ta
warto$¢ na lata 2005-2007 dla instalacji, ktére moglyby wchodzi¢ w system handlu
emisjami, powinna wynosi¢ 212. Jak panstwo widzieli, jest propozycja przyjecia war-
tosci 286,2, czyli o 35% wigcej. Muszg powiedzied, ze jest to bardzo duzo. Jednocze-
$nie strategia odnawialnych Zrédet energii nie jest wzigta pod uwage, bo gdyby byta
wzigta pod uwage w wigkszym stopniu, to by¢ moze ta wielko§¢ graniczna alokacji
bylaby inna.

Strategiamoéwi o 7,5w 2010 r., w 2020 r. — 0 14, to jest potwierdzone w Trakta-
cie Akcesyjnym, a w materiatach, ktére shizyty do przygotowania planu alokacji, ma-
my wielkosci 5,8 w 2010r. 1 6 w 2015r., a wigc wyglada to catkowicie inaczej. Chce
takze powiedzie¢, ze bardzo duze watpliwos$ci, cho¢ nie mam warsztatu i nie mogg te-
go udokumentowac, budzi u mnie stwierdzenie, ze, do lat 2005-2007 w stosunku do
tego, co bylo w 2001 r., emisja wzro$nie o 20% z tych zrodel, ktore beda wchodzié
w handel, a z przemystu cukrowniczego o 40%. Nie bardzo rozumiem, na jakiej pod-
stawie mozna moéwic, ze w przemysle cukrowniczy nastapi dostownie w ciagu kilku lat
wzrost produkcji o 40%. To jest bardzo duzo. Ale poniewaz nie mam modelu mate-
matycznego, ktéry moglby to zweryfikowacé, tylko wyrazam taka watpliwos¢.

W zwiazku z tym chcg powiedzie¢, ze dokument ten ignoruje polityke klima-
tyczna przyjeta przez rzad, a co wigcej, sposob jego prezentacji, czyli pelne wykorzy-
stanie limitu z Kioto, moze by¢ zakwestionowane przez Komisje Europejska, dlatego
ze wyraznie jest powiedziane, ze pula bazowa, ta wynikajaca z prognozy wzrostu go-
spodarczego, musi by¢ racjonalna. Co wigcej, nie powinno si¢ jej powigkszac o to, co
nazywamy dziataniami wcze$niejszymi, to co nazywamy rezerwa dla nowych instala-
cji. To powinno by¢ wewnatrz tego.

I jeszcze jedna rzecz, ktora moze by¢ zakwestionowana przez Komisje Europej-
ska to jest to, ze nadmierne przydzielenie uprawnien moze by¢ uznane za pomoc pu-
bliczna panstwa.
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W zwiazku z tym te trzy elementy moga spowodowac, ze wystanie do Komisji
Europejskiej projektu krajowego planu alokacji moze spowodowac, ze plan ten bedzie
odrzucony. I to nie tylko ze wzgledow merytorycznych, ale moze 1 formalnych.

Chce takze powiedzie¢, ze w tym dokumencie brakuje takiej strategicznej wizji,
co dalej. Jak to bedzie wyglada¢ w latach 2008-2012, skoro polityka klimatyczna zo-
stala odrzucona? Czy nie istnieje obawa, ze dzisiaj hojne dawanie tych limitdw prze-
mystowi spowoduje, ze w nastgpnym okresie bedzie trzeba bardzo ostro do tego po-
dejs¢, a ,,rozpuszczony” przemyst nie bedzie w stanie tego przyja¢? Co zrobié¢ ze zro-
dlami, ktore sa poza handlem emisjami? Mysle zwlaszcza o transporcie zgodnie z tym,
co jest w materiatach do krajowego planu alokacji, przewiduje sk bowiem wzrost emi-
sji z transportu migdzy rokiem 2001 a 2015 r. o 80%. Gdzie to zmiescié, jezeli tyle zo-
stanie przydzielone przemyslowi? Trzeba bgdzie mu to odebra¢, ale jesli odebrad, to
zrobi sig burza. To moze dzisiaj nie dawa¢ wigcej. Wydaje mi sig, ze warto si¢ nad tym
zastanowi¢, gdyz bez takiej dtuzszej wizji, jak ma wyglada¢ takie znaczace przydziele-
nie, no moze si¢ okazac, ze ten przemyst zostanie raz nagrodzony, a potem zostanie mu
natozony bardzo silnie krgpujacy kaganiec, co uwazam za bardzo dyskusyjne.

Chce takze powiedzie¢, ze takie nawet drobne rzeczy zostaly przyjete na ko-
rzy$¢ przemystu. Mamy dane wyjSciowe — to jest §rednia z lat 1999-2002 — gdzie
przyjeto, zeby odrzuci¢ automatycznie rok o najnizszej emisji, ale rok o najwyzszej
emisji nie jest odrzucony. Czy mozna by powiedzie¢, ze odrzucamy jeden albo drugi ze
wzgledu na to, ze sa... Jezeli jest duza réznica migdzy Srednig a tymi skrajnymi, no to
moze by odrzuci¢ obydwa. Czyli jest to nastgpny uklon w tym kierunku.

Nie chce przedluza¢ juz nadmiernie, dlatego jeszcze tylko wroce do takiego
podsumowania. Checg powiedzie¢, ze za korzystne nalezy uzna¢ to, ze jest mozliwo$¢
przenoszenia uprawnien z lat 2005-2007. I to taka, ktora pozwala premiowac te prze-
mysty, ktore inwestuja w bardziej efektywne dzialania. Uwazam za korzystne to roz-
wigzanie 1 warto by je podtrzymywac.

Jeszcze jedna kwestia. Pan dyrektor Jaworski byt taskawy méwi¢ o karach,
0 tym, jakie sa optaty zwiazane z emisja CO; 1 co taka kara bedzie wymuszac. Ale bg-
dzie to mozliwe pod warunkiem, ze limity nie beda przyznane nadmierne. Jezeli one
beda nadmierne, to ten instrument nie bgdzie funkcjonowat. Co wigcej, chcg powie-
dzie¢, ze taka tendencja przyznawania jak najwigkszych limitow istnieje nie tylko
w Polsce, a w efekcie moze si¢ okazac, ze bedzie nadmiar limitéw 1 nie bedzie handlu
w ogole. Albo cena spadnie tak nisko, ze ta prognozowana na 10 euro w ogoéle si¢ nie
utrzyma. Tak wigc uwazam, ze warto si¢ nad tym zastanowic.

Przed koncem jeszcze dwie rzeczy. Uwazam, ze jest niezbedna ustawa o handlu emi-
sjami, czyli transpozycja dyrektywy, 1 to jak najszybciej. Ale kluczowa sprawa jest ta, ktora
podnosit pan Olendrzynski na naszym seminarium zorganizowanym wspoélnie z Ministd'-
stwem Srodowiska, za co jeszcze raz dzigkujg, a mianowicie sprawa taka, ze nie mamy
przygotowanego jeszcze rejestru, czyli systemu monitorujacego, kto komu ile ptaci, bo bez
wiarygodnego systemu kontroli 1 rejestracji nikt nie bgdzie chcial handlowaé. W zwiazku
Z tym musimy mie¢ to jak najszybciej. A 1stycznia 2005r. jest tuz, tuz. Formalnie jest to
dzi$ przypisane o Krajowemu Centrum Inwentaryzacji Emisji, ale na ile sg orientuje, to ze
wzgledu na brak finanséw zadanie to w ogoéle nie byto realizowane. Mave jest czas, Zeby si¢
zastanowic, co z tym zrobi¢, moze powinno to by¢ czgscig Glownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. No wiec wydaje sig, ze warto jak najszybciej to zrobi¢.
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Rzecz nastgpna to jest sprawa konsultacji spotecznych. Jako ze te, ktére byty, to
dotyczyly gléwnie przemystu i, tak powiedziatbym, prac prowadzonych, a nie kaico-
wego dokumentu. No 1 o ile si¢ orientujg, to chyba jeszcze na stronie ministerstwa nie
ma koncowego dokumentu. W jakim stopniu ma si¢ odby¢ ta konsultacja spoteczna?
Co wigcej, w tym materiale, ktory otrzymalem z data 25 czerwca, jest mowa o odby-
tych konsultacjach, ale w tych jedenastu kryteriach jest nadmienione, ze trzeba si¢ do
tych konsultacji odnies¢. Nie mozna napisac tylko, ze bylo ile$ spotkan, ale tez jakie
uwagi byly zglaszane generalnie i jaki jest stosunek Ministerstwa Srodowiska do tych
uwag.

Konczac, chce powiedzie¢, ze uwazam, ze nalezy si¢ powaznie zastanowi¢ nad
tym instrumentem, jakim jest handel emisjami, 1 nie wykorzystywac¢ do bardziej inro-
wacyjnego rozwoju gospodarki w Polsce. To, co jest proponowane, jest proponowane
po to, azeby przemyst trochg okrzept 1 probowat dziata¢ w przysztosci, a w przysztosci
zatozymy mu wigkszy kaganiec. Ja uwazam, zZe to jest btedne, 1 nalezy juz dzi§ moéwic
o tym, ze jest to bardzo wazny instrument promocji innowacyjnosci. Jezeli przydzieli-
my za duzo uprawnien, ten instrument nie zadziala. Trzeba sobie powiedzie¢, ze ist-
nieje powazne niebezpieczenstwo, ze Polska z kraju, ktory si¢ szczyci ograniczeniem
emisji o jedna trzecia w stosunku do 1988 r., szybko przestanie si¢ tym szczycié, tylko
bedzie sig szczyci¢ tym, ze nastapit jej wzrost. I to wzrost, moim zdaniem, naszym
zdaniem, wynikajacy wtasnie z tego niewtasciwego podejscia do krajowego planu alo-
kacji. Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Dzigkuje za takie bardzo wywazone podejscie, ale jednoczesnie z widoczng tro-
ska o przyszto$¢ naszych rozwazan o strategii naszej polityki, jesli chodzi o krajowy
plan 1 sprawy dotyczace handlu emisjami w ogole, przy uwzglednieniu tych wszystkich
spraw, jesli chodzi o Komisj¢ Europejska.

Wydaje mi sig, ze jestem winien panstwu jedna uwage dotyczaca genezy dzi-
siejszego spotkania. Bo pan doktor poruszyt sprawe dotyczaca limitéw, jak réwniez ich
przydziatu.

Chce powiedzie¢, ze my otrzymali$émy, tak jak ministerstwo, i tutaj je mamy,
kopie tych pism skierowanych do Ministerstwa Srodowiska, w ktorych jest wigkszos¢
zaktadow, tak jak elektrocieplownia i réwniez przemyst szklany i to odnosi si¢ do tego,
ze przydzial bazowy nie pokrywa nawet biezacej wielkosci produkcji. Mysle wigce, ze
dopiero ten projekt, ktory byl pierwszej wersji zamieszczony w Internecie, wzbudzit
takie emocje. Teraz odbyto sie to seminarium w Instytucie Srodowiska, na ktérym po-
ruszono wiele spraw jak roOwniez 1 wyjasnien. Dzisiaj mam nadziejg, ze kilka spraw
sobie wyjasnimy 1 kiedy projekt ustawy bedzie juz przygotowany we wszystkich spra-
wach uzgodnien wewnatrzresortowych i1 pojdzie do resortu, to mysle, ze jeszcze wiele
spraw bedzie wyjasnionych i na tym etapie bedziemy juz bardziej zgodni. Ale dzigkuje
serdecznie za bardzo ciekawe wystapienie.

Ja mysle, proszg panstwa, ze zanim oddam glos panu ministrowi, ktory chciatby
odpowiedzie¢, to bardzo bym prosil o zabieranie glosu, je§li panstwo senatorowie ma-
cie pytania. Proszg bardzo.

Pan senator Bachleda—Ksi¢dzularz, bardzo proszeg.
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Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim pragne podzigkowaé za tematyke posiedzenia, a zarazem chcg
zauwazy¢, ze w dopiero trzecim roku prac komisji zabralismy si¢ do tego tematu. Cieszg
si¢, ze nareszcie znalazt on si¢ na naszych obradach, ale zarazem jeszcze ustyszalem tu
zdanie, ze opracowaliSmy to wszystko w tak krotkim czasie. Kiedy wezmiemy tematyke
przygotowana na konferencje w Hadze, ktora odbyta si¢ w listopadzie 2000 r., to wtedy
kiedy wracalismy z Hagi, wydawato nam sig, ze wstgpna strategi¢ bedziemy mieli przy-
najmniej w ciagu roku. Kto tam byl, to wie, ze tak bylo. Tymczasem czekaliémy trzy lata,
az wspolne posiedzenie zespotu, prawdopodobnie w innym sktadzie, doszto do skutku.

I teraz pojawiaja si¢ takie moje pytania, ktére rowniez méwia o sprawach naszej
polityki w ogoéle, dotyczace sprawy czystosci srodowiska, powietrza itd. Moéwimy
0 pozwoleniach ekologicznych, o monitoringu jako takim. Ja chcialbym zada¢ takie
pytania, ktore w zasadzie... Zanim zabierzemy si¢ do tego duzego tematu handlu emi-
sjami, ktory tak mocno przyspieszyl, a moze zaostrzyt apetyty niektérych na mozli-
wos¢ wejscia na ten rynek, bo o to tutaj chodzi, to zadatbym pytanie o kontrok jakosci
emisji, a moze jeszcze zadalbym jeszcze inne, szokujace, pytanie o kontrole jakosci
kontroli. Bo uwazam, ze w Polsce tego najbardziej brakuje, 1 w pierwszej kolejnosci,
zanim przystapimy do jakiejkolwiek dyskusji, powinnismy wtasnie o tym mowié. Po
pierwsze, czy my w ogoéle kontrolujemy, a po drugie, jak my to kontrolujemy. To jest
ta sprawa, ktora moim zdaniem jest decydujaca. I to zanim przyjmiemy jakakolwiek
filozofig, o ktoérej za chwilke bedziemy mowic.

I teraz wlasnie: strategia handlu emisjami, jak tadnie jest nazwana ta filozofia. Ng-
bardziej podoba mi si¢ ten temat filozofii 1 wydaje mi sig, ze powinniSmy poswigcic filo-
zofii podejscia do tej sprawy w ogole osobne posiedzenie. A mianowicie, kto ma moralne
prawo by¢ wlascicielem czy dysponentem jednostki handlu emisjami, bo jezeli przemyst,
to ja uwazam, ze byloby to po prostu zupetne nieporozumienie. To, ze to przemyst moze
by¢ dysponentem, jest tylko pozorne, tak mi si¢ wydaje. Bo ja twierdzg, Ze to powinna by¢
po prostu jednostka rezerwy czystodci, a nie jednostka rezerwy handlu. Jezeli postawimy
to w druga strong, to jest to dla mnie nieporozumienie. Wtedy powinna zajmowac sg tym
Komisja Finanséw Publicznych, a nie Komisja Ochrony Srodowiska.

Dlatego tez zadaj¢ to pytanie o filozofi¢ w ogole 1 twierdzg, ze wlasnie temu po-
dejéciu powinnismy my, cztonkowie naszej Komisji Ochrony Srodowiska, poswigcié
jedno posiedzenie. Wczesniej pewnie, bedac w Puszczy Bialowieskiej, a moze gdzie$
tam daleko na morzu powinniémy dyskutowaé¢ o tym, zeby dla niektérych ludzi byta
juz tylko droga w jedna strong.

No przepraszam, ze tak t¢ sprawa stawiam, ale w takim razie wro¢my do jednej
sprawy: fantastycznych rozwazah pana profesora Jaworskiego, pokazanej sprawy po-
lityki ekologiczng, polityki energetyczne czy polityki paliwowej. A przepraszam, kto
kiedy o tych politykach dyskutowal? Sejm polski prawie w ogoéle. Mowilsmy o tym
ostatnio przy okazji opracowania polityki medialnej panstwa, prawda.

A teraz polityka gospodarcza Polski. Szanowni Panstwo, kto powaznie kiedy-
kolwiek od ostatnich pigtnastu lat o tym dyskutowat? Nie rozwijam tematu dalej, ja
rzucam go tylko. Juz jako pytanie, a nie jako oskarzenie, bo jesli oskarzenie, to kogo?
Na pewno nie do Pana Boga, bo on dawno by nas za to ukarat, gdyby to byto u niego.
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I teraz przytocze dla przyktadu jedna sprawe. Proszg zauwazyé, mowimy tu
0 bardzo waznej sprawie w tej strategii wlasnie, czystej energii, energii odnawialne;j,
ktora zostata u nas w Polsce przyjeta. Szanowni Panstwo, ona zostata przyjeta, ale
ocenmy ostatnie trzy lata sprzedazy czystej energii w Polsce. Przeciez to jest skandal,
to znaczy to byt skandal, bo to si¢ poprawito. Ale jakie to podejscie bylo przez ostatnie
lata? To bylo podejscie zarzynania producentéw czystej energii na sik.

Sytuacja wokot ekopaliw nazywanymi w Polsce biopaliwami. To jest kolejny pray/-
ktad. Prosze zauwazy¢: dziesigcioletnie op6znienia, robienie ustawy na sile tam, gdzie po-
winna by¢ tylko norma. | jaka sytuacja jest obecnie, a zwtaszcza jakie zachowanie mediow,
a nawet pojedynczych dziennikarzy? Komu i czemu oni shwyli, czy kto§ w Polsce zadat to
pytanie, w jakich warunkach to si¢ odbywalo, jak to przebiegalo? I co dzisiaj z tym wszyd-
kim, co siedem miesigcy temu spowodowato w Polsce taka goraczke, ze nawet wyleciato to
z porzadku posiedzenia Senatu 1, jak wiemy, wrocito potem po kilku miesncach? Jezeli my
takie rzeczy robimy w tak drobnych sprawach, jak strategiaenergii odnawians...

I jeszcze pytanie... A moze przyjelibySmy sobie taki harmonogram, jak my doj-
dziemy do 2010r., i jak to bedzie w poszczegdlnych latach, czy moze tylko po jednym
procenciku, a moze przez siedem czy szes$¢ lat nic, a potem nagle w ostatnim roku
8%... No sa tez takie pytania, jak my do tego wszystkiego podejdziemy. Ja ciagle pa-
migtam... [ zostala tu stworzona doskonata sytuacja — dzigkuj¢ bardzo panu doktorowi
Kassenbergowi za poruszenie sprawy tego instrumentu. Wiasnie, to ma by¢ instrument
promocji innowacyjnosci. Ale to ma nam wyjs¢ z omawiania tej filozofii, a dopiero
potem z omawiania polityk. Jak my to przyjmiemy, czy my zrobimy z tego instrument
naszego skarbu narodowego, czy damy to przemystowi i tu sk zacznie, jak zwykle
Unas w Polsce, juz totalny handel moralnoscia, a nie czystoscia srodowiska...

Przepraszam, ze tak ostro pewne kwestie postawilem, ale wydaje mi si, Zze no
inaczej... Nie chcialbym zanudza¢ panstwa mowieniem o wielu innych sprawach
| szczegdtach tego wszystkiego, dlatego, juz krotko, jeszcze raz powtarzam: dzigkuje
za ten temat. Czekatem na niego trzy lata, ale doczekatem si¢ i to jest moja ogromna
rado$¢. Uwazam, ze teraz powinniSmy wtasnie ostrzy¢ te poszczegdlne problemy, te
kwestie, zadawa¢ pytania i powoli probowa¢ odpowiada¢ na zadane pytania w pewnej
hierarchii. Ja w tej chwili nie wiem nawet, jak do nich podeg¢, ktore z tych problemow
sa najwazniejsze, dlatego tak czekam na glosy obecnych tutaj profesordéw, ktorzy od lat
si¢ tym zajmuja i glosy ludzi, ktOrzy sa tym jeszcze zainteresowani.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zaste¢pca przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow?
Proszg bardzo, pan senator Lecki.

(Brak nagrania)

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

...tak mi si¢ wydaje. No 1 w nawiazaniu do tego, co kolega powiedzial: kontrola
kontroli, kto kogo bedzie kontrolowat juz na etapie sporzadzenia planu. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuj¢ §licznie panie senatorze.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ gtos?

Ja mysle, ze panowie senatorowie wyciagneli prawie czolgi, naprawdg. Mysle,
Panie Senatorze Bachleda, ze jestesmy winni troche wigcej sprawiedliwosci sobie
I parlamentarzystom, ktorzy zajmowali si¢ zarowo polityka ekologiczna, pierwsza i
druga, jak 1 zrbwnowazonym rozwojem. Mysle, ze rowniez nalezy tutaj wspomnie¢ o
tym, ze wedtug ustawy bedzie istniat krajowy administrator systemu handlu emisjami.
Takze troszeczke zjedzmy z tego wysokiego pulapu, Panie Senatorze, i powiedzmy
sobie, ze mamy duzo racji, te rzeczy sa po prostu bardzo wazne, ale roOwniez nalezy
zauwazac, ze co$ w tym kierunku si¢ robi, a w obecnym Ministerstwie Srodowiska te
prace ida naprawde w dobrym kierunku i mysle, ze i ta ustawa, ktora tworzy si¢ zgod-
nie z terminami i bedzie zakonczona, mam nadziejg, 1 stycznia czy wczesniej, znajdzie
sie w Komisji Europejskie.

Zanim udzielg glosu panu ministrowi, czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze...

Pan doktor Kamienski, tak, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Zbigniew Kamienski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja jestem przekonany, a to przekonanie bazuje na moich doSwiadczeniach i pra-
cy w resorcie srodowiska, ze musimy traktowac przemyst jako nie to, co stoi po drugiej
stronie, tylko to, co powinno, zgodnie z zasada zrOwnowazonego rozwoju, wspolnie
rozwiazywac trudne problemy, tak zeby kwestie srodowiska byly pewnym istotnym,
atakim chyba sa, elementem podejmowania decyzji. A wigc ja, jako reprezentant re-
sortu gospodarki, sadz¢, czy wyrazam taka mysl, ze wszelkie dziatania resortu gospo-
darki sa w pelni zorientowane, aby dziala¢ zgodnie ze zrownowazonym rozwojem.

Taki wstep jest po to, zeby przynajmniej z mojej wypowiedzi tchnal optymizm,
ze to nie jest program przygotowany przez lobby gospodarcze, tylko ze jest to kwestia
znalezienia pewnego rozwiazania, ktére w danym okresie... Ten plan ma za chwik juz
zacza¢ funkcjonowaé, a wigc on musi jak gdyby oddawaé pewne sytuacje majace miej-
sce obecnie 1 s to pewne procesy zwigzane zaroOwno z podwyzszaniem sprawnosci
wytwarzania na przyktad energii czy z energochtonno$cia gospodarki w ogdle. Sa to
procesy, ktore musza nastgpowac, 1 chyba sa coraz szerzej uruchamiane instrumenty po
to, zeby te procesy nastgpowaly. Ale tego nie da si¢ zrobi¢ natychmiast, od razu.

Stad w przekonaniu Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy chyba podejcie, ktore zo-
stalo wypracowane w resorcie srodowiska i w ogole ten olbrzymi i jak gdyby szybki
skok dziatan w tym zakresie, no, trzeba bardzo doceni¢, 1 wydaje mi si, ze kierunkowo
patrzenie jest wlasciwie. Chociaz podzielam poglady pana doktora Kassenberga, to
chyba tego, co w pewnej filozofii musi by¢ brane pod uwagg, ta propozycja dzisiaj tego
nie wyklucza. To jest chyba tez takie istotne stwierdzenie.

Ten gtowny czy jeden z istotniejszych emitentow CO, tez si¢ bedzie w najbliz-
szym czasie bardzo znaczaco przeobrazat. Beda obiekty, ktore dzisiaj otrzymaja
uprawnienia, a zgodnie z dyrektywa o duzych obiektach spalania, mamy juz takie
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obiekty, bo one musialy by¢ zgloszone do 30 czerwca. Bardzo duza liczba obiektow
bedzie pracowata tylko dwadziescia tysiecy godzin, i to bedzie do 2015 r., czyli mamy
jak gdyby wiedzg, ze w kolejnych okresach troszke inaczej bedziemy musieli te kwe-
stie opracowac.

Sadze, ze wtasnie jest bardzo istotne, zeby to, co bedzie finatem tego Krajowego
Planu Alokacji Uprawnien do Emisji CO,, bylo w pelni zsynchronizowane z dziala-
niami w zakresie ograniczania emisji innych zanieczyszczen, czyli na przyktad z po-
dejsciem Krajowego Planu Redukcji Emis;ji.

Jestem przekonany, ze mamy dzisiaj jak gdyby pewnik — a przynajmniej na ra-
zie tego nie wida¢ — ze nie odchodzimy od Traktatu Akcesyjnego w odniesieniu do
energii odnawialnej. Czyli by¢ moze trzeba bedzie uwazac, zeby nie bylo dysharmo-
nii w tym wzgledzie, ale ja mysleg, ze sprawa energii odnawialnej jest w okre§lony
sposOb umocowana, 1 sa, myslg, coraz korzystniejsze zapisy ustawowe. Najblizszy
projekt ustawy — Prawo energetyczne, nad ktorym dzisiaj zostaly zakonczone prace
na etapie rzadowym, tez wprowadza pewne elementy korzystne dla energetyki odna-
wiangj.

Jest na pewno natomiast rzecza superwazna, zeby ten dokument miat mozliwosé
petnej konsultacji spotecznej. Chociaz z drugiej strony zdaje sobie sprawg z pewnych
no bardzo napigtych termindw wynikajacych znowu... Chodzi o to, zeby Polska nie
byla outsiderem, jeszcze moze nie jest, ale trzeba uwaza¢, zebySmy pewnych termindéw
za bardzo nie przesungli, bo moga by¢ problemy.

Ja nie sadzg jednak, zeby spojrzenie Komisji Europejskiej bylo takie, jak to pan
doktor przedstawia, poniewaz wydaje mi sig, ze Komisja Europejska zdaje sobie spra-
we z tego, ze nie mozna zadac¢ od energetyki czy innego przemystu rzeczy niewyko-
nalnych. Byloby to bardzo interesujace i1 ciekawe, gdybySmy mogli jak gdyby mniej
emitowac tego CO,, ale to nie moze by¢ tylko che¢, tylko musi to by¢ oparte o bardzo
realne podstawy. | wydaje mi sig, ze pewna $ciezka rownych podejs¢ do réznych sekto-
row, ktora zostata w ramach tego przygotowania finatu, jakim jest rozdziat uprawnia,
wskazuje na to, ze byto to bardzo wielowariantowo analizowane. Mysl¢ natomiast, ze
nie jest to jeszcze doskonaty produkt i sadze, ze w procedurze tej konsultacji, jak roéw-
niez uzgodnien migdzyresortowych, pewne kwestie moga by¢ jeszcze do konca wyja-
$nione. Dzigkuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje slicznie, Panie Dyrektorze.

Ja mysle, ze my zapomnieli§my jeszcze o tym, Ze ministerstwo, a przede
wszystkim minister wydal rozporzadzenie z 4 sierpnia dotyczace instalacji, w ktorym
okreslit standardy NOX, CO,, SO, jak rowniez pytu. To przeciez naprawdg jest dzieto,
ktore reguluje te sprawy dotyczace urzadzen duzej mocy, odnosi si¢ to rowniez do
elektrowni. Ale zanim oddam glos pani dyrektor Bogutyn... Pan profesor Zylicz zglar
szal si¢ wczesnie;.

Takze prosze, pan profesor...

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, dobrze, bardzo prosze, pan profesor Zylicz si¢ nie pogniewa.

Bardzo pania proszg.
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Naczelnik Wydzialu Ekor ozwoju
w Departamencie Polityki Przemystowej
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Wiestawa Bogutyn:

Pozostajac przy tym samym resorcie — powinien on méwic jednym glosem, tyl-
ko w czg$ci — powiem, jesli mozna, Panie Dyrektorze, ze nie podzielam radykalizmu
pana senatora i pana doktora Kassenberga, ktory, rozumiem, poprzez reprezentacg
okreslonej instytucji... Dla mnie ten dokument — jesli mozna, to w tym momencie pO-
wiem ,,dzigkuje” Ministerstwu Srodowiska — jest znakomitym przyktadem dokumentu,
ktory powinien stuzy¢ zrownowazonemu rozwojowi, poniewaz zapisy tego dokumentu
daja szans¢ przemystowi na to, zeby osiagnat takze inny cel stawiany gospodarce,
amianowicie wypracowanie okreSlonego poziomu wzrostu rozwoju gospodarczego.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Proszg bardzo pan profesor Zylicz.

Kierownik Katedry Mikroekonomii na Wydziale Nauk Ekonomicznych
na Uniwersytecie Warszawskim Tomasz Zylicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja poczutem sig troch¢ wywotany wcze$niejszymi wypowiedziami. Jesli chodzi
o te filozofig, to ja powiem o niej krociutko, bo, jak rozumiem, to mogiby by¢ rzeczy-
wiscie temat na osobne posiedzenie, ale skoro zostal dzisiaj wywotany, to musz si¢
przyznac, ze ja jestem za handlem emisjami nie tylko z powoddéw akademickich, ale
rowniez moralnych 1 filozoficznych.

Jest faktem, ze to nie my jestesmy witascicielami ziemi, tylko my ziemig sobie
pozyczamy od przysztych pokolen, zgoda. Tylko jesli bySmy chcieli bardzo rygory-
stycznie na to patrzec¢, to nie powinniSmy w ogdle tolerowaé prywatnej wlasnosci zie-
mi, czyli ja mam co$ tam na swojej dzialce, prawda, ale nie jestem wiascicielem tej
dziatki, tylko pozyczam ja od kogo$, gospodaruje na niej 1 kiedy skonczg gospodaro-
waé, zwracam ja. Tego nie robimy. Pragmatyka jest taka, ze jednak ta wlasno$¢ pry-
watna roznym celom dobrze stuzy, wynika to réwniez z do§wiadczenia, mimo ze po-
zornie mogloby si¢ wydawac, ze jest na odwrot.

Zbywalne pozwolenia na emisje dobrze stuza ochronie srodowiska tam, gdzie sa
zastosowane, i uruchamiaja wigcej motywacji dla uzytkownikéw srodowiska niz gdy-
bysmy chcieli ich dyscyplinowaé czy to metodami administracyjnymi, czy jalas per-
swazja moralna. No niestety gdyby kazdy si¢ kierowal wylacznie dekalogiem i byt al-
truista, to pewnie zupehie inaczej moglibySmy funkcjonowac. Ale poniewaz tak nie
jest, sa pewne narzegdzia, nalezy do nich handel emisjami, ktére moga budzi¢ watpli-
wosci moralne czy filozoficzne, ale jezeli gigbiej si¢ je zbada, a one akurat byly bada-
ne, to trzeba powiedzie¢, ze one si¢ dobrze sprawdzaja tam, gdzie sa zastosowane.

A teraz krociutko rowniez na temat tego dokumentu, ktéry jest przedmiotem na-
szych dzisiejszych obrad. Otoz ja nie jestem w stanie wzbudzi¢ w sobie tyle sympatii
dla przemystu, ile moi poprzednicy po drugiej stronie stotu. Ja uwazam, ze od przemy-
stu mozna wymagac¢ i mozna go cisna€ itd.... Ale z drugiej strony w tym konkretnym
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kontekscie moéwimy o dokumencie, ktéry za jakis§ czas rzad Polski wysle do Brukseli.
Ja skadinad wiem, Ze inne rzady potraktowaly ten dokument tak, jak potraktowaty,
I alokacje uprawnien dla tych przemystow objetych dyrektywa zaproponowaty bardzo
liberalne. Takze ta nasza liberalna propozycja absolutnie nie jest pod tym wzgledem
unikalna 1 ja bym powiedziat tak, ze rzeczywiscie przemyst prawdopodobnie nie wyko-
rzysta tej alokacji, ktora my mu dajemy. Prawdopodobnie okaze si¢ za kilka lat, ze
mamy nadwyzki, ze bedziemy mogli handlowac¢ 1 by¢ moze zostanie to potraktowane
jako pewna gratyfikacja dla przemystu. My przemystowi po prostu dajemy pewm
subwencje w postaci tych uprawnien, bez ktérych by¢ moze tez by sobie jako$ dat radg.
Ale niestety nasi konkurenci tez tak robia. Moje pytanie jest otwarte, ja nie bardzo
wiem, jak na nie odpowiedzie¢.

Gdyby rzeczywiscie kazdy rzad bardzo powaznie traktowatl cele ekologiczne
| bardzo rygorystycznie podchodzit do swoich podmiotéw gospodarczych, bardzo -
rowo alokacje uprawnien... Wtedy rzeczywiscie ja bym si¢ zgodzit z postulatami
doktora Kassenberga. Ale w sytuacji, kiedy konkurenci tego nie robsn, to pytanie pozo-
staje jednak otwarte. Czy rzad Polski powinien jednostronnie stosowaé uczciwe, rze-
telne 1 surowe kryteria wobec swoich podmiotow, czy tez powinien zaangazowac si¢
W te gre, w ktora sig¢ angazuja inne rzady, 1 po prostu przydzieli¢ przemystowi by¢ mo-
ze troszke¢ wigcej uprawnien niz jest mu bezwzglednie potrzebne, liczac sig z tym, ze te
uprawnienia nie beda w pelni wykorzystane 1 przemyst w przysziosci je sprzeda, cho-
ciaz nie wierzg, ze po 10 euro, tylko prawdopodobnie duzo tanie;.

W zwiazku z tym na koniec rada moja dla rzadu bytaby nastepujaca. Oczywiscie
w Brukseli ten dokument zostanie oprotestowany, podwazony, a by¢ moze odrzucony.
I teraz moim zdaniem rzad powinien bardzo powaznie potraktowac t¢ lini¢ potencjalne;j
krytyki, ktora byta sformutowana przez doktora Kassenberga 1 do niej sg przygotowac.
By¢ moze rzad stwierdzi, Ze nie jest w stanie jakiego$ argumentu obroni¢ i wtedy niech
si¢ z czegos wycofa. Ale by¢ moze bedzie przekonany, ze jest w stanie si¢ wybroni¢, to
wtedy niech przygotuje bardzo silng argumentacje, tak zeby ona no nie mogta by¢ fa-
two w Brukseli podwazona. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje, Panie Profesorze.
Czy jeszcze kto$ z panstwa? Dzigkujg.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W dyskusji poruszono wiele watkéw. Ja postaram si¢ odnies¢ do kazdego
Z nich, ale w sposdb syntetyczny, generalny, zaczynajac moze wtasnie od tego pytania
W sumie najwazniejszego z punktu widzenia trwatosci tego dokumentu, a mianowicie
pytania, czy ten program moze by¢ przyjety przez Komisje Europejska, czy tez nie.

Przedsmak dyskusji na ten temat mieliSmy juz wczesniej. Wystapienie doktora
Kassenberga tylko jakby podtrzymuje ten klimat krytyczny. Miel§my juz nieformalne
spotkanie z przedstawicielami Komisji Europejskiej, z ktorego to spotkania wynika
W zasadzie jedna konkretna teza. Ot6z Komisja Europejska bedzie krytykowaé i pod-
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waza¢ ten plan alokacji tak samo jak 1 inne narodowe plany alokacji, ktore, jak profesor
Zylicz shusznie zauwazyl, doé¢ liberalnie podchodza do tego zagadnienia. Pewnie dla-
tego, ze nikt ze wzgledu na pewna poprawnos¢ polityczna nie odwazy si¢ publicznie
powiedzie¢, ze nie wierzy w efekt cieplarniany, a tak po cichu kazdy mysli, ze nie ma
najmniejszego znaczenia, co ten przemyst zrobi 1 czego nie zrobi. I stad takie a nie inne
decyzje politykdw, ale to taka dygresa na marginesie.

Z wypowiedzi reprezentanta Komisji Europejskiej na tymze spotkaniu wynika,
ze dla komisji jest istotne nie to, jaki mamy poziom emisji, tylko to, czy polskie przed-
sigbiorstwa beda mialy jednostki do handlu emisjami, czy tez nie. Jezeli skroimy te
sukienke tak, zeby ona Scisle przylegata do ciata, a wige, praktycznie rzecz biorac, ze-
by nie byto mozliwosci skierowania na unijny rynek zbyt duzej liczby jednostek aloka-
cji, to ten plan nie begdzie podwazony. Gdyby si¢ natomiast okazato, ze te nadwyzki
potencjalne rzeczywiscie sa duze, to z kazdej strony bedziemy spotykali si¢ z krytyka
wlasnie chociazby z tego powodu, ze w tym momencie warto$¢ takiej jednostki na ryn-
ku unijnym nie bedzie wynosita 10 euro, tylko 1 euro, a moze 4 euro. I wtedy si¢ oka-
ze, ze zostanie zniwelowana funkcja motywacyjna, bo o nig gtdwnie chodzi w calym
tym systemie, zmierzajaca do tego, zeby ci, ktorzy wczesSnie osiagaja efekty redukcyj-
ne, uzyskiwali premig, i to istotna, a ci, ktorzy tych efektéw nie osiagneli, odczuwali
bolesnie konieczno$¢ zakupu tych jednostek emisyjnych. I ja z tym podejsciem gene-
ralnie si¢ identyfikuje. Po to wprowadzamy ten rynek handel emisjami, zeby stymulo-
wac zachowania wolnych przedsigbiorcéw na wolnym rynku, a nie pokazywac im pal-
cem 1 mowic, ze majq osiagnac taki poziom dzisiaj, tylko da¢ im wybédr. Albo zrobia to
w miar¢ szybko i sensownie 1 osiagna dzigki temu dodatkowe korzysci wynikajace
Z tego, ze moga te swoja nadwyzke sprzedac, albo tez beda w bolach realizowali swoje
inwestycje nie wiadomo jak dlugo, ponoszac nie tylko cigzar inwestycji, ale 1 dodatko-
we obciazenia zwigzane z obowiazkiem zakupu jednostek alokacji w przysziosci.

Problem, z ktorym my si¢ w tej chwili spotykamy, polega na pewnym wywaze-
niu oceny, opinii na temat tego, co si¢ bedzie dziato w przyszto§ci w naszej gospodarce
1 czy wszystkie dotychczasowe prognozy byty oparte na rzetelnych podstawach. Zarzut
doktora Kassenberga, ze program ten nie uwzglednia krajowej strategii redukcji gazow
cieplarnianych 1 niektorych zapiséw z polityki ekologicznej panstwa, w szczegdlnosci
mam na mysli druga polityke przyjmowana w 2001 r., i pewnych wizji dotyczacych
rozwoju odnawialnych zrodet energii, mozna odwréci¢. Mozna bowiem spyta¢ w ten
sposéb, czy koniecznie znowu powinnismy tworzy¢ program oparty na poboznych zy-
czeniach, na zasadzie tego, co bysSmy chcieli osiagna¢ w najblizszym czasie. Czy tez
jest to pierwsza tak naprawde w historii naszej dyskusji o poziomie ochrony $rodowi-
ska w Polsce proba podej$cia zobrazowania rzeczywistego poziomu oddzialywan i rze-
czywistych potrzeb w tym zakresie po stronie gospodarki, a takze zarysowania pewne;j
$ciezki dochodzenia do optimum zaproponowanego natakim, anie innym poziomie.

Dlatego, chociaz moze zbyt mato doktor Jaworski podkreslit t¢ kwestig, chcieli-
bysmy z tej fazy grandfatheringu, czyli oceny potrzeb na zasadzie danych historycz-
nych, tak jak miaty one miejsce, plus pewne projekcie dotyczce wzrostow w poszcze-
gblnych sektorach, to mamy opracowania, Panowie Senatorowie, ktore pokazup, ze
produkcja cukru na lata 2005-2007 bedzie o 40% wyzsza ze wzgledu na przyznane
Polsce putapy produkcyjne 1 rzeczywiscie rosnace zapotrzebowanie w ostatnich latach.
By¢ moze te projekty si¢ nie sprawdza. Moze si¢ okazaé, ze rynek cukru znowu si¢
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zalamie z jakichkolwiek powodow, ale wtedy bedziemy mieli zupetnie inna sytuacjg.
Tylko ze ten cukier nie wazy na tej catej emisji, bo 90% tych emisji o ktorych tutaj
mowimy, wigze si¢ z energetyka. I to ona jest dla nas pewnym punktem odniesienia.

No wigc jezeli przejdziemy z analizy danych historycznych, ktore pokazuja, jaki
jest rzeczywisty poziom emisji dzisiaj 1 jaki moze by¢ przy pewnych zalozeniach
W niedalekiej przysztosci, to chcielibySmy zamieni¢ wlasnie systemem standardéw
systematycznie si¢ zaostrzajacych, bo opartych na zasadzie, ze baza dla okreslenia
standardu emisyjnego jest Srednia emisja w calym sektorze obnizana corocznie o pew-
ng okreslona wartos¢. To wtedy, gdyby tak miato by¢, okaze sig, ze ten przedstawiany
plan ulega bardzo szybkiej weryfikacji, i to w niedtugim czasie, 1 by¢ maze te 40% za-
pisane w polityce redukcji gazow cieplarnianych bedzie do osiagnigcia. Wcale tego nie
wykluczam.

Problem polega tylko na tym, ze jezeli wezmiemy poziom 3100 kW/h czy
3200 kW/h na jednego mieszkanca w Polsce przy $redniej unijnej 6000 kW/h zuzycia
energii, to musimy zatozy¢, ze doganiajac zarowno pod wzgledem produkcji, kon-
sumpcji 1 konsumpcji indywidualnej, co jest bardzo wazne, kraje lepiej od nas urza-
dzone i lepiej rozwinigte, spotkamy si¢ gdzie$ po drodze pomigdzy tymi 6000 KW/h
a3000 kW/h. Czy to bedzie poziom 4500 kW/h, bo tamte kraje beda szty z kolei w
strong¢ redukcji zuzycia, czy tez to bedzie 5000 kW/h, ja nie jestem w stanie w tg
chwili powiedzie¢. Nie mam natomiast watpliwosci, ze te 3100 kW/h jest nie do
utrzymania.

Teraz pytanie o tempo wzrostu zapotrzebowania na energi¢ elektryczng i Zrédta
jej pokrycia. Jezeli miatoby to by¢ tempo na poziomie 1-2% rocznie, to, powiedzmy,
odnawialne zrddta energii 1 ich planowany rozwdj powinny nam to zapotrzebowanie
pokry¢. Jezeli to miatoby by¢ tempo na poziomie 2-3% rocznie, to trzeba mysle¢
0 zwigkszaniu efektywno$ci i1 ta rdéznica 7% czy prawie 8%, o ktorej mowilismy,
w efektywnosci instalacji funkcjonujacych w Polsce 1 w krajach, powiedzmy, pigtnast-
ki — ja to podkreslatem i1 na wykresie to panstwo widzieli — jest Zrédtem takze wzrostu
produkcji bez wzrostu emisji. Nie ma co do tego watpliwosci. Ale jezeli utrzymataby
si¢ tendencja, jaka mieliSmy okazje obserwowa¢ w ostatnich dwoéch latach, kiedy
wzrost produkcji wynosit 5%, to niestety te dwa punkty procentowe wicej beda mu-
sialy by¢ pokryte wzrostem takze emisji. I to przewiduje krajowy plan alokacji, zeby-
sSmy sobie zostawili t¢ rezerwg.

Gdyby$smy natomiast przyjeli kagancowa rolg planu alokacji, to nieuchronne
staje si¢ otwarcie na nowo dyskusji na temat potrzeby 1 mozliwosci rozwoju w Polsce
energetyki jadrowej, ktora by¢ moze nikomu z nas nie bylaby w smak. Kiedy o tym
mowig do tego Srodowiska, jak powtarzam, bo nie mowig tego dzisiaj po raz pierwszy,
to widze, jak ono si¢ natychmiast cate zmraza. Niestety wszystkim, ktérzy decyduja,
takze przez kota gospodarcze, beda zadawane pytania, czy Polska ma by¢ importerem
netto energii elektryczne; z elektrowni atomowych funkcjonupcych w Szweci,
W Niemczech albo Francji, czy tez bgdzie produkowata wystarczajaca 1los¢ energii
u siebie w kraju, zeby pokry¢ rosnace w tym zakresie zapotrzebowanie.

Krajowy plan alokacji z filozoficznego punktu widzenia ma tak stymulowac
przedsigbiorstwa produkujace energi¢ 1 tych, ktorzy t¢ energie konsumuja, zeby koszty
wzrostu wynikajace migdzy innymi z obciazenia oplatami emisyjnymi zmniejszaty to
zapotrzebowanie, redukowaty go do niezbednego minimum, i tak si¢ do tej pory dziato.
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Wszystkie instrumenty, takze ochrony Srodowiska, jakie zastosowaliémy w ostatnim
pietnastoleciu, bo tak na to trzeba patrze¢, a w szczegdlnosci te wdrozone po przyjeciu
pierwszej polityki ekologicznej panstwa, powodowaly to, ze przy trzydziestoprocento-
wym, w zaleznosci od tego, jak liczy¢: w ztotdwkach, w cenach statych, byt trzydziesio-
procentowy wzrost PKB, a w dolarach — dwustupigédziesigcioprocentowy wzrost PKB
w latach 1990-2000... I teraz takze mamy do czynienia z pewnym wzrostem zapotrze-
bowania na energi¢, ktore, zyczylbym sobie tego, bedzie ciagle wzrasta¢ w mnigjszym
tempie niz wzrost PKB w caltym uktadzie gospodarczym. Jezeli tak by nie byto, to mini-
ster Srodowiska, jakikolwiek by byl, najmocniejszy i najmadrzejszy, zjakimkolwiek
bylby poparciem, nie oprze si¢ presji ze strony gospodarki, ktora bedzie mowila: jeste-
scie hamulcami naszego rozwoju, uniemozliwiacie spoteczenstwu realizacjg ich aspiracji
konsumpcyjnych. | w ten sposob zostaniemy na placu boju sami.

Moim zdaniem, jezeli wszyscy ida w tg strong, to lepiej si¢ do nich przylaczy¢
i ich porzadkowaé, zeby szli w takim ordynku i w taki sposob, zeby te szkody srodowi-
skowe byly jak najmniejsze. I to jest koncepcja filozoficzna krajowego planu alokacji,
ktora tak méwi. A nie od razu ztapaé, przepraszam, za tak zwana buzig. Nie od razu
przydusi¢ do ziemi, tylko pokaza¢ perspektywicznie, ze na najblizsze dziesig¢ lat ma-
my konkretnie zarysowana wizje, ktéra oznacza, ze co roku bedzie coraz trudniej, ale
dzisiaj jest jeszcze tatwo.

W zwiazku z tym ja, podejmujac swoje decyzje inwestycyjne, zastanawiajac si¢
nad tym, kiedy bede modernizowal konkretne instalacje energetyczne czy bede stawiat
na kogeneracje, czy tez na produkcj¢ samej energii elektrycznej, czy na gaz, czy na
wegiel, bede miat t¢ perspektywe dziesigciu lat inwestowania, w ktorej zmieszczg si¢
lub nie w moich przydzielanych mi co roku mniejszych limitach. Jezeli taka perspek-
tywg mam jako przemystowiec, to jestem w stanie decydowac. Jezeli ta perspektywa
bedzie si¢ zmieniala co roku, to bedziemy mieli sytuacjg¢ taka jak w przypadku auto-
strad. Co trzy lata zmienia si¢ koncepcja realizacyjna, a autostrad jak nie bylo, tak nie
ma, poniewaz nie ma zadnej sensownej strategii.

(Gtos z sali: W Poznaniu sa, ale ptatne.)

Jest tego za mato, za mato. Czesi w tym samym czasie zrobili dwo wigcej, bo
mieli jednolita strategi¢, madra czy glupia, niewazne, ale jedna. A u nas zbyt czg¢sto to
si¢ zmieniato. I teraz mamy takie skutki. Chociaz Andrzej zaraz by mnie skrytykowat,
ze te autostrady tak naprawdg nie sa nam wcale potrzebne.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak jest.

Jezeli chodzi o mozliwosci kontrolne, bo to jest bardzo istotne, to bardzo prosz
takze panstwa senatorOw o popieranie staran ministra Srodowiska w zakresie przywro-
cenia integracji stluzb kontrolnych. Jezeli pdjdziemy dalej w tym kierunku rysowanym
przez zwolennikow opcji samorzadowej, ze za kontrolg jakoSci srodowiska bgda od-
powiadaty samorzady, to one nie beda w stanie tej kontroli jako$ci zagwarantowac, nie
tylko dlatego, Ze nie chca, ale tez dlatego, ze nie potrafia.

(Wypowiedz w tle nagrania)

To si¢ wiaze z srodkami, ktoérych zawsze jest za mato 1 zawsze si¢ je przeznacza
na funkcje policyjne, a to jest funkcja policyjna, powinny zostawaé w gestii pastwa
I w ta strong chcielibySmy zmierza¢. Taki jest pomyst ministra srodowiska. Dzigkuje
bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dzigkuje $licznie, Panie Ministrze.

Ja myslg, ze w ten sposdb, prosze panstwa, taczac gigboka filozofig z ogromnym
poziomem konsumpcji, wzrostem naszego PKB i perspektyw roztoczonych tutg przez
pana ministra dotyczacych problemow energetycznych, mozemy zakonczy¢ ta nasza
dzisiejsza dyskusje nad projektem Krajowego Planu Alokacji Uprawnien do emisji ga-
zOw, W skrocie nazwanego KPAU.

Proszg panstwa, ja chcialbym serdecznie panstwu podzigkowaé za t¢ dzisiejsza
dyskusje. Ona nam, senackiej Komisji Ochrony Srodowiska, utatwi dyskusje na forum
Senatu podczas rozpatrywania ustawy, ktéra si¢ rodzi, ktdra jest obecnie w uzgodnie-
niach wewngtrznych, a potem resortowych. Na pewno jeszcze te uzgodnienia przyniosa
nowe elementy. Dzisiejsza dyskusja jest przeniesieniem jakich§ takich wnioskéw czy
dyskusji, ktore odbyly si¢ w Ministerstwie Srodowiska. Za to chciatbym goraco i sef-
decznie podzigkowac.

Dzigkuj¢ panstwu za dzisiejsze przybycie, panu ministrowi za wprowadzenie,
azarowno panu dyrektorowi, jak 1 goSciom za te cenne glosy w dyskusji.

Zamykam zatem t¢ czeS¢ dotyczaca tylko Krajowego Planu Alokacji Uprawnien
1 zarzadzam trzy minuty przerwy.

Bardzo prosze panstwa senatorOw o pozostanie jeszcze na dziesig¢ minut, bo
rozszerzamy program jeszcze o ustawe — Prawo towieckie.

Dzigkuje $licznie.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego January Bien:

Dobrze, bardzo prosze, a wigc wznawiamy obrady.

Ja mysle, ze teraz udzielimy glosu panu senatorowi Leckiemu, ale od razu cheg
zapowiedzie¢ jedna rzecz. Je$li przyjmiemy t¢ sprawg¢ do wiadomosci i bedziemy
chcieli ja poruszy¢, to mozemy to zrobi¢ w trakcie dyskusji i ewentualnie wyznaczyli-
by$smy sobie kogo$, kto te sprawy bedzie porusza¢. Tylko pamigtajmy réwniez o tym,
ze grozi nam to dodatkowym posiedzeniem komisji po obradach albo jeszcze w trakcie
jeszcze obrad Senatu. Dzigkuje.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wtasnie w tym duchu chciatem panstwa poinformowac, iz w migdzyczasie, od
naszego posiedzenia do wczoraj, wplyngty na moje r¢ce za posrednictwem sekretariatu
komisji cztery pisma wnoszace okoto trzydziestu pigciu poprawek.

(Gftos z sali: Trzydziestu pigciu...)

Okoto trzydziestu, to jest trzydzieSci dwie czy trzydziesci pig¢, bo niektore si¢
dubluja. Problem jest w tym, ze czg$¢ tych poprawek wydaje si¢ stuszna. Rozmawia-
tem z pania Kasnikowska, ktéra tez byta przygotowana do tej dyskusji, 1 ona w pry-
watnej rozmowie powiedziala, ze ta cata ustawa to jest jeden wielki bubel legislacyjny.
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No ale my tego nie mozemy osadza¢, naszym obowiazkiem jest ustosunkowac si¢ do
tego co bylo przedstawione. I teraz mam taka propozycj¢: ja z tych trzydziestu pig-

. Aha, moze szybko powiem, skad to jest. Przyszto pismo od ministra finanséw do
pana senatora Graczynskiego zwracajace uwage na to, ze przyjecie poprawek o dodat-
kowym wyposazeniu strazy towieckiej spowoduje deficyt w budzecie panstwa na
kwote okoto 5 milionOw zt i pan minister proponuje, zeby$my odrzucili poprawki do-
tyczace dodatkowego wyposazenia strazy fowieckie;.

Dalej pani Kasnikowska ma konkretne propozycje. Z Najwyzszej Izby Kontroli
wlasciwie jest dublet rzeczy, nad ktérymi dyskutowalismy. Mianowicie czy dyrekcje
parku maja opiniowaé czy uzgadniaé, my juz rozstrzygneliSmy, do tego nie bed¢ wra-
cal. I proponuj¢ jak gdyby odrzuci¢ to pismo 1 nad tym si¢ nie zastanawia¢. Bo my
rozmawiali§my, ze uzgadnianie wymaga porozumienia, bo moze doj$¢ do konfliktu —
organ odwolawczy... Opiniowanie natomiast sprawia, ze powinno si¢ to uwzglednic,
ale nie jest to obligatoryjne i ewentualnie gdyby czesciej to si¢ zdarzato, to bytyby ja-
kie$ skutki dla obwodoéw towieckich.

Aha, od pana radcy prawnego PZL przyszto wyjadnienie, co to jest bron palna,
co to jest bron mysliwska. [ uwazam, ze powinniSmy to poprawi¢, wprowadzi¢, bo jest
konkretny tekst poprawki przygotowany przez pania Kasnikowska.

Najwigcej poprawek, bo az dwadziescia, a inaczej liczac dwadziescia cztery, ale
to nie jest wazne, przyszio z takiego serwisu internetowego ,,L.owiecki”. Pismo zostalo
skierowane do pana Graczynskiego 29 czerwca, ja je dostalem 1 lipca 1 przejrzatem je,
prosze¢ panstwa. Jest tam — juz uproszcz¢ — dwadzie$cia poprawek, niektore wymagaja
glebokiej analizy. Jest na przyktad propozycja zmiany zapisu, co to sa zwierzgta grube,
czyli podziat na zwierzyng gruba, w tym ptowa, i zwierzyng drobna, w tym drapiezni-
ki. Mysle, ze ja to sobie zapisatem do dyskusji z ekspertem, trzeba to odrzuci¢ w tym
momencie, bo to powinno by¢ wczesniej. Ale sa niektore zapisy tego typu jak doktad-
niejsza definicja obwodu towieckiego. Nie bedg jej cytowat, bo to szkoda czasu. Je-
stem przekonany, ze ta poprawka jest zasadna. Potem bardzo kontrowersyjna rzecz — ja
sprawdzatem sprawozdania sejmowe — postowie odrzucili bowiem jednoznaczny zapis,
ze nie wolno polowa¢ po pijanemu. Oni uzyli takiego... No, kolego nie dziwcie sig,
98% spoteczenstwa pije!

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wy nalezycie do tych 2%.

(Gtos z sali: 1 strzelaja.)

I strzelaja. Tam byty nawet takie gltosy postow, ktorym nie mozna odmowic roz-
sadku, poniewaz nie ma pijanstwa — tak oni twierdza — jest tylko popijanie. Twierdza
oni za$, ze ten zakaz uwzgledniony jest w ustawie o broni palnej. A co z nagonka na
przyktad? I dlatego ja osobiscie przychylalbym si¢ do tego, zeby byt zapis, ze nie po-
luje si¢ po spozyciu alkoholu lub innych §rodkéw odurzajacych. Potem jest taki dysku-
syjny zapis, przyktadowo podaje, ze jesli kto$ zabije zwierze innej ptci niz ta, na ktora
miat pozwolenie, grozi mu sprawa sadowa. Tu ci ludzie przez Internetu dowodza, Ze no
dzikéw na przyktad...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, no kolego nie ironizujcie, ale dzika od dzikowej to juz trudno jest od-
r6zni¢. No dobra, dobra, te szable to si¢ widzi z odleglosci 2 m. I tutaj proponuja, zeby
stowa: lub innej pici, wykresli¢ z tego zapisu.

24 13721V



w dniu 6 lipca 2004 r.

I, Panie Przewodniczacy, ja mam taki dylemat, bo jak gdyby odniostem sk do
tego, ale nie wiem, czy senator sprawozdawca powinien wnosi¢ dodatkowe poprawki.
To jest takie troche nieeleganckie 1 myslg, prawda, ze nie powinien. I dlatego chciat-
bym naméwi¢ pana senatora, pania senator... Pani Ka$nikowska bedzie jutro od 8.00
na nas czekata 1 ona przygotuje tekst poprawek. Ja bym proponowat takie rozwnzanie,
Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczgcego January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

A ja mysle, ze obecnie jesteSmy po pracach komisji 1 komisja przyjeta okreslone
sprawozdanie, gtosowalismy, dokument zostat podpisany i1 przedtozony. Pan senator
Lecki jest sprawozdawcy 1 jest naszym obowiazkiem przedstawi¢ to, co byto na posie-
dzeniu komisji. Poprawki wptynety oczywiscie, ale juz po zakonczeniu tego etapu pro-
cedowania nad ustawa. Pozostaje tylko sprawa indywidualna. I myslg, ze to kazdy
Z nas powinien si¢ zastanowi¢, czy te sprawy chce poruszy¢, czy nie. My nie mazemy
tutaj po prostu, Drodzy Panstwo, sugerowaé¢ czegokolwiek w tym zakresie. Bo my jw
ten etap procedowania skonczyliSmy, on juz jest zamknigty. I zgodnie z prawem spra-
wozdawca przekazuje tylko to, co bylo zgloszone na posiedzeniu komisji. I to jest
wszystko, a wszystkie inne sprawy sa w gestii panstwa senatorow. I ja bym dzisiaj tego
na posiedzeniu senackiej komisji nie rozpatrywal. My mazemy wylaczy¢ najwyzej mi-
krofony 1 zastanowi¢ si¢ prywatnie, co z tym fantem mozemy zrobi¢. Takie jest moje
stanowi sko.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Taka byta moja idea. Bo jesli mozna wej$¢ w stowo, Panie Przewodniczacy, to
ja mysle, ze jednak mamy pewien moralny obowiazek doj$¢ do pewnej doskonato$ci
W tworzeniu tego prawa. Jezeli czg$¢ tych poprawek wydaje si¢ by¢ stuszna, to wlasnie
sugerowatbym jak najbardziej prywatnie, zeby kolezanka czy kolega zglosili te po-
prawki, bo one moze...

(Brak nagrania)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 52)
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