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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy January Bien)

Przewodniczacy January Bien:

Witam panstwa serdecznie, witam zaproszonych gosci, przede wszystkim pana dy-
rektora Andrzeja Glowackiego, ktéry wspolnie z panig Marig Pokorg zreferuje nam sprawy
dotyczace matej 1 duzej retencji w $wietle ustalen NIK. Witam serdecznie takze pania Ewe
Majewska z Departamentu Polityki Regionalnej 1 Rolnictwa Ministerstwa Finansow, pana
dyrektora Piotra Rutkiewicza z Ministerstwa Srodowiska, pania Magdalene Sitek z Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i pana Huberta Ochorowicza,
przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki. Witam serdecznie oczywiscie takze pafstwa se-
natorow, a panig senator Klepacz prosze o zajecie miejsca koto mnie.

Prosz¢ panstwa, mamy kilka spraw. Pierwsza sprawa, tak jak powiedzialem,
zwiazana jest z mala 1 duza retencja wod. Jest to tak zwana kwestia merytoryczna. Mamy
rowniez do oméwienia kilka spraw organizacyjnych 1 bardzo prosz¢ panstwa senatorow
o0 pozostanie na sali po rozpatrzeniu sprawy dotyczacej matej 1 duzej retencji wod.

Jesli chodzi o zadania w zakresie malej 1 duzej retencji wdd, o ktérych wspomniatem,
to traktujemy nasze dzisigsze spotkanie i posiedzenie komigi jako przygotowanie do roz-
szerzonego posiedzenia, podczas ktorego bedziemy omawia¢ wszystkie sprawy zwigzane z
mala 1 duza retencjq wspolnie z senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju WH.

Chce, zeby$my dzisiaj zajeli si¢ raportem przedstawionym przez pana dyrektora
Glowackiego, jak rowniez odpowiedziami Ministerstwa Srodowiska na wyniki kontro-
l1i. Chee, aby$my odniesli si¢ takze do wszystkich spraw, ktére sa zawarte w dostarczo-
nym nam sprawozdaniu. Mam na mysli zwlaszcza uwagi konicowe 1 wnioski opisane
od strony 19 do 23. Wnioski sa bardzo szczegdtowe 1 mysle, ze wskazéwki, ktére sa
W nich zawarte, beda pomocne w naszej dyskus;ji.

Panie Dyrektorze, gdyby pan dyrektor byl tak mity 1 przedstawil nam gléwne
zadania dla ministra $rodowiska, ministra rolnictwa, ministra spraw wewngtrznych,
ministra infrastruktury. Proszg takze o ogolne przedstawienie wynikow kontroli.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
| Zagospodar owania Pr zestr zennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Andrzej Glowacki:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Chce podzieli¢ t¢ nasza wypowiedz na dwie czgsci. Moze w pierwsze] z nich
pani doradca Maria Pokora, koordynator tej kontroli, a wigc 1 autor informacji konco-
wej, przedstawitaby syntetycznie wyniki inspekcji 1 skoncentrowataby si¢ na wnio-
skach sformutowanych na stronach od 19 do 23, a ja odpowiedzialbym na wszystkie
pytania 1 watpliwosci oraz przedstawil ewentualnie stanowisko konicowe NIK. Zgoda?

Przewodniczacy January Bien:

Dobrze, oczywiscie, prosze bardzo.
(Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Prze-
strzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli Andrzej Glowacki: Bardzo prosimy.)

Doradca Techniczny w Najwyiszej Izbie Kontroli
Maria Pokora:

Dzien dobry, pafistwu.

Celem kontroli podjetej z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli byto zbadanie
realizacji zadan w zakresie gospodarki wodnej, a w szczegdlnosci prowadzonych
dziatan dla zwigkszenia retencji wodnej w dorzeczach 1 tym samym w zlewniach,
W tym tworzenia 1 realizacji programéw malej 1 duzej retencji wod. Celem kontroli
byto réwniez zbadanie realizacji zadan zwiazanych z budowa, utrzymaniem
| eksploatacjg obiektow hydrotechnicznych, prawidlowosci gospodarowania srodkami
publicznymi przy realizacji tych zadan oraz stanu likwidacji skutkéw powodzi
w obiektach i budowlach wodnych.

Kontrola objeto okres trzyipotletni, a same rozliczenia finansowe zamknigto
w okresie trzech lat: 2000, 2001 i 2002 z uwagi narozliczanie i zamykanie budzetu.

Kontrola objeto dwadziescia siedem jednostek, w tym dwa ministerstwa, Mini-
sterstwo Srodowiska i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a ponadto siedem re-
gionalnych zarzadow gospodarki wodnej, dziewie¢ urzeddéw marszatkowskich 1 dzie-
wig¢ wojewodzkich zarzadow melioracji 1 urzadzen wodnych. Poza tym skorzystali-
smy z uprawnien przystugujacych kontrolerom i zwrdciliSmy z prosba o udzielenie
informagji z art. 29 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli do dziewigciu wojewddzkich
inspektoréw nadzoru budowlanego, czyli w tych wojewoddztwach, w ktorych objeto
kontrolag wojewodzkie zarzady melioracji 1 urzadzen wodnych oraz do gtownego in-
spektora nadzoru budowlanego. Ponadto zwrociliSmy si¢ z zapytaniami do O$rodka
Techniki Kontroli Zapor Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodngj.

Na podstawie wszystkich zgromadzonych materiatow 1 ich analizy w ocenie
NIK w badanych okresie podejmowane dzialania byly niewystarczajace na rzecz two-
rzenia perspektywicznych warunkow gospodarowania woda w Polsce, jezeli chodzi
0 aspekt ochrony zasobéw wod, mozliwosci ich retencjonowania w okresie suszy oraz
zabezpieczenia przeciwpowodziowego w okresach wezbran.

Niewatpliwie dodatkowym walorem retencjonowania wod, czyli tworzenia roz-
nego rodzaju obiektow hydrotechnicznych jest aspekt turystyczny, ktory rzutuje na go-
spodarke w obrebie jednostek administracyjnych.

Wyniki kontroli wskazywaly na fakt, iz nie dazono 1 nie doprowadzono do za
konczenia opracowywanych od lat 1 modyfikowanych programow, uwzgledniajacych
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rozwd] zaréwno malej, jak 1 duzej retencji wod, a takze ich ochrong 1 zwigkszenie po-
jemnosci rezerwy przeciwpowodziowej. W okresie objetym kontrolg — jak wiadomo —
doprowadzono do zmian regulacji prawnych, zawartych w ustawie Prawo wodne
z 1974 ., a nastgpnie do przyjecia od 1 stycznia 2002 r. nowe ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne, ustanawiajac zarzadzanie wodami w obszarach dorzeczy, opie-
rajac gospodark¢ wodna na dzialalnosci planowej, okreslajac zadania 1 obowiazki
zwiazane z utrzymaniem wod, urzadzen wodnych oraz inwestycjami w tym zakresie.
A zatem przepisy prawne stworzyly warunki do planowania 1 programowania. Przepisy
te dotycza zarowno dzialalnosci administracji rzadowej, jak 1 dzialalnosci samorzado-
wej, czyli odnosza si¢ zarowno do wojewddzkich zarzadow melioracji 1 urzadzen wod-
nych, jak i RZGW.

Podjete zostaty réwniez prace, bedace w roznym stopniu zaawansowania, zwia-
zane z opracowaniem dokumentow wymaganych przepisami, delegowanych na mocy
ustawy Prawo wodne. Do zakonczenia kontroli nie doprowadzono do wydania kilku
brakujacych aktéw wykonawczych do ustawy, niemniej jednak pakiet przepiséw, ktory
juz zostal wydany na podstawie ustawy Prawo wodne pozwalal na podjecie dziatan
zmierzajacych do uregulowania spraw zwiazanych z mata 1 duza retencja.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze minister srodowiska nie kontynuowal prac
nad opracowaniem ogolng strategii gospodarowania wodami w Polsce od czerwca
2000t., to znaczy od chwili, gdy nie zostata ona przyj¢ta przez Komitet Rady Mini-
strow do spraw Polityki Regionalnej 1 Zrownowazonego Rozwoju ze wzgledu na brak
wskazania pozabudztowych zrodet jej finansowania, o co wnioskowal minister finan-
soOw. Obecnie prace nad strategia gospodarowania wodami zostaly wznowione 1 tocza
si¢ dalsze uzgodnienia.

Pomimo ze administracja rzadowa przepisami ustawy — Prawo wodne zostala
zobligowana réwniez do planowej gospodarki, to jednak nie opracowano i nie przed-
stawiono Sefmowi wieloletniego programu ochrony przeciwpowodziowe kraju na
dwadziescia, trzydziesci lat, z uwzglednieniem polityki panstwa w zakresie realizacji
wielofunkcyjnych zbiornikéw wodnych. Wnioski o podjecie takiej inicjatywy 1 dopro-
wadzenie do przyjecia takiego programu Izba przedstawita juz w informacji prezento-
wanegl w roku 1998 po opracowaniu i dokonaniu oceny skutkow powodzi w 1997 r.
Tak wigc od tego okresu rdwniez nie podjeto prac 1 nie wyciagnigto wnioskow z bole-
snego doswiadczenia 1997 r.

W miedzyczasie zostal wydany dokument ,Polityka ekologiczna panstwa”,
w ktorym zostaly uwzglednione sprawy gospodarki wodnej. Jednak znowu ograniczo-
no si¢ tylko do obiektow hydrotechnicznych, ktére byly w trakcie realizacji, nie nakre-
§lajac ani zadnych planow na przyszlos¢, ani nie sygnalizujac, jakie sa potrzeby w naj-
blizszej perspektywie.

Minister rolnictwa 1 rozwoju wsi wraz z ministrem §rodowiska w 1995 r. podjal
inicjatywe, ktéra polegata na zawarciu porozumienia w sprawie realizacji zadanh w za-
kresie tak zwanej matej retencji. Mialy by¢ to przedsigwzigcia realizowane w obrgbie
malych zlewni 1 uwzgledniajace budowe obiektoéw hydrotechnicznych, ktére moglyby
podpictrza¢ wody w maksymalnej objetosci do 5 milionéw m® wody.

W wyniku tego porozumienia minister rolnictwa podjat dziatania i skierowat pi-
smo do wszystkich — woéwczas czterdziestu dziewigciu — wojewodow, w ktorym zobo-
wiazal ich do podjecia inicjatywy opracowania programow gospodarowania wodami
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w granicach administracyjnych w obszarze poszczegoélnych zlewni, a takze do uzgod-
nienia tychze programoéw z wlasciwymi regionalnymi zarzadami gospodarki wodne;j.

W wyniku tej, nazwijmy to, akcji opracowano czterdziesci dziewigé programow
we wszystkich wojewddztwach. Do ministra rolnictwa skierowano jednak tylko trzy-
dziesci dziewigé programow 1 w zasadzie na tej podstawie w tym ministerstwie doko-
nywano analizy potrzeb 1 nakre$lono program. Ten program, tak zwany program roz-
woju melioracji do 2015r., mial uwzglednia¢ rozwo; tylko malej retencji. Poniewaz
opinia ministra finans6w na temat tego programu rowniez byta negatywna, w zwiazku
z brakiem wskazan, z jakich $rodkéw minister rolnictwa widziatby mozliwo$¢ realiza-
cji tychze zadan, program ten nie zOstat przyjety.

Jak juz wspomnialam, zarzadzanie wodami w Polsce na podstawie obowigzuja-
cych w tym okresie przepisoéw miato miejsce w obrgbie dorzeczy, czyli w siedmiu re-
gionalnych zarzadach gospodarki wodnej 1 w obrebie poszczegbdlnych szesnastu woje-
wodztw: w obrebie dorzeczy przez regionalne zarzady gospodarki wodnej, w obrgbie
wojewodztw przez wojewddzkie zarzady melioracji 1 urzadzen wodnych. Kontrola wy-
kazata, ze powolanie na mocy rozporzadzenia ministra z 1999 r. siedmiu regionalnych
zarzadow, ktore z dniem 1 stycznia 2000 r. otrzymaly prawa i obowiazki bylych RZ-
GW 1 bylych OGDW, czyli okregowych dyrekcji gospodarki wodnej, nie wplynelo na
zintensyfikowanie prac zarowno programowych, jak 1 inwestycyjnych dotyczacych
urzadzen wodnych, a tym samym na wzrost pojemnosci retencyjne;.

W kontrolowanym okresie oddano do eksploatacji budowane od kilkunastu lat
cztery zbiorniki wodne o lacznej pojemnosci 70 milionéw m®. Byly to zbiorniki: To-
pola, Kozielno, Sosnéwka, Domanow. Ponadto oddano dwa stopnie wodne, cztery jazy
na Odrze oraz dosy¢ glosny polder Bukéw. W tym okresie w ogole nie rozpoczeto no-
wych inwestycii, kontynuowano tylko trwajace od kilku, kilkunastu lat budowy zbior-
nikéw, w tym miedzy innymi dosyé glosnego zbiornika Swinna Poreba o pojemnosci
161 milionéw m®. To, co oddaliémy w ciagu tych trzech lat objetych kontrolg — a byly
to przeciez inwestycje trwajace od wielu, wielu lat — pokazuje, w jakim niewielkim
procencie miat miejsce przyrost retencji w ramach dorzeczy.

W ramach reformy administracyjnej panstwa przez zarzady wojewodztw powo-
fane zostaty wojewodzkie zarzady melioracji 1 urzadzen wodnych, czyli jednostki sa-
morzadowe. Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata o ich powotanie w wyniku kontroli
przeprowadzong po powodzi w 1997 r. Chodzito o zwigkszenie roli samorzadow jako
gospodarzy na swoich terenach. Chce stwierdzié, ze takze ta reforma nie przyczynita
si¢ do zintensyfikowania prac ani programowych, ani inwestycyjnych 1 nie spowodo-
wala wzrostu pojemnosci retencyjnej. We wspomnianym programie rozwoju melioracji
do 2015 r., ktory przygotowal minister rolnictwa, a ktory nie zostat przyjety, zaktadano
wzrost pojemnosci matych zbiornikéw o 1,4 miliardam® wody. Przyjeto, ze $rednio-
roczny przyrost bedzie na poziomie 50 milionéw m® wody.

Tymczasem w latach 2000-2002, czyli latach objetych kontrola, osiagnigto
tacznie 29% zakladanego sredniorocznego wzrostu, podczas gdy w latach 1997-1999,
czyli przed reforma administracyjna panstwa, osiagnigto juz 35%, a trzeba pamigtal, ze
to byl etap poczatkowy. Po reformie administracyjnej panstwa zaden z dziewigciu
skontrolowanych wojewddzkich zarzadow melioracji nie posiadal zaktualizowanego
programu matlej retencji uzgodnionego z wlasciwym regionalnym zarzadem gospodarki
wodnej 1 uchwalonego przez sejmik wojewddztwa. Nadzorujace je zarzady woje-
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wodztw tolerowaly ten stan i1 przyznawaly $rodki na realizacje zglaszanych potrzeb
| zadan. W ocenie Najwyzszej zby Kontroli brak programéw 1 ograniczanie tych srodkéw
swiadczy o przypadkowosci podejmowanych dziatan. Uniemozliwia to oceng, czy podej-
mowane do realizacji zadania wigza si¢ z priorytetowymi potrzebami 1 perspektywicznym
rozwojem zarowno w przypadku malej, jak i duzej retencji, to znaczy w zlewniach i regio-
nach wodnych. To powoduje, ze trudno jest w takiej sytuacji stwierdzi¢, czy prowadzona
gospodarkawodnaw przypadku zlewni i dorzeczy jest prawidtowa.

W wyniku kontroli ustalono, ze zaréwno ministerstwo srodowiska, jak i mini-
sterstwo rolnictwa nie dysponowaty pelnymi danymi pozwalajacymi okresli¢ faktyczna
liczbe obiektow 1 budowli hydrotechnicznych oraz ich stan techniczny. Pelnych danych
w tym zakresie nie zawieraly réwniez informacje przedstawiane przez Osrodek Tech-
niczngj Kontroli Zapor IMGiW oraz Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego. Sa to te
jednostki, ktére — jak w przypadku OTKZ, czyli Osrodka Technicznej Kontroli Zapdr —
posiadaly ewidencje przede wszystkim obiektow pierwszej 1 drugiej klasy, poniewaz
na mocy ustawy Prawo wodne otrzymaty takie uprawnienie 1 wlasciwie zostaty zobo-
wiazane do przeprowadzania kontroli stanu technicznego 1 bezpieczefistwa obiektow
pierwszej 1 drugiej klasy. Tymczasem w sklad obiektu wchodza réwniez budowle klas
nizszych. Niemniej jednak OTKZ, uwzgledniajac potrzebg 1 zapewnienie bezpieczen-
stwa tych obiektow, zwlaszcza ze sa to obiekty w dorzeczach, czyli w duzej retencji
| majace podstawowe znaczenie zaréwno podczas suszy, jak i wezbran, obejmowal
swoimi kontrolami 1 ocenami w niektdrych bardziej strategicznych obiektach réwniez
budowle nizszych klas.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze minister srodowiska odpowiedzialny za gospo-
darke wodna w kraju nie dysponowat dokumentami okreslajacymi aktualny stan ewi-
dencji odpowiednich obiektow 1 budowli zaréwno malej, jak 1 duzej retencji w obsza-
rach dorzeczy, zarzadzanych przez wojewodzkie zarzady melioracji i urzadzen wod-
nych oraz regionalne zarzady gospodarki wodnej, a takze administrowanych 1 eksplo-
atowanych przez inne podmioty rozproszone w calym kraju. Z koler w Ministerstwie
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi brak byto danych pozwalajacych na dokonanie oceny stanu
matej retencji w skali kraju. Prowadzona statystyka byla niepetna, a btedy, ktére zawie-
rata, usuwane byly w trakcie naszej kontroli.

Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego 1 wojewddzkie inspektoraty nadzoru bu-
dowlanego nie dysponowaly ewidencja 1 nie posiadaly pelnych danych o liczbie
obiektow 1 budowli hydrotechnicznych, a mimo to planowaly podejmowanie kontroli
tychze obiektow.

Roczne opracowania stanu bezpieczenstwa budowli pigtrzacych w Polsce doty-
czyly obiektéw poddawanych ocenie 1 nie odnosily si¢ do ogélnej liczby obiektow
znajdujacych si¢ w kraju. W ocenie NIK przedstawiona sytuacja skutkuje brakiem
wiedzy o liczbie i faktycznym stanie technicznym budowli i obiektéw hydrotechnicz-
nych w skali calego kraju.

Wiele niedociagnigd, a takze braki w podejmowaniu inicjatywy, programowaniu
1 ograniczone w tym zakresie inwestycje w przypadku kazdego kontrolowanego
obiektu byly spowodowane ciaglymi walkami o pieniadze 1 nieustannymi niedoborami
srodkéw finansowych.

Jak wynika z naszych ustalen, w okresie objetym kontrola $rodki uzyskane
przez siedem RZGW pokrywaly zaledwie 44% potrzeb, z czego na budowe i moderni-
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zacj¢ obiektéw hydrotechnicznych przeznaczono okoto 60%. W stosunku do roku 2000
naktady na ten cel w 2002r. zmalalty o 26%. W przypadku matlej retencji, czyli woje-
wodzkich zarzadéw melioracji, srodki przekazane do tych jednostek stanowity okoto
21% potrzeb, czyli jedng piata tego, co zglaszaty do realizacji wojewddzkie zarzady.

Nalezy doda¢, ze zaréwno w przypadku duzej, jak 1 malej retencji znacznie
ograniczone byly srodki przeznaczane na utrzymanie istniejacych obiektow. W wigk-
szosci byly to $rodki w skali od 10 do 15%. Brak mozliwosci nalezytego utrzymania
tych obiektow powodowal postepujaca dekapitalizacje jeszcze, ze tak powiem, stoja-
cych i funkcjonujacych obiektow. Jednak dalsze niedofinansowanie potrzeb wynikaja-
cych z dokonywanych przegladéw 1 ocen stanu technicznego 1 bezpieczefstwa bedzie
powodowalo stopniowe wylaczanie obiektow. Miato to miejsce réwniez w okresie ob-
jetym kontrola, poniewaz w tym czasie wytaczono dziesig¢ obiektow hydrotechnicz-
nych pietrzacych. Ma to réwniez swojq wymowe, jesli chodzi o oceng stanu technicz-
nego dokonywang kazdego roku przez OTKZ i GUNB. W poréwnaniu z 2001 r. liczba
budowli zagrazajacych bezpieczefistwu pozostala wprawdzie bez zmian — sa to trzy
obiekty — ale o osiem wzrosta liczba budowli mogacych zagraza¢ bezpieczenstwu.
A zatem dalsze niedofinansowanie tych obiektow spowoduje albo ich wylaczenie, albo
ich zakwalifikowanie do grupy zagrazajacych.

Jak wynika z ustalen kontroli, nadal nie zostaly zakonczone — oczywiscie gtow-
nie z powodu braku srodkéw finansowych — prace nad usuwaniem w gospodarce wod-
nej skutkéw powodzi w latach 1997-2001 1 2002. Dotyczy to migdzy innymi napraw
urzadzen wodnych po powodzi w 1997r. na obszarze az czterech wojewodztw: woje-
wodztwa dolnoslaskiego, lubuskiego, opolskiego 1 $laskiego w obszarach nieobjetych
»Programem dla Odry — 2006".

Moze jeszcze w sprawie finansowania warto zwrdci¢ uwage, ze potrzeby w za-
kresie zard6wno budowli, jak 1 utrzymania obiektow hydrotechnicznych zarzadzanych
przez regionalne zarzady gospodarki wodnej okreslone zostaly w latach 2000-2002 na
kwotg 2 miliardéw 160 milionow zt. Z tego wspomniane 44% oznacza, ze regionane
zarzady nie otrzymaly nawet 1 miliardazt. W przypadku wojewodzkich zarzadéw me-
lioracji potrzeby zostaly okreslone na 3 miliardy 150 milionow zt. Otrzymano zaledwie
660 milionow, co stanow1 wlasnie 21%.

Regionalne zarzady gospodarki wodnej, ktére sa gospodarzami na obszarze
swoich dorzeczy, w dalszym ciagu nadzorowane sa przez ministra $rodowiska. Do
chwili obecnej nie stworzono warunkéw do powotania Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, ktorego prezes na mocy ustawy Prawo wodne z 2001 r. pehnitby z dniem
1 stycznia 2002 r. funkcj¢ centralnego organu administracji rzadowej w sprawach go-
spodarowania wodami. Po kolejnych zmianach termin ten si¢ przesuwa i ostatecznie
zostat ustalony na 1 stycznia 2006 r.

Minister srodowiska w 2000 r. powotal Biuro Gospodarki Wodnej. Nie stworzyl
jednak warunkéw do jego prawidtowego funkcjonowania 1 przygotowania do rozpo-
czgcia dziatalnosci krajowego zarzadu, nie podjal tez w tym kierunku skutecznych
dziatan organizacyjnych 1 kadrowych. W ocenie NIK niewlasciwie funkcjonowat sys-
tem nadzoru 1 kontroli nad dziatalnoscia statutowa i finansowa jednostek organizacyj-
nych odpowiedzialnych za realizacj¢ inwestycji 1 utrzymanie urzadzen zaréwno
w przypadku RZGW, jak i wojewddzkich zarzadow melioracji. Ponadto w tych jed-
nostkach nie prowadzono kompleksowych kontroli, tolerowano eksploatacj¢ obiektow
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bez wymaganych pozwolen wodno-prawnych 1 nierzadko stosowano samowol¢ bu-
dowlana, cho¢ moze to za duzo powiedziane. W kazdym razie miala miejsce samowola
w gospodarowaniu wodami w dorzeczu, to znaczy nie uzgadniano decyzji z wlasci-
wymi regionalnymi zarzadami gospodarki wodnej. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze spoO-
s16d skontrolowanych wojewddzkich zarzadow melioracji wodnej zaden zarzad nie
posiadat zaktualizowanego programu, w catosci uzgodnionego z wlasciwymi regional-
nymi zarzadami gospodarki wodnej. A zatem te zarzady nie byly przygotowane do
przedstawiania programéw i ich uchwalania przez sejmiki wojewodztw.

Tak wigc w ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli mial miejsce rowniez brak nadzo-
ru ze strony marszatkow w tym zakresie, brak byto dopingowania do racjonalnego go-
spodarowania i zarzadzania tymi obiektami w obr¢bie wojewodztw.

Na zakonczenie cheg panstwa poinformowac¢, iz na nasza informacj¢ otrzymali-
smy juz odpowiedz od ministra srodowiska. Odniost si¢ do niej takze minister rolnic-
twa 1 rozwoju wsi, a takze minister infrastruktury oraz gléwny inspektor nadzoru bu-
dowlanego. Trzeba odnotowa¢, ze dopiero nasz raport uzmyslawia, jakie moga by¢
skutki obecnego stanu. We wszystkich odpowiedziach, ktore otrzymalismy, odnajdu-
jemy troske 1 zapewnienie o podjeciu dziatan wiasciwych dla poszczegdlnych organow
panstwowych. Chce przy tym zaznaczy¢, ze minister srodowiska poinformowat preze-
sa Najwyzszej Izby Kontroli migdzy innymi o uwzglednieniu problematyki wielofunk-
cyjnych zbiornikéw wodnych w projekcie , Strategii gospodarki wodnej w Polsce” —
ktora jest w tegj chwili przedmiotem wielu dyskusji — oraz o przygotowaniu w 2003 r.
opracowania studialnego pod tytulem ,Rozklad przestrzenny i1 ocena zjawiska suszy
hydrologicznej na podstawie krzywych opadania przeptywu”.

Podczas kontroli zapoznaliSmy si¢ z tym dokumentem. Niemniej jednak skoro
ten material powstat w 2003 r., trudno byto oczekiwaé, zeby natychmiast znalazl swoje
odzwierciedlenie w przyroscie retencji. Ale jest to niewatpliwie dokument podstawo-
wy, ktory pozwoli okresli¢, jakie sa potrzeby w dorzeczach, o co whasnie migdzy in-
nymi wnioskuje Najwyzsza Izba Kontroli.

Ponadto minister srodowiska podjal inicjatywe wprowadzenia zmiany w art. 64
ustawy, wychodzac niejako naprzeciw wnioskom Najwyzszej Izby Kontroli. Chodzi
orozszerzenie katalogu budowli wodnych wymagajacych prowadzenia okresowych
ocen stanu technicznego 1 bezpieczenstwa. Wspominalam o tym, ze OTKZ miatl to
ograniczenie ustawowe do kontrolowania i oceniania obiektéw pierwsze i drugigj kla-
sy. Ten pakiet zostal rozszerzony rowniez o budowle 1 obiekty trzeciej 1 czwartej klasy.
W porozumieniu z ministrem rolnictwa uwzgledniono rowniez dokonywanie oceny
obiektéw matej retencji przez Osrodek Technicznej Kontroli Watéw Instytutu Meliora-
cji 1 Uzytkéw Zielonych. Tak wigc zostal niejako wzmocniony nadzér nad stanem
technicznym i bezpieczenstwem przez jednostki resortu rolnictwa.

Ponadto w przekazanym nam stanowisku wobec zaprezentowanej informagcji
o wynikach kontroli minister srodowiska, dzigkujac prezesowi za jej przeprowadzenie,
zawarl kolejne informacje o dziataniach podjetych przez resort srodowiska.

Rowniez minister rolnictwa poinformowal o mozliwosci wspotfinansowania,
atakze o dzialaniach podejmowanych w tym zakresie w najblizszych latach, ktore
maja doprowadzi¢ do lepszego wykorzystania $rodkéw z funduszy strukturalnych
w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionahego. Powinno
to przyspieszy¢ 1 poprawi¢ organizacj¢ oraz wplyna¢ na poprawe dziatan planistycz-
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nych 1 inwestycyjnych w tym zakresie. Minister infrastruktury réwniez zwrdcit uwage
na zwigkszajaca si¢ liczbe kontroli przeprowadzanych przez inspektoréw nadzoru bu-
dowlanego, ale jednocze$nie zauwazyt takze, ze sa to dzialania niewystarczajace. Dla-
tego podjat szereg prac w celu usprawnienia 1 rozszerzenia tego pakietu kontrolnego.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje $liczne.

Mysle, ze pani byla tak mita 1 wyjasnita niektore sprawy takze z punktu widze-
nia ministra srodowiska. Moze wigc bedziemy procedowaé w ten sposob: jezeli kto$
Zpanstwa senatorOw ma pytania do pana dyrektora 1 do pani w zwiazku
z przedstawiong informacja, to prosz¢ je zadawac. Jesli nie, to poproszg. ..

Proszg bardzo, pan senator Bachleda

Senator Franciszek Bachleda-Ksigedzularz:

Pytan mogloby by¢ wiele, ale nasuwa mi si¢ wlasciwie tylko jedno.
Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, pani powiedziala, ze sa trzy obiekty
zagrazajace bezpieczenstwu. Czy mozna powiedzie¢, ktore?

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Moze sq jeszcze jakie$ pytania, wtedy mogliby$my je zebrac.

Czy kto$ z panstwa senatordéw jeszcze chce zadaé pytanie?

W takim razie ja mam pytanie do pana dyrektora.

Panie Dyrektorze, zwrocitem uwage dziesig¢ punktow, ktére sa zawarte w uwa-
gach koncowych. Pani byla mila i powiedziata nam, ze wszystkie wymienione jednost-
ki udzielity odpowiedzi na wystapienie pokontrolne i1 przedstawily swoje programy
dotyczace usunigcia wszystkich nieprawidtowosci. Mam pytanie, jak w panstwa ocenie
wyglada ich realizacja 1 jak moze ona przebiega¢ w ciagu najblizszych lat, nie méwiac
juz o planie strategicznym na dwadziescia czy trzydziesci lat do przodu. Wydaje mi
si¢, ze problem jest bardzo powazny. Zgadzam si¢ calkowicie z uwagami, ktére pan-
stwo przedstawiliscie 1 ktére wnikliwie przeczytalem 1 przeanalizowalem. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze w tym zakresie sg olbrzymie zaniedbania, ktére wynikaja nie tylko
z braku srodkow finansowych, lecz takze — jak mi si¢ wydaje — z zaniechania niekto-
rych dziatan. Bardzo goraco proszg, zeby réwniez 1 na to zwrécono uwage
w odpowiedziach. Dzigkuje.

Pan senator Lecki, prosze.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Pan przewodniczacy byl laskaw powiedzie¢, ze zaniedbania byly zaréwno
w sferze finansowej, jak 1 decyzyjnej. Mysle, ze panu dyrektorowi moze bedzie trudno
odpowiedzie¢ na moje pytanie, ale przynajmniej prosz¢ wskaza¢, dlaczego ciggle bra-
kuje decyzji o powotaniu Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Sadz¢ bowiem, ze
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wszystko si¢ do tego sprowadza. Znam sytuacj¢ jednej z okrggowych dyrekcji gospo-
darki wodnej, ktérej sytuacja jest tak zta, jak pani byla taskawa przedstawié, a zanie-
dbania sa bardzo, bardzo duze. I nie daj Boze, gdyby byla wigksza powodz — moze na-
wet nie taka jak w 1997 1., tylko mniejsza — to ona obnazy te wszystkie braki. Wiado-
mo, ze kto§ powinien zabiega¢ o $rodki, opracowywacé pewne plany. Dlaczego nie zo-
stal powotany Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej?

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow?
(Senator Apolonia Klepacz: Jeszcze ja.)
Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Mysle, ze na poczatku warto powiedzie¢, ze na uwage zastuguje fakt, iz to
z wlasnej inicjatywy Najwyzsza [zba Kontroli przeprowadzita t¢ kontrolg, co pokazuje,
jaka jest waga tego problemu. Sprawa wody jest w Polsce bardzo, bardzo wazna, bo,
jak wynika ze statystyk, mamy niedobor wody taki jak 1 w Egipcie, oczywiscie
uwzgledniajac powierzchnig. Jezeli wigc uczynimy takie pordwnanie, to widaé, jak
wazna jest sprawa retencjonowania wéd zarowno w okresie suszy, jak 1 wezbran,
0 czym mowila pani dyrektor.

Chce nawigza¢ do jednego tematu, ktory pani poruszyla, a mianowicie do
zwigkszenia roli samorzadow. Powotalismy wojewddzkie zarzady melioracji 1 urza-
dzen gospodarki wodnej, ktéore w tej chwili podlegaja marszatkom. Ale tak naprawde
realizuja one chyba tylko 1 wylacznie zadania zlecone 1 dlatego to wspdtdziatanie z sa-
morzadami jest po prostu bardzo ograniczone. To, ze tylko 21% srodkow jest przeka-
zywanych do WZMiUW, to nie jest nawet spowodowane zaniedbaniami ze strony mar-
szatkdw, bo marszatkowie wystepuja o fundusze. Wydaje mi si¢ bowiem, ze to gdzie$
na linii organizacji ze strony panstwa cos nie dziata tak, jak powinno.

Jaka jest panstwa opinia w tym zakresie? Chce uslysze¢ co$ wigcej, bo pani tylko,
ze tak powiem, przeslizgneta si¢ po problemie przekazania samorzadom wigkszych
uprawnien, jezeli chodzi o gospodarowanie wodami na wlasnym terenie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow?
Jesli nie, to bardzo prosze, moze pan dyrektor. ..

Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
| Zagospodar owania Pr zestr zennego

w Najwyiszej I1zbie Kontroli

Andrzej Glowacki:

Moze zrobimy tak, jesli pan przewodniczacy pozwoli, ze na bardzo szczegdlowe
pytanie, ktore z budowli 1 obiektéw wodnych moga grozi¢ rzeczywiscie powaznymi
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katastrofami, odpowie szczegotowo pani doradca Pokora, a ja odnios¢ si¢ do pozosta-
tych wypowiedzi pafi 1 panéw senatorow.

Zaczne moze od tego — jak wynikato z dosy¢ dlugiej wypowiedzi pani doradcy
Pokory — ze gospodarka wodna w skali kraju nie ma gospodarza. Brakuje strategii,
brakuje programow, brakuje pienigdzy 1 tak Bogiem a prawda, zyjemy od powodzi do
powodzi. Wiasciwie wszelkie potrzeby spoteczne maja jakie§ spoteczne wsparcie, na
przyklad o$wiata, zdrowie, budownictwo mieszkaniowe. Sa okre§lone kregi spoteczne,
ktére wywieraja nacisk, aby nawet w ramach zawsze ograniczonych srodkow budze-
towych nie zabraklo pieniedzy 1 odpowiednich rozwiazan prawnych 1 organizacyjnych.
No 1 tak si¢ dzieje, ze gospodarka wodna rzeczywiscie jest bezpanska, oczywiscie do-
poki nie nastapi wieloletnia susza czy powddz, jaka miala miejsce w 1997 r. Wszelkie
mnigjsze powodzie, ktore nie maja, powiedziatbym, katastrofalnego czy wrecz telewi-
zyjnego wymiaru, jakos$ tak spokojnie przechodza. To, co si¢ dzieje w dorzeczu Wisly,
juz mniej obchodzi tych, ktorzy mieszkaja w dorzeczu Odry 1 tak to si¢ wszystko dzie-
je. Po prostu rozchodzi si¢ powolutku po kosciach. Oczywiscie skutki tego, niestety,
nic maleja, a narastaja. Prosz¢ wzia¢ pod uwagg, ze my w dalszym ciagu nie usungli-
smy wszedzie skutkow powodzi w 1997 r., a moéwimy przeciez o skutkach powodzi
tylko w gospodarce wodnej. Sa jeszcze nadal nieusunigte skutki powodzi w gospodarce
narodowej, mam na mysli drogi, mosty, koleje, obiekty uzytecznosci publicznej, w tym
miedzy innymi szkoly. To wszystko jeszcze w dalszym ciagu cierpi z powodu tej po-
wodzi. Polska gromadzi mniej wigcej 6% opaddw rocznych w zbiornikach, zapewnia-
jac mozliwos¢ retencjonowania w okresie wezbran czy opadow 1 w okresie suszy, kie-
dy t¢ wod¢ powinnismy po prostu oddawac.

Panstwa sasiednie maja dwu- albo 1 dwuipotkrotnie wyzszy poziom mozliwosci
retencjonowania wod. Mysle glownie o Stowacji, o Czechach, a takze o Republice Fede-
ralnej Niemiec. Tak naprawde od 12 czy nawet 15% zaczyna si¢ dopiero wlasciwa gospo-
darka woda. Raport, ktéry zlecit minister sSrodowiska dotyczacy srodowiska poznanskiego,
wyraznie pokazuje, ze czesto$¢ wystgpowania susz w ostatnich latach ro$nie w sposéb
dosy¢ drastyczny. Na przestrzeni pigcdziesieciu lat — ktérych dotyczy ten raport — wysta-
pito dziesie¢ lat suszy. To oznacza, ze jedna piata tego okresu to byt okres suszy. Wyplyw
na to maja zmiany klimatyczne, ale rowniez zmiany zwiazane z stosunkami wodnymi, a
generalnie z obnizaniem poziomu wéd, co rzutuje potem na caly ekosystem.

Co w tej sytuacji robi¢? Méwilem, ze chce na koncu przedstawi¢ stanowisko
NIK. Naszym zdaniem najwyzszy czas, aby gospodarke wodna uczyni¢ tematem, po-
wiedzialbym, ponadpartyjnym. Sejm 1 Senat podjely na przyktad stosowane uchwaty
na temat polityki lesnej panstwa. Jest wspaniata uchwata, ktéra méwi, ze do roku 2020
Polska powinna osiagna¢ 30% poziomu lesistosci. Oczywiste jest, ze w roznych okre-
sach to tempo bedzie rosto albo malalo, ale wiemy przynajmniej, do jakiego putapu
mamy doj$¢. W gospodarce wodnej takiego putapu nikt nie nakreslit. Uwazamy, ze jest
to szczegblnie wazne 1 to nie dlatego, ze koledzy w Departamencie Zasobow Wodnych
Ministerstwa Srodowiska nie wiedza, co robi¢. Oni doskonale wiedza, co trzeba robié.
Nieszczescie polega na tym, ze kazdy indywidualny zbiornik, kazda regulacja powo-
duje w kraju okreslone nastroje niesprzyjajace regulacji stosunkow wodnych. Jesli by-
toby zapisane, ze zmierzamy do jakiego$ poziomu, na przyktad 10 czy 12% w zakresie
matej 1 duzej retencji, jezeli podane bylyby jakie$ generalne proporcje, jezeli w przy-
padku duzej retencji bylyby wymienione absolutnie niezbedne zbiorniki, ktére sa prze-
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ciez zwykle na potudniu Polski, gdzie nie ma fizycznych mozliwo$ci zatrzymania tych
wod... Wszelkie hasta typu ,,dajmy rzekom ich naturalne uj$cie” sa pigkne, sa napraw-
de poetyckie. Ale trzeba pamigtac, ze dzisiaj przy tych rzekach sa przeciez olbrzymie
aglomeracje miejskie. Juz nie wspomng Wroclawia, gdzie w naturalnym polderze jest
juz jedno z wigkszych osiedli mieszkaniowych. Dlatego nie ma mozliwosci gloszenia
takiego hasta bez cofnigcia calej gospodarki, urbanistyki 1 mieszkalnictwa o 200, a nawet
500 lat wstecz. I dlatego tez uwazamy, ze trzeba okresli¢, jaki bedzie poziom retencji w
Polsce, a realizacja tych zalozen bedzie zawsze zalezata od mozliwosci finansowych
panstwa, 1 to jest oczywiste. Ale kazdy kolejny rzad, kazda kolejna ekipa t¢ swoja ce-
gielke powinna po prostu dotozy¢. Dzisiaj tego nie ma. Kazda zapora, kazdy obiekt hy-
drotechniczny jest przedmiotem spordéw juz moze nawet nie tyle politycznych, ile ekolo-
gicznych, a pewne dyskusje musza, wedtug mnie, zosta¢ po prostu uciete.

Odnos$nie do bardzo szczegotowego pytania pana przewodniczacego Bienia,
chce powiedzie€, ze porzadek jest taki: w mys$l ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli in-
formacja zanim trafi do Najwyzszej Izby, do Sejmu 1 Senatu, jest przedstawiana wlasci-
wym ministrom w celu zajecia stanowiska, przy czym ministrowie nie maja obowiazku
jego zajmowania. Swoje stanowisko zajal minister srodowiska, generalnie aprobujac to,
co znalazto si¢ w raporcie zarowno jesli chodzi o uwagi, oceny, jak 1 wnioski.

W okresie dwdch miesigcy od momentu przestania wszystkim zainteresowanym
tych informacji, oczekujemy natomiast szczegétowej informacji o sposobie realizacji
wnioskow. Ten termin mija wlasnie w tych dniach i1 do konca roku przedtozymy szcze-
gotowa informacj¢ o wdrozeniu i postgpie w realizacji wnioskOw.

Juz dzi§ moge wyraznie powiedzieé, ze ze stanowiska ministra srodowiska wy-
nika, ze jest klimat do tego, aby nie uznawad, ze pretensje NIK maja charakter przy-
czynkarski. Sprawa jest istotna 1 ministerstwo wzigto jq sobie do serca.

Panie Senatorze, wedlug mnie nie ma zadnych powoddéw, zeby nie byto Krajo-
wego Zarzadu Gospodarki Wodnej, tym bardziej ze stworzono zalazek krajowego zarza-
du, czyli Biuro Gospodarki Wodnej. Uwazam, ze to biuro mogloby powolutku, powo-
lutku na przestrzeni kilku lat sta¢ si¢ Krajowym Zarzadem Gospodarki Wodnej. Nam nie
chodzi o instytucje, ktora bylaby wielkim ministerstwem gospodarki wodnej, tylko o to,
zeby byt to gospodarz scalajacy mata 1 duza gospodarke wodna: mata, ktora jest w gestii
samorzadow, 1 duza, ktdra jest w gestii regionalnych zarzadow gospodarki wodne;.

I rzeczywiscie kto$ musi si¢ czasem dobija¢ o te pieniadze. Pani doradca nie po-
wiedziala jeszcze o jednej rzeczy. Z roku na rok jest coraz gorsza struktura srodkow, ktore
sq przekazywane do dyspozycji regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej 1 do woje-
wodzkich zarzadéw melioracji 1 urzadzen wodnych. Juz tylko w 50% budzet finansuje
gospodarke wodna. 25% pochodzi ze Srodkow wojewodzkich oddzialéw 1 narodowego
funduszu, pozostale dwadziescia parg procent z bankow miedzynarodowych 1 §rodkow
pomocowych. Wklad wladz lokalnych, tak to nazwe, stanowi 1-3%.

Tak wigc nie tylko z budzetu z roku na rok jest coraz mniej pienigdzy — styszeli-
smy, ze w ciggu trzech lat budzet dal mniej o 20%. Coraz wigcej tych pieniedzy pochodzi
z narodowego funduszu 1 funduszy wojewodzkich. Jest to naprawde réwniez niezbedne.
Ale z kolei pamigtajmy, ze Polska podpisata okresy przejsciowe, szczegélnie w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowej 1 gdzie kazda miejscowos¢ z przeliczeniowq liczba miesz-
kancéw powyzej dwoch tysigcy musi miec trojstopniowa oczyszczalnie $ciekdw, a prze-
ciez w tej dziedzinie jesteSmy daleko w lesie.
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Nie jest uporzadkowany takze problem wysypisk. Zostal wprawdzie sporzadzo-
ny i zatwierdzony pod koniec 1993 r. Krajowy Plan Gospodarki Odpadami, ale, prosz¢
panstwa, to wszystko wymaga setek milionoéw zlotych. Liczono gltéwnie na srodki
Znarodowego funduszu. Ale jesli narodowy fundusz bedzie dawat pieniadze tylko na
gospodarke wodna, jak to dzisiaj czyni, to po prostu zabraknie pieni¢gdzy na inne nie-
mniej wazne dla nas kierunki w ochronie srodowiska

Stad wyptywat nasz wniosek, aby szerzej siega¢ po pomoc mig¢dzynarodowa, ale
takze 1 po migdzynarodowe kredyty. Liczymy jednak, ze — migdzy innymi po naszej
kontroli — szerszym strumieniem poplyna pieniadze na mala retencje. Moze to odbywac
si¢ pod roznymi hastami, na przykltad zwigkszenie plonéw, zmiana klimatu, rozwoj tury-
styki, ktora dzisiaj Zachod promuje, a my mozemy na tym ogniu upiec kilka pieczeni 1
jednoczesnie takze chociaz o kilka punktow procentowych zmniejszy¢ bezrobocie.

Jeshi chodzi o samorzady, a whasciwie pozostawienie wojewodzkich zarzadow meliora
cji 1 urzadzen wodnych samych sobie, bo to tak trzeba powiedzied, to wydaje mi si¢, ze wtedy
kiedy byly mniejsze wojewddztwa, to ambicja byla wicksza. Wtedy zalezato kazdemu, zeby co$
jeszcze zrobi¢ w swoim wojewodztwie, zeby to shuzylo spoteczenstwu. Dzisiaj potrzeby w
oswiacie, stuzbie zdrowia, a takze w drogownictwie, bo samochodow jest coraz wiecej, sq ol-
brzymie, a wigc problem wody z miejsca drugiego czy trzeciego spadt na dalsza pozycie.

Aleto jest tylko jedna sprawa. Jest jeszcze i inny problem, o ktorym dzisigj pan-
stwo méwili. Mase spraw mozna zrobi¢ bezinwestycyjnie, ale albo nie ma tego, ktory
Z gory co$ kaze, albo brakuje tego ssania z dolu, ze co§ musimy zrobi¢. Zaden ze
skontrolowanych zarzadow wojewodzkich nie opracowat 1 nie uzgodnit z regionalnym
zarzadem gospodarki wodnej programu matej retencji. Z drugiej strony jest przeciez
porozumienie podpisane przez ministra srodowiska, ministra rolnictwa 1 prezesa naro-
dowego funduszu, zeby pieniadze kierowa¢ migdzy innymi na mata retencje, bo wyko-
rzystanie tych srodkow daje pozniej wielorakie korzysci w terenie.

No ale jak nie ma programu, to trudno jest przyj$¢ po te pieniadze. Przeciez na-
rodowy fundusz tez zapyta, czy dana inwestycja jest w wojewddzkim programie, ile
daje wojewodzki fundusz, ile daje fundusz lokalny itd. Okazuje sig, ze nikt nic nie daje,
bo na razie takiego programu po prostu nie ma.

W zwiazku z tym uwazamy, ze niezaleznie od tego, jaka jest w tej chwili sytu-
acja finansdow publicznych, to pewne rzeczy takie jak strategia czy programy woje-
wodzkie powinny by¢ opracowane. Na koniec chce powiedzied, ze rzeczywiscie zde-
cydowanie bardziej musimy wyciagnac r¢ke po pieniadze z Unii. Bez tej strategii, bez
tych programow tego rezultatu po prostu nie osiagniemy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Bardzo prosze, krociutka odpowiedz na szczegdtowe pytanie pana senatora Bachledy.

Doradca Techniczny w Najwyiszej Izbie Kontroli
Maria Pokora:

Do tych obiektoéw nalezy $luza Brdy Ujscie, Kanal taczany 1 waly boczne
zbiornika w Turawie. Przy czym do niedawna jeszcze zaliczany byt zbiornik we Wio-
ctawku, a Scislej budowle tego zbiornika. W wyniku podjetych dziatan i usunigcia pod-
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stawowych uszkodzen przekwalifikowano ten zbiornik, poniewaz nie zagraza juz bez-
posrednio bezpieczenstwu. Niemniej jednak poniewaz jest to zbiornik samotnie dziatajacy
na Wisle 1 taki, w ktorym nastgpuje permanentne wybijanie z dna pod zapora, dlatego
wymaga niewatpliwie ciaglego dofinansowywania 1 usunigcia przeszkod czy raczej
stworzenia warunkow umozliwiajacych zmniejszenie zjawiska erozji. Takie dzialania
zostaly podjete 1 w zwiazku z tym zardéwno OTKZ, jak 1 GUNB zdecydowaly o prze-
kwalifikowaniu tego obiektu do wyzszej grupy, czyli mniej zagrazajacej. Dzigkuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Rozumiem, ze odpowiedzi sa wystarczajace, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje $licznie.

Panie Dyrektorze, bardzo prosze o krotka wypowiedz, jak Ministerstwo Srodo-
wiska podchodzi do spraw, o ktérych méwilismy, 1 na tym ewentualnie zakonczyliby-
smy cze$¢ pierwsza naszego posiedzenia.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Rutkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ panstwa, tak jak wspomniat i pan dyrektor Gtowacki, i pani Pokora, mi-
nister srodowiska dwukrotnie pisat do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, ustosunko-
wujac si¢ do tego raportu i przedstawiajac jeszcze inne dodatkowe informacje. Odniose
si¢ moze do tych tematow, ktore byly dzisiaj poruszane. Jezeli chodzi o Krajowy Za-
rzad Gospodarki Wodnej, to ja nie moge powiedzie¢, co uwazam osobiscie. Moge wy-
powiedzie¢ si¢ tylko jako urzednik pafistwowy. Wydaje mi sig¢, ze decyzje o przesunig-
ciu terminu powotania prezesa zawsze wynikaly z budzetu 1 z faktu tworzenia nowe;j
jednostki centralnej. Zawsze przeciez w planach partii rzadzacych bylo zmniejszanie
administracji panstwowej. Od lat jest taka tendencja, zeby méwi¢ o zmniejszaniu licz-
by urzednikow, 1 to jest, jak podejrzewam, gtowna przyczyna. W budzecie musiatyby
si¢ znalez¢ pieniadze dla tej jednostki centralnej na etaty, siedzibe, tacznos$¢ 1 na inne
koszty stale.

Ale z tego, co wiem, pan minister Swaton przewiduje zawrze¢ w planie budzetu
na rok 2006 1los¢ pienigdzy potrzebna do powolania prezesa. Z tego wynika, ze nie ma
w resorcie mysli, zeby jeszcze raz przesuwac ten termin 1 wznowi¢ nowelizacje ustawy
Prawo wodne. Termin powotania prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej byt
juz, jak wiadomo, dwukrotnie przesuwany.

Tak jak zostalo juz dzisiaj stwierdzone, programy matych retencji, kiedy byly
mate wojewddztwa, byly uzgadniane z regionalnymi zarzadami gospodarki wodne;j.
Jak pamictam, byly one odsytane do WZiR, zeby uzupelnié je o aspekty gospodarki
wodno-$ciekowej. Bo to nie miato by¢ tylko tak, ze samorzad i WZIR zycza sobie bu-
dowa¢ zbiorniczki. Chodzito takze o to, zeby te zbiorniki retencjowaly w miar¢ czysta
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wode, a jezeli jeszcze nie miataby ona wystarczajacej klasy do pigtrzenia, to zeby byt
juz program budowy kilku oczyszczalni $ciekow zlewni.

[ teraz rzeczywiscie jest tak, ze te duze WZMiUW jak jakby odlozyly program
malej retencji na pdzniej, moze zakladajac, ze nie beda mialy pieniedzy. Tak wigc. ..

(Przewodniczqcy January Bien:. Panie Dyrektorze, przepraszam bardzo, ja ro-
zumiem, ale bardzo prosz¢ o konkretne rzeczy. Chce wiedzie€, co zamierzacie zrobic,
czy zastanawiali$cie si¢ w departamencie wodnym nad tym, jak to wszystko wyglada,
| co nalezy zrobi¢ w najblizszym czasie. Takie opowiadanie w tej chwili, to ja przepra-
szam... Bardzo prosz¢ o wigcej konkretow.)

Dobrze. Rzeczywiscie ,,Strategia gospodarki wodnej w Polsce” ma by¢ przed-
stawiona 1 uchwalona przez Rad¢ Ministrow do czerwca przysziego roku, zgodnie
Z planem rzadu. W tej strategii ma by¢ uwzglednione zwigkszenie zarowno duzej, jak
| malej retencji na przestrzeni oczywiscie wielu lat. Tak wigc widaé, ze ten problem
bedzie zawarty w planie rzadowym.

Przy opracowywaniu pomocny bedzie rowniez program usuwania skutkéw su-
szy, bo musimy by¢ $wiadomi, ze nie chodzi tylko o ochrong przeciwpowodziowa.
Zbiorniki musza by¢ wielofunkcyjne. To stwarza oczywiscie pewien problem, ponie-
waz sa obszary, gdzie susza wystepuje bardzo wyraznie, natomiast nigdy nie byto tam
znaczace] powodzi. W strategii musimy ujaé wszystko.

Zauwazamy rowniez problem zwiazany z ekologami, o ktorych wspomnial pan
dyrektor Gtowacki. Obowiazuje nas Program Natura 2000. 1 rzeczywiscie wszystkie
ruchy zwiazane z inwestycjami gospodarki wodnej napotykaja na opédr ruchéw ekolo-
gicznych. Uwazam jednak, ze jezeli minister Srodowiska ma pod soba i dzial srodowi-
sko, 1 gospodarke wodna, to te sprawy pogodzi. Inaczej bowiem rzeczywiscie wszyst-
kie nowe ruchy inwestycyjne beda bardzo utrudnione. Trzeba jeszcze, prosze panstwa,
wzia¢ pod uwage fakt, ze nasze zlewnie sa migdzynarodowe. Dlatego powstajace 1 re-
alizowane plany gospodarki wodnej dotyczace 1 Odry, 1 Wisly musza uwzgledniac
koncepcje gospodarki wodnej naszych sasiadow. W przypadku Odry jest to Program
Odra 2006, ktory w pewnym sensie uwzglednia potrzeby 1 Czechoéw, 1 Niemcow
I wtym przypadku ma migjsce wspdlne dopracowywanie wszystkich dziatan. Jezeli
chodzi o zlewnie Wisly, to mamy praktycznie tylko Stowacj¢ 1 Litwe, ktore sa Unii.
Ukraina 1 Bialorus$ nie sg krajami unijnymi 1 dlatego plan gospodarki wodnej dla obsza-
ru dorzecza Wisty wymaga dodatkowych uzgodnien. Podjelismy juz pewne dziatania
zwiazane z zawarciem umow miedzynarodowych z tymi krajami. Nie wiem, Panie Se-
natorze, co jeszcze mogtbym. ..

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Mysle, ze uwagi koficowe 1 wnioski, ktdre sa zapisane na stronie 19 informacji
NIK 1 ktore zostaly przedstawione przez pania 1 przez pana dyrektora, sa, powiedziat-
bym, pilnowane, przez departament wodny.

Moze juz tak na zakonczenie chce powiedzieé, ze traktuje to dzisiejsze spotka-
nie jako poczatek dyskusji nad sprawami malej 1 duzej retencji. Jak panstwo sami si¢
zorientowaliscie, jest to problem bardzo powazny 1 nierozwiazany. Po prostu brakuje
ogoblnej strategii gospodarowania wodami w Polsce. To trzeba sobie powiedzie¢ jasno
| otwarcie: nie ma zarzadcy. Kiedy$ byl Centralny Urzad Gospodarki Wodnej, ktory
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zajmowal si¢ tymi sprawami. Pracowali w nim przede wszystkim specjalisci technicz-
ni, merytoryczni, a takze osoby prognozujace to, co moglo si¢ wydarzy¢. Instytut Me-
trologii 1 Gospodarki Wodnej dzisiaj chyba tymi wszystkimi sprawami si¢ nie zajmuje.

I dlatego catkowicie zgadzam si¢ z uwagami koncowymi i wnioskiem, ktory jest
zawarty w raporcie. Mysle, ze bedzie to przedmiotem naszego dzialania wspolnie
z senacka Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. W najblizszym czasie odbedzie si¢ na
ten temat posiedzenie, na ktoére réwniez panstwa zaprosimy, a w szczegdlnosci ministra
srodowiska, ministra rolnictwa 1 ministra infrastruktury. Nalezatoby si¢ zastanowi¢, co
te trzy ministerstwa powinny zrobi¢ w tym zakresie.

Chce rowniez powiedzie¢, ze posiadamy juz dokumenty 1 odpowiedzi na nasze
pisma z wojewodztw, do ktérych wystalismy zapytania. Bedziemy je w najblizszym
czasie czyta¢ 1 zastanawia¢ si¢ nad nimi przed wspdlnym posiedzeniem naszych komi-
sji. Oczywiscie bedziemy analizowaé to, co otrzymali$my od marszatkow woje-
wodztw, jak 1 od regionalnych zarzadow gospodarki wodnej. Bardzo wazna jest row-
niez kwestia gldwnego inspektora nadzoru budowlanego, ktory ma w tej dziedzinie
okre$lone obowiazki. To sa te sprawy, ktére powinny by¢ przedmiotem naszych
wspolnych obrad.

Serdecznie dzigkuje panu, Panie Dyrektorze, 1 panstwu za obecnos¢ na dzisiej-
szym spotkaniu. I tak jak powiedzialem na wstgpie, w ten sposob rozpoczynamy dys-
kusj¢ nad tym bardzo waznym problemem. Serdecznie dzigkuj¢ za udziat.

Jeszcze pan senator Bachleda, prosze¢ bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze jedno zdanie Chceg jako mieszkaniec gor 1 Wojewddztwa Malopolskiego
przede wszystkim podzigkowaé, bo to wystapienie do marszaltkow spowodowalo, ze
w ubieglym tygodniu zostal przyjety matopolski program matej retencji. Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy January Bien:
Dzigkuje panstwu.

A panstwa senatoréw prosze o pozostanie.
(Brak nagrania)

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 41)
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