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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy January Bien)

Przewodniczacy January Bien:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ochrony Srodowiska.

Tematem obrad, jak wszyscy panstwo wiedza, jest absorpcja srodkow unijnych
w zakresie ochrony $rodowiska.

Mysle, 1z nikomu nie trzeba powtarzaé, ze jest to bardzo wazny problem. Posta-
piliby$Smy politycznie, gdyby$Smy sobie dzisiaj powiedzieli szczerze, jak wyglada
sprawa wykorzystania srodkéw unijnych, jesli chodzi o ochrone srodowiska

Witam serdecznie zaproszonych gosci. Witam przedstawicieli Ministerstwa
Srodowiska: dyrektor Departamentu Integracji Europejskiej, pania Grazyne Niesyto,
oraz naczelnika wydziatu w tym departamencie, pana Jacka Kuchenbekera. Witam tez
przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy: zastgpce dyrektora departamentu za-
rzadzania, pania Matgorzate Swiderska, oraz specjaliste w tym departamencie. Witam
rowniez przedstawicieli: Ministerstwa Infrastruktury, Urzedu Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
Najwyzszej [zby Kontroli.

Dzisiejsze posiedzenie komisji chcialbym poprowadzi¢ w nastepujacy sposéb.
Poprosilibysmy o krotkie wprowadzenie do dyskusji przedstawicieli ministra srodowi-
ska, ministra gospodarki i pracy oraz przedstawicieli Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Bardzo prosze o zabieranie glosu w tej kolejnosci.
Mysle, ze wystapienia nie powinny by¢ dluzsze niz siedem, osiem minut.

Bardzo proszg, przedstawiciele ministra srodowiska.

Dyrektor Departamentu I ntegracji Europejski€j
w Ministerstwie Srodowiska
Grazyna Niesyto:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Miatl by¢ dzisiaj obecny pan minister Szamatek. Mysle, ze jest w drodze, gdyz
nie mieli$my informacji, aby cos przeszkodzito mu w dzisiejszej tu obecnosci.

Chciatabym, aby dluzej nie traci¢ czasu, odnies¢ si¢ do materiatu, ktéry zostal
panstwu przekazany. Chciatabym poda¢ kilka ogolnych informacji. W przypadku py-
tan bedziemy starali si¢ odpowiedzie¢ na nie w sposob szczegotowy.

Jezeli chodzi o absorpcje srodkéw unijnych przeznaczonych na ochrong $rodo-
wiska, to oczywiscie mamy obecnie do czynienia z realizacja projektow wykonywa-
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nych jeszcze ze $rodkéw przedakcesyjnych, z Funduszu ISPA. W trakcie procedur
Z Funduszu ISPA zostato zaakceptowanych czterdziesci pig¢ projektdw, z czego czter-
dziesci trzy projekty sa inwestycyjne, a dwa projekty dotycza pomocy techniczng.

Wszystkie te projekty sa obecnie w toku na réznych etapach zaawansowania. Je-
sli chodzi o wielko$¢ projektdéw, to byly one zréznicowane. Wszystkie polskie miasta
z listy najwigkszych dziesigciu realizuja obecnie projekty z Funduszu ISPA. Niektore
Znich, na przyktad L.6dz, Krakéw, Wroclaw, maja juz po dwa projekty. Do tej pory
najwigkszym przedsigwzigciem z Funduszu ISPA jest projekt szczecinski, na ktory
otrzymano 190 milionéw euro dotacji. Najmniejszy z tej grupy jest projekt Pity. Jedno
przedsigwzigcie zostato catkowicie zakonczone. Chodzi o projekt olsztynski, ktory zo-
stal zrealizowany 1 oddany do uzytku w maju tego roku. Proces kontraktowania czy, ze
tak powiem, targowania zwiazanego z kontraktowaniem trwa nadal. JesteSmy obecnie
na dosy¢ zaawansowanym etapie. Mimo opdznien, jakie mialty miejsce w poprzednich
latach, nastapito teraz duze przyspieszenie i jest to proces bardzo intensywny.

Dla catosci czterdziestu trzech projektéw inwestycyjnych z Funduszu ISPA
przewidziane jest podpisanie dwustu dziewigédziesigciu siedmiu kontraktow, w tym
stu siedemdziesigciu dwoch kontraktéw na roboty 1 stu dwudziestu pigciu na ushugi
| dostawy. Te liczby obrazuja skale, rozmiar tego przedsigwzigcia 1 koniecznos¢ zaan-
gazowania si¢ wszystkich, ktérzy uczestnicza w tym procesie. Chodzi zaréwno o przy-
gotowanie przetargdw, jak 1 pdzniejsze ich przeprowadzanie oraz podpisywanie, a tak-
ze o samgq realizacj¢ na placach budow.

Jezeli chodzi o wszystkie przetargi, to odbywajaq si¢ one jeszcze w ramach pro-
cedur PRAG, czyli w ramach procedur unijnych. Sa to przetargi, ktére sa przeprowar
dzane wedlug dokumentacji, zatwierdzonej przez przedstawicielstwo Komisji Europej-
skig jeszcze przed 1 maja tego roku, czyli przed data naszego faktycznego cztonko-
stwa. Wedlug stanu, jaki mielismy 30 wrzesnia, w toku bylo trzydziesci procedur
przetargowych. Dwadzie$cia dwie dotyczyly robot, pig¢ dotyczyto ustug, a trzy kon-
traktéw ramowych. Ta sytuacja zmienia si¢ praktycznie z dnia na dzief, wigc teraz
trudno jest ja doktadnie opisa¢, gdyz, jak powiedziatam, proces jest w toku.

Jezeli chodzi o nowe projekty, ktore zostaly przedstawione w zwigzku z Fundu-
szem Spojnosci po 1 maja 2004 r., to Komisji Europejskiej przestano trzydziesci pigé
wnioskéw. Nastapito to przed 15 sierpnia tego roku 1 do dzi§ komisja zajmuje si¢ oceng
tych wnioskow. Komisja zadata wiele pytan dodatkowych, na ktore strona polska
udzielita odpowiedzi. Beneficjenci dostali wymagane informacje 1 Komisja Europejska
przekazata na chwile obecna stronie polskiej projekty dwudziestu dwdéch — wcezoraj
dostalismy dwudziesty drugi projekt — decyzji w sprawie przyznania srodkow. Te pro-
jekty sa konsultowane zaréwno z przedstawicielami instytucji zarzadzajacej, posredni-
czacej, wdrazajacej, jak 1 oczywiscie z wnioskodawcami, czyli beneficjentami. Sa to
informacje faktograficzne.

Podczas prac nad wnioskami ze strony komisji pojawily si¢ pewne watpliwosci
| pytania. Zostaly one poruszone i omowione na spotkaniu z przedstawicielami komisji,
ktére odbyto si¢ we wrzesniu. Te watpliwosci dotyczyly przede wszystkim systemu
przeprowadzania ocen oddziatywania na $rodowisko. Scislej mowiac chodzito o mo-
menty, w ktérych ta ocena, w toku procedury przygotowania inwestycji, jest przeprowa-
dzana. Komisja Europejska oczekuje, aby w momencie sktadania wniosku ocena byta
petna. Powinna by¢ ona jasna i klarowna. Proces powinien by¢ zakonczony w taki spo-
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sob, aby umozliwi¢ komisji podjecie decyzji. Jest to jeden z elementow, ktéry wplywa
na decyzje komisji o wspotfinansowaniu. Pewne problemy nastapily w zwiazku ze spo-
sobem, w jaki ta sprawa zostala rozwigzana w polskim prawie. Jednak w toku dyskusji
| po udzieleniu informacji o procedurze przez strong polska ten problem zostanie na razie
prawdopodobnie zazegnany. Trwaja dyskusje 1 najprawdopodobniej beda konieczne pew-
ne korekty w polskim prawie, aby proces kompleksowej oceny oddziatywania na srodowi-
sko byl przeprowadzany we wczesniejszym etapie calej procedury. Obecnie jest on $cisle
zwigzany z momentem wydania pozwolenia na budowe, a jest to trochg za po6zno.

Z mojej strony byloby to chyba wszystko w tym momencie. Jezeli pan prze-
wodniczacy 1 panstwo senatorowie beda mieli dodatkowe pytania, to jesteSmy gotowi
udzieli¢ na nie odpowiedzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Sadzg, ze bedziemy dyskutowali po wypowiedziach przedstawicieli wszystkich
trzech resortow, ktore wymienitem.

Bardzo prosze¢, moze teraz ministerstwo gospodarki.

Kto z panstwa zabierze gtos?

Pelnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Zarzadzania
Programem Wzrostu Konkurencyjnos$ci Przedsigbiorstw

w Minister stwie Gospodarki i Pracy

Malgorzata Swider ska:

W takim razie ja zabiore glos. Matgorzata Swiderska, Departament Zarzadzania
Programem Wzrostu Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw.

Nasz program operacyjny jest finansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Oczywiscie wktad krajowy jest zalezny od rodzaju dzialania i moze po-
chodzi¢ z réznych zrodet. W przypadku projektow, ktore maja na celu dostosowanie
si¢ do dyrektyw unijnych w zakresie ochrony srodowiska, beda to srodki Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Fundusz jest instytucja wdraza-
jaca dziatania skierowane do przedsigbiorcow, ktorych przedsigbiorstwa zanieczysz-
czaja srodowisko. W zwigzku z tym wszystkie srodki, ktére sa skierowane do tej grupy
przedsigbiorcow... Podkreslam, ze moga to by¢ przedsigbiorstwa duze, male 1 $rednie.
Jest to o tyle 1stotne, ze wigkszo$¢ dzialan w naszym programie operacyjnym jest skie-
rowanych jednak do przedsigbiorstw matych i $rednich.

Te projekty, ktdre beda sktadane, bo jeszcze nie s — za chwilg powiem dlaczego
— beda miaty na dostosowanie si¢ do wymogdéw uzyskania pozwolenia zintegrowanego
gospodarki odpadami niebezpiecznymi 1 przemystowymi, gospodarki 1 ochrony po-
wietrza... Dziatanie zwigzane z przedsigbiorcami poprawiajacymi technologie, w za-
kresie mniejszego, negatywnego wplywu na $rodowisko, nie zostalo jeszcze urucho-
mione. Powod tego jest nastepujacy. Programy pomocy publicznej, ktorych jest szes¢,
niezbedne do przyznawania przedsigbiorcom dofinansowania, nie zostaly jeszcze
wszystkie zaakceptowane przez Komisj¢ Europejska.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej podjat decyzje,
ze jezeli bedzie miat wszystkie, to uruchomi te dzialania 1 zacznie przyjmowanie, czyli,
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ze tak powiem, rund¢ aplikacyjng. Sadzimy, ze do konca roku wszystkie dokumenty
niezbedne do tego, zeby przyznawad przedsigbiorcom dofinansowanie, beda juz skom-
pletowane. Wowczas bez zbednej zwloki NFOSiGW bedzie mégt oglosi¢ konkursy.
Narodowy fundusz planuje, ze bedzie to robil cztery, do szesciu razy w roku, mimo ze
jest to jedno z nielicznych dzialan naszego programu operacyjnego, ktére jeszcze nie
funkcjonuje. Nie ma najmniejszych obaw co do tego, ze przedsigbiorcy wykorzystaja
srodki, ktore sa tam dostepne.

Przypominam, ze kontraktowanie pienigdzy musi si¢ zakonczy¢ do konca 2006 r.,
a wydatkowanie, czyli realizacja projektow, do polowy roku 2008, gdyz srodki... Nie
podam teraz ich liczby, bo jej nie pamigtam i nie mam dokumentéow. Bez wzgledu jed-
nak na to, jaka jest to kwota — pozornie moze si¢ ona wydawac duza — zapotrzebowanie
na wsparcie w tym zakresie z pewnoscia przewyzsza mozliwosci finansowania z naszego
programu operacyjnego. Wobec tego nie ma zadnych zagrozen zwiazanych z tym, ze
srodki pozostang niewykorzystane ze wzgledu na opdznione uruchomienie tego dziatania

To tyle. Jezeli sa pytania, to chetnie na nie odpowiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Witam serdecznie pana ministra Krzysztofa Szamatka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, przedstawiciele Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
I Gospodarki Wodnej.

Specjalista w Departamencie Przedsigwzig¢ Spojnosci
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Robert Markiewicz:

Dzien dobry.

Robert Markiewicz.

Chcialbym przede wszystkim przeprosi¢ za nieobecno$¢ pana prezesa Kedzier-
skiego, ktory aktualnie przebywa w Brukseli. Reprezentuj¢ Departament Przedsigwzige
Spojnosci. Jesli mozna, to uzupeli¢ wypowiedz pani dyrektor Niesyto. Zostala podana
informacja o dwudziestu jeden, a wlasciwie teraz juz dwudziestu dwdch przedsiewzie-
ciach, w zwiazku z ktérymi otrzymaliSmy projekty decyzji Komisji Europejskiej. Za-
kladajac, ze ostateczne decyzje komisji beda mialy taka forme 1 tre$¢, jak projekty,
mozna stwierdzi¢, 1z dla dwudziestu jeden projektéw, na ktorych bede si¢ opierat, alo-
kacja $rodkow unijnych na rok 2004 bedzie wynosita 504 miliony euro. W polaczeniu
z czterdziestoma pigcioma projektami Funduszu ISPA, ktore obciazaja réwniez Fun-
dusz Spdjnosci — wynosi to 272 miliony euro — daje nam to sum¢ ponad 770 milio-
now euro. Oznacza to, ze mamy, praktycznie rzecz biorac, zapewnione wykorzystanie
alokacji Funduszu Spéjnosci na rok 2004. Obecnie jest to okoto 110%.

To tyle. Jesli beda pytania, to oczywiscie jestesmy do dyspozycii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.
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Mysle, ze bedzie mndstwo pytan.

Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Zapraszam panstwa senatordw do zadawania
pytan i ewentualnie do udziatu w dyskusji. Gdyby nie bylo pytan, to bardzo prosze
przedstawicieli Ministerstwa Finansow i Ministerstwa Infrastruktury o ewentualne
uzupelnienia lub uwagi.

Jezeli nie ma pytan, to moze ja rozpoczng dyskusje. Pytanie chcialbym skiero-
wac¢ pod adresem narodowego funduszu.

Obecnie sa panstwo w trakcie realizacji funduszy pomocy, jesli chodzi o Fun-
dusz ISPA oraz o Fundusz Spdjnosci. Jak wyglada sprawa realizacji projektow, ktore
byly zawarte w funduszach ISPA? Czy sa one teraz zwiazane z Funduszem Spojnosci?
Czy bedzie to jeszcze planowane w przysztosci? Czy jest to, jezeli chodzi o powiazanie
z ministerstwem gospodarki, uwzgledniane w sporach, czy nie? Czy sa to oddzielne
fundusze 1 panstwo nie maja w tym absolutnie zadnego udziatu?

Bardzo proszg.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora

Departamentu Koordynacji Funduszu Spdjnosci
w Minister stwie Gospodarki i Pracy

Monika Palasz:

Dzien dobry.

Monika Patasz, Departament Koordynacji Funduszu Spdjnosci, pelniacy rolg in-
stytucji zarzadzajacej w odniesieniu do Funduszu Spojnosci.

Rozpoczetabym od krotkiego wyjasnienia zaleznosci pomigdzy poszczegolnymi
projektami czy programami. Kolega z narodowego funduszu wyjasnitby dokladny sto-
pien wykorzystania srodkow.

Jezeli chodzi o Fundusz Spdjnosci, to generalnie jest on przyznawany Polsce
W postaci poszczegdlnych projektdw. Projekty od roku 2000 do roku 2003 byly przy-
znawane jako projekty ISPA. Teraz, od roku 2004 do roku 2006, rokrocznie kolene
projekty bedziemy przedstawiali jako projekty Funduszu Spojnosci. W tym roku, jak
wspomniata pani dyrektor, wystaliSmy trzydziesci pie¢ projektow. Jesli chodzi o sektor
srodowiska, to najprawdopodobniej dwadziescia dwa z nich zostana przyjete. Dostepna
alokacja na biezacy rok dla tego sektora zostanie wykorzystana w wysokosci 707 mi-
lionow euro.

Jezeli chodzi o kolejny rok, to alokacja, wedlug cen aktualnych jeszcze na rok
2003, czyli niepoddanych indeksacji, wynosi chyba okoto 540 milionow euro. Na rok
2006 wynosi 770 milionow euro. To takze bgdzie ponownie podlegato indeksacji. Pro-
gramowanie kwoty dostgpnej na trzy lata nastgpuje rokrocznie, gdyz alokacje moga
by¢ wykorzystane...

(Przewodniczqcy January Bien: Chodzi o ogdlna pule 3 miliardow euro, tak?)

Tak, to jest z ogolnej puli. Wynosi ona nieco mniej niz 3 miliardy euro.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Srodki przeznaczone z funduszy strukturalnych oméwi ewentualnie pani
dyrektor. Sa to srodki z kwoty pozostalych 12 miliardéw euro, ktére sa przeznaczone
na fundusze strukturalne. Wobec tego zalicza si¢ do tego srodki z regionalnego pro-
gramu operacyjnego i z programu konkurencyjnosci.
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Przewodniczacy January Bien:

Prositbym bardzo o wyjasnienie, jak bedzie to funkcjonowato w chwili obecne;.
Czy $rodki z Funduszu Spojnosci beda uwzgledniane w sporach, czy nie? Jak panstwo
si¢ na to zapatruja?

Pelnigca Obowigzki Dyrektora

Departamentu Koordynacji Funduszu Spdjnosci
w Minister stwie Gospodarki i Pracy

Monika Palasz:

Nie. Z prawnego punktu widzenia nie ma mozliwosci taczenia tych $rodkdw.
Jest przepis prawny, ktory mowi o tym, iz projekty powinny by¢ finansowane odrgb-
nic. Wobec tego nic ma mozliwosci mieszania srodkow. To, co zapewnita strona pol-
ska, oraz to, co zostato uzgodnione z komisja na poziomie wspolnotowych ram odnie-
sienia, jak 1 pdzniej w poszczegolnych strategiach 1 programach operacyjnych, stanowi
wlasciwa koordynacje.

W zintegrowanym programie rozwoju regionalnego projekty przeznaczone na
sektor srodowiska, mimo ze moga finansowa¢ analogiczne dziedziny, nie moga prze-
kracza¢ rownowarto$ci 10 milionéw euro. Takie $rodki nie sg finansowane z Funduszu
Spojnosci. Odwrotnie jest w przypadku kwoty nizszej niz 10 milionéw euro, poniewaz
jest to prog dla srodkow z Funduszu Spéjnosci. Srodki powyzej tej kwoty sa finanso-
wane wylacznie z Funduszu Spojnosci. Wobec tego chodzi o najprostsza kwesti¢ wy-
soko$ci kwoty, ktora stanowi budzet danego przedsigwzigcia. W zadnym wypadku nie
moze nastgpowac mieszanie czy taczenie tych przedsigwzigc.

Przewodniczacy January Bien:

Czy chciala pani co$ dodac?

Pelnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Zarzadzania
Programem Wzrostu Konkurencyjnos$ci Przedsigbiorstw

w Ministerstwie Gospodarki i Pracy

Malgorzata Swiderska:

Chcialabym tylko potwierdzié, ze jezeli mamy projekt, to nie moze istnie¢ naj-
mniejsze podejrzenie, iz jest on finansowany z dwoch roznych zrddel. Jezeli uda sig
wydzieli¢ w zwiazku z projektem komplementarne czg¢sci, z ktorych kazda bez watpie-
nia jest finansowana przez jedno zrédlo, to mozna bra¢ pod uwage kompleksowe pro-
jekty. Powtarzam, ze w naszym programie operacyjnym to, co moga finansowa¢ przed-
sigbiorcy, jest finansowane przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, a nie
przez jaki$ inny fundusz. Nasz program operacyjny jest finansowany tylko przez ten
fundusz 1 publiczne $rodki krajowe. W przypadku dziatan zwiazanych z ochrong $rodo-
wiska sa to §rodki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
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(Brak nagrania)

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie, ktore wynika z dostarczonego nam materialu, przygotowanego
przez Ministerstwo Srodowiska i dotyczacego absorpcji srodkéw unijnych. Otoéz we-
dhug tego materiatu do dnia 30 wrzes$nia biezacego roku podpisano tacznie sto dwadzie-
scia jeden kontraktow. Literalnie rzecz biorac byly to pigédziesiat trzy kontrakty na ro-
boty, szes¢dziesiat szes¢ kontraktow na ushugi 1 dwa kontrakty na dostawy. Chciatbym,
aby panstwo oszacowali, jaka wielko§¢ wyrazona w euro badz w zlotych jest przezna-
czona wilasnie na poszczegolne segmenty. Akurat tego nie dostrzeglem w tym materiale.

Nastepna kwestia. Bardzo duzo mowi si¢ o réznego rodzaju funduszach. Poja-
wiajq si¢ one 1 jest nad nimi, ze tak powiem, w rozny sposob sprawowana kontrola.
Zastanowita mnie ta kwestia. Prosilbym o przyblizenie funkcjonowania tak zwanego
programu indykatywnego. Jaki jest koszt tego programu i czemu on tak naprawde stu-
zy? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, kto bedzie udzielat odpowiedzi?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamalek:

Nie mamy podziatu na uslugi, na pomoc techniczna, na dostawy 1 roboty.
W zwigzku z tym moge si¢ postuzy¢... Jezeli taka statystyka i przedstawianie rozgra-
niczenia sa potrzebne, to oczywiScie mozemy to zagregowaé z poszczegoOlnych kon-
traktéw. Wazne jest jednak to, co jest podane. Ot6z taczna warto$¢ ponad stu dwudzie-
stu podpisanych kontraktow, o ktorych méwimy, wynosi w sumie 480 milionow euro.
Blisko 286 miliondw euro wynosi kwota zwiazana z pomoca europejska. Stanowi ona
60% tacznej wartosci kontraktéw. Nie dokonywali$my tego podziatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Senator Marian Lewicki:

Czy w takim razie mogtbym poprosi¢ o uzupelnienie tej informacji? Istotne jest
dla mnie to, jak wyglada podzial, poniewaz pojecie ,,ustugi” jest dosy¢, powiedziat-
bym, ogdlnym okresleniem. Moze si¢ za nim kry¢ szereg dziatan typowo inwestycyj-
nych. Panie Przewodniczacy, bardzo bym prosit o uzupelnienie tej informacji.

(Przewodniczqcy January Bien: Chodzi o to, jakiego rodzaju sa to ushugi, tak?)

Tak. Co oznacza okreslenie ,,ustugi”? Jezeli chodzi o roboty, to wszyscy wiemy,
z czym to si¢ wigze. Chodzi o to, czy sa to na przyktad ustugi...
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamalek:

Rozumiem, ze w informacji, ktora pan senator chcialby otrzymac. ..

(Senator Marian Lewicki: Bardzo bym o nia prosit.)

...nalezatoby rowniez dopisaé, co oznacza okreslenie ,,ustuga”.

(Senator Marian Lewicki: Tak.)

Usluga wiaze si¢ przede wszystkim z inzynierem kontraktu, ktory jest wylania-
ny w celu koordynowania, nadzorowania, monitorowania postgpu prac oraz poprawno-
sci 1 zgodnosci z prawem. Chodzi o to wszystko, co w innym procesie inwestycyjnym,
w ktorym nie wystegpuje pomoc unijna, mozna nazwa¢ nadzorem inwestorskim. Jest to
tego typu pozycjai zakres pracy.

Senator Marian Lewicki:

Nie sadzg¢ jednak, zeby wigksza trudnos¢ wiazala si¢ z bardziej syntetycznym
przedstawieniem zagadnienia.

Czy zgadza si¢ pan na to, Panie Ministrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Panie Przewodniczacy?

Przewodniczacy January Bien:
Rozumiem, ze pan minister dopilnuje, aby pan senator Lewicki otrzymal wyja-

$nienie na pismie, dotyczace probleméw zwiagzanych z ustugami. Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zada¢ pytanie?

Senator Marian Lewicki:

Panie Przewodniczacy, chodzi mi jeszcze o program indykatywny. Bardzo ma-
drze brzmi to sformutowanie.

Przewodniczgcy January Bien:
Bardzo proszg.

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamalek:

Moze odpowie nato pani dyrektor Niesyto.

Dyrektor Departamentu Integracji Europejskiegj
w Ministerstwie Srodowiska
Grazyna Niesyto:

Rozumiem, ze chodzi o tak zwany Ekologiczny Fundusz Partnerski, tak?
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Ekologiczny Fundusz Partnerski jest zwiazany ze $rodkami, ktore powstaly
Z odsetek pozyczek udzielanych z programu PHARE od roku 1990, w celu udzielenia
pozyczki zakladom Rafako. Odsetki zwiazane ze splata tej pozyczki tworza tak zwany
Ekologiczny Fundusz Partnerski. Jest to fundusz ztotdéwkowy, powstaly ze $srodkow
PHARE. Te fundusze maja posta¢ funduszu partnerskiego ogolnego. Zarzadza nim
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Oprocz tego sa tak zwane fundusze sektorowe.
Jednym z tych funduszy dysponuje minister sSrodowiska. Jest to fundusz, ktory jest wy-
korzystywany na podstawie memorandum finansowego porozumienia z roku 1997,
zawartego migdzy rzadem polskim a Komisja Europejska.

Sa to $rodki, ktoére maja $cisle przeznaczenie. Sa przeznaczone na wzmocnienie
dziatalno$ci administracji. Poprzednio byly przeznaczone na dostosowanie si¢ do wy-
magan Unii Europejskiej, a obecnie sa zwiazane z funkcjonowaniem w warunkach
cztonkostwa. Ten fundusz nie moze by¢ przeznaczony na zadne inwestycje ani zakupy.
Nie moze by¢ przeznaczony na wykonywanie zadan, ktére sa zadaniami operacyjnymi,
statutowymi, administracyjnymi ministerstwa. Moze by¢ przeznaczony, i w taki sposob
jest wykorzystywany, na wszelkiego rodzaju dodatkowe ekspertyzy i opracowania.
Byly one niezbedne podczas procesu przygotowania do czlonkostwa. Fundusz byt wy-
korzystywany migdzy innymi w zwiazku z r6znego rodzaju opracowaniami, potrzeba-
mi zwigzanymi z negocjacjami akcesyjnymi w obszarze dotyczacym $rodowiska. Moze
by¢ wykorzystywany, 1 wcigz tak jest, na szkolenia, a ponadto na nauke jezykdéw lub
w ogole na podniesienie sprawnosci administracji. Fundusz ten jest wykorzystywany
w tak zwanych programach indykatywnych, ktére sa opracowywane. W ramach tego
programu opisane sg priorytety, jakie sg realizowane. Jest to fundusz, ktorym dyspo-
nuje minister sSrodowiska. Na mocy porozumienia zawartego pomig¢dzy ministrem $ro-
dowiska, a Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej te
srodki sa obstugiwane poprzez narodowy fundusz. Narodowy fundusz jest organizato-
rem procedur przetargowych, a takze podpisuje umowy z wykonawcami.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

(Senator Marian Lewicki: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, to mam jeszcze
pytanie uzupelniajace.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Marian Lewicki:

Czy ministerstwo gospodarki rowniez posiada na przyktad tego rodzaju fun-
dusz? Czy inne ministerstwa posiadajq specjalne fundusze, za pomoca ktorych mozna
podnosi¢ swoje umiejetnosci, lepiej przygotowywac si¢ do dziatania w ramach Unii?
Uwazam, ze tworzenie tego rodzaju funduszy zmierza chyba trochg¢ nie w tym kierun-
ku, w ktérym powinno. Jezeli wszystkie ministerstwa maja podobne warunki dzialania,
to zgoda. Nie rozumiem, dlaczego akurat Ministerstwo Srodowiska dysponuje specjal-
nymi funduszami.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
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Pytanie zostalo zadane panu ministrowi, ale sadz¢, ze moze by¢ skierowane do
przedstawicieli wszystkich resortéw, lacznie z ministerstwem finansow 1 infrastruktury.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamalek:

Nie odpowiem na pytanie, czy takie fundusze sa w innych ministerstwach. By¢
moze przedstawiciele tych ministerstw na to odpowiedza.

Chcialbym rozwia¢ watpliwosci pana senatora. Uwazam, iz jest to wielkie
szczescie, ze posiadamy ten fundusz. Daj Boze, zeby kazdy inny minister dyspono-
wal takim funduszem. Jezeli pan senator pordéwna ptace pracownikow Ministerstwa
Srodowiska z innymi wynagrodzeniami, to okaze sig, jesli dobrze pamigtam, ze w kla-
syfikacji pig¢dziesigciu szesciu urzedow centralnych jestesmy na czterdziestym szO-
stym miejscu. Obstugujemy, bo byly przywolywane liczby, kontrakty na 700 milio-
now euro z alokacji na 2004 r. Jezeli pensja wynosi 1500 zt lub 1600 zi, to niemozliwe
jest znalezienie pracownikdéw, znajacych jezyk angielski, procedury przetargowe
PRAG itd.

Jezeli pan senator podaje w watpliwo$¢ istnienie 1 sens takiego funduszu, to za
pomoca argumentéw chciatbym stanowczo przeciwdziata¢ takiemu podejsciu. Nawet
bez tego bylibySmy pozbawieni — nie tylko my, jako ministerstwo, ale 1 pan senator
jako reprezentant narodu, wybrany w okrggu jednomandatowym — mozliwosci skon-
sumowania srodkéw, ktére przyznala Polsce Unia Europejska. Ten fundusz gwarantuje
migdzy innymi to, ze pracownicy podnosza kwalifikacje 1 sa partnerami. Dokumenta-
cja, przekazywana oraz weryfikowana podczas calego procesu, jest wlasciwie przygo-
towywana 1 nie jest w Brukseli przedmiotem odrzucenia. Nie oddala si¢ projektow 1 nie
marnuje si¢ sSrodkow, ktore sa dedykowane Polsce.

Przewodniczgcy January Bien:

Panie Ministrze, sadzg, ze pytanie pana senatora bylo skierowane pod adresem
przedstawicieli wszystkich resortéw, z uwagi na waznos$¢ spraw dotyczacych edukacji
I szkolenia pracownikow. Mysle, Zze pan senator dba o osrodki, ktore sa w kraju.

Czy pan senator chciatby co$ jeszcze powiedzie¢?

Senator Marian Lewicki:

Ad vocem. Pozwolg sobie jednak nie zgodzi¢ si¢ z opinia pana ministra. Rozu-
miem rzeczywiscie potrzebe posiadania najbardziej sprawnej administracji, kadry ad-
ministracyjnej. Uwazam, ze pan minister chyba nie zrozumial mojej intencji. Na razie
pozostawmy te sprawe na takim etapie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie, Panie Senatorze.
Czy przedstawiciele innych resortow chcieliby zabra¢ glos?
Bardzo prosze, pan senator Bachleda-Ksigdzularz.
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Senator Franciszek Bachleda-Ksigedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moje pytanie znajduje si¢ obok tej kwestii. Jest ono niezwykle istotne, zwigzane
z omawianym tematem. Ot6z wytworzyl si¢ obecnie ogromny przemyst ekologiczny,
zwiazany z liczba pieniedzy rzuconych na rynek. Swiadomie uzytem stowa ,rzuco-
nych”, chociaz bardzo si¢ cieszg z tego faktu. Nareszcie mamy mozliwos$¢ konkretnego
wykorzystania tych pienigdzy. Chodzi o nastgpujaca sprawe. Czy prowadzony jest ran-
king, ocena przedsigbiorstw pracujacych w tym systemie, ukladzie? Wydaje mi sig, ze
jest pewna liczba przedsigbiorstw, bedacych, ze tak powiem, rekinami. W miarg szyb-
ko nastepuje potem przeksztatcanie przedsigbiorstw 1 narazamy si¢ na konkretne straty.

Kolejny temat zawsze mnie interesowatl 1 czgsto go poruszam. W dalszym ciagu
nie moge nigdzie dostrzec przykladu §wiadczacego o tym, ze zostato to wreszcie upo-
rzadkowane. Podam przyktady. Jezeli kto§ dysponuje duzymi pieniedzmi, moze wymu-
sza¢ na firmie, przedsigbiorstwie czy danym zakladzie, ktéry pobiera konkretna pomoc —
juz nawet nie nazywam tego pozyczka — uporzadkowanie spraw w danej okolicy.

Postuze si¢ konkretnym przykladem, zeby to unaocznié. W Zakopanem, pod
Nosalem jest wspanialy osrodek KBK, tak zwany Szrodim, przeznaczony dla dzieci
Z chorobami kregostupa. Znajduje si¢ w tym budynku ogromna kottownia. Moje zdanie
bylo takie, ze tego typu obiekt powinien by¢ zrobiony na cala dzielnice. Dookota znaj-
duje si¢ kilkadziesiat domdw, a obok jest park narodowy. W takim razie mozna bylo
wymusi¢ pewne postawy. Nie stato si¢ tak 1 zrobiono to tylko dla zakladu. Pozostale
obiekty musza poczeka¢, ale nie wiadomo na co, bo nie bylo tam przewidziane dopro-
wadzenie gazu. Podalem przyklad, bo nie wiem nawet, w zwiazku z ktérym funduszem
zalecalem w tym przypadku pewne pociagnigcia. Jeszcze jako przewodniczacy komisji
spotkalem si¢ z tym, ze byly w kraju podobne przypadki. Z jednej strony stata szkota, a z
drugiej osrodek zdrowia, ale budowano dwie kottownie zamiast jednej, wspolnej itd.

Postuguje si¢ tego typu przyktadami, chociaz wiem, ze mozna poda¢ innego ro-
dzaju. Jezeli chodzi o ochrong wod, to mamy do czynienia z duzymi przedsigwzigciami
w zakresie laczenia gmin itd. Takie przejawy mnie ciesza. Jest jednak kilkanascie,
amoze kilkadziesiat gmin, w ktorych mogtbym wskaza¢ innego typu dziatania, czyli
mnozenie projektow zamiast ich taczenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Pan minister? Jesli chodzi o organizowanie przetargdw, to glos zabierze naro-
dowy fundusz.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamalek:

Fundusz organizuje przetargi, ale caly proces jest pod nadzorem SAO, czyli
moim. Z mocy regulacji ja jestem osoba, ktora musi zatwierdzi¢ kazdy przetarg.
Oczywiscie wspotpracuj¢ z moimi pracownikami. Ich wysokie 1 stale podnoszone
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kompetencje sq potrzebne wlasnie dlatego, aby mogli oceni¢, czy proces jest wlasciwie
realizowany, czy nie.

Ot6z mozemy powiedzie¢, ze wskazaliSmy w materiale firmy, ktore... Moge
wskaza¢ firmy, ktore otrzymaly zamdowienia powyzej 50 miliondw euro. Jest to migdzy
innymi firma Hydrobudowa-6, ktéra wygrala siedem przetargow na kwote 58,8 milio-
na euro. Jest to firma Maxer, ktora po wygranych przetargach podpisata dwie umowy
na kwote 52,7 miliona euro. Firma Hydrobudowa Wloclawek zawarla sze$¢ uméw na
kwotg 51,9 miliona euro. Cheg powiedzie¢, ze w skali kraju firma, ktora jest najwigk-
sza 1 ma do tej pory przyznanych najwigcej kontraktow w wyniku postepowania prze-
targowego, jest firma Hydrobudowa 9. Ma ona podpisane umowy na warto$¢ 97,6 mi-
liona euro. Przytoczylem te dane w celu pokazania skali zaangazowania.

Ocena przedsigbiorstw pod katem jakosci wykonywanych prac, zgodnosci
Z harmonogramem itd. jest oczywiscie przedmiotem starannej analizy 1 monitorowania.
W tym procesie pomagaja nam inzynierowie kontraktu, ktorzy musza zdawaé spra-
wozdania, by¢ w kontakcie, wskazywa¢ na uchybienia 1 na istotne niedociagnigcia.
Przeprowadzaja oni takze kontrole. Oczywiscie kontrole sa przeprowadzane rowniez
na moje zamowienie, ktore jest realizowane, przez narodowy fundusz.

W zwiazku z tym chcialbym powiedzie¢, ze na rozwinigtym juz froncie inwe-
stycyjnym, na wielu budowach, ktore sgq przeprowadzane, wystgpuja réoznego rodzaju
problemy organizacyjno-techniczne. Mial miejsce problem, ktory doprowadzit do wy-
powiedzenia przez beneficjenta umowy realizujacemu kontrakt. Zaszta koniecznosé
przeprowadzenia postgpowania, wylaniajacego kolejnego wykonawce. Co bylo tego
powodem? W takim wypadku ustalenie prawdy materialnej bedzie przedmiotem poste-
powania arbitrazowego. Strony beda si¢ migdzy soba w tym zakresie konfrontowaty,
az wreszcie zostanie ona okreslona. Niemniej jednak bardzo czgsto mamy do czynienia
z przypadkiem, ze po zakonczeniu przetargu, ktory byt okreslony warunkami, benefi-
cjent chce zmieni¢ jakis element kontraktu. Na przyklad, jesli chodzi o przedsigwzigcie
wodnokanalizacyjne, w warunkach kontraktowych, ktére sam okreslal, byly rury usta-
lonego typu. Po rozstrzygnigciu przetargu beneficjent mowi, zeby zmieni¢ je na rury
zeliwne, bo sg bardziej trwale 1 beda dtuzej stuzyly. Oczywiscie prowadzi to do prze-
dhluzania kwestii z roznych przyczyn. Analizuje si¢, na przyklad, czy ogdlne koszty,
ktére byly zawarte w umowach przetargowych, pokryja zmiang waznego czynnika wy-
konawczego. Najczegsciej dochodzi si¢ do oczywistego wniosku, ze go nie pokryja.
W zwiazku z tym powstaje pytanie ze strony beneficjenta, czyli przedsigbiorstwa wod-
nokanalizacyjnego, czy wykonawca pokryje dodatkowe koszty. Jezeli wykonawca si¢
zgadza, to kontrakt jest dalej realizowany wedle zmodyfikowanej procedury. Jezeli si¢
nie zgadza, to prowadzi to do napigé. Dochodzi w koncu do ustalenia koncowego,
w ktérym wraca si¢ do pierwotnie obowiazujacego przepisu. Z powodu negocjacji wy-
nika osiem albo dziesig¢ miesigcy opdznienia. Byloby tak w przypadku wymiany
wspomnianych przeze mnie rur. Migdzy innymi z tego powodu doszlo w jednym przy-
padku do wypowiedzenia kontraktu.

Rozumiem, ze pytanie pana senatora zmierzato takze do tego, aby analiza, ktorg
bysmy przeprowadzili, mogta stluzy¢ nastepnym kontraktom. Chodzi o to, aby firmy,
ktore wykazujq pewne niewlasciwosci w realizowaniu kontraktéw, nie mogly uczestni-
czy¢ w tym procesie. Mozliwo$¢ naszego ingerowania jest dosy¢ ograniczona. Musi
by¢ ona oparta o przepisy prawa o zamowieniach itd. W zwiazku z tym my w czasie
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spotkan... Odbytem ich z wykonawcami, ktorzy maja opdznienia, wyjatkowo duzo.
Nawet nie sadzilem wowczas, kiedy obejmowatem funkcje SAO, ze bede z tymi wy-
konawcami musial odpowiadaé, czy rozstrzygaé, kto ma racj¢ w sprawach przysto-
wiowych juz rur lub innych przedsigwzig¢ budowlanych, ktére byly przedmiotem na
szej dyskusji. Wobec tego odpowiadamy, ze jesli okaze si¢, 1z zta wola, braki organi-
zacyjne itd. powszechnie wystgpuja w firmach, ktére do tej pory uczestniczyly, to
oczywiscie zaczniemy stosowaé dopuszczalne prawem formy wskazujace na to, ze
firmajest niesolidna.

Prosze jednak pamigtac o tym, ze przetarg jako taki jest organizowany przez bene-
ficjenta. Wbrew potocznym mniemaniom ani minister srodowiska, ani narodowy fundusz
nie decydujq o tym, kto wygra przetarg. Komisja przetargowa jest powolywana przez
beneficjenta, gdyz to jemu powinno zaleze¢ na tym, azeby wyloniona firma gwaranto-
wala najsolidniejsze wykonanie. Chodzi réwniez o to, aby mozna bylo zaakceptowac
koszty, czyli zeby byly one jak najnizsze. Oczywiscie uczestnicza w komisjach przetar-
gowych przedstawiciele Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnegj. Niekiedy korzystam z prawa wydelegowania swojego przedstawicida. Wyste-
puje on jednak w charakterze obserwatora, ktory nadzoruje proces poprawnosci przepro-
wadzenia przetargu. Chodzi o to, aby nie bylo w tym postgpowaniu zadnych nieprawi-
dtowosci, o ktorych czasami w réznych miejscach donosi prasa. Nie mowi¢ o naszych
przetargach, ale ogdlnie. To jest zawsze wdzigczne pole do prowadzenia lobbingu czy tez
dziatania, ktére nie miesci si¢ w przepisach prawa. Wobec tego uczestniczymy w tym
procesie jako obserwatorzy, zwracajac uwage na procedure. Rozstrzygnigcie zapada po-
przez decyzje komisji, w ktorej zasiadaja przedstawiciele beneficjenta. Pdzniej w procesie
weryfikacji, kiedy za pomoca mojego podpisu mam zalegalizowac, zaakceptowac doko-
nany wybor 1 doprowadzi¢ do podpisania umowy wynikajacej z kontraktu, analizujemy
réwniez poprawnos¢ formalno-prawna przedstawionych dokumentow, czyli to, czy za
wieraja one wszystkie elementy. Wobec tego ten proces wyglada w taki sposéb. Oczywi-
$cie przygladamy si¢ temu, bo nie chcielibysmy w przyszlosci akceptowacé tego, azeby
firmy, ktore wykazuja niemozno$¢ dziatania, w dalszym ciagu funkcjonowaty na rynku.

Ta sprawa nie jest by¢ moze przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, ale w trzech
stowach chcialbym ja skomentowac. Oczywiste jest to, ze mamy efekt przeniesiony
z poczatku lat dziewigcdziesiatych, kiedy w polskich realiach sytuacja w branzy bu-
dowlanej byta bardzo zta. Byto niewiele zamdwien itd. Niektore firmy, w tym réwniez
wielkie, wygrywaly wowczas kontrakty. Nie mam na mysli naszego obszaru, ale ogol-
ny. Firmy za wszelka cene¢ staraly si¢ wygrywa¢ kontrakty. Czesto oferowaly ceng,
ktéra byla wyzsza od mozliwych do odzyskania $rodkéw ze strony zamawiajacego.
Liczyly na to, ze kolejne kontrakty, w ktérych beda mialy lepsze warunki dotyczace
otrzymanej ceny, pozwola im zniwelowaé te straty. Tak si¢ jednak nie stalo. W naj-
wigkszym wymiarze dotkngto to firmy wspdlpracujace z wielkimi wygrywajacymi,
czyli caly system podwykonawcéw. Podczas jednego duzego kontraktu firma, ktora
jest niesolidna 1 nie doprowadza do efektow koncowych, moze doprowadzi¢ do upa-
dlosci nawet pigtnascie albo szesnascie maltych, podwykonawczych firm kooperuja-
cych. Niesolidne firmy w procesie wykonawstwa oferujac czgsto niska ceng, positkuja
si¢ firmami, ktére maja niewielkie doswiadczenie 1 zaplecze.

We wspomnianym kontrakcie, ktéry zostal rozwigzany, inzynier kontraktu
zwracal nam uwagg na to, ze na przyklad firmy, wytyczajace geodezyjnie miejsca po-
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stawienia obiektu — jest to w koncu bardzo wazna czynno$¢ — korzystaly z lat geode-
zyjnych, ktore byly, ze tak powiem, przedtuzane 1 wiazane za pomoca drutu. Jasne jest
to, ze¢ w znamienny sposob moglo to zawazy¢ na poprawnosci wytyczenia lokalizacji
budowli. W zwiazku z tym bylo to eliminowane przez inzyniera kontraktu. Zwrdcili-
smy na to uwage. Sadze, ze nie bedzie juz dochodzito do dalszych uchybien tego typu.
Ten proces jest pod baczna kontrola zarowno beneficjentow, jak 1 nasza, gdyz odpo-
wiadamy za przebieg 1 terminowos$¢ realizacji zadan.

Jezeli chodzi o druga kwestie, Panie Senatorze, to nie do konca ja zrozumiatem.
Prositbym o podanie pézniej jakich$ bardziej konkretnych przyktadéw. Wowczas od-
niostbym si¢ do tej sprawy. Nie ma sytuacji, w ktorej analizujemy... Jezeli projekt do-
tyczy Zakopanego, to my, jako komitet sterujacy w procesie dotyczacym Funduszu
Spojnosci czy Funduszu ISPA, zwracamy si¢ do wladz w Zakopanem 1 méwimy, zeby
powiedzialy o wszystkich przedsiewzieciach, ktore chca zrealizowa¢ w okolicy Zako-
panego. Bedziemy si¢ zastanawiali, czy ktére$ sa spdjne, czy nie. Legitymizacja pro-
jektow, ktore do nas wplywaja, w ogdlnie przyjetym systemie funkcjonowania w Pol-
sce polega na nastepujace] kwestii. Jezeli wnioskujacym jest przyktadowo burmistrz
Zakopanego, ktéry mowi o inwestycji dotyczacej budowy oczyszczalni $ciekéw lub
sktadowiska odpadow, to rozumiemy, ze on, jako reprezentant spotecznosci samorza-
dowej, wie, z czym zwraca si¢ do komitetu. My podejmujemy decyzje na podstawie
tego, czy projekt — méwie o przystowiowym Zakopanem, ale chodzi oczywiscie o ogél
projektow — spetnia kryteria, czy miesci si¢ na przyklad w krajowym programie
oczyszczania $ciekow komunalnych, w krajowym programie zagospodarowania odpa-
déw komunalnych. Badamy zatem, czy projekt posiada wszelkie merytoryczne prze-
stanki do tego, aby mogl by¢ sfinansowany. Nie analizujemy juz jednak dalszych, bar-
dziej glebokich w tym zakresie czynnikow.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigedzularz:

Chcialbym powiedzie¢ tylko o dwoch sprawach.

Jezeli chodzi o pierwszy temat, to z panem przewodniczacym postulowatbym
0 to, aby narodowy fundusz, ministerstwo, komisje, tudziez moze Ministerstwo Finan-
sow wspdlnie sprébowali stworzy¢ organ, ktéry bylby zainteresowany tego rodzaju
monitoringiem firm skupionych wokot przemystu ekologicznego. Wydaje mi sig, ze przy
pomocy naszych réznych wydawnictw mozna by to bardzo tadnie zrealizowa¢. Niechby
zaczeto to funkcjonowaé, bo skala pienigdzy jest ogromna, a praca zajmie na pewno kil -
kanascie lat. Uwazam, ze warto to zrobi¢. Byloby dobrze, jezeli udatoby si¢ z tego typu
dziatalnos$ci ocali¢ chociaz kilka zadan, zeby one potem nie miaty klopotow.

Druga kwestia. Problem nie dotyczy spraw samorzadowych, bo jezeli o nie cho-
dzi, to jest duzo lepiej. Chodzi o konkretny przyklad. Szpital kliniczny Collegium Me-
dicum Uniwersytetu Jagiellonskiego stoi obok Hotelu ,,Imperial”. Samorzad wysunat
postulat, ze mozna by bylo potaczy¢ wysitki dwoch duzych obiektow hotelowych
| zrobi¢ wspodlna kotlownie¢ dla calej dzielnicy, na pograniczu z parkiem narodowym.
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Wiem, ze w tym przypadku narodowy fundusz nie ma nic do powiedzenia, bo jest to
troch¢ innego rodzaju dofinansowanie, ktéore wptywa poza samorzadem, poza zarza-
dem wojewddztwa. W zwiazku z tym nasungla mi si¢ tego rodzaju uwaga. Sadzeg, ze
jest to innego rodzaju sciezka finansowa. Pieniadze sa takie same, ale $ciezka finanso-
wa znajduje si¢ poza nami. Wiem, na czym polega paradoks. Moge nawet powiedziec,
1z jestem w radzie spotecznej tego szpitala, ale nie moglem zapobiec takiej a nie innej
postawie ludzi zwigzanych z ta budowa. W zwiazku z tym, zebym tego, jak to si¢ mo-
wi, nie wyeliminowal, nie zaprasza si¢ cztonka na jedno posiedzenie. Sprawa jest za-
fatwiona — budowa postgpuje, a temat zostaje odsunigty. Szkoda, ze tak si¢ dzieje. Po-
wtarzam, ze byloby rozsadne... Przepraszam, bo moze koledzy senatorowie w swoim
terenie rowniez spotykaja si¢ z takimi przykladami. Przypadki tego rodzaju moga si¢
zdarza¢. W przypadku Centralnego Osrodka Sportu 1 szpitala klinicznego rozsadek na-
kazuje potaczy¢ przedsigwzigcia 1 wybudowac jedna kottownie dla catej dzielnicy, do-
datkowo dla kilkudziesigciu budynkéw stojacych obok, bowiem w poblizu jest granica
Tatrzafskiego Parku Narodowego. Brakuje tego typu pogladow 1 spojrzen w tego ro-
dzaju dziataniach. Jezeli sa przyznane pieniadze, to w tym samym momencie jest proba
szybkiego ich podzielenia 1 — powtarzam — niepotrzebnego mnozenia projektow. Dzieje
si¢ tak w sytuacji, w ktorej problem znajduje si¢ trochg¢ poza sprawami samorzadowy-
mi. W takich przypadkach jeden, drugi, trzeci radny, a nawet senator nie maja nic do
powiedzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Goscie!

Mysle, ze temat efektywnosci wykorzystania srodkéw chyba nam wszystkim
obecnie w Polsce lezy na sercu. Material jest bardzo obszerny. Dzigkujemy za niego.

Moje pytanie zmierza do ustalenia tego, jakie jeszcze dostrzegamy zagrozenia
w zwiazku z efektywnoscia wykorzystania srodkow. O pewnych sprawach juz wstep-
nic mowiliSmy. Pani dyrektor Niesyto zwrdcita uwage migdzy innymi na to, ze pomi-
mo tytanicznego wysitku, ktoéry wlozyliSmy w ostatnich latach w dostosowanie nasze-
go prawa do potrzeb wspolpracy w ramach Unii Europejskiej, okazuje si¢, ze jednak sa
jeszcze pewne sprawy, ktore wymagaja regulacji. Mam na mysli sugesti¢, ktéra pani
przedstawita. Chodzi o kompleksowe oceny oddzialywania na $rodowisko 1 o to, na
ktérym etapie powinny by¢ one w catlo$ci wykonane. Moje pytanie dotyczy tego, jakie
jeszcze zagrozenia widza panstwo w zwigzku z tym tematem. Czy jest juz inicjatywa
legislacyjna, ktéra usuwalaby te niedogodnosc?

Druga sprawa. Byla mowa o opdznieniach. Wedlug relacji pani dyrektor opdz-
nienia s3 coraz mniejsze, sa minimalizowane. Czy beda one jednak mialy istotny
wplyw na efektywnos$¢ wykorzystania Srodkow oraz na dotrzymanie pewnych termi-
noéw? Przeciez te $rodki sa zamykane w okreslonych ramach czasowych.

1520/ 15



116. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Mowilismy o etapie wykonawstwa. Pan senator Bachleda-Ksiedzularz poruszyt
ten temat. Méwil o tych sprawach réwniez pan minister. Czy mozemy stwierdzic,
w jakich jeszcze miejscach wystepuja najwicksze zagrozenia? Czy obecnie maja pan-
stwo poglad na kwesti¢ zwiazana z ocena przygotowywanych juz wnioskéw? Czy na
tym etapie dostateczny jest stopien doskonalosci przygotowania wnioskow w celu ich
wykorzystania 1 pdzniejszego przyjecia przez Komisje Furopejska? Czy daje nam on
gwarancj¢ przynajmniej dziewigcdziesigcioprocentowego wykorzystania wszystkich
potencjalnych mozliwos$ci finansowych, ktore dostarcza nam akcesja z Unig?

Moje pytanie zmierza do ustalenia, czy wystepuja w tym zakresie jeszcze jakies
zagrozenia, na ktore warto zwroci¢ uwagg 1 o ktorych warto méwi¢. Powiedzialam juz
na wstepie, ze zapewne wszystkim: samorzadom, przedsigbiorstwom matym 1 $rednim,
a takze nam, ustawodawcom, zalezy na tym, azeby ta efektywnos$¢ byla jak najwigksza.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo.

Ze wzgledu na to, ze naszym celem jest przede wszystkim odpowiedz na pyta-
nie, czy istnieje zagrozenie niewykorzystania $rodkow, oczekuje odpowiedzi od
wszystkich panstwa. Jak duze jest to zagrozenie? Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamalek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo Senatorowie!

Wedle mojej oceny nie ma zagrozenia, ze nie wykorzystamy tych pieniedzy.
Mozna powiedzie¢, ze zawsze istnieje potencjalne, hipotetyczne zagrozenie, 1z kto$ nie
dojedzie punktualnie do wytyczonego miejsca, nawet jesli wsiadt do pociagu odjez-
dzajacego o wlasciwej godzinie i jedzie wlasciwa trasa. Wobec tego istnieje potencjal-
ne zagrozenie. Nie ma jednak w naszej analizie 1 realizacji projektow czynnika, ktéry
wskazywatby, ze nastapi niewykorzystanie przydzielonych $rodkoéw 1 zagrozenie ich
utrata. Rozumiem, ze podtekstem pytania jest to, czy grozi nam utrata czg¢sci srodkdw.
Ja nie dostrzegam takiego zagrozenia.

Oczywiscie widzg¢ niebezpieczenstwa, ktore wplywaja na ten proces. Jakie sa,
na przyklad, niebezpieczenstwa, bedace powodem opoznien? W procesie postgpowar
nia przetargowego w przypadkach kilku kontraktow zwiazanych z programem ISPA
doszto do uniewaznief przetargu. Do uniewazniefi doszto z réznych powoddw. Nasi-
lito si¢ zjawisko zwiazane z tym, ze w czasie postgpowania przetargowego nie do-
trzymywano warunkow tajemnicy, czyli ze informacje wydostawaly si¢ na zewnatrz
itd. Poniewaz te sygnaly naplywaty z réznych stron, dotarty do przedstawicielstwa.
W zwiazku z tym mieliSmy do czynienia z sytuacjami, w ktorych przetargi trzeba
byto uniewaznié. Sila rzeczy nie zostal rozpoczety w terminie proces realizacji kon-
traktu, bo trzeba bylo powtérzy¢ postepowanie przetargowe. Ma ono okreslony ti-
ming ogloszenia, zbierania ofert, analizy itd. Migdzy innymi taki czynnik mial wpltyw
na opdznienie.
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Jesli méwimy o tym, co mogltoby wplynaé na opdznienia 1 niebezpieczenstwo
przesuni¢cia wykorzystania §rodkow — wspomniata o tym pani dyrektor Niesyto — to
zostalo to zinterpretowane przez komisj¢ w Funduszu Spojnosci. Chodzi o system ocen
oddziatywania na srodowisko, ktory wedlug naszych opinii oraz analiz jest w petni
zgodny z unijnym, 1 do tej pory nie byl przedmiotem kontrowersji. Teraz zostato to
podniesione w sposob bardziej stanowczy. My oczywiscie mamy propozycj¢ noweliza-
cji, zmiany prawa o ochronie §rodowiska. Byl to jeden z warunkéw, ktory zawarlismy
w odpowiedzi wystanej do Brukseli. StwierdziliSmy w niej, ze dostrzegana przez rzad
w Brukseli watpliwos¢, zwigzana z postgpowaniem ocen oddzialywania na srodowi-
sko, jest przez nas w czg¢$ci ex ante, czyli tej, ktora bedzie w przysztosci, uwzglednia-
na. W zwigzku z tym zmienimy polskie prawo w tym zakresie. Jest to czynione
I W najblizszym czasie zostanie skierowane do parlamentu.

Zagrozeniem jest to, CO W pierwszym wrazeniu, impresji jest pozadane, a potem
w realizacji okazuje si¢ trudne. Chodzi na przyktad o zwiazki gmin. Mamy do czynie-
nia z projektami, ktdre sq realizowane przez zwiazki gmin. Zwlaszcza wtedy, kiedy jest
kilku, o$miu czy dziesigciu partnerow, powstaja trudnosci ze strony uczestnikow
zwigzku gmin, a nie ze strony narodowego funduszu czy Ministerstwa Srodowiska,
uczestniczacego w procesie. Zmieniane sa koncepcje. Kto$ chce wykluczy¢ jedna
Z gmin, a na jej miejsce wprowadzi¢ inng albo chce zmieni¢ warunki, ktére zostaty
okreslone w tymze zwiazku gmin, dotyczace tego, co bedzie realizowane. Cztonkom
zwiazku gmin czesto wydaje sig, ze jest to dopuszczalne, a ich decyzja wystarczy, aby
zmienia¢ to, co moze by¢ realizowane w tym zakresie. Taka sytuacja nie moze mie¢
jednak miejsca. Zostalo to przyjete, przekazane w postgpowaniu z Unig 1 jest bardzo
scidle przestrzegane.

Nastepny przyktad wiaze si¢ z bardzo istotnym warunkiem. Po zrealizowaniu
inwestycji przez pig¢ lat musi si¢ ona znajdowaé w reku beneficjenta srodkow, wska-
zanego oczywiscie w projekcie. Zwigzki gmin nie moga czasami napisac, ze przez pigé
lat inwestycja bedzie si¢ znajdowala w rgku beneficjenta, bo w gminach moga zacho-
dzi¢ rozne procesy. Dojdzie na przyktad do wyborow samorzadowych, bedzie nowa
wladza samorzadowa, rada, burmistrz itd. Zostanie podj¢ta decyzja, ze w zwiazku gmin
z jakich$ powodéw... Powolujac si¢ na do$wiadczenie pana senatora, mozna powie-
dzie¢, ze bylo tak chociazby w przypadku Biatki Tatrzafiskiej 1 innej gminy. Mowiono,
ze nie bedzie si¢ uzywalo w swoich regionach czyichs... W zwiazku z tym sa to realne
zagrozenia, wystepujace w tym zakresie, na ktdre trzeba probowac znalez¢ sposob.

Wreszcie kolejne zagrozenie, ktére zostalo przez nas zdiagnozowane. Podczas
przygotowywania projektu Funduszu Spojnosci mieliSmy poczucie, ze mozemy nie
zdazy¢ na czas z projektami. Terminy byty $cisle okreslone, przedstawione, a benefi-
cjenci, czyli ci, ktorzy ubiegajq si¢ o pieniadze, postgpowali zgodnie z rytmem pracy,
ale przesadnie si¢ tym nie interesowali. My 1 Unia wskazywaliSmy, ze byloby fatalnie,
gdyby si¢ okazato, ze wszystkie projekty, ktore chcemy mieé zrealizowane, zostaly
przekazane w ostatnim dniu, w ktérym uptywal termin. Wobec tego zwracaliSmy si¢
Z sugestia, aby byt to bardziej stopniowy proces, zeby projekty mozna byto analizowac
1 przeglada¢ w stopniu umozliwiajacym ich wlasciwa werytikacje. Chodzilo rowniez
0 jakos$¢ dokumentacji. W pewnym momencie moje zaniepokojenie bylo tak znaczace,
ze wystosowalem listy do przewodniczacych rad miasta. Korespondencja kierowana
bezposrednio do prezydentdw lub burmistrzéw nie byla juz bodzcem. W listach do
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przewodniczacych zostato wyraznie napisane, ze prosze o odczytanie tego listu na po-
siedzeniu rady miasta. Chodzito o to, aby upubliczni¢ mozliwo$¢ zagrozenia, zachecic
do przyspieszenia procesu 1 ujawni¢ informacje, ze miasto, ktére wystepuje o okreslona
kwote, moze jq straci¢, dlatego ze burmistrz czy prezydent miasta w niewystarczajacy
sposéb nadzoruje proces przygotowania 1 przekazania dokumentacji. Odniosto to sku-
tek. Okazato sig, ze listy poskutkowaly. PrzekazaliSmy mimo wszystko stosunkowo
duza liste projektow. Prawda jest, ze nastapilo to, jak przypomina pani dyrektor, oczy-
wiscie w ostatniej chwili. Przypomnijmy, ze dziato si¢ to w lipcu 1 w sierpniu. W naro-
dowym funduszu 1 w ministerstwie wstrzymaliSmy urlopy wszystkich pracownikow,
ktorzy odpowiadali za proces weryfikowania tych dokumentow, do momentu, kiedy
nic wystaliSmy ostatniego zatwierdzonego projektu.
Takie sa potencjalne niebezpieczenistwa 1 metody im przeciwdzialania. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Czy ktos$ jeszcze z panstwa chciatby zada¢ pytanie albo uzupelic¢ dyskusje?
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz nie ma juz chetnych do dyskusji, cheiatbym poruszy¢ pewien problem.
Wydaje mi si¢, ze w jakims sensie mogliby$my poméc. Jestem osoba, ktéra od wielu lat
zajmuje si¢ sprawami samorzadow administracyjnych 1 kwestiami im towarzyszacymi.
Twierdzg, ze ogromnie duzo pomogloby... Mam na mysli sprawe Podhala. Wymienili-
$my spojrzenia — wiemy o co chodzi. Gdyby Inspekcja Ochrony Srodowiska lepiej pra-
cowala, to mieszkancy wymuszaliby na radnych pewne sprawy. Co to znaczy, ze in-
spekcja powinna lepiej pracowac? Chodzi o kontrolowanie wypuszczania $ciekow pro-
sto do potokow. To jest gldéwny problem. Gdyby byla taka kontrola, to woéwczas ludzie
sami wymusiliby wlasciwa postawe. W momencie, kiedy jej nie ma 1 kiedy jest to, tak
jak u nas, odwlekane, bardzo brakuje takiej kontroli. Przepraszam, ale §wiadomie uzyje
stow, ze u nas ten proces ,,$limaczy si¢”. Ktos, kto si¢ tym zajmuje, wie, o co chodzi.
W takim momencie bardzo brakuje tego rodzaju dziatan. To wcale nie oznacza, ze moja
ogblna ocena pracy Inspekcji Ochrony Srodowiska jest zta. Nie to chciatem powiedziec.
Chodzi tylko o to, ze w pewnych okresach mozna by pomdc procesowi inwestycyjnemu
przez przeprowadzanie czasem kilkunastu kontroli w danych miejscowo$ciach. Przepra-
szam, ze o tym moéwig, ale wynika to z do§wiadczenia cztowieka, ktéry patrzy na to
z boku. Wie on, ze czasem nawet lepiej jest nie wtraca¢ si¢ w sprawe, bo mozna jg za-
szkodzi¢. Jednak tego typu dziataniami mozna by bardzo pomdc w tej sprawie. Sadze,
ze na naszym terenie problem szybko by si¢ rozwiazal. Wystarczyloby, gdyby kto$
przyjechal, sprawdzil 1 zapytal, w jaki sposéb mozliwe jest funkcjonowanie ogromnych
budynkéw bez instalacji oczyszczania $ciekow. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
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Sadzg, Panie Senatorze, ze mial pan na myshi $cieki oczyszczone, ktore wpro-
wadza si¢ juz po oczyszczeniu do potoku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem — Zzartowatem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Drodzy Panstwo, mysle, ze kwota 1 miliarda 200 milionéw euro, ktéra ISPA do-
finansowata gospodarke wodno-§ciekowa, zostala dobrze wykorzystana. Liczba
oczyszczalni wzrasta, bo mamy trzydziesci siedem projektow. Mysle, ze sa to duze
obiekty. Oczyszczalnia w Zakopanem jest modernizowana rowniez z tych pienigdzy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby co§ dodac? Jezeli nie, to serdecznie dzig-
kuge.

Moze zrobimy kréciutka, dwuminutowa przerwe. Panstwa senatorOw prosze
jeszcze o krétkie pozostanie. Zajmie to dwie minuty.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy January Bien:

Przypuszczalem, ze wptynie ustawa o recyklingu 1 bedziemy musieli si¢ spotka¢
migdzy dzisiejszym posiedzeniem komisji, a tym zwigzanym z budzetem, ktore wy-
znaczyliSmy na 7 grudnia. Obecnie wszystko wskazuje na to, ze tak nie bedzie. Dlatego
ostatnie posiedzenie komisji, ktore bedzie przed posiedzeniem Senatu, zrobimy
7 grudnia o godzinie 12.00. Materialy juz sa. Pani Ela dostarczy je kazdemu z panstwa.
Bardzo bym prosil o przygotowanie si¢. 7 grudnia zaprosiliby$my wszystkich przed-
stawicieli: ministra sSrodowiska, narodowego funduszu, Panstwowej Agencji Atomisty-
ki oraz Najwyzszej Izby Kontroli.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Przypomng jeszcze, ze pani senator Sagatowska zajmuje si¢ tematem
Panstwowej Agencji Atomistyki. Pani senator wie o tym. Pani senator Klepacz, pan
senator Lecki 1 pan senator Bachleda-Ksigdzularz zajmuja si¢ tematem dotyczacym
srodowiska. Pan senator Bachleda-Ksiedzularz 1 pan senator Bargiel zajmuja si¢ pla-
nem finansowym narodowego funduszu. Pan senator Niski, pan senator Pienigzek oraz
pan senator Bien zajma si¢ sprawa gospodarki wodnej. Bardzo bym prosit o przygoto-
wanie materiatow zwigzanych z dyskusja raczej dosy¢ krytyczna z uwagi na to, ze
mamy, jesli chodzi o narodowy fundusz, troche pytan dotyczacych §rodowiska, gospo-
darki wodnej 1 finanséw. Sadze, ze dyskusja bedzie ozywiona. Sprobujmy si¢ do niej
przygotowac.

Wobec tego umawiam si¢ z panstwem na 7 grudnia. Jezeli wydarzyloby si¢ co$
nadzwyczajnego, to bedziemy si¢ kontaktowali.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. 7 grudnia bedzie rozpatrywany budzet. Bedzie to dluzsza debata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zobaczymy, jak beda wygladaly sprawy dotyczace glosowania w Sejmie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Teraz tego nie bedzie. Dopiero na nastepnym posiedzeniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze by¢ tak, ze trzeba to bedzie gdzie§ zmiesci¢. Tym bardziej, ze sprawy
zwigzane z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi musza by¢ zatatwione do
konca roku. Powinien to jeszcze podpisa¢ prezydent, bo ma to obowigzywac — dotyczy
to Komigji Europejskigy — od 1 stycznia. W takim razie czeka nas, jezeli chodzi o ten
zakres, dosy¢ goracy okres.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Drodzy, Mili Panstwo, chcialbym powiedzie€, ze 1 poniedziatek, 1 wtorek byty
bardzo owocne, jes$li chodzi o wyjazdowe posiedzenie naszej komisji. Pan senator
Wilodzimierz Lecki byl tak wspaniatym gospodarzem 1 organizatorem naszego posie-
dzenia wyjazdowego, ze rece same sktadaja sie do oklaskow. (Oklaski)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, jeszcze raz serdecznie dzigkuje za naprawde wspaniale przy-
gotowanie wyjazdowego posiedzenia komisji. Serdecznie dzigkuje. (Oklaski)

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 45)
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