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1. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobow zawiergja-
cych azbest (druk nr 844).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy January Bien)

Przewodniczacy January Bien:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ochrony Srodowiska.

Tematem obrad bedzie rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zakazie stosoO-
wania wyrobow zawierajacych azbest.

Witam wszystkich panstwa, znamienitych gosci. Nie bed¢ imiennie wszystkich
wymienial, ale goraco 1 serdecznie witam 1 zapraszam do dyskus;ji.

Prositem goraco, by dzisiaj na posiedzeniu naszej komisji byt obecny pan minister
Piechota, sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy. Od pana dyrektora depar-
tamentu w Ministerstwie Gospodarki 1 Pracy otrzymatem wiadomos¢, ze pan minister si¢
do nas wybiera, jest na posiedzeniu rzadu, samochdd czeka przed Urzedem Rady Mini-
strow. Mam nadziejg¢, ze pan minister Piechota do nas dotrze. Ale nie mozemy czekac.

Otwierajac nasze dzisiejsze posiedzenie, chcialbym powiedzie¢, ze ta ustawa
0 zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest jest przedloze-
niem rzadowym. I dlatego poprosze pana dyrektora Bryzka o krotka charakterystyke
zmian ustawy. Nastepnie bede prosil nasze Biuro Legislacyjne o uwagi. Po czym za-
czniemy procedowac i omawia¢ wszystkie sprawy zwigzane ze zmiang ustawy o zaka-
Zie stosowania wyrobow zawierajacych azbest.

Czy panstwo senatorowie macie jakie§ uwagi do tak przedstawionego porzadku?
Nie. Dzigkuje. Czyli mozemy zaczaé procedowanie.

Bardzo prosze¢, Panie Dyrektorze, o przedstawienie krdtko spraw zwiazanych
Z ustawa, o ktérej mowitem.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Tomasz Bryzek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa z 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyroboéw zawierajacych azbest
wymaga nowelizacji w zwiazku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej. Celem projektu
ustawy o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest jest dosto-
sowanie polskiego prawa dotyczacego ochrony przed azbestem do prawa wspdlnot euro-
pejskich w zakresie dwaoch dyrektyw: po pierwsze, dyrektywy nr 76/769/EWG z 27 lipca
1976 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych wykonawczych i administracyj-
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nych panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ograniczen wprowadzania do obrotu 1
stosowania niektérych substancji i preparatdw niebezpiecznych; po drugie, dyrektywy
nr 1999/77/WE z 26 lipca 1999 r. dostosowujacej po raz szosty do postepu techniczne-
go zalacznik nr 1 do dyrektywy Rady 76/769/EWG.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w dyrektywie Komigi WE nr 1999/77,
przedstawiony projekt aktu przewiduje nastgpujace rozwiazania prawne. Po pierwsze,
wprowadza do tresci ustawy stosowne odwotania do dyrektyw, ktére ustawa w zakresie
swojej regulacji wprowadza do prawa polskiego — projektowana ustawa dodaje odnosnik
nr 1 do tytulu ustawy, w ktorym wymienia dyrektywy wdrazane do projektu ustawy. Po
drugie, definiuje azbest w celu zagwarantowania jednoznacznosci w definiowaniu wtokien
azbestu, uzywajac terminologii mineralogicznej oraz w odniesieniu do ich numeréw
w rgjestrze Chemica Abstract Service, art. 1 ust. 2. Po trzecie, zmienia ust. 3 w art. 1 w
celu ograniczenia produkcji z uzyciem azbestu tylko do azbestu chryzotylowego na dia
fragmy do istniejacych instalacji elektrolitycznych. Dodatkowo projekt ustawy wprowadza
sankcje karne za nieprzestrzeganie przepiOw projektu ustawy poprzez dodanie art. 7b.

Zgodnie z dyrektywa 1999/77/WE, na terenie wszystkich panstw cztonkowskich
Unii Europejskig z dniem 1 stycznia 2005 r. wprowadza si¢ zakaz obrotu oraz stoso-
wania wszelkich postaci azbestu 1 wyrobow zawierajacych wiokna azbestowe, jednak-
ze panstwa cztonkowskie moga w zakresie stosowania azbestu chryzotylowego — i tyl-
ko tego azbestu — dopusci¢ do uzytku diafragmy istniejacych instalacji elektrolitycz-
nych, do momentu zakoniczenia okresu uzytkowania tych instalacji lub do czasu, gdy
beda dostgpne odpowiednie materiaty niezawierajace azbestu, wszakze nie dtuzej niz
do dnia 1 stycznia 2008 r. W zakresie stosowania istniejacych w danym panstwie
cztonkowskim wyrobow zawierajacych azbest, dyrektywa przewiduje mozliwos¢ kon-
tynuowania ich stosowania do czasu usunigcia takich wyrobow lub gdy skonczy sig¢ ich
okres uzytkowania. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy Komigii Wspolnot Europejskich,
panstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i admini-
stracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpozniej do dnia 1 stycznia
2005 1. 1 niezwlocznie powiadomig o tym Komisjg.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze projektowana ustawa zmierza do dostosowania
prawa polskiego w zakresie problematyki azbestowej zwiazanej z produkcja, stosowa-
niem oraz obrotem wyrobami zawierajacymi azbest do prawa Unii Europejskiej. Za-
kladany termin wejScia w zycie ustawy to 1 stycznia 2005r. Tyle wprowadzenia ze
strony przedkladajacego.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje slicznie, Panie Dyrektorze.

Witamy serdecznie pana ministra Jacka Piechot¢. Zapraszamy, Panie Ministrze.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Jacek Piechota: Nie, ja
wole wsrod swoich usiasc. Silniejszy bede.) (Wesolos¢ na sali)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.
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Przechodzimy do wypowiedzi pani mecenas.
Proszg bardzo nasze Biuro Legislacyjne o zabranie glosu w kwestii skutkow
| innych spraw zwiazanych ze zmiang ustawy. Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Co do zasady opiniowana ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych, z jednym
wyjatkiem. Mianowicie, w zwiazku z nadaniem nowego brzmienia art. 1 i z wprowa-
dzeniem generalnego zakazu stosowania azbestu 1 widkien azbestowych, zatacznik nr 1
do ustawy, ktory okresla wykaz wyrobow zawierajacych azbest nieobjetych zakazem
produkcji, obrotu 1 importu, bedzie zbgdny, poniewaz ugruntowane jest stanowisko —
takie stanowisko przyjal tez Trybunal Konstytucyjny — ze zatacznik do ustawy stanowi
jej integralng czes¢. W zwiazku z tym niemozliwe jest tutaj dorozumiane przyjecie, ze
wraz ze zmiana brzmienia art. 1 zniwelowaniu ulega zalacznik nr 1. Konieczne jest
wyrazne zapisanie tej zmiany. Tutaj przedstawiam panstwu senatorom propozycje po-
prawki w tym zakresie, azeby uchyli¢ zatacznik nr 1 do ustawy. | to jest to jedno za-
strzezenie, o ktorym chciatam powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Chcialbym na wstepie jeszcze o jednym panstwa zawiadomi¢. Wsrdd nas na po-
siedzeniu sa parlamentarzy$ci ziemi zaglebiowskiej, pani posel Elzbieta Bolek 1 pan
senator Satuga, ktorzy chcieliby...

(Posel Elzbieta Bolek: 1 pan posel Grzegorz Dolniak.)

Aha, przepraszam, bardzo przepraszam pana posta.

Chcieliby oni przedstawi¢ panstwu sprawy zwigzane z ta ustawa w zakresie
Huty Szkla Okiennego ,,Szczakowa” w Jaworznie. W ocenach skutkéw regulacji
w pkcie2 , Wplyw projektu ustawy na rynek pracy” jest zapisane, ze wejscie w zycie
nowelizacji ustawy nie wptynie na rynek pracy. Wedlug panstwa parlamentarzystow
tak nie jest. I dlatego bardzo bym prosit o zabranie glosu w imieniu parlamentarzystow
pana senatora Saluge. Bardzo prosze. A nastgpnie zaczglibysmy procedowanie.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Saluga:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Problem, ktory chcg przedstawic, pojawit si¢ juz w toku prac seymowych. Tam
nagle jak grom z jasnego nieba spadlo 1 dotarto do niektoérych postow pismo syndyka
masy upadlosciowej huty szkla okiennego w Jaworznie 1 pismo pana prezydenta miasta
Jaworzna, ktdrzy to w dramatyczny sposob opisuja, jakie konsekwencje spoleczne mo-
ze wywrze¢ przyjecie tego projektu ustawy. Pisma sa do$¢ obszerne 1 maja duzo za-
facznikow, ale reasumujac podam: syndyk pisze, ze na dzien dzisiejszy w technologii,
w ktoérej pracuje huta, nie ma materiatu zastgpczego dla azbestu 1 wszelkie podejmo-
wane do tej pory proby zastapienia azbestu jakim$ innym materiatem spelzly na ni-
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czym, po prostu byla to kompletna klapa. Jako zalacznik jest pismo instytutu szkla,
ktére potwierdza te diagnoze syndyka.

Nastepnie syndyk pisze, ze huta od dwdéch lat jest w stanie upadlosci 1 w tej
chwili syndyk nie ma mozliwo$ci zmiany profilu produkcji, nie moze zaciagaé kredy-
tow. Jego jedynym zadaniem jest spieni¢zy¢ majatek huty. I w zwiazku z tym, jaki jest
w tg chwili projekt ustawy, nad ktorym debatujemy, 1 stycznia zaprzestanie ona pro-
dukceji 1 zwolni pieéset osiemdziesiat osob zatogi w Jaworznie, znajdujacym si¢ w wo-
jewddztwie §laskim, gdzie w tej chwili... No, o bezrobociu nie musz¢ mowi¢ pustych
stow, ale jest tam okolo 24% bezrobotnych. Tam, gdzie restrukturyzujemy gornictwo,
co roku wpompowujemy ile$ pienigdzy w restrukturyzacje gornictwa, a tu mamy dzi-
siaj funkcjonujacy zaktad pracy, w ktorym mozemy uchroni¢ miejsca pracy.

I nastepna teza, ktora syndyk podnosi: nie byto konsultacji na linii rzad — huta
w upadtosci. Byly pisma, ale huta czuje si¢ zaskoczona tym, ze w jej przypadku nie
bedzie mozna stosowaé azbestu. Powoluje si¢ tu na omawiang dyrektywe, méwiaca, ze
uzywanie produktéw zawierajacych widkna azbestowe, ktére juz zostaly zainstalowane
i/lub byly uzywane przed data wprowadzenia w zycie dyrektywy nr 1999/77/WE przez
dane panstwo czlonkowskie, moze by¢ kontynuowane do czasu, gdy zostana usunigte
lub skonczy si¢ ich okres uzytkowania. Druga cze$¢ tego zapisu méwi, ze jednakze
panstwa czlonkowskie moga w celu ochrony zdrowia zakaza¢ stosowania tych pro-
duktéw na swoim terytorium, zanim zostana one usuni¢te lub skonczy si¢ ich okres
uzytkowania. 1 tutaj rzadowa propozycja projektu ustawy zmierza ku temu, ze skoro
mamy jako panstwo wolna reke, to chcemy zakaza¢ stosowania tych produktow na
swoim terytorium. Rzad wiedzial — o czym $wiadczy liczna korespondencja — ze huta
uzywa azbestu 1 ze nie ma w tej chwili zamiennika dla azbestu przy produkeji szkta.
Huta tez oczywiscie wiedziala o dyrektywie, ale podkre§lam, ze huta ta od dwoch lat
jest w stanie upadtosci 1 jej dzialania inwestycyjne sa ograniczone.

Szanowni Panstwo, dzisiaj syndyk moze hute sprzeda¢ jako zorganizowane
przedsigbiorstwo w pelnym toku produkcyjnym, zatrudniajace pigcset osiemdziesiat
osob, posiadajace kontrakty, sprzedajace szkto do wielu panstw Unii Europejskiej. Po
przyjeciu ustawy w tym ksztalcie, jaki jest, beda puste hale z nic nie wartym majatkiem
1 pigcset osiemdziesiat oséb na bruku.

Szanowni Panstwo, w Sejmie byly glosowania nad odpowiednimi poprawkami,
aczkolwiek mam wrazenie, ze czas, jaki Sejm mial na ich rozpatrzenie, zbyt pdzna reak-
cja syndyka, zbyt p6zne poinformowanie parlamentarzystow o problemie, spowodowaly,
ze te poprawki w Sejmie przepadly. Ale mam nadzieje, ze Senat poswigci temu tematowi
tyle czasu, 1le on wymaga, tyle, ile jest potrzebne, aby rozezna¢ si¢ w sprawie do konca.

Chciatbym panstwu senatorom z Komisji Ochrony Srodowiska zaproponowac
do rozwazenia poprawke, aby w art. 1 ust. 3 pkt 2 po wyrazach , azbest chryzotylowy”,
gdzie pisze si¢ o diafragmach stosowanych do elektrolitow, doda¢ wyrazy ,,oraz do
walow z azbestu chryzotylowego stosowanych do ciagnigcia szkla”. Zglaszam t¢ po-
prawke, poniewaz w toku debaty parlamentarnej, jak 1 w toku prac komisji ochrony
srodowiska w Sejmie bylo wiele niedomowien. Miedzy innymi wedlug tego, co prze-
kazali m1 postowie, pan dyrektor Bryzek w pewnym momencie powiedzial, ze rozma-
wial z syndykiem, ze syndyk ma material zastgpezy 1 ze poprawka upadta. Ale okazato
si¢ to jakims nieporozumieniem, o czym syndyk pisze w drugim pismie, 1 z ust syndy-
ka takie stowa pas¢ nie mogly — on méwit tylko, ze dalej...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

... ze wcigz szuka, umowil si¢ z kims z Francji, kto przyjedzie do niego pod ko-
niec grudnia 1 oceni ten proces produkcyjny, poniewaz technologia typu Pittsburg sto-
sowana w tej hucie szkla jest juz w Europie zapomniana i nie jest powszechna. To mo-
ze tyle.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Ja mam taka propozycj¢. Pan senator tylko proponuje co$ takiego, jesli wigc by-
$my ewentualnie to przyjeli — bo bedziemy nad tym glosowac — to bylaby to poprawka
komisji. Albo ktoregos z panstwa senatorow, cztonkdéw senackiej komigji.

Czy pan minister chcialby w tym momencie zabra¢ gltos? Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:

Wysoka Komigjo!

Nie jest to oczywiscie komfortowa sytuacja dla ministra gospodarki, bo dosko-
nale rozumiemy dzisiejsza sytuacje huty, ale w tym zakresie, w naszej ocenie, nie ma
pola manewru. Dyrektywa pozwala panistwom cztonkowskim jedynie zaostrzy¢ przepi-
sy dotyczace uzytkowania azbestu 1 mowi wyraznie o tym, iz najpozniej od dnia
1 stycznia 2001 r. nie ma mozliwos$ci uzytkowania i wprowadzania na obszar Unii Eu-
ropejskie] wyrobow zawierajacych azbest, poza tym jednym jedynym wyjatkiem, ja-
kim sg diafragmy.

Naprawdg¢ trudno nam podzieli¢ poglad, iz ta kwestia stanowi jakie$ zaskoczenie
dla przedsigbiorcy — 1 nieprawda jest, jakoby w Sejmie ten problem nie byl wlasciwie
analizowany z powodu braku czasu — gdyz poczawszy od 1997 r., a wigc od przyjecia
ustawy o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest, co roku w trybie wyjat-
kowym minister gospodarki specjalnym rozporzadzeniem, w trybie wyjatkowym, pod-
kreslam, dopuszczal wprowadzanie na polski obszar okreslonych wyrobéw zawieraja-
cych azbest, z pelna informacja dla przedsigbiorcow, 1z ta sytuacja bedzie mie¢ miejsce
tylko 1 wylacznie w tym czasie przejsciowym do momentu, kiedy Polska znajdzie si¢
w Unii Europejskiej, kiedy to beda nas w tym zakresie obowiazywac dyrektywy 1 kiedy
z koncem 2004 r. zanikna mozliwosci tego rodzaju specjalnych, wyjatkowych regula-
cji. Dyrektywy z kolei sa z roku 1976 1 z roku 1999. A wigc juz wtedy Unia Europejska
zadecydowala, 1z koniec roku 2004 jest punktem granicznym 1 po tym okresie nic wy-
darzy¢ si¢ w tym zakresie nie moze. Znowu trudno domniemywac, ze przedsigbiorca
nie byt $wiadom, iz Polska stara si¢ o akcesje do Unii Europejskiej i ze z dniem 1 maja
2004 r. bedziemy musieli zastosowac si¢ do dorobku prawnego Unii Europejskie;j.

Minister gospodarki, notabene dostosowujac si¢ wlasnie z dniem 1 maja 2004 r.
do dorobku prawnego Unii Europejskiej, musial zmieni¢ swoje rozporzadzenie obej-
mujace ten wyjatkowy okres 2004 r., gdyz wydajac w styczniu to rozporzadzenie — za
kazdym razem po konsultacjach z przedsigbiorcami, za kazdym razem zbierajac w tym
zakresie wnioski samych zainteresowanych — mowit ogolnie o okreslonych wyrobach
zawierajacych azbest, z tego powodu, 1z polska ustawa z 1997 r. nie wyrdzniata okre-
slonych rodzajow azbestu. MusieliSmy przeprowadzi¢ konsultacje i po 1 maja 2004 r.
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wyda¢ nowe rozporzadzenie, ktore juz rozrdzniato poszczeg6lne rodzaje azbestu. Wte-
dy pojawil si¢ konkretnie temat azbestu chryzotylowego. Ja juz méwitem o tym
w Sejmie: dzisiaj syndyk pisze o azbescie chryzotylowo-amozytowym, tymczasem
konsultowane rozporzadzenie z maja 2004 r. nie przewidywato wprowadzania do Pol-
ski 1 uzytkowania azbestu amozytowego. To okoliczno$¢ $swiadczaca o tym, z jakim
podej$ciem mielismy do czynienia. Przedsigbiorca nie informowal nas o okreslonym
rodzaju azbestu sprowadzanym do procesu produkcyjnego.

A wigc dzisiaj, w naszej ocenie — ale nie tylko w naszej ocenie, bo jest to réw-
niez opinia Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej — dyrektywa nie pozwala na zadne
tego rodzaju odstepstwo, tego rodzaju wyjatkowe potraktowanie przedsigbiorcy, ktdry,
jak juz powiedziatem, od 1997 r. poczawszy, musial by¢ §wiadomy, ze mamy do czy-
nienia z dopuszczaniem sprowadzania i uzytkowania w Polsce elementow zawieraja-
cych azbest w procesie produkcyjnym tylko w trybie wyjatkowym.

My, szczerze moéwiae, idziemy w naszej ocenie maksymalnie daleko, jesli cho-
dzi o interpretacje, gdyz uznajemy, ze nie tylko zamontowane elementy zawierajace
azbest, ale rowniez te, ktore zostaly zakupione 1 beda wykorzystywane do czasu ich
fizycznego zuzycia, moga by¢ uzytkowane. To juz jest, mysle, maksimum pewnej ela-
stycznos$ci w interpretacji dyrektywy. W zaden sposéb nie da si¢ podzieli¢ takiego po-
gladu czy takiej opinii, ktorg prezentuje w tym zakresie przedsigbiorca. Dzigkuje bar-
dzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Zanim jeszcze udzielg panstwu glosu, bardzo bym prosit przedstawiciela UKIE
o kilka stow, bardzo krétko.

Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Mirostawa Kapko:

Ja moge jedynie potwierdzi¢ stowa pana ministra. To jest takze stanowisko
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Jesli chodzi o podkreslenie, projekt ustawy
nie zawiera przepisow, ktére zabranialyby uzywania zainstalowanych urzadzen czy
czesci urzadzen, zabrania jedynie sprowadzania czg$ci zamiennych zawierajacych
azbest spoza terytorium Unii Europejskigy.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje pani.

Moze w kolejnosci. Ja bym nie chcial, zeby to byta polemika, zeby$my polemi-
zowali ze soba. Wyshuchali$my przedstawiciela strony rzadowej. Mysle, ze panstwo
postowie mieli czas na dyskusje na posiedzeniu Sejmu. Ale w zwiazku z tym, ze wiem,
1z doszly jakie$ nowe fakty, bo otrzymali$my réwniez pismo od prezydenta, od syndy-
ka, udziele panstwu glosu.

Bardzo prosze, pani poset Bolek, a potem pan poset Dolniak. Bardzo prosze.
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Posel Elzbieta Bolek:

Szanowni Pafistwo!

Nie chciatabym tutaj wchodzi¢ w polemike z panem ministrem Piechota, ale je-
stem zmuszona, gwoli Scistosci, poinformowac pafistwa o pewnych sytuacjach, o kto-
rych my w Sejmie, prowadzac prace nad tymi poprawkami, nad implementacja tych
dyrektyw, nie wiedzielismy.

Na dzien dzisiejszy wiemy na pewno — wystarczy po prostu wczyta¢ si¢ literal-
nie w zapis tych dyrektyw — ze dyrektywa z 1976 r. wprowadza zakaz uzywania
wszelkich komponentéw zwiazanych z azbestem przy produkcji zabawek, lekow 1 tym
podobnych rzeczy, mowiac tak skrétowo, natomiast zatacznik nr 1l do dyrektywy
z 1999r1. stwarza mozliwos¢... Ja moze panstwu przeczytam: ,,Uzywanie produktow
zawierajacych widkna azbestowe, ktdre juz zostaly zainstalowane i/lub byly uzywane
przed data wprowadzenia w zycie tejze dyrektywy przez dane panstwo cztonkowskie,
moze by¢ kontynuowane do czasu, gdy zostana usunigte lub gdy skonczy si¢ ich okres
uzytkowania”. I takim wyjatkiem jest zastosowanie diafragm do istniejacych instalacji
elektrolitycznych. A waly, stanowiace przedmiot sporu, produkowane sa z azbestu
chryzotylowego, ktory bezwzglednie nie ma kontaktu z ludzmi. Celem jednej i drugiej
dyrektywy bylo to, aby cztowiek nie mial stycznosci z azbestem, aby azbest nie szko-
dzit cztowiekowi. A skoro w procesie elektrolizy uzywanie komponentéw azbestowych
nie jest szkodliwe, to tym bardziej, Szanowni Panstwo Senatorowie, nie jest to szko-
dliwe przy tych watach azbestowych, ktore tylko ciagna tafle szklana do gory.

Mamy dzisiaj przy sobie wszelkie ekspertyzy dokonane w przeciagu pigciu lat
w Hucie Szkta Okiennego ,,Szczakowa”, mowiace o tym, ze nie mozna wprowadzié
w tej chwili zamiennikdéw, trzeba zmieni¢ cala technologie, a piec do produkeji szkla
kosztuje 17 milionow 500 tysigcy zt. Literalnie, wedtug nas, zle zostata zapisana zmia-
na co do implementacji dyrektyw. Nie sa to rozporzadzenia unijne, tylko dyrektywy.
Implementowa¢ mozemy réwniez w ten sposob, ze wpiszemy drugi wyjatek od tej za-
sady, ktéra obowiazuje w Unii. Panstwa unijne tego zapisu nie wprowadzaly, poniewaz
nikt tam juz nie pracuje na technologii typu Pittsburg. W Polsce pracuja na tej techno-
logii dwie huty: Huta Szkla Okiennego ,,Kara” w Piotrkowie Trybunalskim 1 Huta
Szkta Okiennego ,,Szczakowa” w Jaworznie, obecnie w stanie w upadlosci.

I ja sadzg, ze po prostu pewne informacje, ktore docieraly do ministerstwa, na
co mamy dokumenty, nie dochodzily do pana zajmujacego si¢ programem usuwania
azbestu, czyli do pana wicedyrektora Bryzka, jak rowniez uwazam, ze zle informacje
zostaly przekazane panu ministrowi Piechocie, przy czym wyrazam tutaj ubolewanie.
Glebsze zastanowienie si¢ nad tym problemem sprawi rowniez, ze okaze sig¢, 1z to nie
tylko te dwie huty szkla w Polsce, ale réwniez kilkanascie innych przedsigbiorstw mo-
globy dalej pracowaé na komponentach azbestowych do konca 2007 r. i nie jest to tyl-
ko indywidualny problem Huty Szkla Okiennego ,,Szczakowa”, ale rowniez jeszcze
kilku innych przedsigbiorstw w Polsce. Dzigkuje 1 przepraszam, Panie Przewodnicza-
cy, ze tak dlugo méwitam. Dzigkuje¢ uprzejmie.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Pani Posel.
Bardzo prosze, Panie Posle. Tez krétko, jesli mozna prosic.
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Posel Grzegorz Dolniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko w ramach uzupelienia wypowiedzi pani posel Bolek. Musze powie-
dzie¢, ze wszyscy, jak tu siedzimy, mamy $wiadomos¢, ze z dniem 1 stycznia 2005r.
azbest nie zniknie z naszego kraju, z naszej gospodarki 1 z zastosowania przez ludnos¢,
nie znikng pokrycia dachowe z azbestu, ktérych jest pareset tysiecy w skali kraju, 1zo-
lacje, nie znikna rury wodociagowe, ktore tez w czgsci wykonane sa azbestu. | miejmy
swiadomos¢, ze idac w tym kierunku, w pewnym sensie wylewamy dziecko z kapiela.
Likwidujemy zaktad, ktory lezy w strefie narazonej na dalsza redukcije zatrudnienia, li-
kwidujemy zaktad na Slasku, ktory jest bardzo silnie wkomponowany w program re-
strukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego. Wybudowa¢ kolejny podmiot gospodarczy,
ktéry bedzie w stanie zatrudni¢ kolejne szes¢set 0sdb, to nie jest taka prosta sprawa.

I jeszcze gwoli informacji, ad vocem wypowiedzi pana ministra, chciatbym
wspomnie¢, ze w informacji syndyka nastapilo przeklamanie, gdyz te watki sa wykonane
z azbestu chryzotylowego, a nie chryzotylowo-amozytowego. To gwoli uscislenia

Panie Ministrze, dzisiaj pan nic nie powiedzial w tej kwestii, ale w trakcie de-
baty seymowej byl pan uprzejmy powiedzie¢, ze by¢ moze nie w ten sposédb, nie w dro-
dze jakichs regulacji czy wnoszenia poprawek do projektu ustawy, ale innymi krokami
bedzie pan chcial pomdc temu zakladowi. To bylo w trakcie posiedzenia Sejmu. Dzi-
siaj na posiedzeniu komisji senackiej juz pan tych stéw nie powtorzyt. Czy to oznacza,
Panie Ministrze, ze pan si¢ wycofuje z wczesniej ztozonej deklaracji? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Posle.

Jeszcze zanim oddam panu glos, Panie Senatorze, to prositbym, Panie Doktorze,
o dwa stowa.

Bo gos$cimy na sali réwniez eksperta, ktorego prosilismy o opini¢, pana doktora
Zbigniewa Bukowskiego.

Jesli wigc pan doktor byltby tak mity, to bardzo krétko bardzo prosze o dwa stowa

Nastepnie poprosz¢ o wypowiedz pana senatora i panstwa senatoréw, a potem
udzielimy glosu panu ministrowi.

Bardzo proszg.

Adiunkt w Katedrze Prawa Administracyjnego i Prawa Ochrony Srodowiska
w Instytucie Prawa, Administracji i Zarzadzania

na Wydziale Humianistycznym

w Akademii Bydgoskig im. Kazimier za Wielkiego

Zbigniew Bukowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rozumiem, ze mam przedstawic¢ opini¢ co do problemu huty. Wiasciwie do tek-
stu dyrektywy z 1976 r. nie ma po co siggac, on dotyczyt zupelnie innego zagadnienia.
To jest dyrektywa ramowa dotyczaca substancji i produktow chemicznych, na jej pod-
stawie zostalo wydanych blisko trzydziesci dyrektyw pochodnych, a jedng z tych dy-
rektyw pochodnych jest dyrektywa z 1999 r. W zalaczniku do tej dyrektywy w pk-
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cie 6.2 w drugim akapicie mowa jest o wyjatku zwiazanym z diafragmami, w trzecim
akapicie jest przytoczony juz tutaj przed chwila tekst, ze panstwo moze zezwoli¢ na
uzywanie produktow zawierajacych widkna azbestowe okreslone w pkcie 6.1 1 6.2 —
bez wzgledu na to, jakie to sa widkna — ktére zostaly zainstalowane lub byly uzywane
przed data wprowadzenia w zycie tej dyrektywy przez panstwo czlonkowskie, a wigc
przed 1 stycznia 2005r., bo tego dnia dyrektywa wchodzi u nas w zycie. | panstwo
moze zdecydowad, ze ich uzytkowanie moze by¢ kontynuowane do czasu, gdy zostang
usuni¢te lub gdy skonczy si¢ okres ich uzytkowania. I to jest jakby ta druga derogacja,
ktéra jest dopuszczana przez dyrektywe, z ktorej panstwo moze tez zrezygnowac.
A wigc istnieje tutaj mozliwos¢ dopuszczenia stosowania tych produktéw, ktére juz
zostaly zainstalowane lub sa uzywane, a takze istnieje mozliwos¢ zrezygnowania z te-

go wyjatku.
Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Doktorze.
Bardzo proszg, Panie Senatorze, tylko krociutko, jesl mozna. ..

Senator Wojciech Satuga:

Oczywiscie, Panie Ministrze, ze to nie bylo zaskoczenie dla przedsigbiorcy, tyl-
ko Ze to jest przedsigbiorca szczegdlny, jeszcze raz podkreslam, jest to przedsigbiorca
bedacy od dwoch lat w upadtosci, wige to nie jest taki zwykly przedsigbiorca. Syndyk
organizuje w grudniu przetarg 1 prosi — na razie nie wie, do kogo skierowac to wotanie
— aby pozwoli¢ mu ten przetarg rozstrzygnaé. Na przelomie stycznia 1 lutego sprzeda
hute nowemu witascicielowi 1 prosi, zeby da¢ szans¢ nowemu wiascicielowi, aby mogh
on zainwestowa¢ w co$, co juz azbestu mie¢ nie bedzie.

Jezeli my dzisiaj zabronimy sprowadzania od 1 stycznia azbestu... Chce pan-
stwu uswiadomic, ze to sa takie tekturowe krazki... To nie sg jakies plyty, maszyny,
ale to sa tekturowe krazki, ktore si¢ naklada na taki wat.

Co do uzasadnienia do uchwaly, oceny skutkow regulacji, pragne podkresli¢ to,
o czym juz méwit pan przewodniczacy, jesli chodzi o wpltyw projektu ustawy na rynek
pracy. Tu jest komentarz, ze wejscie w zycie nowelizacji ustawy nie spowoduje wply-
wu na rynek pracy. To — jezeli syndyk nie ktamie — jest nieprawda. Wptyw regulacji na
konkurencyjno$¢ wewnetrzng 1 zewnetrzng gospodarki: ,,Nowelizacja ustawy nie spo-
woduje zmian w stosunku do obecnego stanu w zakresie konkurencyjno$ci wewnetrz-
nej 1 zewnetrznej gospodarki”. To tez nieprawda. Jezeli huta padnie, to oczywiscie
wpltyw bedzie. Wplyw projektu ustawy na sytuacj¢ 1 rozwdj regionalny: , Wejscie
W zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wpltywu na rozwoj regionalny Polski™.
Bez komentarza. Oczywiscie bedzie mie¢ wpltyw 1 podkreslam, ze chodzi o woje-
wodztwo $laskie, szczegdlnie dotknigte bezrobociem spowodowanym likwidacja gor-
nictwa

I jeszcze interpretacja prawna. O tym, jak jestesmy niedoskonali w tych inter-
pretacjach, niech $wiadczy chociazby opinia Biura Legislacyjnego, ze zapomniano po
prostu skasowa¢ zalacznik nr 1 1 uchwalenie ustawy w takiej wersji, jaka uchwalil
Sejm, spowodowatoby luke, ze dalej ten azbest mozna by bylo sprowadza¢, poniewaz
w zataczniku nr 1 jest napisane, ze takie to a takie wyroby mozna sprowadzac.
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Panie Ministrze, obiecal pan dwukrotnie, ze spotka si¢ pan z syndykiem 1 z za-
toga tej huty, aczkolwiek prace Seymu 1 Senatu biegna tak szybko, ze brakuje czasu na
to spotkanie. Czy jest by¢ moze jaki$ inny pomyst na hute? W Jaworznie bedzie to
problem spoleczny. Tu, na korytarzu, czeka pan prezydent miasta Jaworzna. Gdyby
panstwo wyrazili wole 1 wystuchali go... Moze mozna by go tu zaprosi¢. Tylko tyle.
Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator tecki.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Tu pozornie blaha sprawa jest rzecza bardzo wazna. Ja pozwolg sobie na po-
czatku na takie stwierdzenie. Obserwuj¢ jako senator, ze my, jako Polska — bardzo nie
lubig, jak tak si¢ moéwi — jestesmy nadgorliwi w stosunku do Unii Europejskiej. Jedna
Z dyrektyw Unii mowi, ze w Unii obowiazuje ruch prawostronny. Anglicy nie zmienili
ruchu, sa w Unii 1 nie placa zadnych kar. Swego czasu byla afera z zielonymi strzatka-
mi, ze zlikwidowano przy skrecie w prawo. ..

(Brak nagrania)

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze, pan senator Bargiel.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja cheg zwroci¢ uwage na jedna sprawe 1 zapyta¢ pana ministra, moze odpowiedzi
mi to uzmystowia. Ja akurat proces likwidacji hutnictwa szkla obserwuje w swojej okoli-
cy — koncern przejmuje jedna hutg za druga. Oczywiscie to dobrze, jezeli utrzymuje miej-
sca pracy itd., ale wiem, co si¢ stato w Ogrodziencu po likwidacji zaktadu produkujacego
plyty azbestowe 1 jaki jest stan bezrobocia. Wiem, ilu postéw walczyto w tej sprawie 1 nic
si¢ nie udalo z tym zrobi¢. Jezeli walczymy z tym azbestem, to musimy tez patrze
w kontekscie miejsc pracy i tego, ilu ludzi tam pracuje. Znam tez Hute Szkla Okiennego
»Szczakowa” 1 wiem, jaki to jest zaktad, z jaka misja spoleczna, ile daje miejsc pracy —
o1ile si¢ nie mylg, jest to jeszcze okoto pigciuset miejsc pracy, mimo upadiosci.

A wigc ja bylbym — kontynuujac mysl pana senatora — za tym okresem przej-
sciowym. Chce zapyta¢ pana ministra 1 UKIE: czy te wszystkie poprawki sg sprzeczne
z prawem unijnym 1 implementacja tego prawa? Czy my nie mamy zadnych okresow
przejsciowych w tym zakresie? Ja nie chce tu uchodzi¢ za cztowieka, ktory jest prze-
ciwny ekologii, bo oczywiscie program azbestowy realizujemy wszedzie, ale mamy
problem setek tysigcy ton pokry¢ dachowych na strychach, schowanych tam przez 1u-
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dzi, ktorzy zapobiegliwie kupowali ten azbest. Ja moge panstwu udowodni¢ danymi
Z tych programow usuwania azbestu, ze istniejq jeszcze plyty azbestowe, oprocz tego,
co na dachu lezy, gdzie$ tam schowane w stodole 1 w r6znych innych miejscach.

Ja si¢ zgadzam z panem senatorem Leckim co do jednej rzeczy. Czy sa polscy
producenci...? Bo to jest rozwiazanie: kupuje¢ sobie pigeé, szes¢, siedem, osiem watkow
1 mam produkcj¢ na pig¢ lat zagwarantowang. I mam takie pytanie, ktore mnie zawsze
intryguje: w czym sa lepsze te uszczelki, komponenty europejskie od wschodnich, od
ukrainskich, radzieckich, kazachskich 1 innych? Bo mam takie wrazenie, ze my znowu
gdzies wylewamy dziecko z kapiela. A myslg, ze te miejsca pracy sa chyba warte tego,
zeby sprébowac si¢ oprze€ tej dyrektywie w jaki$ sposéb albo przesunaé jej dziatanie
w czasie, oczywiscie na tyle, na ile ona na to pozwala.

Ja rozumiem, ze sa pewne przepisy, z ktérymi my musimy si¢ zgadzal, ale
z materialéw 1 roznych opinii, ktore ja osobiScie mam, a mam ich tu dos¢ sporo — ta
sprawa toczyla si¢ jeszcze za ministra Steinhoffa 1 paru poprzednich ministrow — wyni-
ka, ze zakltad ma zamowienia na rynek wloski, niemiecki, brytyjski, holenderski, dufi-
ski, 1 to sa zaméwienia na duze ilo$ci, czyli ma zapewniony byt pracy 1 cykl remonto-
wy. Huta Szkla , Jaroszowiec”, jedna z ostatnich w moim powiecie, padia wtedy, kiedy
piec zostal przeznaczony do remontu 1 trzeba byto go sprzeda¢ — 1 to byla, jak mysle,
madra decyzja zarzadu tej firmy. I czy tutaj, skoro jest okres cztero- czy pigcioletni, nie
warto by byto sprobowa¢ da¢ szansg, tak zeby te miejsca pracy byly utrzymane? Dzie-
kuje, Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw, czlonkow senackiej komisji, chciatby jeszcze
zabra¢ glos? Jesli nie, to ja, Drodzy Panstwo, chciatbym jeszcze prosi¢ o jedno wyja-
$nienie. I tu zwracam si¢ do pana doktora Dobosza.

W ocenach skutkéw regulacii tej ustawy jest opisany jej wptyw na srodowisko:
wdrozenie tej ustawy bedzie miato bezposredni wplyw na srodowisko, gdyz jej stoso-
wanie pozytywnie wplynie na zmniejszenie emisji azbestu — widkien 1 pytu azbestowe-
go — do srodowiska. To jest w $wietle tych wyjasnien troszeczke sprzeczne z tym, co tu
ustyszelismy. Bardzo bym prosil, zeby pan doktor Dobosz powiedziat nam, jaki wptyw
na przestrzeganie tych przepiséw zwiazanych ze srodowiskiem bedzie miata ta ustawa.
Czy pan doktor Dobosz moéglby to wyjasnic?

Zastepca Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
Jerzy Dobosz:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na to, ze ta ustawa za-
brania nie tylko sprowadzania do Polski $srodkéw azbestowych, ale w ogole obrotu ta-
kimi §rodkami, czy krajowymi, czy zagranicznymi, a wigc jest to juz najwyzsza forma
minimalizowania doptywu strumienia azbestu na nasz rynek. Pan przewodniczacy
stusznie zauwazyl, ze to, co zostalo zatozone, wlozone, zainstalowane, oddzialuje na
srodowisko. I my mamy program walki... moze nie tyle walki, bo to stowo jest brzyd-
kie, ale program uporzadkowania tego wszystkiego, co do tej pory dotyczylo azbestu.

1541/v 11



117. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Jest to oczywiscie program dtugofalowy, wiadoma rzecza jest, ze dotyczy to zaréwno
indywidualnych gospodarstw, jak 1 podmiotow gospodarczych, samorzadéw, a wigc
zagadnienie jest niezwykle skomplikowane.

Prosze popatrze¢, w jaki sposob rzad tagodnie 1 migkko wprowadzat dyrektywy
azbestowe podczas calego procesu akcesyjnego. Prosze zauwazy¢, ze ostatnie tagodne
wejscie pozwalajace nam dotrwaé do konca tego roku zostalo zrobione tak zwang
ustawa horyzontalna, gdzie przesun¢lismy termin z 30 kwietnia na koniec grudnia,
awigc po prostu w tej chwili juz nie mamy innej mozliwosci jak zrealizowaé prawo,
0 ktorym wiadomo od dawna. My to robimy, ale prosz¢ tez pamigtac o tym, ze gtowny
inspektor ochrony $rodowiska niejako zgadza si¢ z takim literalnym czytaniem prawa,
o czym méwil tutaj kolega doktor, o czym kilka innych oséb tez méwito, ze my nie
bedziemy bardziej papiescy od papieza — my nie zabraniamy stosowania urzadzen czy
rzeczy z azbestu, jezeli one funkcjonuja. Zgodnie z tym uprawnieniem, ktére nam dy-
rektywa pozostawia, zgadzamy si¢ w imi¢ interesu spolecznego na to, zeby te urzadze-
nia, ktore sa, dalej funkcjonowaty. Nie wolno nam tylko bedzie od 1 stycznia dokony-
wac obrotu azbestem.

I tutaj tez musz¢ zwroci¢ uwage na to, ze tego nie bedzie pilnowala inspekcja
ochrony §rodowiska, ale prokurator, bo jest w tym wypadku sankcja karna. Bedzie tego
pilnowat prokurator, a wiec tu nie bedzie tak, ze inspekcja zamknie jaki$ zaktad. Nie,
ten zaktad sam si¢ jak gdyby zamknie, jezeli bedzie dokonywal naruszenia prawa, czyli
obrotu azbestem — jesli bedzie zakupywal, produkowal, sprzedawat elementy zawiera-
jace azbest. Czyli, inaczej moéwiac, jezeli ta huta do swojego magazynu wprowadzi te
uszczelki 1 bedzie w ich posiadaniu, to tak dtugo, jak je bedzie miata — nie bedzie ich
wprowadzata do obrotu, bo dokonala obrotu, wprowadzajac je za brame, przed
1 stycznia — moze trwac 1 produkowac.

Ale ja zwracam uwage na jedna drobng rzecz. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze
huta bedzie zmuszona uzyskac zintegrowane pozwolenie, a wigc bedzie musiata, czy jej
si¢ to podoba, czy nie, zastosowaé najlepsza dostepna technike. I tutaj znowu mamy
sprzgzenie zwrotne. Ta technologia, jak wszyscy wiedza, jest technologia przestarzala,
energochtonna, nlesprzyjajch srodowisku, czyli trzeba bedzie jednak mimo wszystko
ten proces unowoczesniania przeprowadziC. Ja jestem glgboko przekonany, ze $rodki
strukturalne Ministerstwa Gospodarki i Pracy czy Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska 1 Gospodarki Wodnej na pewno beda mogty by¢ wlaczone w proces unowocze-
$niania technologii tejze huty. Ale jest jedna podstawowa sprawa: oni musza tego chciec.
A z tego, co ja widzg, to ich podejscie jest raczej takie: a moze nam si¢ uda. Dzigkuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Panie Doktorze.
To byt bardzo wywazony glos w tych sprawach.
Bardzo prosze, pan senator Bargiet.

Senator Janusz Bargiel:

Ja nie bardzo wiem... O to zintegrowane pozwolenie tez mialem spytaé. Ale
jedno zdanie. Ja tu mam dane, ze to jest rocznie czterysta czterdziesci tysigcy sztuk
tych krazkow...
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(Glos z sali: Uszczelek.)

Uszczelek. Nie, krazkéw, to sa doktadnie krazki z tektury na bazie azbestu. To
sa olbrzymie ilosci 1 ja nie wiem, czy zaklad bedacy w upadltosci jest w stanie kupic
sobie zapas na trzy, cztery lata. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Czy kto$ z panstwa...

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze¢ o spokdj. Bardzo prosze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw, cztonkéw senackiej komisji, chciatby zabrad
glos?

Proszg, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Ja bardzo krétko tylko powiem, ze co do tego, iz trzeba zmieni¢ technologig, jak
mysle, wszyscy jesteSmy przekonani i to nie jest nasza sprawa. Nasz problem jest legi-
slacyjny: czy wprowadzi¢ poprawke dopuszczajaca okres przej$ciowy na sprowadzanie
azbestu chryzotylowego do produkcji tych krazkow, uszczelek na okres dwu- czy
trzyletni? Bo taki jest postulat panstwa z Zaglebia. I mysle, ze w stosunku do jednego
precedensu, ktéry juz jest — bo azbest moze by¢ stosowany do diafragm — jak rowniez
patrzac na to, ze wielokrotnie wigksze zagrozenie dla zdrowia stwarzaja pokrycia da-
chowe z plyt azbestowo-cementowych, powinni§my taka poprawke wprowadzi€. 1 je-
stem za wprowadzeniem takig poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Panie Ministrze, bardzo bym prosit o zabranie glosu. Prositbym bardzo rowniez
o ustosunkowanie si¢ do tego postulatu, ktéry w tej chwili wymienit pan senator Lecki.
Czyli chodzi o ewentualng modyfikacj¢ tego, co tutaj zaproponowali panstwo parla-
mentarzy$ci z Zaglebia, ze jesli mozna by bylo... No nie wiem, zastanawiam si¢. Moze
mozna by doda¢ ,,oraz do waléw z azbestu zastosowanych do ciagnigcia szkla” itd.
| zezwoli¢ na okres przejsciowy do jednego roku czy do dwoch. Czy byloby to mozli-
we 1 zgodne ze stanowiskiem rzadu? Bardzo bym prosil, zeby pan minister byt uprzej-
my wypowiedzie¢ si¢ rowniez w tym duchu. Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:

Panie Przewodniczacy, to jest pytanie do Urzedu Komitetu Integracji Europej-
skigj, bo wkraczamy tu w obszar prawa unijnego i nie swobody interpretacji, ale zgod-
nosci z prawem obowigzujacym w Unii Europejskiej. Dyrektywa mowi wyraznie: ,,za-
kazuje si¢ wprowadzania do obrotu”, ale pozwala uzytkowaé¢ do czasu zuzycia itd.
A wigc jezeli dyrektywa méwi o tym wyraznie, to w mojej ocenie — ale zaraz przed-
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stawiciel UKIE to potwierdzi — nie ma takiej mozliwosci. Chyba ze Wysoka Izba chce
swiadomie uchwali¢ poprawke, ktora w naszej ocenie bedzie calkowicie niezgodna
Z prawem unijnym.

Ja w Sejmie rzeczywiscie zobowiazatem si¢ do zorganizowania spotkania, ale
nie spotkania stuzacego poszukiwaniu mozliwosci obejscia prawa — chce na to zwrdcié
uwage — lecz spotkania, na ktérym by¢ moze mogliby$Smy wspdlnie szukaé rozwigzan
pozwalajacych na sprostanie przepisom, wymogom, czy tez wsparcia wtadz lokalnych,
moze roéwniez w szukaniu alternatywnych miejsc pracy.

Chcg raz jeszcze powiedzie¢, Panie Senator 1 Panowie Senatorowie, ze powie-
dzialem w Sejmie, jaki jest zakres odpowiedzialno$ci panstwa za przedsigbiorce, ktory
nie wywiazuje si¢ z obowiazujacych prawnych zobowigzan. Bo za rok czy za dwa wy-
stapimy o kolejny okres przejsciowy, no bo przeciez huta w upadtosci nie ma dzisiaj
zadnych gwarancji, ze si¢ to uda. Tu nie ma mowy o zadnym zaskoczeniu. Syndyk ma-
sy upadlo$ci — mam tu pelng analiz¢, nawet naszej korespondencji w tym zakresie —
informowat pismem w 2002 1., iz praca pieca szklarskiego przewidywana jest jeszcze
na okres okoto czterech lat. Byt to rok 2002. Dzisigj, w 2004 r., pisze w pismie 0 okre-
sie jeszcze pigciu, szesciu lat. W miedzyczasie kilka lat minglo. Firma Europolit Ltd.
Spotka z 0.0. z Walbrzycha, ktora importuje uszczelki azbestowe na waty do ciagnienia
szkla dla huty ,,Szczakowa” 1 huty ,Kara”, w pismie skierowanym do ministerstwa
w 2002 r. pisze, ze przewidywany termin zakonczenia importu uszczelek to czerwiec
2003 r. Mamy rok 2004. Huta , Kara” w Piotrkowie Trybunalskim poinformowala nas,
ze znalazla rozwiazanie, znalazla zamiennik, importuje krazki ze Stanow Zjednoczo-
nych, wigc problem nie dotyczy — chce to oswiadczy¢ — huty w Piotrkowie Trybunal-
skim, dotyczy tego jednego przedsigbiorcy.

I wreszcie wedlug informacji uzyskanych od Wytworni Uszczelek ,,Morpak”
spotka z 0.0. w Gdansku, Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Gambit” w Lubawce 1 Za
ktadow Wyrobow Uszczelniajacych 1 Termoizolacyjnych ,,Polonit” spétka z o.0. z Lo-
dzi, specjalizujacych si¢ w opracowywaniu 1 produkcji réoznego rodzaju uszczelnien,
istnieje mozliwos$¢ zastapienia stosowanych materialow azbestowych przez materiaty
niezawierajace azbestu. Wedlug informacji ,,Gambitu”, Huta Szkta Okiennego ,,Szcza-
kowa’ po przeprowadzonych w roku 1997 — wtedy juz huta wiedziata o tej konieczno-
sci — probach zakonczonych negatywnym wynikiem nie podjeta dalszych poszukiwan
zamiennikdéw bezazbestowych. A technika poszta znacznie do przodu od tego roku, co
zapewne pozwolitoby na osiagnigcie odpowiednich parametréw stosowanych przy
produkcji szkla 1 zastosowanie zamiennikdw bezazbestowych. Zarowno ,,Gambit, jak
I ,Polonit”, zglosily ch¢¢ podjecia dalszej wspolpracy z huta.

A wigc mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej od 1997 r. wiadomo bylo, ze
pewien proces jest nieuchronny, ze z koncem 2004 r. nastapi zakaz wprowadzania tych
produktéw do obrotu, bo to wynika z wowczas przyjetych dyrektyw Unii Europejskie;,
1 wiadomo bylo, ze staramy si¢ o akcesje¢ do Unii Europejskiej 1 jej porzadek prawny
bedzie nas obowigzywal. 1 to jest tego rodzaju problem. Bo oczywiscie zestawiajac
problem z dachami, z ilo$cia azbestu w réznych innych miejscach, mozna t¢ sytuacje
uzna¢ za nie az tak dokuczliwa. Ale chce zwroci¢ uwage na fakt, ze dalsze wprowa
dzanie do obrotu to réwniez dalsze sprowadzanie 1 generowanie odpadow azbesto-
wych, co bedzie miato miejsce po zuzyciu tychze kolejnych nowych partii uszczelek
wprowadzanych po 1 stycznia 2005 r.
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Ja podtrzymuj¢ swoja deklaracj¢ ztozong przed Sejmem o zorganizowaniu spo-
tkania z udzialem wszystkich zainteresowanych stron. T¢ deklaracj¢ ztozylem w Sej-
mie w czwartek w czasie glosowan. Przepraszam, ale w mi¢dzyczasie byt dzien gloso-
wania nad budzetem 1 bylem z wizyta w Unii Europejskiej w zwiazku z posiedzeniem
rady do spraw energii, wrocitem stamtad wczoraj wieczorem. Za chwilg ustalimy ter-
min tego spotkania 1 bedziemy je organizowa¢ na pewno.

Ale prosze jeszcze, by przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
wypowiedziat si¢, jezeli chodzi o zgodno$¢ tej poprawki z prawem unijnym 1 mozliwo-
$ci manewru, nasze pole manewru w tej kwestii. Dzigkuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow, cztonkdéw komisji, cheiatby zabra¢ glos?
Bo zblizamy si¢ do zakonczenia posiedzenia komisji.

Ja miatbym tylko goraca prosbe do pana ministra, z uwagi na to, ze jest delega-
cja. Ja specjalnie nie zapraszalem jej tutaj, bo uwazalem, ze nasza dyskusja meryto-
ryczna mialaby inny charakter, gdyby tutaj na sali byli obecni przedstawiciele miasta
| zaktadu. Ale bardzo proszg, Panie Ministrze, zeby byt pan taskaw spotka¢ si¢ po po-
siedzeniu naszej komisji z przedstawicielami miasta Jaworzna 1 samorzadu, jak réw-
niez z przedstawicielami zaktadu, 1 zeby pan wytlumaczyl — moze cos w tym momen-
cie si¢ akurat narodzilo — ze mozna by bylo znalez¢ jakie$ srodki ulatwiajace zycie tym
ludziom, a szczegolnie zalodze. Dzigkuje serdecznie za przyjecie mojej propozycii,
Panie Ministrze.

Czy pan senator chce jeszcze zabra¢ glos? Bardzo krotko.

(Senator Wojciech Saluga: Bardzo kréciutko.)

Ale naprawdg bardzo krétko, Panie Senatorze, bo przechodzimy do procedowa-
nia. Bardzo proszg.

Senator Wojciech Satuga:

Pan minister mowit o odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy, w ogdle o odpowie-
dzialnosci 1 przedstawiat tutaj odpowiedzialno$¢ wobec prawa Unii Europejskiej. Ja
przypomng, ze Niemcy i Francja nie wdrozyly czterystu pigcdziesigciu dyrektyw i jak-
by si¢ tym zbytnio nie przejmuja.

Panie Ministrze, ja btagam o odpowiedzialno$¢ za pigset osiemdziesiat oséb
w tym zakladzie. 1 tylko tyle. Jezeli otwieraliby$Smy dzisiaj nowa firme¢ zatrudniajaca
piecset osiemdziesiat osob, to bytby wielki szum w kraju 1 przecinanie wstgg. A tu
mowimy o zamykaniu takig firmy i... jakby tak bardzo spokojnie do tego podchodzi-
my.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Konczymy dyskusig.
Prosz¢ bardzo, jeszcze krociutko pani z UKIE, prosze.
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Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Mirostawa Kapko:

Ja chciatabym tylko krociutko wyjasni¢, ze wprowadzenie wyjatku, ktory nie jest
przewidziany przez prawo wspolnotowe, powoduje takze pewne konsekwencje finanso-
we. Co to znaczy? Komisja Europejska po prostu moze wszczaé postepowanie z art. 226
traktatu 1 w konsekwencji zostang natozone na Polske kary finansowe za kazdy dzien
naruszenia. To sa dosy¢ powazne kwoty, oczywiscie odsunigte w czasie, ale predzej czy
pozniej na pewno do takiego postgpowania dojdzie. Juz dostalismy informacje o szesciu
wszczetych postegpowaniach w przypadku niepelnego wdrozenia prawa wspdlnotowego.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, koniczymy dyskusje.

Chcialbym jeszcze zapytac, jakie jest stanowisko rzadu co do propozycji nasze-
go Biura Legislacyjnego, jesli chodzi o uchylenie zatacznika nr 1 do ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:

Zgadzamy si¢ z ta propozycja. Chce tylko wyjasnié, ze to nie wyniklto z bledow,
tylko z innego podejscia legislatorow, bo trudno by bylo uzna¢, ze Rzadowe Centrum
Legislacji 1 sejmowe Biuro Legislacyjne po kolei popetily ten sam btad. Przyjmujemy
te propozycje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Ta poprawka jest sprecyzowana. Bardzo prosz¢ o gtosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Wszyscy za, nic ma wige ani gloséw przeciwnych, ani senatordw wstrzymuja-
cych si¢ od glosu. Dzigkuje $licznie.

Proszg¢ panstwa, wypada réwniez przegtosowac poprawke. ..

(Senator Wiodzimierz Lecki: Jajeszcze mam pytanie.)

Tak.

Senator Wlodzimierz Lecki:

W polemice z pania z UKIE. ..

(Brak nagrania)

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo przepraszam, chwileczke. Skonczyt pan senator Lecka. ..
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(Brak nagrania)

Przewodniczacy January Bien:

Pan minister Piechota, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Jacek Piechota:

Otoz, Panie Senatorze, z tego powodu, ze to jest wyjatek, ktéry dopuszcza sama
dyrektywa: nie dluzej niz do roku 2008. Ale nasi przedsigbiorcy — ta kwestia i ten wy-
jatek dotyczy dwoch przedsigbiorstw: Zaktadéw Azotowych ,,Anwil” we Wloctawku
| Zakladow Chemicznych ,,Zachem” Bydgoszcz — doskonale wiedzac o tych wymaga-
niach dyrektywy, informowali nas, ze wycofaja si¢ z uzytkowania tych diafragm
znacznie wczesniej, przed rokiem 2008.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy pani z UKIE chcialaby jeszcze cos dodac? Juz nie. Dzigkuje $licznie.

Pan senator L.¢cki powiedzial, ze przyjmuje t¢ poprawke jako swoja. Czy pan to
podtrzymuje, Panie Senatorze?

(Senator Wlodzimierz Eecki: Tak.)

Jesli pan senator Lecki podtrzymuje, to ja poddaje ja pod glosowanie panstwa
senatorow, cztonkdéw senackiej komisji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

(Brak nagrania)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 06)
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