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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2005 w czes$ciach wlasciwych przedmioto-
wemu zakresowi dziatania komisji: Panstwowa Agencja Atomistyki; Gospodarka
wodna; Srodowisko; Rezerwy celowe; Budzety wojewodow ogdlem; a takze planu

finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(druk nr 851).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy January Bien)

Przewodniczacy January Bien:

Chciatbym przywita¢ wszystkich zebranych, ale w odpowiednim przedziale cza-
sowym, ktory wyznaczylismy, bede witat tych, ktérzy beda referowali odpowiednie
punkty.

Serdecznie witam pana prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzego Nie-
wodniczanskiego 1 panig dyrektor Departamentu Ekonomiczno-Budzetowego w agen-
cji atomistyki Bozeng L.opacka.

Proszg o bardzo kréciutkie zreferowanie sprawy dotyczacej budzetu Panstwowe;j
Agencji Atomistyki narok 2005.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W projekcie ustawy budzetowej na przyszly rok na realizacj¢ zadan prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki, ktore zostaly szczegétowo w tym materiale przedsta-
wione 1 przekazane panstwu, planowane wydatki wynosza okoto 87 milionow
900 tysigcy zt 1 stanowia 67,1% wydatkéw okreSlonych w budzecie na 2004 r. po
zmianach. W warunkach porownywalnych, to jest bez uwzglednienia w budzecie na
2004 1. srodkoéw na sptacenie zaleglosci z tytutu skladek organizacji migdzynarodo-
wych z 2003 r., bo takie zaleglosci my$smy w tym roku placili, wydatki planowane na
2005 1. pozostaja na poziomie wydatkdw w roku 2004. Te wydatki mozna podzieli¢ na
kilka grup.

Pierwsza z nich to dofinansowanie dziatalno$ci zapewniajacej bezpieczenstwo
jadrowe 1 ochrong¢ radiologiczna kraju przy stosowaniu promieniowania jonizujacego
w warunkach normalnych i w sytuacji zdarzen radiacyjnych. Ta dziatalno$¢ moze by¢
dofinansowana w formie dotacji celowe na podstawie art. 33 ustawy — Prawo atomo-
we z dnia 29 grudnia 2000 1. Na t¢ dzialalno$¢ zostanie przeznaczona kwota okoto
10 miliondéw 200 tysigey zt, za$ kwota 300 tysiecy zt na dofinansowanie inwestycji
stuzacych wykonywaniu tej dziatalnosci. Lacznie jest to 12% planowanych wydatkdéw
budzetowych na przyszly rok.

Z tych srodkow najwigksza kwota zostanie przeznaczona na dofinansowanie
cksploatacji 1 likwidacji badawczych reaktordw jadrowych — jak co roku — oraz na
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dziatalno$¢ stuzb ochrony radiologicznej, bezpieczenstwa jadrowego 1 ochrony fizycz-
nej zapewniajacych bezpieczenstwo osrodka jadrowego w Otwocku-Swierku.

Druga grupa to sa sktadki cztonkowskie z tytulu przynaleznosci Polski do orga-
nizacji migdzynarodowych, ktorych ptacenie z budzetu panstwa jest obowiazkiem na-
szej agencji.

W projekcie budzetu na 2005 r. zostala ujgta kwota tacznie okoto 67 milionow 900
tysiecy zt na ten cel, co stanowi 77,2% planowanych wydatkéw budzetowych na 2005 r.

Srodki te zostana przeznaczone na oplacanie w petnej wysokosci sktadek prze-
kazywanych do Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej w Wiedniu, do Organi-
zacji Traktatu o Calkowitym Zakazie Prob Jadrowych w Wiedniu, do Europejskiej Or-
ganizacji Badan Jadrowych w Genewie oraz do Zjednoczonego Instytutu Badan Ja-
drowych w Dubnej.

Trzecia grupa to sq wyplaty swiadczen dla bytych pracownikéw Zakladow Pro-
dukcji Rud Uranu w Kowarach oraz zolnierzy zastepczej stuzby wojskowe;j, ktorzy byli
przymusowo zatrudniani w tych zaktadach.

Jest to kwota stale malejaca w naszym budzecie, z naturalnych powodow. Jest
ona juz od kilkunastu lat. Chodzi zwlaszcza o t¢ pierwsza grupe, czyli o pracownikow
zaktadow produkcji rud. W przysztym roku bedzie to kwota 572 tysiace z1, co stanowi
0,6% planowanych wydatkow. Te $wiadczenia obejmuja wyplaty rent uzupehiajacych,
jednorazowe odszkodowania dla zolnierzy oraz ekwiwalent za deputat weglowy, zgod-
nie z odpowiednimi przepisami.

Czwarta grupa to sa koszty zwigzane z funkcjonowaniem Panstwowej Agencji
Atomistyki. W projekcie budzetu zostaty zaplanowane wydatki w kwocie okoto 8 milio-
now 300 tysiecy zt, co stanowi 9,5% catkowitych wydatkow naszej agencji w 2005 T.

Najwazniejszg pozycje wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem agencji sta-
nowig wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen, ktore stanowia kwote okoto 4 mi-
liony 800 tysigcy zt. Wynagrodzenia ogolem, to jest tacznie z dodatkowymi wynagro-
dzeniami, dodatkowym wynagrodzeniem rocznym, w wysokosci okoto 4 milionéw zt
zostaly skalkulowane dla stu o$miu etatow i trzech pracownikow nieobjetych mnozni-
kowymi systemami wynagrodzen, to znaczy wojskowymi, co oznacza, ze $rednie pla-
nowane wynagrodzenie miesigczne wyniesie brutto 3 tysiace 60 z1.

Planowane zatrudnienie 1 wynagrodzenie szczegdtowo przedstawia si¢ nastepujacCo.

Jest sto jeden etatow pracownikow korpusu stuzby cywilnej — to okolo 3 milio-
now 500 tysiccy zt. Srednie wynagrodzenie miesieczne w tej grupie wynosi 2 tysiace
886 zt. Nastgpnie sa dwa etaty na kierowniczych stanowiskach panstwowych — to
265 tysiecy zt. Srednie wynagrodzenie miesieczne tak zwanych erek wynosi 11 tysiecy
42 7. Ponadto jest pie¢ etatow zoierzy zawodowych. Srednie planowane wynagro-
dzenie miesigczne w tej grupie pracownikdw wynosi 3 tysigce 600 zt. 1 sg jeszcze 0so-
by nieobjete mnoznikowymi systemami wynagrodzenia. W przypadku tych trzech pra-
cownikdw, ktorych wyjalem z mnoznikowych systeméw wynagrodzen — to sa pracow-
nicy ustugowi — wezesniej sie pomylitem. Srednie wynagrodzenie w tej grupie wynosi
2 tysiace 694 zl, czyli ogdtem jest to 97 tysigcy zl.

W kosztach funkcjonowania agencji okoto 1 miliona 100 tysigcy zt zaplanowa-
no na pokrycie kosztow oceny sytuacji radiacyjnej kraju oraz wykonywanie zadan
stuzb awaryjnych, zlecanych jednostkom zewngtrznym, co stanowi 13,3% planowar
nych wydatkow na funkcjonowanie Panstwowej Agencji Atomistyki. Ustawa — Prawo
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atomowe przewiduje mozliwos¢ zlecania przez prezesa wykonywania cze$ci zadan na
zewnatrz.

Koszty zwiazane z informacja spoteczna stanowig piata grupe, ostatnia. Sa to
koszty zwiazane z dziatalnoscia informacyjna, spoteczna, ze szkoleniem, koszty dele-
gacji zagranicznych 1 przyjazdéw gosci. Na 2005 r. na ten cel zaplanowana zostala
kwota 600 tysigcy zi, to jest 0,7% planowanych wydatkow.

Jezeli chodzi o dochody budzetowe, to w dziale 750 ,, Administracja publiczna’
zostaly zaplanowane w wysokosci 110 tysiecy zt jako wptywy z tytulu optat za egza-
min na uzyskanie uprawnien do zatrudniania na stanowiskach majacych istotne zna-
czenie dla zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego 1 ochrony radiologicznej oraz
uprawnien inspektorow ochrony radiologicznej, zgodnie z odpowiednim rozporzadze-
niem Rady Ministrow w tej sprawie.

Innych dochodéw nie mozna zaplanowa¢ ze wzgledu na ich specyfike lub jed-
norazowy charakter. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Czy pafistwo senatorowie. ..

Pani senator Sagatowska ma jakie$ pytania do pana prezesa.
Bardzo proszg.

Senator Janina Sagatowska:

Nie, dzigkuje, nie mam, bo po zapoznaniu si¢ z materiatem, dzisiejszymi wywo-
dami 1 z og6lnym, podstawowym stwierdzeniem, ze Srodki przewidziane w budzecie sa
wystarczajace... Wprawdzie w poroOwnaniu z poprzednim rokiem one sa mniejsze we
wszystkich poszczegdlnych dzialach, jak wynika z materiatow. Przegladajac to, my-
slalam, Ze pan prezes bedzie mial pretensje do budzetu, ale na koniec okazalo sig, ze te
zaplanowane $rodki wystarcza, tak ze nie mam pytan.

Chyba ze bylyby zyczenia atomistyki do senatordw, zeby zwigkszy¢ Srodki.
Tylko trzeba wiedzie¢ z kolei, co zwigkszy¢ 1 komu zabra¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Pani Senator.
Czy pan profesor miatby ewentualnie jakie$ zyczenia skierowane do nas?

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski:

Chce powiedzieé, ze poniewaz znamy 0gdlng sytuacje, postaramy si¢ wykonaé
wszystkie nasze obowiazki w ramach powierzonych nam $rodkéw. Zapewniamy tez, ze
stan sytuacji radiacyjnej 1 bezpieczenstwa jadrowego w Polsce na pewno nie ulegnie
zmianie.

No, niektore koszty wzrastaja. Zwlaszcza to, ze jesteSmy w Unii Europejskiej,
tak nam zwiekszyto koszty 1 utrudnito zycie, ze koniec $wiata — jest tyle dodatkowych
obowigzkow. Ale trudno, postaramy si¢ jako$ dac sobie z tym rade¢. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy January Bien:

Proszg¢ bardzo, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Prezesie, mam pytanie. Pan moéwil o tych znaczacych juz w tej chwili
kwotach, ktére ida na sktadki. Czy my w sposédb jednoznaczny mozemy powiedzied, ze
w tym roku te sktadki, zaleglosci 2003 1., zostaly zniwelowane 1 sktadki ptacimy na
biezaco? Tak mamy to rozumiec?

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski:

Tak jest, wszystkie zaleglos$ci zostaly zaplacone, a zaplanowane na przyszty rok
srodki wystarcza na optacenie sktadek w stu procentach.
(Senator Apolonia Klepacz: Cieszy nasto.)

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Jeszcze pan senator, tak?

Senator Janusz Bargiel:

Mysle, ze chyba nie ma co narzeka. Pamigtam, ze w zesztym roku najwigk-
szym problemem byly zalegltosci w sktadkach, wigc to 1 tak chyba jest jaki§ postep,
mimo biurokratyzacji w Europie. Gdy mamy optacone sktadki, to mozemy korzystaé
z wszystkich przywilejow z tego wynikajacych.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Panie Prezesie, serdecznie i goraco dzigkuje. Mysle, zgodnie z tym, co jest zapi-
sane w ustawie budzetowej, ze nie bedzie problemu, bedziecie mie¢ panstwo $rodki
wystarczajace do dzialania w roku 2005 1 Pafistwowa Agencja Atomistyki bedzie si¢
dalej rozwijaé. Dzigkuje Slicznie.

(Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski: Dzigkuje bardzo.)

Oglaszam przerwe do godziny 12.30. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy January Bien:

Chciatbym goraco przywita¢ pana ministra Andrzeja Mizgajskiego i pana preze-
sa narodowego funduszu Jana Hawrylewicza oraz towarzyszace im osoby z Minister-
stwa Srodowiska 1 z narodowego funduszu ochrony srodowiska. Witam panstwa ser-
decznie.
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Zaczynamy, zgodnie z tym, co ustaliliSmy na poczatku...

Proszg bardzo. Pan prezes bedzie uprzejmy przedstawi¢ nam gtowne zalozenia
planu finansowego narodowego funduszu.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Pelnigcy Obowiagzki Prezesa ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jan Hawrylewicz:

Dzien dobry pafistwu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym w skrécie powiedzie¢ o projekcie planu finansowego narodowego
funduszu ochrony §rodowiska na rok 2005.

Przychody narodowego funduszu zaplanowalismy w kwocie 745 milionow zi, to
jest o 4% wigcej niz spodziewane wykonanie w roku 2004, ktore szacowane byto na
715 milionow 200 tysigcy zt.

Wzrost przychodow spowodowany jest gléwnie wzrostem stopy redyskonta we-
ksli, 1 dlatego zwigkszaja si¢ przychody ze 169 miliondw zt na 191 milionow zi, czyli
0 13%. Zwigkszaja si¢ przychody z odsetek od udzielonych pozyczek 1 kredytow ze
145 milionow zt w roku 2004 na 158 miliondw z w roku 2005. Nastapi rdéwniez
zwigkszenie przychodoéw z papierow wartosciowych, oprocentowania lokat 1 rachun-
kéw bankowych z 22 miliondw zt na 30 miliondw 800 tysiecy zt. Ponadto w 2005 r.
planujemy niewielki wzrost przychodow z tytutu optat za korzystanie ze Srodowiska —
0 okoto 1% — z 360 miliondw zt na 363 miliony zt. Przychody z tytulu oplat eksploata-
cyjnych i koncesyjnych wzrosng tez o 1%, a by¢ moze wigcej — mamy juz takie do-
swiadczenie z roku 2003 i z roku 2004. Przychody te wzrosng ze 180 miliondw zt na
182 miliony zI. Nastapi takze likwidacja budzetowych Srodkow specjalnych, co spo-
woduje wzrost o 2 miliony zt z tytulu optat rejestracyjnych za wydane pozwolenia
zintegrowane, zgodnie z art. 142 prawa wodnego.

Wydatki zaplanowaliSmy na poziomie 807 milionéw 180 tysigcy zi, a wigc
w porownaniu z rokiem 2004 o 23% wigcej — w roku 2004 zaplanowano wydatki na
kwote 658 milionow 827 tysiecy zt.

Dotacje wzrosna z 530 milionOw 517 tysiecy zt do 692 miliondw zl, a wigc
0 30%. Koszty utrzymania narodowego funduszu wraz z kosztami finansowymi spadna
0 9% — ze spodziewanych 110 milionéw 930 tysigcy zt w roku 2004 na 100 milionéw
930 tysigcy zt w roku 2005. Spadna réwniez o 18% wydatki 1 zakupy inwestycyjne —
z 17 milionéw 380 tysigcy zt do 14 milionow 250 tysigcy zt.

Rok 2004 dla nas byt dosy¢ wazny, bo kupiliSmy budynek, ktory jest nam bar-
dzo potrzebny w zwiazku z Funduszem Spdjnosci, funduszami strukturalnymi, przetar-
gami, ktorych mamy bardzo duzo w narodowym funduszu.

W ramach kwoty dotacji narodowy fundusz bedzie finansowal przedsigwzigcia
wskazane przez ministra srodowiska wazne z punktu widzenia polityki ekologicznej
kraju. Srodki te wzrosna o 25%, do kwoty 279 miliondw 424 tysiecy zt.

Jesli chodzi o wydatki z dziedziny gornictwa i geologii, to kwota, o ktérej mo-
witem, czyli 182 miliony zt, zgodnie z ustawa jest dzielona na pét. Jedna polowa jest
przeznaczana na geologi¢, a druga potowa na gornictwo. A w gdrnictwie to si¢ dzieli
jeszcze raz na pol — na gornictwo siarki 1 na to drugie gérnictwo.
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Jest prosba, o czym przed chwileczka mowiliSmy, zeby zapisa¢ to gornictwo
siarki 1 kwote 45 milionow 500 tysigcy zt, ktora proponujemy. Jest to kwota duzo
mniejsza niz w ostatnich latach, bo w roku 2002 bylo 96 milionow zi, w roku 2003 —
chyba 79 milionow 800 tysigcy zt, w roku 2004 — 71 milionow 100 tysiecy zt, a w ro-
ku 2005 planujemy kwotg 45 milionow 500 tysigcy zt.

Wydatki zwiazane ze srodkami Unii Europejskiej wyniosa 95 miliondw zt.

Chcialbym pafistwu powiedzie¢, ze to jest zgodne z nasza strategia na lata
2005-2008. Decyzja zarzadu, ktéra zostala zatwierdzona przez rade nadzorcza i przez
pana ministra, stan narodowego funduszu niestety zmniejszy si¢ o 3,9%, z kwoty 4 mi-
liardy 707 miliondw zt do kwoty 4 miliardy 659 miliondw zt, ale jest to normalne.
Przez pigtnascie lat — bo w tym roku minglo pigtnascie lat, odkad to finansujemy — ta
ochrona $rodowiska w Polsce stala si¢ lepsza. My musimy juz czerpaé wlasnie z na-
szego stanu, ktéry mamy, zeby sprosta¢ zadaniom, ktoére przed nami stoja, jezeli chodzi
o Fundusz Spojnosci 1 $rodki krajowe, a szczegdlnie jesli chodzi o to, co jest zwigzane
z Unig Europejska 1 z dostosowaniem si¢ do dyrektyw Unii Europejskie;.

Dla nas bardzo wazny jest rok 2005, poniewaz w tym roku ostro wchodzi Kra-
jowy program oczyszczania $ciekow komunalnych, jak rowniez krajowy plan gospoda-
rowania odpadami. Dlatego tez sa specjalne preferencje dla samorzadéw. Tym samo-
rzadom, ktére w roku 2005 ukoncza zadania 1 udowodnia nam efekt ekologiczny,
zwigkszamy umorzenia do 50%. Po raz te pieniadze, ktére zostaly umorzone, nie mu-
szg 15¢ na ochrong srodowiska, a wigc samorzady moga — znamy mizeri¢ samorzadow
— zdja¢ z innych zadan, zeby w roku 2005 to zrobi¢, bo to jest wazne. Inaczej w r0-
ku 2006 mozemy juz placi¢ kary, 1 to niezle, ktére moga wynosi¢ od 100 euro do
800 tysigcy euro dziennie. Cheieliby$Smy tego uniknaé, dlatego robimy wszystko. ..

Dlatego tez jest to zmniejszenie stanu funduszu o 3,9%. Cho¢ w strategii jed-
nym z wariantdw jest to, ze 1 wojewodzkie fundusze powinny swodj stan zmniejszac,
udato nam si¢ uratowa¢ wojewodzkie fundusze. Dlatego tylko my zmniejszamy nasz
stan 0 3,9%. To tyle, jesli chodzi o mo6j wstep. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo za zreferowanie zalozen.
Bardzo proszg, pan senator Bargiel.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie Senatorowie, przedstawione zalozenia,
ktore rozpatrywalis$my, wyjasniane rowniez przez pana prezesa. ..

Myslatem, ze pan prezes bedzie mial jakie$ inne oczekiwania, na przyklad, ze-
bysmy cos zwigkszyli. Faktycznie jednak martwi to, co powiedzial, a mianowicie, ze
fundusz malgje o tych kilka procent.

Jesli chodzi o wszystkie zalozenia, jezeli nie pokrzyzuja nam plandéw jakie$
sprawy zwiazane z fluktuacja, ktéra wystepuje w walutach, roznego rodzaju zmiany
kurséw walut, to mysle, ze te zalozenia powinny by¢ zachowane w projekcie bu-
dzetu.

Mam tylko jedno pytanie. Zastanawiatlem si¢, jak to jest. Pan prezes mowit
o ratowaniu wojewodzkich funduszy, a tu jest wzrost etatéw. OczywiScie, on jest |o-
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giczny, bo we wszystkich administracjach po wstapieniu do Unii Europejskiej wzrost
administracji jednak nastgpuje. Tylko u nas przewidywano, ze nie bedzie nastgpowal.
Jest to realizacja projektéw... Chodzi o to, ze w projekcie przewidywany jest wzrost
etatow 0 9,7%. Czy to tylko u was, w centrali, czy tez bedzie to roztozone roéwniez na
wojewddzkie fundusze ochrony, na wojewddzkie oddziaty?

Przewodniczgcy January Bien:

Prosze bardzo.

Pelnigcy Obowiagzki Prezesa ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jan Hawrylewicz:

Panie Senatorze, przede wszystkim wojewodzkie fundusze to nie sa nasze od-
dzialy, bo one podlegaja. ..

(Senator Janusz Bargiel: Jawiem, rozumiem, tylko...)

Oni jednak zglaszali do nas swoje plany finansowe — my$my je opiniowali —
| przewiduja nieznaczny wzrost.

Pan senator dobrze zauwazyt. Biorac pod uwage normy Unii Europejskiej, to
my naprawd¢ mamy bardzo maly stan zalogi. U nas przewidujemy do trzystu sie-
demdziesigciu trzech etatéw, to jest wzrost chyba o okoto 9%. W Unii Europejskie;j
przewaznie jeden cztowiek opiekuje si¢ jednym projektem, a u nas na jednego przy-
pada cztery lub pie¢. W roku 2005 bedzie jeszcze wigcej, bo juz obecnie zgloszono
wigcej projektow z samorzaddéw. Cheielibysmy ich jak najwigcej wypchnaé do Unii
Europejskiej.

W roku 2004 nastapito chwilowe zahamowanie, ale nie z winy ani Ministerstwa
Srodowiska, ani narodowego funduszu ochrony $rodowiska, poniewaz programy zwia-
zane z pomoca publiczng. ..

27 kwietnia Rada Ministrow podjeta decyzje 1 wydata rozporzadzenia o pomocy
publicznej odno$nie do siedemnastu programéw, chyba osmiu horyzontalnych 1 dzie-
wigciu, jezeli si¢ nie myle, zwigzanych ze strukturalnymi. Zapisano, ze rozporzadzenia
wchodza w zycie po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Unia Europejska ma tro-
szeczke inng pomoc, wigc do dnia dzisiejszego jeszcze nie mamy zatwierdzonych pro-
graméw pomocowych.

Bodajze trzy programy horyzontalne sa juz zatwierdzone. Obawiamy si¢, ze do-
sy¢ duze pieniadze moga zosta¢ nam na koncie, jezeli chodzi o pieniadze pozyczkowe,
poniewaz firmy po prostu boja si¢ bra¢ kredyty, bo my udzielamy kredytoéw komercyj-
nych. Jezeli Unia nie zatwierdzi tych programow pomocowych, to te kredyty beda bar-
dzo drogie.

Wracajac do zatrudnienia, to my naprawde chcemy minimalnie zwigkszy¢ za-
trudnienie u nas. Wzrost w wojewddzkich funduszach tez jest nieznaczny. Udato nam
si¢ po kilku latach rozmow z wojewodzkimi funduszami 29 wrze$nia podpisaé nowa
karte zasad wspolpracy z wojewodzkimi funduszami, ktore z nami $cisle wspotpracuja,
jezeli chodzi o projekty ISPA 1 spdjnosci, o t¢ czes$¢ polska, ktéra my bedziemy musieli
doktada¢. U nich wigc tez moze by¢ nieznaczny wzrost zatrudnienia, poniewaz oni tez
beda pracowali przy projektach spojnosci 1 strukturalnych.
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Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
Tomasz Chrzastowski:

Panie Senatorze, w uzupehieniu odpowiedzi na panskie pytanie chciatbym paniom 1
panom senatorom powiedzie¢, ze mimo wzrostu zatrudnienia koszty dziatalno$ci w przeli-
czeniu na jednego zatrudnionego spadaja, przewidujemy tez dwuprocentowy wzrost wyna-
grodzen, czyli ponizej inflacji. A wigc przewidujemy spadek realnych zarobkow w narodo-
wym funduszu. Wdrozylismy, mozna powiedziec¢, naprawdg oszczednosciowy program.

Senator Janusz Bargiel:

No, wigc dlatego mam jeszcze pytanie, jezeli mozna, Panie Przewodniczacy.
Jakie jest obecnie srednie wynagrodzenie? Bo to jest takie... Czy az tak dobrze
jest w narodowym funduszu, ze nie trzeba powigcksza¢ wynagrodzen?

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzastowski:

Panie Senatorze, nie znam S$redniego wynagrodzenia, to znaczy nie mam tego
przeliczonego, ale prosze sobie to laskawie podzieli¢. W planie mamy na wynagrodze-
nia kwote 33 miliony 640 tysiecy z1, za$ srednioroczne zatrudnienie to, jak przewidu-
jemy, trzysta siedemdziesiat trzy osoby. To jest wigc przyzwoite wynagrodzenie.

Senator Janusz Bargiel:

Nie, ja nie mowi¢ tego w kategoriach zarzutu. To si¢ tylko samo nasuwa, bo gdy
kto$ planuje dwuprocentowy wzrost ptac, to wtedy wydaje sig, ze...

Oczywiscie méwig to nie na zasadzie krytycznego odnoszenia si¢ do tego, tylko
dlatego, ze jednak przy tych projektach ma pracowa¢ znaczna liczba ludzi, we wszyst-
kich opiniach w kwestii budzetu sa wymagane wysokie kwalifikacje urzednikéw, bo
takie sa wymagane, wigc wiadomo, ze wysoko wykwalifikowanych urzednikow trzeba
wysoko wynagradza¢. Tak wigc ja tylko w tym kontek$cie to mowig — nie negatywnie,
lecz z troska o to, zeby ci fachowcy byli dobrze wynagradzani.

(Pelnigcy Obowiqzki Prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
| Gospodarki Wodngj Jan Hawrylewicz. Panie Senatorze, te wynagrodzenia sa duzo
mniejsze niz w Unii Europejskiej.)

Tak jest, to zdecydowanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo prosze, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Panie Prezesie, chcialabym zapyta¢, dlaczego tak znacznie wzrosta kwota prze-
Znaczona na ekspertyzy i prace naukowo-badawcze, a mianowicie z 10 tysigcy w ubie-
ghlym roku do przeszto 13 tysigcy zt w tym roku.

(Glos z sali: Milionow.)

Oczywiscie, milionow. Przepraszam, to pomyika.

Chciatabym to wiedzie¢ ze wzgledu na zapotrzebowanie, ktére chcg w stosow-
nej poprawce zglosi¢. W zalezno$ci od tego, jaka bede miata odpowiedz, chciatabym
co$ uszczkna¢ wlasnie z tej dziatki i przeznaczy¢ to na roboty likwidacyjne i rekulty-
wacyjne w gornictwie siarki.

Pan prezes doskonale wie, ze to jest zwiazane z nowym zadaniem przy likwida-
cji kopalni w Piasecznie. Machow 1 Piaseczno niestety dzialaja na zasadzie potaczo-
nych naczyfi, wigc Piaseczno musi by¢ rozwiazane 1 zlikwidowane. Nie mowi¢ juz
0 tym, ze kwota przewidziana dla tego gornictwa tak znacznie spada— z 71 miliondw zt
przewidzianych do wykonania w mijajacym roku do kwoty przewidzianej na 2005 r.

W zwiazku z tym, szukajac wlasnie tej kwoty, ktora mozna by wspomoc to gor-
nictwo, gldéwnie z przeznaczeniem na Piaseczno, zobaczylam wiasnie taka mozliwos¢,
ktéra mi si¢ rysuje, bo ja uwazam, ze to jest za duza kwota.

Weczeséniej, przy omawianiu na przyktad dziatu atomistyki, w wielu dziatach
okazywalo si¢, ze znacznie spada budzetowanie, zmniejszaja si¢ w stosunku do wyko-
nania w tym roku $rodki w poszczegdlnych dzialach przewidziane na 2005 r. A tuta
wlasnie to wzrasta, w sytuacji, kiedy jest tak wazna, duza potrzeba juz finalizowania
sprawy calego dotka machowskiego wraz z Piasecznem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

(Petniqcy Obowiqzki Prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
I Gospodarki Wodnej Jan Hawrylewicz: Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, to
sq prace zlecone przez pana ministra i pan minister Mizgajski...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Jesli mozna...)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Szanowni Panstwo Senatorowie! Drodzy
Goscie!

To jest taka kwestia, ze rzeczywiscie ten wzrost wystapil, 1 tutaj nie ma dobrych
rozwigzan — sa tylko zle 1 gorsze. Moge tylko powiedzie¢ o argumentacji, ktora mini-
ster przedstawia, wykazujac konieczno$¢ wzrostu tych dotacji.

Ot6z w zwiazku z naszym czlonkostwem w Unii Europejskiej spotykamy si¢
w wielu obszarach z zupelnie nowym podejsciem do ochrony srodowiska, innym niz
to, w ktorym mamy kompetencje administracyjne. Coraz czgsciej jest to podejscie
sektorowe.

Ja przypomng¢ — przepraszam za krotki wstep, ale musze to powiedzie¢ — ze je-
stesmy przyzwyczajeni do mowienia: woda, powietrze, odpady. To jest podejscie we-
dlug elementow srodowiska. Tymczasem spotykamy si¢ z zupelnie nowym podej-
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sciem, tak zwanym sektorowym. To jest na przyklad zagadnienie nowych dyrektyw
dotyczacych odzysku akumulatorow, kwestia nowego podejscia do zagadnien recy-
klingu, odzysku pojazdéw, sprzetu elektrycznego, elektronicznego, organizmdéw mody-
fikowanych genetycznie, teraz nowy program REACH, dotyczacy zagrozen chemicz-
nych. To sa sfery, gdzie administracja jest jeszcze nieprzygotowana, bo tego si¢ dopie-
ro uczymy i musimy w coraz wiekszym stopniu korzysta¢ z ustug eksperckich.

To si¢ wiaze z tym, ze prace trwajace w Unii Europejskiej wymagaja tego, zeby
czterdziestomilionowy kraj, ktory ma znaczaca czg$¢ ludnosci, miat tez swdj poglad
nic tylko na temat swoich dzisiejszych, biezacych administracyjnych interesow, ale
takze na przysztos¢. Jesli chcemy uczestniczy¢ w tych pracach w pelnym zakresie, po-
trzebujemy klarownego pogladu dotyczacego naszego interesu 1 tego, w jakim kierun-
ku zmierzamy jako krg.

To w duzej mierze taczy si¢ z zagadnieniem, ktdre jest zapisane w szostym pro-
gramie dziatan Unii Europejskiej dotyczacych srodowiska przyrodniczego oraz szesciu
sektorowych strategiach. To jest jeden dzial.

Drugi dziat to trwajace prace legislacyjne 1 studialne w Unii Europejskiej, gdzie
tez musimy przedstawia¢ nasze poglady, ale takze nasza wiedze, ktéra moze mie¢ nie
tylko charakter koncepcyjny, ale takze moze opiera¢ si¢ na rozpoznaniu, na badaniach.

I wreszcie trzecia kwestia, bodaj najbardziej kosztowna, to obowiazki raporto-
wania. Unia Europejska naklada na nas obowiazki skladania szczegdtowych raportow
ilosciowych. To powoduje znowu, ze uzywajac aparatu urzedniczego nie jestesSmy
W stanie tego zrobi¢.

I to wszystko uzasadnia niewatpliwy wzrost nakladow.

Chciatbym powiedzie¢, ze te naklady to sa inwestycje w przysztos¢. Jezeli dzi-
sia] nie bedziemy potrafili wyartykutowa¢ naszych potrzeb, naszych intereséw przez
zorganizowanie odpowiedniego zaplecza intelektualnego, to jutro po prostu klamki
zapadna, a wedlug wszelkich badan okolo 70% decyzji zapada w Unii Europejskie;j
na poziomie eksperckim, zanim pojawi si¢ to oficjalnie w pracach poszczegdlnych
rzadow.

A wigc musi 1$¢ wysitek w nasze jak najskuteczniejsze dziatania w ramach tych
prac. Takie jest uzasadnienie tego niewatpliwego wzrostu. Pomijam juz cata sfer¢ na-
szych, jak powiedziatbym, wewnetrznych problemow, ktore rowniez istnieja. Mysle, ze
glownym czynnikiem jest wlasnie wyzwanie intelektualne zwiazane z naszym czlon-
kostwem w Unii Europejskie.

Przewodniczacy January Bien:

Pani senator Sagatowska, bardzo prosze.

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, rozumiem te wywody, ale tez doskonale znam... Moze nie do-
skonale, ale znam, to znaczy mam taka prace, ze wiem, jaki jest nawet na dzisiaj stan
eksperckich, jak powiem, naukowo-badawczych stanowisk w dziedzinie ochrony $ro-
dowiska 1 one wcale nie odbiegaja... Moze nawet jestesmy, ze tak powiem, bardziej do
przodu niz w Unii Europejskie;j.
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Mysle, ze 10 miliondw zt wystarczyloby na te prace. Nie méwiac o tym, ze na
integrowanie si¢ w réznych dziedzinach, w tym w ochronie $rodowiska, z Unia Euro-
pejska, to my juz stale 1 stale, w tym 1 na prace naukowo-badawcze w réznych dzia
tach, przeznaczamy pieniadze od paru lat.

Mnie si¢ wydaje, ze akurat ten dziat nie ucierpi jeszcze 1 w 2005 r., kiedy trzeba
pewne dziatania skoficzy¢. Mysle, ze co innego, gdyby$Smy w ogdle nie przewidywali
pienigdzy na badania albo zabierali je czy znacznie zmniejszali w pordwnaniu do tych,
jakie byly przewidziane na ten rok.

W zwiazku z tym pozostaj¢ przy swoim stanowisku 1 bede prosita Wysoka Ko-
misj¢, moich kolegéw, o poparcie poprawki, ktora wlasnie skladam, sformutowanej
przeze mnie juz na wstepie, kiedy zadatam pytanie. Pozostaje przy swoim stanowisku,
bo uwazam, ze zwigkszanie tej kwoty odbyloby si¢ kosztem potrzeby gospodarki
w regionie tarnobrzeskim, ktory jest dotknigty likwidacja dotychczasowych, jak po-
wiem, lokomotyw rozwoju jak siarka, huta,, Stalowa Wola’ i tak dalgy.

Tak ze podtrzymuj¢ swoje stanowisko i poprosz¢ Wysoka Komisj¢ o przyjecie
mojej poprawki.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie, Pani Senator.

Chciatbym tylko doda¢ do tego, co pani powiedziala, ze nie mozemy patrzed
przez pryzmat jednego regionu, musimy patrze¢ przez pryzmat calego kraju.

Jesh chodzi o sprawy dotyczace prac naukowo-badawczych, to jest to réwniez
jakas forma pomagania nauce w okreslonym zakresie przy tej mizerii finansowej, ktora
jest w dziale nauki. I nie mozemy patrze¢ na to tak, ze akurat w gornictwie siarki sg
problemy 1 ze te 3 miliony zt kogo$ uratuja.

Mysle, ze wywdd, ktory przedstawil pan minister, jest bardzo stuszny, bo to
dotyczy nie tylko tego, ze rozwijamy si¢, idziemy w kierunku dziatalnos$ci na forum
Uniui Europeyskiej, ale 1 potrzeb, ktére sa tu, w kraju. W zakresie ochrony srodowiska,
inzynierii Srodowiska badania sa szczegolnie potrzebne, a aparat badawczy zwiazany
z ochrong srodowiska jest naprawde mizerny.

To tylko tyle w tej sprawie, ale oczywiscie to jest moj gtos w dyskus;ji.

Proszg¢ bardzo.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Przewodniczacy, pozwolg sobie na krotka polemike z panem.

Region tarnobrzeski akurat tez jest czescia Polski.

Na ostatnim posiedzeniu 1 komisji srodowiska, 1 Senatu zaymowalismy si¢ spra-
wa zatrudnienia chociazby w hucie ,,Szczakowa”. Przyjelismy wtedy, uzalajac si¢ nad
losem 0séb z pieciuset likwidowanych stanowisk w tejze hucie, stosowna poprawke.
A wigc, kierujac si¢ sprawa Polski, musimy uwzglednia¢ poszczegdlne regiony. Tak ze
wszystko musimy uwzgledniac.

Oczywiscie, zgadzam si¢ z panem ministrem, ktory powiedziat... W sytuacji,
gdy srodki sa ograniczone... Ale one zawsze beda ograniczone, nawet gdy bedzie bar-
dzo dobrze, to tez bedzie brakowac, bo beda pojawiac sie nowe zadania. Tylko z rze-
czy waznych trzeba umie¢ wybiera¢ najwazniejsze. I o to mi chodzi, 1 tak uwazam.
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Oczywiscie, bardzo ceni¢ nauke 1 uwazam, ze pozostawienie te] kwoty na pozio-
mie z ubieglego roku naprawde zadowoli 1 nauke, 1 goérnictwo siarki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje. Nie bede polemizowal.
Prosze bardzo.

Doradca Techniczny w Departamencie Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Zagospodar owania Pr zestr zennego
w Najwyzszej I1zbie Kontroli Maria Pokora:

Chcialabym odnie$¢ si¢ moze troszke do naszych wynikéw kontroli, na poparcie
proponowanych przez narodowy fundusz 1 przez pana ministra kwot odno$nie do prac
badawczych i ekspertyz.

Chcialabym powiedzie¢, ze w roku 2002 ta kwota wynosila ponad 14 milio-
now zi, w roku 2003 za$ nieco ponizej 10 milionow zt. Tak wiec proponowana przez
narodowy fundusz kwota na te prace wlasciwie miesci si¢ w granicach, w ktoérych mi-
nister wykorzystuje $rodki na prace badawcze i ekspertyzy. Trzeba przyznac, ze ob-
serwujemy oscylacj¢ wihasnie w tych granicach — 9 milionow zt, 13 milionéw zi,
anawet 14 miliondw zt w roku 2002.

Wydatki zwiazane byly gléwnie z pracami przygotowawczymi do naszego wej-
scia do Unii Europejskiej, w ktére srodki funduszu, jak wida¢, w dosy¢ znacznym
stopniu zostaly zaangazowane. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Jesli chodzi o rekultywacje rejonu tarnobrzeskiego, to z kontroli
wykonania budzetu w roku 2003 w narodowym funduszu wynika, ze na zakonczenie
robot likwidacyjnych i rekultywacyjnych w kopalniach siarki ,,Machow”, , Jeziérko”,
,Grzybow”, ,Piaseczno” i ,Basznia’ w 2003 r. wydano 79 miliondw 800 tysigcy i,
czyli prawie 80 miliondw zt, a w roku 2002 — az ponad 95 milionow zt. Tak wieC nie
jest to rejon, w ktorym Srodki sa jako$ ograniczane.

W swoim wystapieniu pan prezes narodowego funduszu wymienial kwoty
| wplywy, jakie sa szacowane na rok 2005, mi¢gdzy innymi z tytutu oplat eksploatacyj-
nych 1 koncesyjnych. Wiasnie te kwoty, te $rodki sa wyraznie znaczone, to znaczy utwo-
rzony jest subfundusz w narodowym funduszu i tych srodkéw z tytutu optat eksploata-
cyjnych narodowy fundusz nie ma mozliwosci wykorzysta¢ w inny sposéb, jak tylko na
prace zwigzane z geologia 1 z gornictwem. | stosuje od lat podzial po 50%. Wtasnie
z tych $rodkéw, 1 tylko z tych srodkéw, narodowy fundusz ma mozliwo$¢ finansowania
prac zwigzanych migdzy innymi z rekultywacja. Tak ze nawet gdyby narodowy fundusz
mial wyzsze niz oczekuje wpltywy z innego tytulu niz z tytulu oplat eksploatacyjnych,
nie méglby przerzuci¢ tych srodkow na prace zwiazane z rekultywacja.

Pan prezes narodowego funduszu tak troszke na marginesie, ale jednak, wspo-
mnial, ze spodziewane sa nawet wyzsze wplywy niz na dzien dzisiejszy szacowane
w planie finansowym, amianowicie raptem o 2 miliony zt wyzsze niz w roku 2003, wigc
nalezy si¢ spodziewac, ze narodowy fundusz uzyska co najmniej te 2 miliony zi wiece;.

Nie wiem, czy wolno mi to powiedzie¢, ale by¢ moze bedzie taka mozliwosc,
zeby narodowy fundusz wygospodarowat $rodki na dalsze prace rekultywacyjne w re-
jonie tarnobrzeskim.
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Plan finansowy narodowego funduszu nie zawiera drugiej czg¢$ci, ktdra jest nie-
zbedna do jego realizacji, a mianowicie planu dziatalno$ci. W planie dziatalno$ci naro-
dowy fundusz by¢ moze uwzglednit jakie§ wstepne, szacunkowe kwoty 1 moze powie-
dzie¢ na dzien dzisiejszy, chociaz pewnie nie, jakie kwoty przewiduje na poszczegdlne
zadania w zakresie rekultywacji.

W kazdym razie niewatpliwie jest to rejon, w ktérym zostalo wykorzystanych juz
bardzo duzo §rodkdéw z narodowego funduszu. Nie ma jednak takich mozliwos$ci, zeby
srodki na inne cele, z innych dzialow przerzuci¢ na prace rekultywacyjne zwigzane
w ogole z pracami wykonywanymi w zakresie gornictwa 1 geologii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Bardzo prosze, pan senator Bargiel.

Senator Janusz Bargiel:

Chciatbym si¢ spyta¢, czy juz mamy jakie$s dane dotyczace tego, jakie jest wy-
konanie planu wlasnie w pozycjach ,,optaty 1 kary za korzystanie ze $rodowiska”
I ,,oplaty eksploatacyjne 1 koncesyjne” w tym roku, bo tu mamy dane za pétrocze. To
moéwiloby, czy jest nadzieja. O tym mdwila 1 pani senator, 1 pani dyrektor z NIK.

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzastowski:

Jezeli chodzi o oplaty za korzystanie ze srodowiska, to przewidujemy wypehie-
nie doktadnie tego, co jest w planie, to znaczy nie przewidujemy tu zadnych wzrostow.

Jezeli za$ chodzi o optaty eksploatacyjne i1 koncesyjne, to, prosze panstwa,
prawda jest taka, ze od chwili, kiedy mysmy stali si¢ wierzycielem tych oplat, te optaty
nam gwattownie rosng, mozna powiedziec.

W tym roku zaplanowalismy 165 miliondw zi, o ile mnie pamig¢ nie myli, a wyko-
nanie wyniesie okoto 180 milionow zi, czyli pomylilismy si¢ dosy¢ znacznie w haszym pla-
nowaniu. Z ostroznosci — bo naprawde nie umiem tego przewidzie¢ — tak planujemy,
Z ostroznosci wskazanej w ustawie o finansach publicznych. Uwazamy, ze gdzies$ ten wzrost
zostanie zahamowany. W zwiazku z tym zaplanowalismy tylko te 182 miliony zt.

Chcialbym zwrdci¢ uwage pan 1 pandw senatoréw na jeszcze jeden aspekt. Otoz
nie jest tak, ze jak wzrosna te przychody, to my mozemy nagle je na co$ przeznaczyc¢,
bo wtedy przekroczyliby$my, generalnie rzecz biorac, wydatki okreSlone w ustawie
o finansach publicznych, czyli z drugiej strony trzyma nas gléwna kwota wydatkéw na
finanse publiczne. W zwigzku z tym nie mozemy w tej chwili powiedzie¢, ze jesh
wplywy wzrosna nam o 5 milionow z1, to te 5 miliondw zt bedziemy mogli przerzuci¢
na siarke — niestety.
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Pelnigcy Obowiagzki Prezesa ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jan Hawrylewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest tak, jak dyrektor powiedziat przed chwileczka, ale my juz od trzech lat je-
steSmy gtownym placacym, jako narodowy fundusz.

Pani Maria dobrze powiedziala, bo zna fundusz — chyba dziewig¢ razy nas kon-
trolowata. I to jest wszystko prawda. Ale ten region musi tez sam co$ zrobi¢.

Bylem jeszcze z panem prezesem Swatoniem — teraz ministrem — w Brukseli
| rozmawialiSmy sobie o tym. Bruksela moze by to dofinansowata, ale pod warunkiem,
ze uregulyjemy sprawy wlasnosciowe tych kopalni, bo jezeli przejatby je samorzad...
| wtedy to juz nie jest nasza sprawa. Tam sa cztery dyrekcje, jest osiem zwiazkow zawo-
dowych. Przeciez mozna to jako$ polaczy¢. Oczywiscie, pracuje si¢ nad tym i w mini-
sterstwie gospodarki, 1 finanséw 1 skarbu. Gdy ureguluje si¢ sprawy wilasnosciowe, to
wtedy mozna i1$¢ z tym do Funduszu Spojnosci. Naprawde, narodowy fundusz juz dalej
nie pociagnie tego, zeby tylko ten region finansowac, wspiera¢. Jest szansa brania pie-
ni¢edzy z Brukseli, ale to juz jest sprawa samorzadowcow, ktorym, jak mi si¢ wydaje,
momentami jest wygodnie wlasnie tak, jak jest, bo narodowy fundusz da pieniadze.

My tam czgsto jezdzimy, czgsto sa nasze kontrole, 1 chyba NIK tez to kontrolo-
wal. Naprawde wspolczujemy, bo przeciez to kiedy$ byla galaz, ktora utrzymywala
W znacznym stopniu nasz kraj, ale powinni si¢ tym zainteresowac¢ tez samorzadowcy,
bo naprawde jest mozliwos¢ wzigcia pienigdzy juz od nastepnego roku z Funduszu
Spojnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Pan minister Mizgajski, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Chciatbym bardzo doceni¢ kwesti¢ koniecznosci dalszych dziatan likwidacyjno-
rekultywacyjnych na terenie zaglgbia siarkowego. Mam wigc uprzejma sugesti¢ skierowar
ng do Wysokiej Komisji: czy nie nalezatoby w punkcie 3.3.2 uzupetni¢ tych wydatkow —
to sa dotacje — o cel ,,na zatozenie robot likwidacyjnych 1 rekultywacyjnych w gornictwie
siarki”? Mamy tylko zapis ,,w goémictwie” i to mogloby oznaczaé, ze te 45 milionow zi
wcale nie dotrze do tych terendéw, ktore ich najbardziej potrzebuja. Mowie o stronie 5/9
ustawy budzetowej dla planu finansowego narodowego funduszu ochrony srodowiska.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Mielismy to zaplanowane, ze bedziemy zglasza¢ taka poprawke, by wpisac ,,na
zakonczenie robdt likwidacyjnych 1 rekultywacyjnych w gornictwie siarki”. Mysle, ze
pani senator Sagatowska bedzie usatysfakcjonowana i ta kwota 45 milionéw 500 tysie-
cy zt bedzie przeznacza na rekultywacje w gornictwie siarki.
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Senator Janina Sagatowska:

Panie Przewodniczacy, prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze w dokumentach narodowego
funduszu jest wyraz ,,siarki”, a w budzecie panstwa przyjetym przez Sejm tego zapisu
juz nie ma. Tak jak pan minister mowi, to jest faktycznie niedopatrzenie.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Teraz wszystko bedzie w porzadku.
Bardzo proszg, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Wysoka Komigo! Panie Prezesie!

Mowit pan, iz w ramach kwoty dotacji narodowy fundusz bedzie zwigkszony
0 okoto 30%. Przewiduje si¢ sumaryczna kwotg 692 miliony zt. Mamy wyszczegolnio-
ne, na co w wigkszosci te kwoty zostana przeznaczone.

Interesuje mnie pozycja pierwsza, a mianowicie budowa zbiornikéw, stopni wod-
nych, remontéw drég wodnych, w konteks$cie dwoch programow narodowych, ktore zo-
staly przyjete, jak beda wygladac naklady w zakresie dotacji narodowego funduszu, jesh
chodzi o program ,,Odra 2006, 1 ewentualnie, czy zostal tutaj uwzgledniony réwniez
program ochrony, odbudowy brzegdéw morskich, bo takowy program narodowy tez ma-
my. Czy kwota 150 milionéw zi, przewidziana w tym roku, jest wigksza niz w ubieglym
roku? Jezeli tak, to o ile, bo nie potrafitam poradzi¢ sobie ze znalezieniem tego.

I jeszcze jedna kwestia: czy w priorytetach, ktére przewidywane sa w ramach tej
kwoty dotacji, moze uwzglednialiscie panstwo programy matej retencji, ktére sg
przyjmowane w skali calego kraju przez poszczegélne regiony, poszczegolne woje-
wodztwa, czy jest to raczej odniesione do zadan wojewodzkich funduszy?

I to sa wszystkie moje pytania.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Pan prezes, bardzo prosze.

Pelnigcy Obowiagzki Prezesa ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jan Hawrylewicz:

Moze zaczng od malej retencji.

Tak si¢ jako$ ulozylo, ze w roku 2003 zostaly nam pieniadze na mata retencig.
Wojewodztwa nie zglaszaly si¢ 1 dlatego postanowiliSmy zdja¢ to z programu, a gdy to
zdjelisSmy, to wtedy zaczeli si¢ zglaszaé. Tak si¢ jakos dziwnie w jednym roku zlozylo.
Matla retencja jest teraz uj¢ta.

Co za$ do kwestii zbiornikéw, Pani Senator, to w roku 2004 dalismy dokladnie
125 milionéw zl na zbiorniki, tak ze jesteSmy winni 25 milionéw zt — oddamy je w ro-
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ku 2005. Poza tym jest 150 milionow zt zaplanowanych na ten cel w roku 2005. To jest
to, co mozemy, w uzgodnieniu z panem ministrem, da¢ na duze zbiorniki.

Nie pamig¢tam, ile zostato przeznaczone na malg retencje, ale wydaje mi sig, ze
te wnioski, ktore beda, na pewno zabezpieczymy finansowo.

(Przewodniczqcy January Bien: Bylo pytanie, czy mala retencja jest uwzgledniona.)

Jest uwzgledniona w programach.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Bargiel.

Senator Janusz Bargiel:

Mam jeszcze jedno pytanie.

W wydatkach biezacych wihasnych sa zapisane koszty finansowe w wysokosci
60 miliondw zt, obejmujace migdzy innymi marze bankéw oraz odpisy aktualizujace
wartos¢ aktywow trwalych. To si¢ odnosi do roku 2004, w 2005r. za$ planujecie
44 miliony zt na ten cel. Czy to jest wynikiem jakich$ negocjacji z bankami, czy to
wynika z innych powoddow, ze te walory si¢ zmniejszyty?

(Dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej Tomasz Chrzqstowski: Zaraz to sprawdzimy.)

Panstwo macie w punkcie 3.2.2. wlasnie taki podziat. To jest olbrzymia kwota
za same ushugi obeymujace marze bankow oraz odpisy aktualizujagce wartos¢ aktywow.

(Dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej Tomasz Chrzqstowski: Zaraz sprobujemy podaé do-
kladne wyliczenie.)

(Przewodniczqcy January Bien: Bardzo prosz¢ moéwi¢ do mikrofonu.)

Tendencja wydaje si¢ stuszna, bo jest spadek tych optat — w biezacym roku pla-
nuje si¢ 44 miliony zt.

Wszedzie panstwo dajecie, ze tak powiem, obnizone kwoty, czyli jest tak jakby
tendencja obnizenia. Na poziomie nizszym niz planowano w 2004 r. sa wydatki bieza-
ce, 0 10 milionow zt...

Juz znalaztem wlasnie ten punkt, o ktérym pan méwil. Wczesniej zadatem pytanie
odnosnie do wynagrodzen, a tu faktycznie jest tendencja do zmniejszenia o 10 milionow zt
ogolnie wydatkow biezacych. Koszty osobowe wynosza 33 miliony 640 tysigcy zt, po-
chodne od wynagrodzen — 5 miliondéw 110 tysigcy zk. I jest ta pozycja — dlatego wyniklo to
pytanie — 62 miliony 180 tysiecy zt, w tym koszty finansowe w wysokosci 44 miliony zti.

Chodzi mi o to, czy to w wyniku negocjacji udato si¢ panstwu obnizy¢ koszty
obstlugi bankowe;.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzastowski:

Rozliczenie kwoty 44 miliony zt jest takie: odpisy aktualizujace na zagrozone
w splacie pozyczki... No, caly czas zmniejszamy te kwote, zmniejszamy liczbe tak
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zwanych trudnych pozyczek. Odpisy aktualizujace wartos¢ naszych akcji w spétkach
to jest kwota 5 milionéw zt.

Jesli chodzi o porownanie do 2004 r., to w pierwszej pozycji byta kwota 39 mi-
liondw zl, a teraz jest 26 miliondw zl, w drugiej pozycji za$ byto 10 milionéw zi, a te-
raz jest 5 milionow zt.

To nie wynika, Panie Senatorze, z negocjacji, tylko bezposrednio z ustawy o ra-
chunkowosci, o zakwalifikowaniu do odpowiednich pozioméw. Marze bankdéw utrzy-
mujemy na tym samym poziomie... Cho¢ wlasciwie troszeczke rosna nam marze ban-
kow, aleto z uwagi w ogole nawzrost stop procentowych, z 10 do 12 milionéw zt.

Takie jest rozliczenie kwoty 44 miliony zi. Tak wigc jest spadek o 16 milio-
nOwW zl w poréwnaniu z poprzednim rokiem.

Tego nie ma w panstwa materiatach, bo to sa nasze szczegdtowe rozliczenia.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator Bachleda chciatby ewentualnie co§ dodac?

Senator Franciszek Bachleda-Ksigedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Niestety, nie mogg wiele doda¢, bo po prostu nie bylo mnie na poczatku posie-
dzenia. Przepraszam za to. Niestety nie zdazytem na samolot, na ktéry mialem rezer-
wacje. To niestety tak czasem wyglada. Przepraszam.

Moje pytanie jest zwiazane z zapora Swinna Poreba. Chodzi mi kwote
150 milionow zt w srodkach narodowego funduszu.

Czy 150 miliondw zt to jest podstawa i dodatkowo jest 110 milionow zt z bu-
dzetu, czy te 110 miliondw zt jest w tym? To dla mnie jest generalne pytanie.

Przewodniczgcy January Bien:

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Z tego co pamictam, narodowy fundusz przewiduje 62 miliony zt na Swinng Porebe.

W trakcie za$ prac nad budzetem w art. 11 projektu ustawy Seym zawart dyspo-
zycje dla Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorcow, aby 110 milionow zt z tego fun-
duszu zostato wydanych na kontynuowanie inwestycji Swinna Poreba.

Jest tam pewien problem, o ktorym wspomnialem panu przewodniczacemu,
zwiazany ze sposobem zaklasyfikowania tego, ale generalnie trzeba wyrazi¢ radosc¢
Z tego powodu, ze ta inwestycja bedzie zwawiej kontynuowana w tym roku.

(Przewodniczqcy January Bien: Rozumiem, Panie Ministrze, ze mamy
172 miliony zt na Swinna Porebe.)

Lacznie tak. Narodowy fundusz daje dokladnie 63 miliony 800 tysigcy zt, czyli
to jest trochg wigce;.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Przewodniczacy January Bien:

Prawie 174 miliony zt, Panie Senatorze, to jest bardzo dobrze.
Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Mam jeszcze pytanie uzupetniajace.

To rzeczywiscie wielka rados$¢, bo to wydawato si¢ wrecz niemozliwe w ubie-
glym roku — poziom finansowania 170 miliondw zt rocznie.

Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, na kiedy przewidziano zakoficzenie budo-
wy, ale to juz nie jest pytanie do narodowego funduszu. Chodzi generalnie o to, czy uda
si¢ w kolejnych latach utrzymac ten poziom finansowania, bo rok temu wychodzito nam,
jak pamigtam, wlasnie okoto 170 miliondw zt, co wydawalo si¢ nam wszystkim kwota
nienormalna, to znaczy, przepraszam, niemozliwg do zdobycia. Tymczasem to si¢ udato.
Teraz jest wigc pytanie, kiedy w takim razie koniec budowy. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Panie Senatorze, my$my przygotowali program finansowania dla Swinnej Pore-
by. Zaraz poprosze panig dyrektor Koze... Ja tylko powiem, ze rzeczywiscie ten pro-
gram przewidywal do roku 2010...

Ale jest problem racjonalnego wydania pienigdzy przy gwattownym skoku ilo-
sci przeznaczonych srodkow. To bedzie, trzeba powiedzie¢, ogromne wyzwanie dla
stuzb, zeby te pieniadze racjonalnie 1 skutecznie wyda¢. Ten problem tu widzimy. Ale
jest szansa skonczenia budowy w tym dziesigcioleciu.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuj¢ panu.
Czy pani dyrektor co$ na ten temat powie?
Prosze bardzo.

Pelnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora ]
Departamentu Zasobéw Wodnych w Ministerstwie Srodowiska
lwona K oza:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, rzeczywiscie z kosztorysu 1 plandéw in-
westycyjnych zbiornika Swinna wynika, ze przy prawidtowym finansowaniu zbiornika,
odpowiadajacym temu optymalnemu przysztorocznemu finansowaniu, zostatby do-
trzymany termin ostatnio obowigzujacy, zatwierdzony przez ministra, a mianowicie
rok 2010. Tylko ze to jest wlasnie kwestia systematycznosci powielania nakladow
przysztorocznych w kolejnych ustawach budzetowych.

Wydanie kwoty, ktéra 1 narodowy fundusz, 1 budzet panstwa moglyby przezna-
czy¢ w przysztym roku na realizacj¢ tej inwestycji, jest realne. To jest ten poziom
srodkow, ktory przy obecnym stanie zaawansowania obiektu jest potrzebny, 1 jest real-
ny, do prawidlowego spozytkowania, do wykonania kolejnego etapu robot. Dzigkuje.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Czy jest pan usatysfakcjonowany, Panie Senatorze?

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Szczescie byloby pelne... By¢ moze przed dzisiejszym posiedzeniem zostal
rozdany caty program inwestycji narodowego funduszu ochrony §rodowiska, ale mnie
niestety nie bylo.

Dlatego pytam, czy byto to rozdawane, bo bardzo by mi si¢ to przydato. Rok
temu mieli$my takie zestawienie, w tym roku zabraklo nam tego w materiatach. Czy
bylo cos takiego, czy tez nie?

Przewodniczacy January Bien:

Nie, nie byto, Panie Senatorze.

Mysle, ze poprosimy pana prezesa o uzupelnienie materiatow dla komis;ji, jesh
chodzi o plany inwestycyjne finansowane z narodowego funduszu ochrony srodowiska.

(Wypowiedz wtle nagrania)

Dzigkuje $licznie.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoroOw chcialby skierowac pytania do narodowe-
go funduszu?

Czy pan prezes chcialby jeszcze co$ na ten temat powiedzie¢? Pan minister...?

Dzigkuje serdecznie.

Zamykamy, prosz¢ panstwa, ten punkt posiedzenia.

Mysle, ze jesteSmy w takim gronie, ze mozemy przej$¢ do nastgpnych spraw
dotyczacych i srodowiska, 1 gospodarki wodne;j.

Nie wiem, czy pan prezes nie bedzie zaangazowany rowniez w t¢ sprawe i po-
magal panu ministrowi, tak ze to juz uzgodnijcie panowie migdzy soba.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawki oméwimy chyba na koncu... Mysle, ze wszystkie poprawki zostawi-
my na koniec.

Przechodzimy, prosze panstwa, do nastepnego punktu porzadku naszego posie-
dzenia

Witam wszystkich przybytych na nasze posiedzenie gosci 1 zainteresowanych.

Przechodzimy do sprawy gospodarki wodnej, to jest do czgsci 22, a nastepnie do
czesei 41, Srodowisko”.

Jesli chodzi o czg$¢ 22 ,,Gospodarka wodna”, to juz mamy pewne wprowadze-
nie, bo mowilismy o zbiornikach wodnych, ale bardzo prosze¢, Panie Ministrze, o kilka
stow wprowadzenia na temat gospodarki wodnej, gdyz reprezentuje pan Ministerstwo
Srodowiska. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Rzad w swoim projekcie budzetu zaproponowat dla gospodarki wodnej wydatki
rzedu 185 miliondw zt. W toku prac sejmowych ta kwota... Nie mowi¢ tu o Swinnej
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Porgbie, bo to jest w innym dziale, a mianowicie dotyczy to owego Funduszu Re-
strukturyzacji Przedsigbiorcow. Tak ze w toku prac sejmowych ta suma zostata zwigk-
szona do ponad 190 milionow zt, a to ze wzgledu na przeznaczenie dodatkowych
2 milionéw 500 tysiecy zt na lodotamanie na Zulawach, na gotowo$¢ do lodotamania,
atakze na modernizacje 1 biezace utrzymanie Kanalu Ostrédzko-Elblaskiego.

To sa, jak mysle, bardzo wazne elementy, dlatego ze wida¢ w tym roku, 1 to
chcialbym zaznaczy¢, pewien przelom w pracach legislacyjnych, zmierzajacy do
uwzglednienia potrzeb gospodarki wodnej, potrzeb inwestycyjnych.

Trzeba powiedzieC, ze w ostatnich latach to opierato si¢ wylacznie na srodkach
narodowego funduszu, co powoduje okreslone trudnosci w tym funduszu.

Zdecydowana wigkszos¢ srodkow w gospodarce wodnej przeznaczona jest na
dziatalno$¢ ustugowa, pod ktora kryja si¢ wydatki regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej, 1 na administracje publiczna, to znaczy wydatki tych osob, ktore sa zatrudnio-
new tym dziae.

Mysle, ze co do gospodarki wodnej to byloby na razie tyle, ale oczywiscie jeste-
smy gotowi do dalszych wyjasnien na zyczenie Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Proszg bardzo. Czy pafstwo senatorowie majq pytania do pana ministra doty-
czace czesci 22 ,,Gospodarka wodna’ ?

Bardzo prosze, pan senator tecki.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze, za t¢ wypowiedz, bo ona pozwoli mi szerzej
odnies¢ si¢ do tego niewatpliwego problemu.

Na poczatku trzeba powiedzie¢, ze zly bylby rzad, ktéry nie miatby w sobie
optymizmu, bytby pesymistyczny, wigc ten optymizm jest. Po czes$ci on jest zwiazany
takze z tym, ze rzeczywiscie katastrofy budowlane nie nastapia. Ale to troch¢ méwie
w formie zartu.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage na to, ze minister sSrodowiska, jako cztonek rzadu,
w sposob bardzo jednoznaczny artykutuje potrzeby dziatow, ktére sa w jego kompe-
tencyi, takze dzialu ,,Gospodarka wodna”. Zapewniam wigc, ze w ministerstwie jest
rozpoznanie probleméw i ze to jest zglaszane. Jednakowoz w sytuacji, kiedy rzad
przyjmie zatozenia do budzetu, a nastgpnie juz sam projekt budzetu, no, pozostaje 0so-
bom reprezentujacym rzad reprezentowac spojne stanowisko.

Jesli chodzi o limity, ktére otrzymal minister srodowiska, to uwazamy, ze pro-
pozycje rzadowe sq dobrymi propozycjami. One przynajmniej gwarantuja zachowanie
takiego stanu technicznego, ktory nie bedzie grozit katastrofami budowlanymi.
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Wiem, ze w odniesieniu do zapory we Wloctawku byly prowadzone — spogla-
dam na panig dyrektor Kozg, ktéra to uzupeli — ekspertyzy, ktore pozwalaja stwier-
dzi¢, ze poziom zabezpieczenia tamy jest, no, jesli nie wystarczajacy, to taki, ktory za-
pewnia niedopuszczenie do powaznej katastrofy budowlane;.

Co do samych materialéw, to rzeczywiscie zapis dotyczacy Swinnej Poreby
— chodzi o owe 110 milionéw zt — nie znalazt si¢ w czgsci ,,Gospodarka wodna”.
Znalazt si¢ tam wskutek prac sejmowych, juz po tym, kiedy wystaliSmy do pan-
stwa materialy, wigc nie bylo mozliwosci zawarcia tego w tre$ci naszego wysta-
pienia.

Mowiac o przelomie, stwierdzilem tylko, ze ten przelom dotyczy dostrzezenia,
ujecia w pracy seymowej, w pracy parlamentarnej, tych rzeczywiscie czgsto drama-
tycznych probleméw gospodarki wodnej. Trzeba mie¢ nadziej¢, ze w przysztym roku
ta postawa Sejmu znajdzie odzwierciedlenie tez w nowym projekcie budzetu, gdzie
rzad zaproponuje wyzsze kwoty na ten dziat administracji.

To tyle ogo6lnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Ad vocem troch¢ zartobliwie powiem, znajac wysoki poziom merytoryczny
dzialalnos$ci pana ministra, ze pan minister jest wielkim optymista. Ten przelom to jest,
jak powiem, przetomek, to jest takie przetomiatko.

Nie wiem, co pan minister mial na mysli, méwiac, ze nastepny Sejm da wigce]
pieniedzy na ten cel, bo to bedzie juz nastepny Sejm. Stad bierze si¢ nadzieja, ze bedzie
on lepszy od obecnego. To tylko taka uwaga.

(Glos z sali: Flisak bedzie ministrem.)

Przewodniczacy January Bien:

Moze to poza protokotem...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze, Panie Ministrze — przystuguje panu replika. Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

To jest wielka przyjemno$¢ moc z panem senatorem dyskutowac, co czynimy
od dziesigcioleci w rdéznych konstelacjach.

Chciatlbym powiedzie¢, ze pan senator byl uprzejmy nie zauwazy¢, ze ja mowi-
lem o projekcie rzadowym budzetu, natomiast nie odnositem si¢ do parlamentu,
aztego mozna rzeczywiscie wysnuc taki wniosek, ze sadze, iz to ten rzad bedzie go
przygotowywal. A jesli nie, to mozna to interpretowac tak, ze problemy gospodarki
wodnej sa ponadpolityczne 1 niezalezne od konstelacji politycznej, 1 waga ich bedzie
ciagle duza. Dzigkuje.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Wchodzimy na wyzszy poziom dyskusji. Mysle, ze. ..

(Senator Wilodzimierz Lecki: Jedno zdanie, Panie Przewodniczacy.)
Aletylko jedno zdanie.

Bardzo proszg.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Gospodarka wodna oczywiscie podlega prawom grawitacji, a nie polityki. Wy-
powiedz pana ministra jest jak najbardziej stuszna.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze do pana ministra jakie$ pytania merytoryczne, dotyczace gospo-
darki wodng? Nie ma.

Czy pani dyrektor chcialaby uzupeilni¢ jeszcze sprawe dotyczaca zapory we
Wioctawku?

Bardzo proszg.

Pelnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora ]
Departamentu Zasobow Wodnych w Ministerstwie Srodowiska
lwona K oza:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje serdecznie.

Panie Senatorze, poruszyt pan istotny watek niecobecnosci nakltadow inwestycyj-
nych w projekcie budzetu panstwa. O tym moéwilismy juz chociazby w zwiazku z pla-
nem finansowym narodowego funduszu.

Te znaczace inwestycje gospodarki wodnej sa przede wszystkim finansowane ze
srodkow narodowego funduszu, 1 tam one sa uwzglednione, bilansowane, a nie w ra-
mach tych skromnych kwot, jakie ministrowi srodowiska udaje si¢ w ramach limitu na
inwestycje przeznaczyC. I to sa rzeczywiscie drobne przedsigwzigcia inwestycyjne
zwiazane z biezacym funkcjonowaniem regionalnych zarzadow gospodarki wodne;.

Co do podniesionego przez pana senatora problemu Wioctawka, to jest on mini-
strow1 znany 1 jest przez niego uwzgledniany, poniewaz w ramach srodkow z kredytu Eu-
ropejskiego Banku Inwestycyjnego na ,,Projekt Usuwania Skutkéw Powodzi I1”... Sa to
istotne srodki wspomagajace dzialania ministra srodowiska, ktére mozna wykorzystywac
na odbudowe obiektéw zniszczonych w powodzi w roku 2001 1 modernizacj¢ uszkodzo-
nych obiektow. I w ramach tych srodkéw realizowane sa trzy zadania inwestycyjne doty-
czace modernizacji, remontow obiektow zbiornika Wloctawek. W przysztym roku, we-
dhug przyjetego harmonogramu rzeczowo-finansowego, kwota okoto 30 milionéw zt, za-
réwno $rodkow kredytowych, jak 1 towarzyszacych, w dwoch nastgpnych latach zostanie
przeznaczona lacznie na te trzy zadania dotyczace zbiornika wloctawskiego.

Sprawa 1 stanu Wloctawka, 1 potrzeb tego obiektu jest znana, bo byty robione
liczne ekspertyzy. Tym tematem zajmowala si¢ takze Krajowa Rada Gospodarki Wod-
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nej. Sprawa ta jest uwzgledniana w $rodkach finansowych, ktére minister srodowiska
moze wykorzysta¢ na odbudowe 1 modernizacje obiektow zwiazanych z ochrong prze-
ciwpowodziowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Mysle, ze mozemy te wszystkie wyjasnienia przyjac.
Czy jeszcze...

Pan senator Bachleda, proszg.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W rozdziale ,,Dochody budzetowe”, oznaczonym rzymska dwdjka, mamy drob-
ng niescistos¢. Cheiatbym zapytac sig, dlaczego tak jest.

Chodzi o to, ze w czgsci opisowe] rozdziatu 71097 ,, Gospodarstwa pomocnicze”
jest zaplanowana kwota 363 tysiace zt, to jest 5,32% dochodéw zaplanowanych
w dziale 710, a na koncu tej strony mamy §238 | Wplywy z czesci zysku gospodarstw
pomocniczych”, w ktorym jest podana kwota 346 tysiecy zt. To drobna, niewielka roz-
nica. Pytanie: gdzie podziaty si¢ te 23 tysiace zI?

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Mysle, ze to jest sluszna szczegdtowa uwaga.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: To jest jedno pytanie. Mam jeszcze
drugie pytanie. Jezeli jeszcze mozna, Panie Przewodniczacy...)

Proszg.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigedzularz:

Na stronie 9 tego materialu, tam, gdzie chodzi o budowe zaplecza socjalno-
biurowego w Porgbce — to dotyczy RZGW Krakow — jest kwota 350 tysigcy z1.
Ostatnie zdanie mowi, ze aktualna wartos¢ kosztorysowa zadania wynosi 727 tysig-
cy zk. Czy to znaczy, ze w przysztym roku nastapi zakonczenie tej budowy trwajacej
juz szes¢ lat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Dzigkuje bardzo.)

Pan minister, bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Bardzo
prosze stuzby finansowe, pania dyrektor Maliszewska, o wykazanie si¢g sprawno-

scig...)
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Dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie Srodowiska
Maria Maliszewska:

Chcialabym, Panie Senatorze, odnies¢ si¢ do kwoty, o ktorej pan senator powie-
dzial, a mianowicie 363 tysigce zk. To s planowane dochody z gospodarstw pomocni-
czych. Kwota za$ podana na nastepnej stronie, to jest 346 tysigcy zb, jest to 50% pla-
nowanego zysku, ktéry zgodnie z ustawg o finansach publicznych gospodarstwo po-
mocnicze musi przeznaczy¢ na wplate do budzetu, wigc to niezupelnie jest to samo.

(Glos z sali: Nie tylko, bo jeszcze...)

W tym jest nie tylko zysk, ale rowniez na przyklad oplaty za uzytkowanie majatku
Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym kwota 363 tysiace zt to jest wysoko$¢ planowanych
dochodow w rozdziale ,,Gospodarstwie pomocnicze™”, natomiast kwota 346 tysiace z jest
to 50% zaplanowanego osiagni¢tego zysku w gospodarstwie pomocniczym, ktora to czgsé
bedzie odprowadzona do budzetu panstwa. A wigc jest to mniejsza kwota niz ta pelna.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

To w takim razie drugie pytanie: dlaczego planuje si¢ az tak powazny spadek,
jesli chodzi o wprowadzenie do budzetu... Czy to jest taka proba rokrocznego planu,
ze 50% zaplanujemy, a 50% nadrobimy? Bo z tego tak wynika.

(Dyrekior Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie Srodowiska Maria
Maliszewska: Wptlata 50% planowanego zysku jest to wymog ustawowy wynikajacy
z ustawy o finansach publicznych.)

To rozumiem.

Powtarzam jednak, ze gdy czytam calg t¢ strong bardzo uwaznie, a dzigki temu,
ze przyszedlem o godzing pozniej, bo samolot mi odlecial, studiowatem wlasnie akurat
gospodarke wodna, to jest to dla mnie jest niezrozumiale.

Panie Przewodniczacy, pozwolimy sobie to uzgodni¢ osobno, gdyz moge tego
nie rozumie¢ w pelni, chociaz. ..

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie Srodowiska
Maria Maliszewska:

Gospodarstwa pomocnicze z bardzo duza ostroznoscig planuja swoje dochody,
| zyski rowniez. Jest to planowane z duza ostroznoscia, a potem odprowadzane sa do
budzetu wyzsze kwoty.

Przewodniczacy January Bien:

Rozumiem, ze wniosek pana senatora idzie w tym kierunku, zeby pan senator
otrzymal wyjasnienie na pismie, tak?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Nie, nie. Kiedy bedzie okazja, to
sobie to uzgodnimy. Mysle, ze tak bedzie najlepie;j.)

Rozumiem.

Dzigkuje $licznie.

Czy mamy jeszcze co$ odnosnie do czesci 227

Skoro nie, to dzigkuje serdecznie.
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Przechodzimy do czgsci dotyczacej srodowiska. To jest czgs$¢ 41.
Witam serdecznie pana ministra Krzysztofa Zargbe.

Kto bedzie referowat te sprawe? Czy pan minister Mizgajski, czy...
(Wypowiedz w tle nagrania)

Pan jest proszony tutaj, Panie Ministrze. Zapraszamy blize;.
(Wypowiedz wtle nagrania)

Rozumiem.

Proszg¢ bardzo, pan minister Mizgajski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Co do czesci 41 ,,Srodowisko”, to chcialbym si¢ skoncentrowaé na wydatkach
budzetowych.

Otoz one generalnie zostaly zwigkszone. Sa one o 0,05% wigksze, a wigc pozo-
staja doktadnie na tym poziomie, na ktérym byly w roku biezacym.

Chciatbym jednak zwroci¢ uwage na to, ze sq to poréwnywalne wielkosci tylko ra
chunkowo, dlatego ze zostaty wilaczone do nich $rodki specjalne. Tak ze realnie jest to 87%
wydatkéw, poza ptacami, bo jesli chodzi o ptace, to jest bodaj 103% w stosunku do 2004 r.

Jesli chodzi o kierunki wydatkowania, to najwicksze wydatki dotycza lesnictwa,
gléwnie zalesienia, 1 administracji publicznej — to sa przede wszystkim koszty osobo-
we. Co do dalszych, to w dziale gospodarki komunalnej 1 ochrony §rodowiska mamy
Inspekcje Ochrony Srodowiska. Najwicksze wydatki sa w pozycji ,,Ogrody botaniczne
I zoologiczne oraz naturalne”, w tym przede wszystkim parki narodowe.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze znaczace $rodki dla tego dzialu pochodza
przede wszystkim, o czym mowili§my wczesniej, z narodowego funduszu ochrony $ro-
dowiska, a takze z bezzwrotnej pomocy zagranicznej, ktére to srodki zostaty tutaj réw-
niez uwzglednione.

Oczywiscie, mogtbym mowic¢ szczegdtowiej, ale nie wiem, czy nie lepiej znowu
zglosi¢ gotowos¢ odpowiedzi na konkretne pytania.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Mysle, ze tak. Pytan chyba bedzie kilka. Moze ja rozpoczng.

Mamy sygnaly, ze Zwiazek Le$nikow Polskich Parkéw Narodowych ma ol-
brzymie pretensje do ministra srodowiska, ze ograniczane sa fundusze na dziatalnos¢é
parkow narodowych. Zostato uzyte takie sformutowanie, ze w calej puli srodkéw prze-
znaczonych na parki narodowe wynagrodzenia stanowia 80%. Tak ze bardzo bym pro-
sit o szczegétowe wyjasnienie, skad takie rozgoryczenie wsrdd naszych lesnikdw
z parkéw narodowych i jak ministerstwo chce nato zareagowac.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Powiem generalnie tak, ze jesliby chcie¢ powiedzie, ze sytuacja w parkach na-
rodowych jest dobra, to na pewno byloby to rozmijanie si¢ z prawda, ale ona nie jest
tak zla, jak pokazuje projekt budzetu.
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Otoz bardzo znaczace sumy w finansowaniu parkéw narodowych to sa srodki
z narodowego funduszu, a takze z Ekofunduszu. I to stanowi okoto 50% finansowania
tych jednostek. Tak ze w stosunku do budzetu rzeczywiscie az 80%... To, co parki
maja w budzecie, to jest przeznaczone przede wszystkim na place, ale parki pozyskuja
srodki z wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska, z narodowego funduszu i1 z Eko-
funduszu. To sa pieniadze, jak powiem, nieco trudniejsze niz srodki budzetowe, ale one
sa, 1z duza regularno$cia wptywaja na rzecz parkow.

Tak ze to jest efekt pewnego — dobrego czy zlego — systemu, ktéory w Polsce
funkcjonuje, ze te srodki sa przyznawane na wniosek, z pewna biurokracja, z uzasad-
nieniem, 1 to nie zawsze znajduje aplauz u cz¢s$ci pracownikdéw parkéw narodowych.

Druga kwestia dotyczy tego, ze dominujaca cz¢$¢ pracownikow parkow naro-
dowych to sa lesnicy bedacy w sferze budzetowej nieco inaczej traktowani niz lesnicy,
ktérzy sa w przedsigbiorstwie Lasy Panstwowe. Oni nie podlegaja koniunkturalnym
wahaniom, wigc w sytuacji bardzo dobrej koniunktury lesnicy w lasach panstwowych
maja lepsze warunki niz lesnicy w parkach narodowych. Mysle, ze wtasnie to jest po-
wodem pewnego stresu. Ale trzeba to konkludowaé w ten oto sposob, ze skoro sg
urz¢dnikami panstwowymi podleglymi rygorom budzetu panstwa, to... No, oczywi-
scie, moga — 1 mysle, ze jest to uzasadnione — artykutowaé swoje potrzeby, ale trzeba
tez mie¢ na wzgledzie sytuacj¢ budzetu 1 podja¢ stosowne decyzje badz tez by¢, jak
powiem, w polemicznym kontakcie z administracja, z ministerstwem.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Rozumiem to wszystko, tylko tu chodzi o sprawy dotyczace bezpieczenstwa
| higieny pracy. Takie akurat jest odniesienie w tym pi$mie.

Zdaje sprawe sobie, ze wydatki zwiazane z parkami narodowymi, sprawy siedli-
skowe, ochrony przyrody, finansuja narodowy fundusz 1 Ekofundusz — zgadzam si¢ —
| ze sa srodki na to. Ale ta sprawa dotyczy BHP, i z tym zwiazana jest moja obawa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

W celu uzupehienia jeszcze powiem, ze przez wigksza cze$¢ tego roku istniat
problem zaleglych zobowigzan dyrekcji parkéw narodowych wobec pracownikow,
zwiazany z odzieza stuzbowa. Chce powiedzie¢, ze ten problem zostal rozwiazany.
W pazdzierniku uzyskali§my srodki z rezerwy budzetowej 1 te zaleglosci zostaty wy-
ptacone.

Oczywiscie, jest teraz taki problem, czy utrzymac nadal zasad¢ — ja bym to po-
traktowal jako pewna zdobycz pracownikéw — mundurowania takze tych, ktérzy siedza
wylacznie za biurkami. Czy nie ograniczy¢ owych sortéw mundurowych do pracowni-
kow terenowych?

Byliby$my za tym, zeby te wydatki nazywac po imieniu: to, co jest wydatkiem
na mundury terenowe, to powinno si¢ nazywac¢ wydatki na mundury terenowe, 1 zeby
nie mieszac pojec.

W pelni rozumiem te dazenia pracownikoéw parkdéw narodowych. Jestesmy
w kontakcie, to znaczy dyskutujemy, polemizujemy, tak jak w czasie ostatnich targow
Poleko, ale niestety nie wszystkie postulaty jestesmy w stanie zrealizowa¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

To wyjasnia sprawg. To jest kwestia ewentualnego odpowiedniego rozporza-
dzenia ministra $rodowiska, jesli chodzi o sorty przystugujace pracownikom zaszere-
gowanym do odpowiednich stanowisk.

Czy kto$ z panstwa...

Proszg¢ bardzo, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

Chciatabym zada¢ pytanie dotyczace kwot przewidzianych na zadanie wynika-
jace z ustawy o lasach — jak gdyby kontynuujemy ten watek.

Przewidywane kwoty sa tylko jaka$ czescia tych, ktére byly w 2004 r., to jest
87%, jezeli dobrze wyczytatam. Interesuje mnie jednak problem zalesiania gruntow
porolnych 1 nieuzytkéw. Kwota, ktora jest na to przewidziana, to 21 milioné6w 500 ty-
sigcy zh. Wedhug danych nam dostarczonych wystarcza to zaledwie na zalesienie 5 ty-
sigcy ha, podczas gdy z krajowego programu wynika potrzeba zalesienia 10 tysiecy ha

Czy jest to jeszcze w jakim$ innym miejscu rekompensowane, tak zeby ten kra-
jowy program zostal zrealizowany zgodnie z przyjetymi zamierzeniami?

Przewodniczacy January Bien:
Dzigkuje.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Jesli moge, to na wstepie powiem, ze mam poczucie pewnej misji, zeby o tym przy
okazji problemu zalesiania wspomnie¢. To jest kwestia merytorycznie bardzo istotna.

Otoz jest takie przekonanie, prosz¢ panstwa, ze trzeba doprowadzi¢ do zalesienia
przynajmniej 30% kraju 1 kropka. Ja za$ uwazam, ze po tych 30% trzeba postawi¢ prze-
cinek 1 stwierdzi¢, ze nie kazde zalesienie jest dobre 1 jest ono w interesie publicznym.

Ze wzgledu na charakter przyrody w naszym kraju jest niebezpieczenstwo, ze be-
dziemy prowadzi¢ zalesienia przede wszystkim na tych terenach, gdzie juz teraz mamy
bardzo wysoka lesistos¢, 1 doprowadzimy do ich degradacji gospodarczej 1 kulturowe;,
przez to, ze w tym szybszym tempie bedzie nam odpltywa¢ ludno$¢, im mniejszy bedzie
odsetek powierzchni otwartych. One przestang by¢ atrakcyjne takze rekreacyjnie.

Jesli za$ chodzi o tereny, gdzie obecnie mamy niedobdr lasow, a mianowicie
jest szereg gmin, w ktorych jest bardzo niski wskaznik zalesienia, nawet ponizej 1%, to
tam nie jestesmy w stanie wygenerowac skutecznych dzialan na rzecz zalesien.

Sugeruje wigc Wysokiej Komisji, zeby w konteks$cie problemu zalesien widzie¢
takze mozliwos¢ zadrzewien $rodpolnych na terenach o najlepszych gruntach, tak zeby
poprawia¢ tam strukture krajobrazu.

Ogolnie jeszcze dodam, ze oprdécz pieniedzy budzetowych sa to takze pieniadze
narodowego funduszu 1 wojewddzkich funduszy, ale jesli mozna, to poproszg¢ pania dy-
rektor Chrempinska, ktora si¢ juz wyrywa do zademonstrowania swoich kompetencji.

Bardzo proszg.
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Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu LesSnictwa
w Ministerstwie Srodowiska Zofia Chrempinska:

Dzigkuje. Nie wyrywam sig, ale chetnie udzielg odpowiedzi.

Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci na lata 2001-2005 w tym czasie
przewiduje zalesienie 24 tysigcy ha rocznie, to jest 10 tysigcy ha gruntéw panstwo-
wych i 14 tysiecy ha gruntow prywatnych.

Ta kwota, o ktorej byta mowa, pozwala na zalesienie 5 tysiecy ha gruntéw. Do-
datkowo Lasy Panstwowe uzyskaly juz pieniadze w wysokosci 3 miliony 200 tysiecy zt
z narodowego funduszu na przygotowanie gleby pod zalesieniaw 2005 r.

Obnizenie kwoty na zalesienia, jes$li chodzi o lasy panstwowe, spowodowane
jest generalnie tym, ze dostajemy pewng pule pienigdzy i ja wewngetrznie dzielimy na
priorytety.

Ministerstwo 1 Lasy Panstwowe uznaly, ze dodatkowym zadaniem na ten rok,
ktére wprowadzamy, jest wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu lasu. Prosz¢ zobaczy¢
— to jest réwniez 5 tysigcy zt.

Panstwo w dyskusjach odnosnie do informacji o stanie lasow zwracali uwage
rowniez na to, ze potrzebna jest informacja wiclkoobszarowa o lasach wszystkich kate-
gorii wlasnosci. Chcemy to od 2005 r. zacza¢ robié, nie tylko ze srodkéw budzeto-
wych. To juz bedzie wielkoobszarowa inwentaryzacja wedtlug europejskich standar-
dow, dajaca réwniez informacje do statystyki europejskiej o zasobach, o stanie wszyst-
kich lasow, rowniez wlasnosci prywatnej. Ta kwota pomniejszyta w pewien sposéb te
kwote¢ na zalesienia.

Jesli chodzi o to, jak w ogdle ksztaltuja si¢ zalesienia, to na przyktad w 2003 r.
byl, mozna powiedzie¢, bardzo wysoki poziom zalesien, bo zalesiono 27,1 tysiaca ha
gruntdw, w tym prawie 18 tysigcy ha gruntow prywatnych i niespelna 10 tysigcy ha
gruntéw panstwowych.

W 2004 r. bedzie dosy¢ znaczne obnizenie zalesien, poniewaz przestata dziatad
ustawa o przeznaczaniu gruntow do zalesienia, a dopiero zaczely wkracza¢ procedury
dotyczace zalesien wspomaganych ze §rodkéw Unii Europejskiej. Te rozporzadzenia
weszly w zycie od wrzesnia, zmienialy si¢ jeszcze, tak ze nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze
bedzie obnizenie. Nastepny taki skok, gldwnie we wspieraniu zalesien gruntéw pry-
watnych, nastapi dopiero w 2005 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Czy kto$ z panstwa senatoréw. ..
Proszg bardzo, pan senator Bachleda

Senator Franciszek Bachleda-Ksigedzularz:

Moje pytanie bedzie jeszeze drazy¢ poprzednia sprawe, ktora byta kierowana do
pana ministra, a mianowicie kwesti¢ réznic poziomu zarobkow migdzy lesnikami
W lasach panstwowych, a leSnikami w parkach narodowych.

Jak to dzisiaj wyglada w przeliczeniu na przecigtnego pracownika? Czy pan mi-
nister ma takie rozeznanie, jaka jest roznica, o ile to jest wyzsze 1 czy powoli to si¢
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zmniejsza, czy te, jak powiem, nozyce si¢ rozchylaja? Bo to jest problem. Pytamy o to
od paru lat.
(Glos z sali: Poprosze¢ pana dyrektora. . .)

Przewodniczacy January Bien:

Prosze bardzo.
Mozna prosi¢ o podanie nazwiska?

Radca Ministra w Departamencie Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Srodowiska Arkadiusz Nowicki:

Arkadiusz Nowicki, Departament Ochrony Przyrody.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wynagrodzenia pracownikow parkow narodowych rzeczywiscie ksztaltujg sig¢
znacznie ponizej Srednich wynagrodzen pracownikow lasow panstwowych. Jesli do-
brze pamigtam, to sze$¢ lat temu byt taki okres, w ktérym pracownicy parkdéw narodo-
wych zarabiali nawet troszeczke lepiej niz pracownicy lasow panstwowych, ale ten
okres trwal chyba trzy czy cztery miesiace.

Ot6z $rednie wynagrodzenie pracownikdéw parkéw narodowych w budzecie wy-
nosi okoto 2 tysiace 250 zt.

Proszg, jesli mozna, Panie Przewodniczacy, zeby pani dyrektor Chrempinska to
uzupehita.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy January Bien: Chodzi 0 wynagrodzenia, Pani Dyrektor.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Pani Dyrektor, jest tu pewna kwestia, a mianowicie obecnie mamy w lasach
mniejszy udziat robotnikéw lesnych, ktérzy zostali wylaczeni chyba do zakladéw ustug
lesnych, 1 dlatego ta kwota jest inna. Nie potrafimy w tej chwili...

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Le$nictwa
w Ministerstwie Srodowiska Zofia Chrempinska:

Jesli chodzi o lasy, to $rednia kwota zarobkdw wynosi okoto 3 tysigcy zt — prze-
cigtna. Prywatni za$ sa w ogdle poza stuzba le$na, poza Lasami Panstwowymi.

Przewodniczacy January Bien:

Mysle, ze...
Proszg¢ bardzo. Czy jeszcze co$, Panie Senatorze?

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Ogoblna moja uwaga jest taka, ze mechanizm podobny do tego, ktory mogliSmy
zauwazy¢ w przypadku gospodarki wodnej, wystepuje w przypadku gospodarki lesnej
w dziale 95297 ,,Gospodarstwa pomocnicze” — to jest tez na stronie szdstej.
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Mysle, ze tutaj tez nie oczekiwatbym odpowiedzi. Po prostu dzigki porownaniom
niektérych materialow udato mi si¢ znalez¢ pewna drobng manipulacj¢ w zapisach doty-
czacych srodkow planowanych na przyszte lata w kazdej z dziedzin gospodarki narodo-
wej. Dlatego tez przepraszam, powiem ogolnie, gospodarke wodna, bo nie tylko ona to
robi — okazuje si¢, ze inne dzialy tez. Jest to pewna prawidtowos<. Ja ja rozumiem.

Proszg zauwazy¢ zarazem, co si¢ dzieje w gospodarstwach pomocniczych par-
kow narodowych. Mamy taka sytuacj¢, ze z jednej strony jest przewidziana dzialal-
no$¢, zmniejszono wpltywy na przyszly rok, a z drugiej strony jest przewidziana dotacja
o wiele wyzsza, a mianowicie czterokrotnie wyzsza, od przewidywanych wpltywow,
ktore osiagniemy z 50% pochodzacych z dziatalnoséci gospodarstw pomocniczych.

Przewodniczacy January Bien:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Stowo ,,manipulacja” przyjmuje dos$¢ sceptycznie, ale przypuszczam, ze tu cho-
dzi o asekuracyjne planowanie dochodow — tak bym to nazwal. Asekuracja jest czgscia,
jak powiem, zastraszonej klasy urzedniczej, Panie Senatorze. Tak to obecnie wyglada.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigedzularz:

Proszg przeczyta¢ na stronie 6: ,Nalezy zaznaczy¢, iz kwota 18 tysiecy zt to
wplata z tytutu osiagnigtego w 2004 r., nieplanowanego zysku gospodarstw pomocni-
czych. Pozostate 507 tysigcy zt dotyczy planowanego dochodu z tytulu wplaty czesci
zysku gospodarstw pomocniczych, przewidywanego do osiagnigcia w roku 2005”. Ten
mechanizm wyszedt tu tak samo jasno, jak poprzednio. Troszeczke inaczej jest w przy-
padku parkow narodowych. Przepraszam, uciekta mi ta strona. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Jesli mozna, Panie Senatorze, otz my ten problem dostrzegamy 1 staramy si¢
naktania¢ tak, jak tylko mozna, poszczegolne jednostki do urealnienia swoich spodzie-
wanych zyskow. I na przyklad. ..

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Strona dwudziesta dziewiata...)

Na stronie dwudziestej dziewiatej... Prosze zwrdci¢ uwage, ze te planowane zyski
sq znacznie wyzsze niz te, ktére byly wczesniej, takze te planowane. Tak wigc podejmu-
jemy dzialania, jak powiem, w ramach przeciwdziatania nadmiernemu asekuranctwu.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigedzularz:

To rowniez. Sa zaplanowane wyzsze zyski, ale jednoczesnie zaplanowano dota-
cje przedmiotowa w kwocie 2 miliony 104 tysiace zi.

Pytanie: czy wiemy dzisiaj mniej wigcej, na co ona nam bedzie potrzebna?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Z pewno-
$cia tak. Zaraz to wyjasnimy.)

30 1576/V



w dniu 7 grudnia 2004 r.

Zarazem bardzo serdecznie dzigkuje za pigknie przedstawiong liste inwesty-
cji w parkach narodowych. Dzigkuje. Tego brakowato w przypadku gospodarki
wodng).

Przewodniczacy January Bien:

To panstwo si¢ naradzicie.

Proszg bardzo, pani senator Klepacz jeszcze w sprawie inspekcii.
(Glos z sali: Jesli mozna...)

Nie, momencik...

No, dobrze, prosze wyjasnic.

Radca Ministra w Departamencie Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Srodowiska Arkadiusz Nowicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dotacje do gospodarstw pomocniczych dotycza tylko tych gospodarstw, ktore
nie osiagaja swoich znacznych przychodéw. Wykorzystanie za$ przychoddéw gospo-
darstw pomocniczych i dotacji do gospodarstw pomocniczych polega przede wszyst-
kim na realizowaniu czynnej ochrony przyrody, podejmowaniu wszelkich zabiegow na
terenie parkow, swiadczonych na rzecz parku narodowego przez gospodarstwo pomoc-
nicze.

Jesli na przyklad wycinamy w czasie cigé pielegnacyjnych drzewa w lesie, to
sprzedaz tego drewna stanowi przychod gospodarstwa pomocniczego, ale za wykasza-
nie laki czy usuwanie krzewdéw w celu odstonigcia cennych ekosystemow nielesnych
ptaci si¢ z dochodow gospodarstwa pomocniczego, ktore skladaja si¢ 1 z wihasnych
przychodow, 1 z dotacji budzetowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Proszg.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Komentarz do tego... W przypadku czg$ci matych parkow, niekomercyjnych —
przepraszam, ze nazywam parki narodowe komercyjnymi, ale Tatrzafiski Park Naro-
dowy jest parkiem komercyjnym — rzeczywiscie mozna tak robi¢. Zauwazam jednak
roéwniez mechanizm odwrotny, a mianowicie taki, ze czasami po prostu planuje si¢
specjalne roboty w takich miejscach, gdzie one w ogoéle nie powinny by¢ robione. Ale
to moze kiedy$ przy okazji z panem przewodniczacym 1 z panem ministrem si¢ SpO-
tkamy 1 sprébujemy rozwiaza¢ t¢ zagadke.

Niemniej jednak zostawitbym to, Panie Przewodniczacy. Potraktuje to jako
moje do$wiadczenie z prac nad budzetem na rok 2004. Mysle, ze na spokojnie sobie
jeszcze do tego podejdziemy.

Gdyby si¢ jednak dalo uzyska¢ wykaz inwestycji, na ktore przewidziana jest ta
dotacja, to bytbym zadowolony.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Mysle, Panie Ministrze, ze mozna to zalatwi¢ 1 powiadomi¢ pana senatora w od-
rebnej korespondencii.

Dzigkuje $licznie.

Proszg¢ bardzo, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Zanim przejde do inspekcji srodowiska... Mam pytanie zwiazane z robotami
geologicznymi nieinwestycyjnymi.

Nastapito tutaj przejecie wydatkéw w ramach srodka specjalnego ,Informa-
cja geologiczna”. Moje pytanie zmierza do tego, czy w tych zadaniach, ktore sa, jak
na przykltad finansowanie prac dotyczacych dokumentacji geologicznych, sa ujete
takie prace jak wstepne rozpoznania geologiczne kraju, dotyczace na przyktad geo-
termii.

Pytam nie bez powodu, dlatego ze bedziemy niebawem mie¢ ten obowiazek
osiagnigcia odpowiedniego poziomu energii alternatywnych, a geotermia miesci si¢
w tym zakresie. Wiem, ze to rozpoznanie geologiczne juz jest dos¢ dobrze zrobione.
Czy ono jest wystarczajace, czy jeszcze ciggle w tym zakresie sa potrzeby 1 czy przy-
padkiem sa one gdzie$ uwzglednione?

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Ogolnie trzeba powiedzie, ze jesli chodzi o kwestig¢ 1losci energii pozyskiwanej
ze zrodet odnawialnych, to jest znany ogdlnie program — do roku 2010 maby¢ 7,5%.

Geotermia jest tylko jednym z elementéw, jednym ze zrodet. Méwimy przede
wszystkim o biomasie, o energii wiatru, o energii spadku wad.

7 mojego rozeznania — zaraz poprosze o zweryfikowanie — wynika, ze w kwestii
geotermii problemem jest nie tyle rozpoznanie samych zasobow, ile technologia, od-
powiednio tania technologia uzyskiwaniate energii.

Ale jes$li mozna, poprosze pana dyrektora o wypowiedz.

Pierwszy Zastepca Dyrektora Panstwowego Instytutu Geologicznego
Andr zej Sadurski:

Nigdy nie prowadzilismy programu poszukiwania energii geotermiczne]
w Polsce. Takie prace byly wykonywane przy okazji prac badawczych konczacych
si¢ na przyktad pracami na stopnie naukowe. Nie mamy doktadnych map, doktadnych
dokumentacji, ktore bylyby podstawa do wszczgcia jakiejkolwiek dziatalnosci inwe-

stycyjng.
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Senator Apolonia Klepacz:

To znaczy, ze te tereny, ktore sa wskazywane, powiedzmy, zachodniopomor-
skie, todzkie, czgs¢ Wielkopolski jako te tereny, ktore maja dos¢ duze zasoby, s na
razie tylko orientacyjne 1 zostaly przy okazji odkryte, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Pani Senator, to jest taka sprawa: mamy obecnie dwie powazne inwestycje po-
zyskiwania ciepla z glebi ziemi — Pyrzyce 1 geotermi¢ na Podhalu. Oba te przedsig-
wzigcia ekonomicznie niestety, jak dotad, zawodza. Mysle, ze pierwszg kwestia jest
doprowadzenie do tego, zeby one funkcjonowaly.

Pierwszy Zastepca Dyrektora Panstwowego Instytutu Geologicznego
Andr zej Sadurski:

Jezeli mozna, chcialbym tylko wyjasni¢ pani senator jedna sprawe, ktéra jest
bardzo istotna. Chodzi o to, ze mapy gestosci strumienia ziemskiego cieplnego sa opra
cowane 1 s juz od lat, ale to jest za mato, zeby podja¢ jakakolwiek inwestycje, ponie-
waz na pozyskiwanie zrddel ciepta ziemi potrzebna jest koniecznie wydajnos¢. Ta wy-
dajno$¢ musi wynosi¢ co najmniej 150 m® na godzine.

Nie mamy takiego rozpoznania, poniewaz dotychczasowe oprobowanie skal na
duzej glebokosci bylo zwigzane z poszukiwaniem ropy naftowej czy gazu ziemnego,
azupetnie inna jest technologia w przypadku rozpoznawania doplywu wéd do ujec,
ktére wykorzystywane sa w geotermii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Pozwole sobie przejs¢ teraz do zagadnien zwiazanych z inspekcja ochrony $ro-
dowiska

Ot6z moje pytanie jest pytaniem, ktore juz przez jaki§ czas si¢ powtarza. Z do-
kladnej analizy wydatkow czy nakladoéw na poszczegélne inspektoraty wojewddzkie
ochrony srodowiska wynika, ze sa one bardzo niejednorodne. Mowilismy juz o tym nie
tylko na tym posiedzeniu komisji, ale rok temu 1 dwa lata temu. To oczywiscie miesci
si¢ w budzetach wojewodow.

Mam nadziej¢, ze w przyszitosci spowodujemy, 1z tych dysproporcii, ktore wy-
stepuja w nakladach na poszczegdlne inspektoraty, nie bedzie. To wymaga jednak
wigkszego naktadu pracy.

Moéwilismy rowniez na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administra
cji Panstwowej, ze jezeli chodzi o zadania oswiatowe, to wynikaja podobne dysproporcje.

Krétko powiem, na czym one polegaja. Jezeli wezmiemy przyktadowe dwa
wojewodztwa 1 poréwnamy je pod wzgledem ilo$ci mieszkancéw, pod wzgledem stop-
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nia urbanizacji, stopnia uprzemystowienia, powierzchni 1 odniesiemy do struktury In-
spekcji Ochrony Srodowiska, to ona ewidentnie jest struktura sumowania si¢ poprzed-
nich wojewodztw, a nie potrzeb 1 zadan, ktore z tego wynikaja.

Podawatam juz w pismach 1 w o§wiadczeniach kierowanych do ministerstwa te
dane — to jest tylko uwaga natury ogoélnej. Dalej jednak powtarza si¢ ten sam podziat
srodkow.

Mam jeszcze jedno pytanie.

Otéz bedziemy przyjmowali, jeszcze na dzisiejszym posiedzeniu komisji, ustawe
zwiazang z recyklingiem samochodow. Jest tam zapis ustawowy, ktory mowi, ze przy-
najmniej raz w roku jeden zaklad, ktory bedzie zajmowat si¢ recyklingiem, bedzie podda-
wany kontroli przeprowadzanej przez Inspekcje Ochrony Srodowiska. Gdy sobie to prze-
liczymy — siedemset pigcdziesiat zakladéw w kraju, jednoroczne kontrole, szesnascie in-
spektoratow — to wypada sporo tych kontroli, chyba szesnascie, na jeden inspektorat.

Czy przewidywane byly dodatkowe $rodki finansowe na te dodatkowe zadania,
czy bedzie si¢ to odbywato w ramach zadan, w ramach $rodkéw dotychczas przewidy-
wanych?

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan minister Zargba.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Dodatkowych $rodkéw ustawa, o ile dobrze si¢ orientuje, nie przewidziala.
W zwigzku z tym bedziemy musieli to zatatwia¢ w tych warunkach, w jakich funkcjo-
nuje inspekcja. Sadze jednak, ze w ciagu roku sytuacja powinna si¢ zmieni¢, poniewaz
bedziemy starali si¢ sformutowa¢ nowelizacje ustawy o inspekcji, w ktorej — jezeli be-
dzie wola rzadu oraz wola Sejmu 1 Senatu — zaproponujemy scentralizowanie finansdéw
inspekeji. To by wychodzilo naprzeciw zyczeniom pani senator, poniewaz umozliwito-
by to polityke bardziej elastyczna, zaréwno jezeli chodzi o wyrownywanie szans, jak
| 0 pozyskiwanie z rezerwy $rodkow na rozmaite cele, ktore to rezerwy w budzecie sa
przewidziane, a ktore pojedynczo przez wojewoddw sa niemozliwe do pozyskania.

Tak wigc w tym upatruj¢ szans zmiany sytuacji inspektoratéw wojewodzkich
| calej inspekeji, poniewaz system, ktory zostat wprowadzony w 1999 r., powoduje
poglebianie si¢ nieprawidlowosci 1 patologii.

U nas przeciez... Gdy prezentowane byly srednie w Lasach Panstwowych, to ja
z podziwem 1 smutkiem porownywalem je ze $rednimi w inspekcji, ktdre po prostu sg
srednimi zebraczymi. No, ale taka jest zaszto$¢, o czym pani senator byla taskawa
wspomnie¢, 1 to si¢ niestety ciagnie. Jezeli znajdziemy w rzadzie 1 wsrdd senatordéw
| postow, jak mowig, zrozumienie dla tej zmiany... A ta zmiana jest mozliwa, bo usta
wa jest obecnie przygotowywana.

Mieli$my nadzieje, ze moze uda nam si¢ przy zmianie ustawy o srodowisku,
w prawie ochrony srodowiska, wlaczy¢ ja jako zmiang innych ustaw, ale to bylo obar-
czone ryzykiem duzego zamieszania w legislacji tego podstawowego aktu. Dlatego
mamy nadziej¢, ze uda nam si¢ to zaprezentowac senatorom, Wysokiej Izbie 1 Sejmowi
w pierwszym kwartale przyszitego roku, czyli roku 2005.

34 1576/V



w dniu 7 grudnia 2004 r.

To jest wlasciwie wszystko, co moge powiedzied, jezeli chodzi o nasze zamiary
dotyczace zmiany sytuacji. Na przyktad mamy poréwnanie Opolskiego 1 Lubuskiego —
tu sa dwie jednostki, tam jest jedna jednostka. Jest to praktycznie prawie dwa razy
wigkszy potencjal ludnosciowy, jezeli chodzi o potencjal inspekcji, a potencjat gospo-
darczy jest zblizony, albo nawet w opolskim jest wigkszy.

Tak ze te nieréwnosci sa do wyrownania, 1 to chyba jest jedyna droga, ktora
w tej chwili widzimy, do tego, azeby to zmieni¢. Dzigkuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Mysle, ze posiedzenie dobiega konca.

Czy panstwo senatorowie chcieliby co$ jeszcze wnie$¢?

Skoro nie, to zakoncze cze$¢ dyskusyjna.

Chciatbym przyjaé, tak jak méwiliSmy, dwie poprawki.

Pierwsza poprawka dotyczy dopisania na stronie 5/9 ustawy budzetowej
w punkcie 3.3.2 planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej stowa ,,siarki”. Tak ze caty akapit brzmialby tak: na zakonczenie ro-
bot likwidacyjnych i rekultywacyjnych w gornictwie siarki przeznacza si¢ kwotg
45 milionow 500 tysigey zt. To jest jedna poprawka.

Czy macie panstwo jakie$ uwagi do tej poprawki?

Skoro nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, byto to przewidywane na siarke. Jest to tylko dopisanie 1 uszczegdtowienie,
ale ta poprawka wymaga przeglosowania.

Kto jest z panstwa za przyjeciem?(7)

Dzigkuje $licznie. Jednoglo$nie za.

Tak ze juz nie bedziemy mowic. ..

Prosz¢ panstwa, druga poprawka: na stronie 5/24 ustawy w punkcie 2.1 §6110 za-
mieni¢ na §6260. Dotyczy to budowy zbiornika wodnego Swinna Poreba. Planowane jest na
ten cel 110 milionow zt. Poprawka polegataby na zamianie paragrafow — §6110 na §6260.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Chcialabym to jeszcze uszczegdtowic. Chodzi o to, ze rowniez tres¢ tych wy-
datkéow inwestycyjnych powinna by¢ doprecyzowana. Pomig¢dzy wyrazami ,,wydatki
inwestycyjne” powinny by¢ dopisane dwa tirety, a mianowicie jeden tiret , dotacje in-
westycyjne” 1 nastepny tiret — , dla jednostek sektora finanséw publicznych”. | dopiero
p6zniej . .budowa zbiornika wodnego Swinna Porgba”. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Przyjeliby$my te poprawke Biura Legislacyjnego. ..
Pan senator Niski krgci glowa, ze nie?
(Senator Grzegorz Niski: Nie w tej sprawie.)

1576/V 35



119. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

A, niew tej sprawie, rozumiem.

A czy w tej sprawie panstwo macie jakie$ uwagi? Nie. Dzigkuje Slicznie.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje serdecznie. Poprawka zostala przyjeta.

Czy macie panstwo jeszcze jakie§ poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg ja sformutowac.

Senator Janina Sagatowska:

Mam prosbe do panstwa z ministerstwa o wskazanie w budzecie, w ktorym
miejscu, w ktorych dotacjach, znajduja si¢ $rodki przeznaczone na ekspertyzy.

Rozumiem, ze dopisa¢ 3 miliony zt... Nie wiem, czy tylko 3 miliony zt czy
3 miliony 33 tysiace zl. Byloby to dopisane w pozycji 3.3.2 — 45 miliony 500 tysigcy zt
powigkszytoby si¢ o t¢ kwote. Ale w ktérym miejscu nalezaloby zmniejszy¢?

Przewodniczacy January Bien:

Ja chcg jeszcze nad tym podyskutowac 1 zwroci¢ uwage na to, ze jest to dziata-
nie przeciwko nauce, Pani Senator. Tak ze bardzo bym prosil, zeby pani senator mocno
zastanowila si¢, czy nalezy ogranicza¢ srodki na nauke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Oczywiscie, bedziemy glosowac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Poniewaz
to nie jest moja poprawka, to rozumiem, ze pani senator okresli...)

Przepraszam. Czy ja moglbym zaproponowac... Czy pani senator nie moglaby
w trakcie dyskusji tej poprawki wnie$¢?

(Senator Janina Sagatowska: Mogg.)

Mam taka prosbe do pani senator. Pani senator 1 tak zabierze glos, ale chciatbym
wyjasni¢, ze trzeba jeszcze znalez¢ miejsce, Pani Senator, gdzie te srodki bylyby prze-
kazane.

Mysle, ze w tym, jak powiem, ukladzie tréjstronnym, a mianowicie poprawka
pani senator, pan minister 1 nasze Biuro Legislacyjne, trzeba uzgodni¢, jaki bedzie
obieg tg kwoty.

Tak ze dzisiaj tego nie rozstrzygniemy, wigc bardzo bym prosit, zeby pani se-
nator byla uprzejma to wycofa¢, a ewentualnie w dyskusji. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje $licznie, Pani Senator.

Czy macie panstwo jeszcze jakie§ uwagi, poprawki?

Skoro nie, to dzigkuj¢ serdecznie wszystkim panstwu za przybycie.

Zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 07)
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