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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy January Bien)

Przewodniczacy January Bien:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ochrony Srodowiska.

Witam serdecznie panig posel Grobel-Proszowska, poset sprawozdawce tej
ustawy w Sejmie, a takze pana ministra Tomasza Podgajniaka, ktory za chwile w krot-
kich stowach przedstawi nam zalozenia ustawy, nad ktora bedziemy debatowac.

Witam wszystkich prezeséw, zaproszonych gosci 1 wszystkie obecne osoby, jak
roéwniez oczywiscie panstwa senatorow.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o krotkie wprowadzenie do dyskusji dotyczacej
rozpatrzenia ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji.

Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

...opini¢ Biura Legislacyjnego. Ja mysle, ze odnosnie do tego problemu poprosimy
Biuro Legislacyjne, zeby nam go doktadnie przedstawito, 1 bedzie czas na zapoznanie sig.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Procedujemy dzisg nad projektem ustawy o recyklingu pojazdow wycofywanych
Z eksploatacji. Byt to projekt poselski, ktory przy duzej wspolpracy strony rzadowej w ciagu
siedmiu miesigcy cigzkiej pracy probowalisSmy przeprowadzi¢ przez cala procedure legislar
cyjna. Materia jest niezwykle trudna, napotkalismy na szereg probleméw natury i legislacyj-
nej, 1 organizacyjnej, i technicznej. Moze na chwilg skoncentruje si¢ na tych problemach.

Ot6z w Polsce 1stnieje wolontarystyczny system zbiorki pojazdow wycofywanych
z eksploatacji. Szacujemy, ze jest okoto siedmiuset punktéw zbiorki 1 skladnic ztomu,
ktore uzyskaly stosowne pozwolenia przewidziane w ustawie — Prawo o ruchu drogo-
wym i ktéore w mniejszym lub wigkszym stopniu wypetniaja wymogi ochrony srodowi-
ska. Szacuje si¢, ze okoto osiemdziesigciu tysigcy pojazddéw trafia rocznie do tych
punktow, podczas gdy dane ewidencyjne czy system rejestracyjny wskazywaltby na rzad
wielkosci co najmniej pigciokrotnie wyzszy, czyli okolo czterystu tysigcy pojazddw, bio-
rac takze pod uwage, ze do tej pory nie bylo zbyt restrykcyjnych przepiséw, ktére naka-
zywalyby wyrejestrowywac pojazdy, 1 jest duze prawdopodobiefnstwo, ze w ewidencji
pojazdow jest czes$¢ pojazdow martwych, to znaczy de facto nieistniejacych.
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Te siedemset punktéw funkcjonuje na zasadzie dobrowolnej. Prowadza je
przedsigbiorcy, ktérzy uczynili sobie z tego zrddto dochodow. Oni, generalnie rzecz
biorac, nie spetniaja podstawowego wymagania dyrektywy w sprawie recyklingu po-
jazdow wycofywanych z eksploatacji, ktéra to nakazuje natozy¢ na producentéw obo-
wiazek stworzenia sieci gwarantujacych bezplatny odbioér pojazdow od kazdego, kto
uzna, ze jego pojazd nie nadaje si¢ do dalszej eksploatacji.

W tym miejscu pojawil si¢ pierwszy problem techniczny. Ot6z producentéw na
rynku polskim jest dwdch, za$ marek pojazdow jest kilkanascie, z czego jeszcze dalsze
kilkanascie pochodzi od producentow, ktorzy juz de facto nie istnieja, na przyklad Tra-
bant, Wolga, dawna Dacia. To wszystko sg pojazdy, ktére funkcjonuja na rynku, czesto
maja po pigtnascie 1 wigeej lat, ale tak naprawde nie maja operatora mogacego odpo-
wiada¢ za ich bezpieczna utylizacjg. Réwniez ci, ktérzy wprowadzali te pojazdy na
rynek, w znacznej czg$ci nie 1stnieja.

Poza tym trudno byto znalez¢ formule funkcjonowania prawa wstecz, obciaza-
nia odpowiedzialnoscia tychze za wprowadzanie pojazdéw na rynek w przeszitosci.
Szacujemy, ze tych pojazdow jest co najmniej siedem milionéw, a zgodnie z rejestracja
— jedenascie milionow.

Dodatkowo w gre wchodzi import pojazddw, jaki nastepuje w drodze indywidu-
alnej z krajow Unii Europejskiej, ale nie tylko. W wigkszosci sa to pojazdy uzywane,
czesto dos¢ wiekowe 1 niekoniecznie w dobrym stanie technicznym.

Nalezato znalez¢ taka formule, w ktorej sprowadzajacy pojazdy nie jako przed-
sigbiorcy, ale de facto w celach handlowych, w wigkszych ilosciach, nie dla uzytku
wlasnego, rowniez bedq partycypowali w kosztach funkcjonowania systemu zbiorki.

W koncu nalezato znalez¢ takie zabezpieczenie, aby te siedemset istniejacych
dzisiaj stacji miato szans¢ znalez¢ si¢ w nowym mechanizmie rynkowym, w tym ukta-
dzie, ktory proponujemy, wprowadzajac ustawe, tak zeby nie niszczy¢, a przynajmniej
nie robi¢ tego natychmiast 1 w sposéb brutalny, administracyjny, tych kilku tysigcy
miejsc pracy, ktore zwiazane sa z funkcjonowaniem tych punktow.

To byly podstawowe dylematy, przed ktorymi stanglismy, probujac takze odniesé
siec do pewnych sprzecznosci, jakie zostaly zarejestrowane 1 na ktére to uwage zwracal
rzad takze w pracach w Izbie nizszej, a ktore wynikaja z przynajmniej dwéch sprzecznych
ze soba zasad: z jednej strony z zasady, ktéra méwi o wolnym przeplywie towarow 1 ustug
na terenie Unii Europejskiej, a z drugiej strony z zasady méwiacej, ze kazdy wprowadza-
jacy pojazd na rynek powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za system zbidrki tych pojaz-
dow na zasadzie przedtuzonej odpowiedzialnosci producenta — mysmy przyjeli zalozenie,
ze nie tylko producenta, ale takze tego, ktory w jego imieniu dziala posrednio, czyli
wprowadzajacego na rynek — a wiec chcemy obja¢ odpowiedzialnoscia takze tych wszyst-
kich, ktorzy stosuja, tak jak powiedziatem wczesniej, import indywidualny.

Te sprzecznosci byly przez biura legislacyjne rzadu 1 Sejmu sygnalizowane, takze
Komitet Integracji Europejskiej zwrocit na nie uwage. W stanowisku rzadu, jakie wyrazi-
fem przed Seymem, zawarlem stwierdzenie, ze podejmujemy pewne ryzyko polityczne,
w ktorym musimy wywazy¢ racje, czy istotnie oplata za funkcjonowanie sieci dla tych
wszystkich, ktorzy tej sieci tworzy¢ by nie musieli, bo ich skala operacji na rynku nie uza-
sadnia tego typu wysitku, jest oplata o charakterze cla, ktére mogloby by¢ traktowane jako
zahamowanie przeplywu pojazdéw w obrocie, w szczegdlnosci w obrocie wtdrnym, czy
tez jest to uzasadniona danina publiczna majaca na celu stworzenie tym wszystkim, ktorzy
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nie muszg tworzy¢ sieci, mozliwosci odpowiedniego pokrycia kosztow funkcjonowania
tych punktow zbiorki, ktore zostang utworzone 1 ktore zgodnie z wymogami dyrektywy
beda musialy przyymowa¢ kazdy pojazd, jaki do nich zostanie dostarczony bezplatnie, za
wyjatkiem tych przypadkow, kiedy pojazd bytby niekompletny, a w szczegdlnosci pozba
wiony czesci gwarantujacych pewna optacalnos¢ recyklingu 1 odzysku.

Dyskutowali$my takze nad systemem wsparcia. Poniewaz wczesniejszy, czyli
rzadowy, projekt ustawy zaktadal istotne sankcje dla producentéw 1 wprowadzajacych
pojazdy takze za nieosigganie wymaganych poziomow odzysku 1 recyklingu, nie wska-
zujac, jakimi metodami producenci mogliby egzekwowac te poziomy od stacji funk-
cjonujacych w systemie zbiorki, przyjelismy troche odwrotng zasade, ze znajdziemy
metody wsparcia, a wigc promowania tych wszystkich recykleréw, ktorzy wykaza
W sposob przewidziany w ustawie na podstawie odpowiednich dokumentéw, zaswiad-
czen 1 oswiadczen, ze istotnie wymagane przez dyrektywe poziomy zbiorki, takze re-
cyklingu 1 odzysku, osiagneli w terminach przewidzianych w ustawie.

To wszystko zlozylo si¢ na caloksztalt zapisow, ktdre na pewno nie sa tatwe do
czytania 1 na pewno przy pierwszym czytaniu moga wzbudzaé wiele watpliwosci, po-
niewaz odnosimy si¢ do bardzo specyficznych spraw dotyczacych zasad funkcjonowa
nia rynku gromadzenia pojazdow w tym zakresie.

Nie mialem jeszcze okazji przeczyta¢ do konca opinii Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu, ale juz po pierwszych sformulowaniach widzg slad tych wszystkich
dyskusji, ktére odbywalismy 1 ktére naprawde prowadzity nas w kierunku takich, a nie
innych rozwiazan, a podczas ktorych zdawaliSmy sobie sprawe z pewnego ryzyka, ja
kie w tym zakresie na siebie nakladamy.

Sadzg, ze ustawa nie jest nadmiernie restrykcyjna, przez co tym razem nie Spo-
tkala si¢ z oporem ze strony srodowisk, ktére tak naprawde beda odpowiadaé za jej
wdrozenie. Mysle o przyszlo$ci optymistycznie, poniewaz jak do tej pory system
zbiorki jest oplacalny. Okazuje si¢, ze coraz wigcej przedsigbiorcow chee prowadzi¢
tego typu punkty 1 z cala pewnoscia, jezeli wprowadzimy te rygory, ktore sobie zapro-
ponowaliSmy w zakresie ochrony $rodowiska, a wigc dokumentowanie przeplywu po-
jazdéw, zasady wyrejestrowywania pojazddéw, obowiazek przedstawienia zaswiadcze-
nia o przekazaniu pojazdu do punktu zbidrki czy stacji demontazu, oprécz korzysci,
jakie niewatpliwie z tego tytulu odniesie srodowisko, bedziemy mieli takze do czynie-
nia z réznego rodzaju ekonomicznymi korzysciami zwigzanymi ze skierowaniem na
rynek istotnej] masy surowcow wtdrnych czy to poprzez huty i recyklerdw, czy tez bez-
posrednio jako czgsci z odzysku, ktore moga by¢ wykorzystywane do napraw 1 utrzy-
mywaniaw odpowiednim stanie pojazdow biezaco eksploatowanych.

Tak wigc bardzo prosz¢ Wysoka Komisje o pozytywne podejscie do projektu
ustawy 1 przyjecie jej z ewentualnymi poprawkami czy modyfikacjami, jakie panstwo
senatorowie uznaja za stosowne. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ pana mecenasa o krétkie przedstawienie opinii prawnej w zakre-

Sie ustawy.
Bardzo proszg.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w swej opinii prawnej zglosito trzydziesci jeden propozycji
poprawek, ktore majq dwojaki charakter. Pierwsza grupe tworza poprawki, ktére zmie-
rzajq do zapewnienia przepisom ustawy wewngtrznej spojnosci, spdjnosci z obowia-
zujacym systemem prawnym, zgodnosci z zasadami techniki prawodawczej oraz z za-
sadami poprawnej redakcji przepisow prawnych.

Druga grupe — na nig pragng zwroci¢ szczegdlng uwage — stanowia poprawki
majace na celu przywrdcenie zgodnosci omawianej ustawy z prawem Unii Europej-
skiej, gdyz zdaniem Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm ustawa ta pozostaje w sprzecznosci z prawem Unii Europejskigy.

W szczegbdlnosci pragne zwrdci¢ uwage na dwa zasadnicze problemy. Pierwszy
zwiazany jest z faktem, ze na mocy art. 12 ust. 1 ustawy wprowadzajacy pojazd, ktory
wprowadza na terytorium kraju, a wigc na terytortum Rzeczypospolitej Polskiej, nie
wigcej niz tysiac pojazdéw w roku kalendarzowym, moze nie zapewnia¢ sieci. Ust. 2
tego artykulu precyzuje, ze ten wprowadzajacy pojazd, ktdry nie zapewnia sieci, oraz
podmiot niebedacy przedsigbiorca, ktory dokonuje wewnatrzwspolnotowego nabycia
lub importu pojazdu, sa obowigzani do naliczenia 1 wplacenia stosownej oplaty na ra-
chunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;
od kazdego pojazdu wprowadzonego naterytorium kraju.

Pragniemy zwrdéci¢ uwage, 1z tak sformutowany przepis jest sprzeczny z art. 25
zdanie pierwsze Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz z art. 12 akapit
pierwszy tego traktatu przez to, ze z jednej strony ustanawia obowiazek ponoszenia
optaty publicznoprawnej z tytutu wprowadzenia pojazdu samochodowego do obrotu,
naruszajac fundamentalng zasad¢ prawa Unii Europejskiej, jaka jest swobodny prze-
ptyw towarow, z drugiej zas§ wprowadza norm¢ prawna o charakterze dyskryminuja-
cym, gdyz oplata ta nie beda obciazone te podmioty krajowe, ktéore wprowadzaja po-
jazdy samochodowe do obrotu, nie bedac wprowadzajacymi pojazd w rozumieniu
art. 3 pkt 14 ustawy ani przedsigbiorcami, ktorzy dokonuja wewnatrzwspdlnotowego
nabycia lub importu pojazdu.

Drugi problem dotyczy art. 23 ust. 3 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym przedsi¢-
biorca prowadzacy stacj¢ demontazu nie pobiera optaty od wlasciciela pojazdu wyco-
fujacego pojazd z eksploatacji, jezeli pojazd ten jest zarejestrowany na terytorium kra-
ju, a wigc — jak podkreslam — na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z od-
rebnymi przepisami. Tak sformutowany wymog pozostaje w sprzecznosci szczegodlnie
z art. 12 akapit pierwszy Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, gdyz wej-
scie w zycie tego przepisu w przytoczonym brzmieniu bedzie powodowac, iz wycofa
nie z eksploatacji pojazdu zarejestrowanego na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej innego niz Polska moze by¢ obciazone taka optata.

Tak sformutowany przepis jest rowniez sprzeczny z art. 5 ust. 4 dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie pojazdow wycofa
nych z eksploatacji, ktory ustanawia zasad¢ nieodplatnego przyjmowania pojazdow
wycofanych z eksploatacji, a odstepstwa od tej zasady nakazuje traktowac jako $cisle
okreslony wyjatek.
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Jezeli pan przewodniczacy 1 Wysoka Komisja pozwola, to nie bed¢ omawiat in-
nych propozycji poprawek, gdyz maja one rézny charakter, a w toku dyskusji stuze
odpowiedziami na wszelkie pytania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Bardzo prosze pania poset o zabranie glosu.

Posel Joanna Grobel-Proszowska:

Tak jak powiedzial pan minister, Sejm zupelnie $§wiadomie podjal decyzje
o tym, ze w tych dwdch punktach, a w szczeg6lnosci w jednym punkcie, nie jestesmy
catkowicie zgodni z dyrektywa. Jedna sytuacja wiaze si¢ z pojazdami, ktore stacje de-
montazu majq przyjmowacé za darmo, jezeli sa zarejestrowane poza granicami kraju.
Otoz dyrektywa naklada obowiazek utworzenia systemu zbidrki 1 recyklingu pojazdow.
Tym systemem obciazeni sg nasi, polscy operatorzy rynku, czyli producenci 1 dokonu-
jacy wewnatrzwspolnotowego nabycia lub importu pojazdow.

Wobec tego wielkiego naptywu wrakéw samochodowych na terytorium kraju
I innych samochodow zarejestrowanych poza granicami panstwa nasi operatorzy rynku
beda musieli za darmo dokonywa¢ recyklingu pojazdéw wprowadzanych na nasz ry-
nek, nie obciazajac tym obowiazkiem operatoréw innych rynkow, czyli my bedziemy
ponosi¢ koszty, a producenci samochodow innych panstw nie beda musieli za to ptacic.

Dlatego tez proponujemy wzorowa¢ si¢ na prawodawstwie niemieckim, w kto-
rym samochdd musi by¢ przynajmniej przez jeden miesiac zarejestrowany na teryto-
rium Niemiec, by mogt by¢ przyjety za darmo do stacji demontazu. MieliSmy na
wzgledzie wylacznie to, ze to nasi operatorzy ponosza koszty recyklingu. W zwiazku
z tym zmiana zaproponowana przez Biuro Legislacyjne w art. 23 bylaby w tym kon-
tekscie sprzeczna z decyzja Seymu, ktéry swiadomie — jeszcze raz to podkreslam — zde-
cydowal si¢ na takie rozwiazanie.

Rowniez §wiadomie Sejm zdecydowat si¢ na to, zeby obciazy¢ oplata recyklingowa
takze importeréw lub dokonujacych wewnatrzwspolnotowego nabycia, ktorzy nie sa pod-
miotami gospodarczymi, ale osobami prywatnymi. Tylko w ubieglym roku wptyneto do
nas kilkaset tysigcy samochodow, 1 to nie samochodow pelnowartosciowych, tylko wrakéw
samochodowych, a wigc nie mozna jednakowo podciggaé swobodnego przeptywu towa:
réw, zeby obowiazywala ta zasada, bo jest to juz towar, jak to si¢ mowi, z drugiej reki.

Jednocze$nie stwierdzilismy, ze dajemy tym importerom wolny wybdr: osoba
prywatna, ktéra dokonuje wewnatrzwspolnotowego nabycia, rowniez moze zawigzad
umowe ze stacjqg demontazu, czyli moze przystapi¢ do sieci 1 by¢ odpowiedzialna za
samochody, ktore sprowadza na rynek. Chcielismy ochroni¢ w tym zakresie nasz ry-
nek, bo my ponosimy koszty odzysku 1 recyklingu, 1 Sejm $wiadomie podjat t¢ decy-
zj¢, wychodzac z zatozenia, ze warto na ten temat z Unia Europejska po prostu podys-
kutowac i sprobowac obroni¢ nasze stanowisko.

Oczywiscie chciatabym w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt — bardzo bym
prosita Wysoka Komisje senacka o zwrdcenie uwagi, 1z mamy w tym zakresie na kon-
cie pewne uchybienie — ze platnos¢ optaty recyklingowe zawartegl w art. 12 ma nasta-
pi¢ przed wystawieniem faktury nabywcy pojazdu na odrebny rachunek bankowy. Ze
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wzgledu na to, ze osoby prywatne nie wystawiaja faktur, platno$¢ ta musi mie¢ miejsce
na innej zasadzie 1 wiem, ze pan minister ma gotowa propozycje.

Z kolei jezeli wedlug propozycji Biura Legislacyjnego skreslimy w art. 12
ust. 2, to wylaczymy z oplaty recyklingowej wszystkich: zaré6wno wprowadzajacych
pojazdy bedacych przedsigbiorcami, a nietworzacych sieci, jak 1 osoby prywatne, co
w konsekwencji oznacza, ze nie bedzie w systemie zadnych pieniedzy na wspomaganie
recyklingu, a wigc nie bedzie tego mechanizmu, o ktérym mowil pan minister, ze nie
poszlismy w kierunku sankcji, tylko poszlismy w kierunku zachet, ze te stacje demon-
tazu z pieniedzy, ktore wplyna na subkonto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska 1 Gospodarki Wodnej, jezeli osiagna wymagane poziomy odzysku i recyklingu,
beda mogly otrzymaé pomoc inwestycyjna, doptat¢ do recyklowanych samochodow.

Tylko ta jedna poprawka powodujemy, ze w systemie nie bedzie zadnych pienig-
dzy. Importer lub dokonujacy wewnatrzwspolnotowego nabycia mniej niz tysiaca pojaz-
dow nie bedzie musiat zaptaci¢ oplaty 500 zt od kazdego pojazdu, bo tak skonstruowali-
$my ten zapis, czyli jedynymi potencjalnymi pienigdzmi bylyby srodki z optaty produ-
cenckiej za brak sieci. Sa to bardzo powazne konsekwencje takiej propozycji.

Chciatabym jeszcze Wysokiej Komisji zwroci¢ uwage na fakt, ze byto dwadzie-
scia posiedzen podkomisji. UsitowaliSmy uszczelnia¢ system, zapobiega¢ handlowi
kwitami 1 doszlismy do takiego wniosku, ze w konicu w ochronie $rodowiska obowig-
zuje zasada ,,zanieczyszczajacy placi”. Dyrektywa zobowiazywata wytacznie do tego,
zeby kazdy posiadacz samochodu mogt swdj wrak samochodowy odda¢ do stacji de-
montazu za darmo. Doszlismy jednak do wniosku, znajac szczegoélne upodobanie Pola-
kéw do samochodow po latach braku dostgpu do tego dobra, a Polacy maja bardzo du-
zo samochodow, niekoniecznie w najlepszym stanie, ze roéwniez uzytkownicy samo-
chodéw powinni ponosi¢ przynajmniej minimalng oplate zasilajaca system recyklingu.

Byl w ustawie wniosek mniejszosci, ktory méwil, zeby przy pierwszej rejestracyi 1
przy kazdym badaniu technicznym byta uiszczana oplata w wysokosci 5 zt. Wniosek ten nie
znalazl uznania parlamentu, niemniej jednak ta droga utracilismy kilkadziesigt milionéw
zlotych, bo biorac pod uwagg fakt, ze po drogach jezdzi jedenascie milionow samochodow,
ktore przynajmniej raz na dwa lata podlegaja przegladowi, a jeszcze wiele samochodow jest
rejestrowanych, mozna dojs¢ do wniosku, ze rocznie mogltoby wplywa¢ na wspomozenie
systemu recyklingu 25-30 miliondw zi. Niestety ten wniosek nie znalazt uznania

W zwiazku z taka decyzja polityczna, jaka Seym zupelnie §wiadomie podjat, ze-
by podyskutowa¢ z Unia na temat specyfiki polskiego rynku, zeby zapobiec temu, ze
stajemy si¢ $mietniskiem Europy pelnym wrakéw samochodowych, jak réwniez po
dyskusjach z Ministerstwem Infrastruktury na temat tego, ze mozna byloby to osiagac
w drodze normowania emisji z pojazdow, czemu chcieliSmy zapobiec, bo oznaczatoby
to jednak wysokie koszty ponoszone przez obywateli lub w ogdle niemozno$¢ posiada-
nia pojazdow, zdecydowali$my si¢ wlasnie na takie rozwiazanie. Dlatego proszeg, zeby
Wysoka Komisja glgboko przeanalizowata nasz punkt widzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Pani Poset.

Wystuchali§my opinii, teraz czas na nasze glosy. Bardzo prosz¢ panstwa senato-
row o wypowiedzi

Bardzo prosze, pani senator Klepacz, a potem pan senator tecki.
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Senator Apolonia Klepacz:

Ja moze pozwolg sobie jeszcze skierowa¢ pytanie. Jakie beda konsekwencje naszej
niesubordynacji w stosunku do przepiséw Unii Europejskiej? Swiadomie bowiem mowi-
my, ze nie dopasowujemy si¢ do tych przepisow. Jakie wigc moga by¢ konsekwencje?

Przewodniczacy January Bien:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Prawo unijne nie po raz pierwszy ujawnia wewnetrzne sprzecznosci 1 to nie jest
tak, ze mamy w tym przypadku do czynienia z wyjatkiem. W tej chwili pracujemy nad
podobnym problemem w dyrektywie o sprzecie elektrycznym, elektronicznym, ktéra
nakazuje wprowadzenie przedtuzonej odpowiedzialnosci producenta za konkretng
sztuke sprzetu wprowadzona na rynek, jednoczes$nie zakazujac, zabraniajac znakowa-
nia tego sprzetu. W zwiazku z tym nie wiem, jak rozwiaza¢ problem identyfikacji
w przyszlosci, w kazdym razie sa dwa sprzeczne ze soba przepisy.

Takze w tym przypadku mamy do czynienia z takim przepisem, ktory mowi, ze
to panstwa czlonkowskie maja stworzy¢ sieci, ze sieci te maja stworzy¢ producenci,
ktérzy operuja na terenie panstw czlonkowskich, ale odpowiedzialnos$¢ tychze za sieci
rozcigga si¢ na wszystkie pojazdy poruszajace si¢ po terenie Unii. Trzeba byloby
przyjac jakies rozwigzanie: albo mamy do czynienia z jedna siecig producencka obej-
mujaca wszystkie kraje unijne 1 wtedy nie ma watpliwosci, ze tak jest, albo tez pojawia
si¢ pytanie o sensownos¢ 1 spojnos¢ tych przepisow.

Trudno oczywiscie oczekiwaé, ze dealer samochodowy, ktory wprowadza na ry-
nek kilkadziesiat czy kilkaset pojazdow, bedzie tworzyt ogolnopolska sie¢ o takim pro-
mieniu dostepu, zeby kazdy w tatwy sposéb moégl dostarczy¢ zakupiony pojazd do tejze
siecl. W zwiazku z tym nalezato przyja¢ jaki$ prog ilosciowy. Przyjelismy arbitralnie, bo
trudno stosowa¢ inne kryteria, ze bedzie to tysiac pojazdow rocznie, ale w tym momen-
cie pojawia si¢ pytanie, czy ci, ktorzy sprowadzaja dziewigcset dziewigcdziesiat pojaz-
dow, 1 ci, ktorzy sprowadzaja tysiac sto pojazdow, powinny by¢ traktowani tak roznie, ze
jeden musi ponosi¢ koszty tworzenia sieci czy tez partycypacji, bo tak sobie to wyobra-
zamy, ze w ktorym$ momencie powstanie organizacja pordwnywalna z organizacja od-
zysku, ktora bedzie miata charakter sieciowy 1 mozna bedzie do niej si¢ zapisa¢, wno-
szac jaka$ konkretna oplate, a drugi, ktéry sprowadza dziewigéset dziewieédziesiat po-
jazdéw, nie. Przeciez natychmiast doprowadzitoby to do podzielenia si¢ spdtek dystry-
bucyjnych na mniejsze filie, z ktorych kazda bedzie miata osobowos¢ prawna, 1 okaze
si¢, ze nie ma na terenie kraju ani jednego podmiotu obowigzanego tworzy¢ siec.

Wprowadzamy wigc optate, ktora jest skalkulowana dzigki temu, ze mozna po-
wiedzie€, ile wynoszg koszty recyklingu jednego pojazdu wprowadzonego do eksplo-
atacji, bo recyklerzy przekazywali nam takie informacje, z ktérych wynikato, ze jest to
w granicach 500-700 zt od sztuki. Wprowadzamy optate 500 zt i w tym momencie
znowu pojawit si¢ problem tych, ktorzy sprowadzaja pojazdy w sposob indywidualny.

Zwracam uwage panstwa senatorow, ze nie ma co do tego zapisu, iz chodzi
0 pojazdy uzywane, tylko w ogéle o pojazdy, bo znow moglbym sobie wyobrazi¢
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sytuacje, ze w Gubinie, w Cieszynie, w innych miastach juz na terenie Unii sa deale-
rzy samochodowi, ktorzy sprzedaja pojazdy na teren Polski. Kazdy moze sobie tam
pojecha¢ 1 taniej kupi¢, bo ten dealer nie ponosi kosztow funkcjonowania sieci na
terenie kraju.

A wigc kazdy, kto sprowadza pojazd z zewnatrz, tez powinien partycypowac
W sieci, ewentualnie zapisa¢ si¢ do organizacji sieciowej, jezeli taka powstanie. Wyste-
puje w tym miejscu konflikt dwoch zasad: zasady rownosci podmiotéw wobec prawa
| zasady przedtuzonej odpowiedzialnos$ci producenta.

Moze si¢ tak zdarzy¢, 1 z tym ryzykiem si¢ liczymy, ze Komisja Europejska be-
dzie wszczynac spor z Polska, kwestionujac zasadno$¢ tych zapiséw. Jestem przekona-
ny, ze nie bedzie im tatwo odpowiedzieé na pytanie zasadnicze — oczywiscie chyba ze
si¢ upra na zasadzie ,,nie, bo nie” — w jaki sposéb rozwigza¢ ten dylemat, o ktérym
przed chwila powiedziatem.

Gdyby si¢ okazato, ze Polska przegrywa w tym sporze na razie na wymiang ar-
gumentdw, to zostaniemy wezwania do usunig¢cia tych sprzeczno$ci, co nie stanie si¢
ani jutro, ani pojutrze, ani nawet za tydzien, tylko w ciagu kilkunastu miesigcy. Wtedy
bedziemy mieli czas na to zeby dokona¢ takiej zmiany, a jezeli dalej bySmy si¢ upiera-
l1, to czeka nas sprawa przed trybunalem w Strasburgu, ktéry rozstrzygnie tak, jak roz-
strzygnie — w tej chwili nie jestem w stanie nic na ten temat powiedziec.

Moim zdaniem przyjmujemy w tym zakresie zasade maksymalnej sprawiedli-
wosci, poniewaz wszyscy uzytkownicy pojazdéw, ktérzy wprowadzaja je na rynek po
raz pierwszy, beda ponosili jakie$ konsekwencje tej decyzji: albo poprzez koniecznosé
utworzenia sieci 1 jej prowadzenia, albo poprzez konieczno$¢ wniesienia oplaty z tytutu
nieuczestniczeniaw Sieci.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Proszg¢ bardzo, pan senator Lecki.
(Senator Wiodzimierz Lecki: Ja dzigkuje.)
Pan senator Niski, prosze.

Senator Grzegor z Niski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytania szczegotowe zardwno do pana ministra, jak 1 by¢ moze do pani
poset sprawozdawcy, ktora jest w tym zakresie bardzo kompetentna. Otdz ja nie wiem,
czy zapisw art. 25 ust. 2 1 3, gdzie mowi si¢ 0 przyjmowaniu pojazdu niekompletnego,
nie spowoduje sytuacji patowej. Jak, Pani Posel, Panie Ministrze, widzicie rozwiazanie
takiej sytuacji, w ktorej indywidualny uzytkownik dostarcza wycofany pojazd do stacji
demontazu, podczas gdy ust. 2 mowi, ze przedsigbiorca prowadzacy stacje demontazu
nie wydaje zaswiadczenia o przyjeciu niekompletnego pojazdu, jezeli wlasciciel pojaz-
du odmawia uiszczenia optaty, o ktdérej mowa w art. 23 ust. 27

(Glos z sali: Gdzie to jest?)

Nastronie 10. Méwimy o art. 25 ust. 21 3.

Wyobrazmy sobie taka sytuacje, ze klient przyprowadza samochdd do punktu
zbidrki albo stacji demontazu 1 odmawia uiszczenia optaty, mowi: rébcie sobie, co

8 1578/V



w dniu 7 grudnia 2004 r.

chcecie, ja nie mam pienigdzy, nie placg. Czy ustawodawca przewiduje, czy panstwo
przewidujecie jakas$ sankcje za takie postgpowanie?

Podobna sytuacja wystepuje w ust. 3, w ktérym moéwi sig, ze przedsigbiorca
prowadzacy stacje demontazu réwniez nie wydaje zaswiadczenia o przyjeciu niekom-
pletnego pojazdu, jezeli nie jest mozliwe ustalenie cech identyfikacyjnych.

Z kolei na stronie 23 w art. 58 w zmianie pierwszej dotyczacej art. 401 ust. 12
my zachgcamy gminy poprzez ich dofinansowywanie w zakresie zbierania porzuco-
nych pojazdow wycofanych z eksploatacji, czyli jest zachgta finansowa, zeby gmina
zbierata wraki pojazdow porzuconych gdzies w lesie 1 dostarczata je do punktu zbiorki
czy do stacji demontazu.

Ja jednak znéw widz¢ sytuacj¢ patowa: numery beda na przyktad wyciete, tak
czesto bedzie, bo pojazd byt kradziony 1 sprytny wlasciciel, zeby si¢ go pozby¢, powy-
cina wszystkie cechy identyfikacyjne 1 nie bedzie mozliwe ustalenie, czyj to jest po-
jazd. W tym momencie jest sytuacja patowa: gmina przywiezie przedsigbiorcy samo-
chdd na plac, a on nie moze wyda¢ zaswiadczenia, bo nie jest w stanie ustali¢ cech in-
dentyfikacyjnych. To jest jedna kwestia szczegdtowa.

Druga kwestia szczegétowa jest nastepujaca. Na stronie 24 jest w art. 58 wpro-
wadzony art. 410b, ktory mowi, ze Rada Ministréw, kierujac sie potrzeba wspierania
systemu gospodarowania pojazdami wycofanymi z eksploatacji, okresli, w drodze roz-
porzadzenia, szczegdtowe warunki przeznaczania wpltywdéw pochodzacych z oplat,
0 ktérych mowaw ustawie o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploataci.

Ja mam tylko takie obawy. Na dzisiaj stacje demontazu musza zdoby¢ si¢ na
bardzo powazny wysitek inwestycyjny, zeby spelni¢ te wymagania. Jezdzimy po Pol-
sce 1 widzimy, jakie te stacje sq. Ustawodawca, o czym pan minister méwil, przewiduje
rozne formy wsparcia finansowego zakltadéw recyklingu 1 odzysku poprzez wprowa-
dzanie oplat dla tych, ktorzy nie zapewniaja sieci, poprzez pobieranie optat od tych,
ktérzy beda wprowadza¢ mniej niz pigéset pojazddéw, rowniez poprzez pobieranie oplat
od indywidualnych importeréw. Problem jest tylko taki, ze te wszystkie przepisy za-
dziataja od 1 stycznia 2006 r., za$ pienigdze na kredytowanie, na wsparcie inwestycyj-
ne tych recyklerow potrzebne sa juz dzisiaj, a pojawia si¢ za dwa i pét roku.

Mam zatem poprawke legislacyjng odnosnie do art. 58 — on jest taki rozbudo-
wany — i zmiany drugigj na stronie24 dodajacej art. 410b, ktorego tre$¢ jeszcze raz
zacytuje: ,,Rada Ministréw, kierujac si¢ potrzeba wspierania systemu gospodarowania
pojazdami wycofanymi z eksploatacji, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe
warunki przeznaczania wptywdw pochodzacych z optat, o ktéorych mowa” itd. Ja bym
proponowal doda¢ takie sformulowanie: ,juwzgledniajac przy tym mozliwosci ich
wczesniejszego rozdysponowania dla zapewnienia mozliwosci rozwoju zaktadow zaj-
mujacych si¢ recyklingiem”, zeby da¢ taka mozliwos¢, by te pieniadze wplynely do
recykleréw nie za dwa 1 pot roku, ale wczesniej. Jest wigc pomyst, zeby wesprze¢ tych
recykleréw, bo znow bedzie taka sytuacja, ze w zycie wejdzie bardzo pigkna ustawa,
stworzona z wielkim wysitkiem 1 Sejmu, 1 ministerstwa, a bedzie jak zwykle, czyli
praktycznie nie bedzie pienigdzy.

I ostatnie pytanie szczegolowe. W wielu miejscach, migdzy innymi w art. 23,
méwi si¢: minister wlasciwy do spraw transportu, w porozumieniu z ministrem wiha-
sciwym do spraw $rodowiska, okresli co§ w drodze rozporzadzenia. Mam tym razem
pytanie do pana ministra: czy te rozporzadzenia sa juz przygotowane? Jezeli bowiem
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przyjmiemy, ze ustawa wesztaby w zycie moze w lutym przyszlego roku, to chciatbym
si¢ dowiedzie¢, czy jestesmy juz gotowi z rozporzadzeniami, bo w wielu przypadkach
powolujemy si¢ na nie, a ci, ktorzy przygotowuja si¢ do recyklingu, sa zaniepokojeni,
bo nie znaja rozporzadzen. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Ja, Drodzy Panstwo Senatorowie, w zwiazku z tym, ze zauwazylem, 1z wszyst-
kie propozycje pana senatora mieszcza si¢ w poprawkach proponowanych przez nasze
Biuro Legislacyjne, mam propozycje, bysmy zaczeli procedowaé, ale w ukladzie ta-
kim, ze poprosz¢ pana ministra o krotka odpowiedz dotyczaca rozporzadzen, po czym,
mysle, po kolei omowilibysmy wszystkie sprawy. Poprosiliby§my o stanowiska strony
rzadowej 1 Biura Legislacyjnego, bo tak to bedziemy przeciaga¢ dyskusje chyba w nie-
skonczonos¢. Czy taki sposéb procedowania panstwu odpowiada?

Dzigkuje.

Panie Ministrze, krociutko tylko w sprawie rozporzadzen.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Natychmiast po przyjeciu ustawy przez Sejm, a nawet juz wezesniej, rozpoczeli-
smy pracg¢ nad rozporzadzeniami krytycznymi, jezeli chodzi o zasady funkcjonowania
systemow, wzory zaswiadczen itd., 1 mysle, ze juz w styczniu bedzie mozliwe ich opu-
blikowanie i przekazanie do konsultacji.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.

W zwiazku z tym, ze postanowilismy procedowa¢ w sposob polegajacy na tym,
1z bedziemy omawia¢ wszystkie propozycje poprawek, bardzo prosz¢ pana senatora
Niskiego o czuwanie nad sprawami dotyczacymi tego, co zglosil, a pana mecenasa pro-
sz¢ o omdwienie kolejnej poprawki, po czym beda prosit o stanowisko strony rzado-
wej, a takze ewentualnie o opini¢ pani poset.

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny 1 dotyczy bledu stylistycznego po-
petnionego w definicji ponownego uzycia. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Czy strona rzadowa ma zastrzezenia?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Proszg, Panie Mecenasie, omOowi¢ nastepna poprawke.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Wysoka Komisjo, nad poprawkami druga, trzecia, czwarta, dwudziesta czwarta. ..

(Przewodniczqcy January Bien: Momencik. Nad druga, trzecia, czwarta, dwu-
dziesta czwarta...)

...dwudziesta piata 1 dwudziesta 6sma nalezy glosowac lacznie. Sa to poprawki,
ktore zmierzaja do zapewnienia zgodnoSci przepiséw ustawy z prawem Unii Europej-
skiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo.
Prosze strong rzadowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Szanowny Panie Przewodniczacy, pani posel Grobel-Proszowska wyrazita sta-
nowisko takze rzadu. JesteSmy przeciwni wprowadzeniu tych poprawek, poniewaz
znosityby w ogdle oplate za brak sieci. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy January Bien: Jakie jest uzasadnienie?)

Podejmujemy ryzyko sporu z Komisja Europejska, biorac pod uwage to, ze powin-
nismy sprawiedliwie roztozy¢ cigzary na wszystkich wprowadzajacych pojazdy na rynek.

Przewodniczacy January Bien:

Mozna ewentualnie prosi¢ stanowisko pani poset w zakresie tego, co postano-
wil Seym?

Posel Joanna Gr obel-Pr oszowska;

Powiedzialam, ze Sejm $wiadomie podjal decyzje o tym, ze podmioty gospo-
darcze wprowadzajace mniej niz tysigc pojazdéw rocznie moga nie tworzy< sieci, za to
wnosza optate recyklingowa. Chodzi o ust. 2.

W tym ustepie jest rowniez decyzja o tym, ze oplata recyklingowa sa objete
0soby niebedace podmiotami prawnymi, ktore tez dokonuja wewnatrzwspdolnotowego
nabycia. Jezeli skre§limy ust. 2, bedzie to oznaczaé, ze wszyscy, ktorzy sprowadza
mniej niz tysiac samochoddéw, moga nie tworzy¢ sieci, 0 czym mowi art. 12 ust. 1,
| Z tego tytulu nie poniosg zadnej oplaty.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo.
Moze jeszcze Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Nie wdajac si¢ w spor, poniewaz bez wzgladu na stanowisko nie mamy watpliwo-
§ci, ze jest to rozwiazanie sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, pragng jednoczesnie,
poruszajac problem, o ktéorym wspomniala pani senator, doda¢, ze takie stanowisko naraza
panstwo polskie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w przypadku ztozenia skargi
przez zainteresowany podmiot do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Zwracam si¢ do panstwa senatorow.

Kto z panstwa jest za. ..

(Posel Joanna Grobel-Proszowska: Jeszcze jedno stowo.)
Proszg.

Posel Joanna Gr obel-Pr oszowska;

Panie Przewodniczacy, bardzo przepraszam, ust. 2 jest ewentualnie tylko w cz¢-
$ci niezgodny z prawem europejskim, to znaczy w czesci dotyczacej podmiotow niebe-
dacych przedsigbiorcami. Jezeli chodzi o podmioty bedace przedsigbiorcami i sprowa-
dzajace mniej niz tysigc samochodow, wymierzenie optaty recyklingowej w wysokosci
500 z1 Iub utworzenie sieci jest zgodne z prawem europejskim. Takie jest stanowisko
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej do sprawozdania sejmowej Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa.

Ja przepraszam, bo to jest niestychanie wazne. Panstwo senatorowie, przyjmujac t¢
poprawke w takim brzmieniu, uwazacie, ze teraz wszystkie podmioty przeistocza si¢
w takie, ktére beda sprowadza¢ mniej niz tysiac pojazddw, 1 nie bedzie sieci. Tymczasem
pierwotne brzmienie art. 12 miato ust. 3. W ust. 2 byla mowa o tym, ze opftata recyklingo-
wa obcigza si¢ podmioty gospodarcze sprowadzajace mniej niz tysiac samochodow, 1 byt
ust. 3 méwiacy, ze przepis ust. 2 stosuje si¢ rowniez do podmiotu niebedacego przedsig-
biorca. A wigc ewentualna poprawka, ktéra pan powinien sformulowa¢, powinna polegad
wylacznie na wykresleniu nie calego ustgpu, ale co najwyzej stow, ,,podmiot niebedacy
przedsigbiorca”, bo pafistwa propozycja rodzi bardzo powazne konsekwencji dla systemu.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Pani Poset.
(Legislator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Czy moge?)
Prosze bardzo.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ja tylko pozwolg sobie jeszcze raz powtorzy¢, ze zdaniem Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu art. 12 ust. 2 jest w calosci sprzeczny z prawem Unii Europejskie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuj¢, Panie Mecenasie.

Przechodzimy, prosze panstwa, do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawek drugiej, trzeciej, czwar-
tej, dwudziestej czwartej, dwudziestej piatej 1 dwudziestej 6smej? (0)

Kto jest przeciwny? (4)

Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Dzigkuje $licznie.

(Glos z sali: Lamiemy prawo.)

Lamiemy prawo, ale prawd¢e mdwiac, mozna bylo poprawke przyja¢ i niech
Sejm ja sobie odrzuca.

Proszg panstwa, przechodzimy do poprawki piate;.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Art. 13 ust. 3 ustawy stanowi, ze wprowadzajacy pojazd jest obowiazany zlozy¢
gléwnemu inspektorowi ochrony §rodowiska zawiadomienie o zakonczeniu dziatalno-
sci, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie siedmiu dni od dnia trwatego zaprzestania wy-
konywania tej dziatalnosci.

Pragniemy zwr6ci¢ uwage na watpliwosci interpretacyjne, ktore musza pojawic si¢
w przypadku stosowania przepisu, ktory wejdzie w zycie w takim brzmieniu. Konia z rzg-
dem temu, kto ustali, czy zaprzestanie danej dzialalnos$ci ma charakter trwaly, czy tez nie,
tym bardziej ze zainteresowany przedsigbiorca bardzo czgsto nie jest w stanie oceni¢, czy
zaprzestanie tej dziatalnosci ma charakter trwaly, czy tez jedynie ze wzgledu na chwilowo
ujemne dla niego skutki ekonomiczne ma charakter czasowy. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Proszg stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Zapis o trwalym zaprzestaniu dzialalno$ci jest cytatem z ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej 1 dlatego usitowaliSmy utrzymaé identyczne nazewnictwo. Ja
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nie jestem specjalista od prawa gospodarczego 1 nie podejmuj¢ si¢ ocenié, czy wpro-
wadza to jakie$§ watpliwosci, czy nie wprowadza. Po prostu tak zostato to przepisane.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Proszg bardzo, przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki piatej? (4)
(Glos z sali: Cztery glosy za, jednoglosnie.)

Dzigkuje.

Proszg, Panie Mecenasie, poprawka szosta.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Nad poprawkami szdsta, siddma, szesnasta 1 dwudziesta nalezy glosowac tacz-
nie. Poprawki te dotycza bledu popelnionego w wielu przepisach ustawy, w ktorym
pojecie adresu utozsamia si¢ z pojeciem miejSCowosci.

Pragn¢ bardzo wyraznie zwroci¢ uwage na to, ze tak jak w przypadku przedsig-
biorcy niebgdacego osoba fizyczna mowimy o siedzibie 1 adresie, tak w przypadku
osoby fizycznej méwimy o miejscu zamieszkania 1 adresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Stanowisko strony rzadowe;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Trzy biura legislacyjne i trzy r6zne opinie. Nic wigcej nie mam do dodania.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawek szdstej, siddmej, szesna-
stg i dwudziestej? (4)

Nie ma gloséw przeciwnych.

Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki 6smej.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Nad poprawkami 6sma, trzynasta, pigtnasta 1 dwudziesta si0dma nalezy gtosowac
facznie. Poprawki te dotycza przepisdw upowazniajacych do wydawania stosownych
rozporzadzen, w ktorych zawarte zostalo sformulowanie méwiace, 1z organ upowaznio-
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ny do wydania danego rozporzadzenia obowiazany jest kierowa¢ si¢ potrzeba ujednoli-
cenia tresci sprawozdan albo potrzeba ujednolicenia tresci zaswiadczen itd., itd.
Abstrahujac od ogolnikowego sformutowania, chce powiedzie¢, ze uwazamy, 1z
takie sformulowanie bardziej oznacza ratio legis ustanowienia przepisu upowazniajace-
g0, niz stanowi wytyczna, o ktérej mowa w art. 92 ust. 1 konstytucji. W zwiazku z tym
zaproponowalismy, w celu zapewnienia zgodno$ci tych przepiséw upowazniajacych
Z konstytucja, stosowne poprawki, tak aby ten organ, wydajac rozporzadzenia dotyczace
okreslonych wzordw, uwzglednial zakres niezbednych danych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Prosze strong rzadowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Poprawki sa do przyjecia.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Glosujemy, prosze panstwa, nad poprawkami dsma, trzynasta, pigtnasta 1 dwu-
dziesta siddma.

Kto z panstwa jest za przyjecie tych poprawek?

(Glos z sali: Jednogltosénie.)

Dzigkuje $licznie. Jednoglosnie za.

Proszg bardzo, Panie Mecenasie, poprawka dziewiata.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Poprawka dziewiata dotyczy pewnej niescistosci, ktora ma miejsce w art. 16
ust. 1. Przepis ten stanowi, ze obowiazek obliczenia optaty za brak sieci powstaje na
koniec roku kalendarzowego. Oczywiscie nie chodzi o obliczenie oplaty, gdyz jest ona
wplacana do dnia 31 marca, lecz o jej ponoszenie, w zwiazku z czym nalezy dokona¢
stosowne]j poprawki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje¢ bardzo.
Strona rzadowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Stowo ,,obliczenie” zostalo zastosowane catkowicie §wiadomie 1 oddaje intencje
ustawodawcy. Chodzi o to, zeby na koniec roku ten, kto jest zobowiazany do poniesie-
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nia oplaty za brak sie¢, mogt ja obliczy¢, poniewaz ona jest liczona wedlug wzoru
okreslajacego liczbe dni w roku, w ktérym nie byto sieci, do ogoélnej liczby dni roku,
awigc w tym przypadku ja si¢ oblicza, a ponosi si¢ ja do 31 marca. Oczywiscie nie
mozna obliczy¢ jej wezesniej niz na koniec roku. W gre wchodzilyby tez wszystkie
tego konsekwencje.

Przewodniczgcy January Bien:

Jest to dla mnie zrozumiate, Panie Mecenasie.
Czy jest pan przeciwnego zdania?

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nie, nie ma mi¢dzy nami sporu, ze obowiazek obliczenia oplaty powstaje za rok
kalendarzowy 1 nie mozna jej liczy¢ wezesniej, ale przepis ten sugeruje, ze czynnosci
obliczenia powstaja na koniec roku kalendarzowego, a przeciez samej technicznie ro-
zumianej czynnosci polegajacej na obliczeniu podatku mozna dokonaé pozniej, byleby
tylko oplata zostata uiszczona do dnia 31 marca

Pragniemy takze zwroci¢ uwage na to, ze tak sformulowany problem zostat
rowniez podniesiony w ekspertyzie, ktora zostala zamowiona dla komisji seymowe;.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (3)
Trzy osoby byly za, jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Proszg¢ bardzo, Panie Mecenasie, poprawka dziesiata.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

W art. 17 w ust. 3 mowa jest o nalezno$ciach z tytulu optat za brak sieci. Uwa-
zamy, ze wzorem ustawy dotyczacej optaty depozytowej 1 produktowej nalezy méowic
o oplatach, o ktérych mowa w ust. 1 1 2. Dlaczego? Ot6z w ust. 1 méwimy o oplacie
z tytutu braki sieci, za$ w ust. 2 mowimy o dodatkowej optacie za brak sieci, ktora ma
charakter samoistny 1 jest niezalezna od oplaty, o ktorej mowa w ust. 1. W zwiazku
ztym ust. 3, slusznie formulujacy zasade dotyczaca stosowania ordynacji podatkowej,
powinien odnosi¢ si¢ do optaty, o ktorej mowa w ust. 1, 1 do oplaty, o ktérej mowa
w ust. 2. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister, proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Tak, poprawka jest do przyjecia, ale ja bym jeszcze chcial na moment wréci¢ do
poprzednigj poprawki.

(Przewodniczqcy January Bien: Moze za chwilg?)

Nie, jezeli mozna na moment teraz, bo szybko procedujemy 1 pojawita si¢ moja
watpliwos$ci, czy nie wystapi teraz sprzecznos¢ — jest to pytanie do Biura Legislacyjne-
go — pomigdzy ust. 1, ktory mowi o tym, ze obowiazek ponoszenia oplaty za brak sieci
powstaje na koniec roku kalendarzowego, oraz zapisem mowiacym o tym, ze oplata za
brak sieci jest wplacana na odrgbny rachunek do 31 marca. Czy zdaniem pana mecena-
sa nie ma w tym uktadzie sprzecznosci terminowej? Jezeli pan to potwierdzi, to ja wy-
cofam si¢ z watpliwos$ci. Cheialbym tylko si¢ upewnié, ze nie wpadamy w pulapke.

Przewodniczacy January Bien:

Prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Naszym zdaniem takiej sprzeczno$ci nie ma, gdyz art. 16 ust. 1 dotyczy termi-
nu, od ktorego nastepuje dany obowiazek w zakresie oplaty. Na gruncie terminologii
prawa podatkowego méwiliby$my w tym miejscu o zobowigzaniu podatkowym, ktore
powstaje na koniec roku kalendarzowego. Dzigkujg.

Przewodniczacy January Bien:

Odnosnie do poprawki dziesiate] wyrazit pan, Panie Ministrze, poglad, ze nie
widzi pan zastrzezen, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Tak.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Proszg bardzo, Panie Mecenasie, poprawka jedenasta.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu

Piotr Magda:

Poprawka jedenasta ma charakter jedynie stylistyczny 1 poprawia popelniony
w art. 19 blad. Dzigkuye.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska

Tomasz Podgaj niak:

Tak, bijemy si¢ w piersi.

Przewodniczacy January Bien:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (4)
Dzigkuje $licznie. Jednoglosnie za.
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Panie Mecenasie, prosz¢ o omowienie poprawki dwunastej, w przypadku ktorej
chyba bedzie dyskusja.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwunasta dotyczy goracego sporu zwiagzanego z art. 23 ust. 3 pkt 1.
Nie chcac przedhuza¢ tej dyskusji, pragng powiedzie¢, ze uwazamy, iz przyjecie po-
prawki sugerowanej przez Biuro Legislacyjne, ktéra to poprawka byla rowniez suge-
rowana przez inne podmioty, w szczegdlnosci przez Urzad Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, zapewni zgodnos€ tej ustawy z prawem wspolnotowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Rzad, a w szczegbdlnosci minister srodowiska, argumentowal w odpowiedzi na
stanowisko Komitetu Integracji Europejskiej, ze podobne rozwigzanie zostato wpro-
wadzone w Niemczech, ograniczajac obowiazek bezptatnego odbioru tylko do pojaz-
dow zargjestrowanych na terenie Republiki Federalngy Niemiec, i jak do tg pory Ko-
misja Europejska nie zakwestionowata tego przepisu. Uwazamy, ze skoro systemy sg
krajowe, to logicznie rzecz biorac, powinny odnosi¢ si¢ do pojazddw zarejestrowanych
w danym kraju.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze stronie rzagdowej odpowiada zapis, ktory jest w ustawie, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Tak.)
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (0)

Kto jest przeciwny? (4)

Dzigkuje. Jednomyslnie przeciw.

Proszg, Panie Mecenasie, poprawka czternasta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Poprawka czternasta ma na celu zapewnienie spojnosci art. 29 ust. 4, ktéry do-
tyczy przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie odzysku lub recyklingu.
W zwiazku z tym koniec tego przepisu powinien stanowi¢ wlasnie o przedsigbiorcy
prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie odzysku lub recyklingu. Dzigkuje.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Tak, poprawka jest zasadna.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Proszg, Panie Mecenasie, poprawka siedemnasta.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka siedemnasta zmierza do likwidacji oczywistego bledu logicznego w art. 30
ust. 1 pkt 4. Mowa jest tam o osiagnigtym w danej stacji demontazu poziomie odzysku
i recyklingu, z podzialem na pojazdy wyprodukowane przed dniem 1 stycznia 1980r. i po
tym dniu, a wigc przepis ten nie obejmuje wlasnie dnia 1 stycznia 1980 1. Dzigkuye.

Przewodniczacy January Bien:

Strona rzadowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Tak, przyznaje.

Przewodniczacy January Bien:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Dzigkuje. Jednoglosnie za.
Proszg, Panie Mecenasie, nastgpna poprawka.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka osiemnasta powinna by¢ rozpatrywana tacznie z poprawka dwudzie-
sta dziewiata. Podobnie jak miato to miejsce w przypadku wczesniejszych poprawek,
proponujemy skorygowanie przepisow upowazniajacych do wydania stosownych roz-
porzadzen, w ktorych naszym zdaniem nie zostaly zawarte prawidlowo sformutowane
wytyczne, tak aby byly one zgodne z art. 92 ust. 1 konstytucji. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Tak, zgadzamy sig.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (4)
Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Proszg, Panie Mecenasie, poprawka dziewigtnasta.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Poprawka dziewigtnasta dotyczy art. 35 ust. 2. Przepis ten stanowi, ze do trans-
portu pojazdéw wycofanych z eksploatacji do stacji demontazu nie stosuje si¢ przepisu
art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach, chyba ze ich stan stwarza zagrozenie dla srodowiska.

Art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach stanowi, ze transport odpadéw niebezpiecz-
nych z migjsc ich powstawania do migjsc odzysku lub unieszkodliwiania odpadow od-
bywa si¢ z zachowaniem przepisOw obowiazujacych przy transporcie towardw niebez-
piecznych. Wydaje si¢ wigc, ze ma tu miejsce swoista sprzeczno$¢, kiedy nakazuje sie
stosowac dany przepis, ktory dotyczy stanu zagrozenia dla srodowiska tylko w przy-
padku, gdy ten stan zagrozenia dla sSrodowiska istnieje. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje¢ bardzo.
Stuchamy strony rzadowe;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Sytuacja wyglada w ten sposob, ze zgodnie z definicjami ustawy o odpadach
w momencie, kiedy posiadacz pojazdu decyduje si¢ odda¢ go do stacji demontazu,
samochdd staje si¢ odpadem, bo decydujaca jest decyzja, kiedy posiadacz postanawia
si¢ go pozby¢.

Poniewaz odpad ten zawiera substancje, ktore zgodnie z ustawa o odpadach kla-
syfikowalyby go do kategorii odpaddéw niebezpiecznych: plyny hamulcowe, paliwo,
oleje, metale cigzkie, to gdyby$Smy przyjeli zasade, ze jest to odpad, automatycznie
bylby to odpad niebezpieczny, a w zwigzku z tym stosowalyby si¢ do niego wszystkie
rygory transportowe zwigzane z odpadami niebezpiecznymi: tablice znamionowe itd.
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Dlatego dla pojazdéw kompletnych, ale juz bedacych odpadami, transportowanych na
przyklad na lorze, ktére nie zagrazaja Srodowisku, wylaczamy rygory zwiazane
Z transportem odpadow niebezpiecznych, zeby by¢ w zgodzie ze wszystkimi zasadami.

7 kolei w momencie, kiedy jest to na przyklad rozbity samochdd, z ktérego wy-
ciekaja ptyny, oczywiscie nalezy zachowaé odpowiednie procedury i srodki ostrozno-
sci wynikajace z przepiséw o transporcie substancji niebezpiecznych. Stad zapisy takie,
anieinne.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ja si¢ z tym rozumowaniem zgadzam, tyle tylko, ze wydaje mi sig, iz cel nie zo-
stanie osiggniety, dlatego ze jezeli méwimy, iz art. 11 ust. 4 nie bedzie stosowany,
abedzie stosowany tylko w przypadku, gdy nastgpuje stan powstania zagrozenia dla
srodowiska, to ja moge powiedzie¢, iz moim zdaniem art. 11 ust. 4 dotyczy wlasnie
tylko takiego stanu. W zwiazku z tym on nigdy nie bedzie stosowany w innym przy-
padku niz wtedy, kiedy to zagrozenie dla srodowiska powstato. Dzigkuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Zacytuje art. 11 ust. 4: ,, Trangport odpadow niebezpiecznych z migisc ich powsta:
wania do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw odbywa si¢ z zachowaniem
przepisdéw obowiazujacych przy transporcie towardw niebezpiecznych”. Nie ma stowa
0 stanie zagrozenia, jest tylko mowa o kategorii odpadow niebezpiecznych, ktore sq klasy-
fikowane do takiej kategorii zgodnie z katalogiem substancji zalaczonym do ustawy.

Przewodniczacy January Bien:

Mozemy jeszcze ewentualnie postucha¢ glosu doradcy.
Proszg bardzo, ale krociutko, jesli mozna.

Przedstawiciel Polskiego Zwiazku Pracodawcow Prywatnych
Przemyslu Motoryzacyjnego i Ciagnikowego
Grzegorz Wlazlo:

Grzegorz Wlazlo, reprezentuj¢ Polski Zwiazek Pracodawcow Prywatnych
Przemyshu Motoryzacyjnego 1 Ciagnikowego.

To jest bardzo wazna norma, ktdéra w czasie ani tych prac legislacyjnych, ani
poprzednich nie byta kwestionowana. Mamy w tym przypadku do czynienia z sytuacja,
w ktorej definicje prawne potrafia rozminaé si¢ z zyciem. Ot6z w momencie, kiedy
wlasciciel wyzbywa si¢ wyeksploatowanego samochodu, pojazd ten staje si¢ przez de-
finicje prawna odpadem, za$ od strony jego bezpieczenstwa dla srodowiska nic si¢ nie
zmienia. De iure staje si¢ on odpadem, i to odpadem niebezpiecznym, bo ma w sobie
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odpady niebezpieczne, ale de facto, jezeli nic nie jest uszkodzone, nie stwarza on za-
grozenia. Dlatego taka norma szczegolna jest bardzo potrzebna. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Rozumiemy sig.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziewigtnastej? (0)
Kto jest przeciwny? (4)

Dzigkuje.

Proszg bardzo, Panie Mecenasie, poprawka dwudziesta pierwsza.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dotyczy ona art. 50 pkt 3, a wigc przepisu karnego, w ktorym sformutowanie
,»W tym recyklingu” nalezy dla zapewniania spdjnosci terminologicznej zastapi¢ sfor-
mulowaniem ,,lub recyklingu”. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Strona rzadowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Zapis, ktory jest w tej chwili w ustawie, wskazuje tylko na to, ze recykling jest
jedna z form odzysku, poniewaz odzysk jest pojeciem szerszym niz recykling. Z kolei
z punktu widzenia zapisu nie ma to znaczenia, wigc mozemy przyjac taka poprawke.

Przewodniczgcy January Bien:

Proszg bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem? (4)
Dzigkuje $licznie. Jednoglo$nie za.
Prosz¢ omowi¢ poprawke dwudziesta druga.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nad poprawka dwudziesta druga powinno si¢ glosowac tacznie z poprawka dwu-
dziesta trzecia. Zmierza ona jedynie do doprecyzowania przepisdw karnych. Obecnie art. 51
ust. 1 stanowi, 1z kto, bedac do tego obowiazany napodstawie art. 24 lub art. 33, nie wydage
lub nie przekazuje zaswiadczenia o demontazu pojazdow organowi rejestrujacemu wiasci-
wemu ze wzgladu na miejsce ostatniej rejestracji pojazdu, podlega karze grzywny.

Przepis ten, przynajmniej na pierwszy rzut oka, blednie sugeruje, ze sformuto-
wanie ,,nie wydaje” dotyczy organu rejestrujacego. Tymczasem organu rejestrujacego
dotyczy jedynie przekazanie, w zwiazku z czym przepis ten powinien brzmie¢ w spo-
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sOb nastepujacy: ,.Kto, bedac do tego obowigzany na podstawie art. 24 |ub art. 33, nie
wydaje wlascicielowi pojazdu zaswiadczenia o przyjeciu nieckompletnego pojazdu lub
nie przekazuje tego zaswiadczenia organowi rejestrujacemu wlasciwemu ze wzgledu
na miejsce ostatniej rejestracji pojazdu, podlega karze grzywny”. Odpowiednio nalezy
rowniez sformutowac ust. 2. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Tak, poprawki wydaja si¢ zasadne.
(Przewodniczqcy January Bien: | jedna, i druga, dwudziesta druga i dwudziesta

trzecia, tak?)

Tak.

Przewodniczacy January Bien:

Kto jest za przyjeciem poprawek dwudziestej drugiej 1 dwudziestej trzeciej? (4)
Dzigkuje $licznie. Jednoglo$nie za.
Proszg, Panie Mecenasie, poprawka dwudziesta szosta.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta szdsta zmierza do usci$lenia odeslania zawartego

w art. 57 pkt 4, gdyz zaswiadczenie, o ktorym mowa w tych przepisach, zostalo usytu-
owanew art. 24 ust. 1 pkt 2. Dzigkuye.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo.
Strona rzadowa, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Tak, zgadzamy sig.
(Brak nagrania)

Poprawka jest wlasciwa.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.
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Dzigkuje. Jednoglosnie za.
Poprawka trzydziesta, bardzo prosze¢, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta, jak rowniez poprawka trzydziesta pierwsza, cho¢ powin-
no si¢ gtosowa¢ nad nimi odrgbnie, dotycza bardzo waznego zagadnienia legislacyjne-
go, a mianowicie kwestii wejscia w zycie poszczegdlnych przepisow ustawy. Jezeli
ustawodawca sejmowy uznal za stosowne, aby art. 7 1 art. 8 ustawy wchodzity w zycie
nie po uplywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia, lecz po uplywie szesciu miesigcy od
dnia ogloszenia, to powinien tak sformulowa¢ pkt 1, aby wszystkie przepisy wiazace
si¢ z art. 71 art. 8 weszly w zycie po uptywie szeSciu miesi¢gcy od dnia ogloszenia.

Tymczasem btad popelniony w art. 63 polega na tym, ze z art. 7 i art. 8 skoor-
dynowane sa przepisy, ktore wejda w zycie z dniem wejscia. ..

(Brak nagrania)

...a mianowicie dotyczacy przepisu karnego, o ktérym mowa na przyktad
w art. 44. ,Kto wbrew przepisom art. 7 wprowadza do obrotu materialy, przedmioty
wyposazenia lub czesci pojazddéw zawierajace otow, rte¢, kadm lub sze$ciowartoscio-
wy chrom, podlega karze grzywny”. Tymczasem art. 7 wchodzi w zycie dopiero szes$é
miesigcy od dnia ogloszenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Opinia Biura Legislacyjnego Sejmu byla wiasnie taka, ze skoro art. 7 nie wcho-
dzi w zycie, to art. 44 nie dziata. W zwiazku z tym nie uwzgledniliSmy go w przepi-
sach koficowych, ale nie powazg si¢ dyskutowaé¢ w tym zakresie z dwoma szkotami
legislacyjnymi.

Przewodniczacy January Bien:

Rozumiem.
Mamy rozstrzygnac. ..
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Moge jedynie zwroci¢ uwage na to, cho¢ nie cheg krytykowaé Biura Legislacyj-
nego Kancelarii Seymu, 1z nawet, gdyby przyjac tego rodzaju technike legislacyjna,
ktora jest niepoprawna, to tez nie zostata ona zastosowana konsekwentnie, bo w art. 63
pkt 2 pewne konsekwencje maja miejsce, a pewne nie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy January Bien:

Panie Mecenasie, proponowalby pan gtosowac tacznie?

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, wolatbym nie, dlatego ze problematyka, o ktorej wspo-
mnial pan senator, wigze si¢ z poprawka trzydziesta pierwsza.

Przewodniczacy January Bien:

Aha, rozumiem, czyli glosujemy oddzielnie.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej? (5)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki trzydziestej pierwszeg? (5)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zglosi¢ dodatkowe poprawki?

(Rozmowy na sali)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Panie
Przewodniczacy...)

Proszg.

Legislator w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczy, jezeli mozna, to chcialbym poruszy¢ problem, o ktérym
wspomnial pan senator. Nie wiem, czy dobrze zrozumialem intencj¢ pana senatora, ale
panu senatorowi, jak mi si¢ wydaje, chodzito o to, aby normy sformulowane w art. 410a
I 410b w brzmieniu nadanym przez art. 58 mogly by¢ stosowane jak najwczesnie;.

Jezeli dobrze to zrozumialem, to chcialbym zauwazy¢, ze zaréwno art. 63
w brzmieniu zaproponowanym przez Sgim, jak i art. 63 po poprawkach Wysokigl Ko-
misji przewiduja, ze art. 410a 1 410b wejda w zycie po uptywie trzydziestu dni od dnia
ogloszenia, a wigc w mozliwie najwczesniejszym terminie.

(Brak nagrania)

Senator Grzegor z Niski:

Jezeli jest tak, jak méwi pan mecenas, ze bardzo szybko wejda one w zycie, to
wychodzi to naprzeciw mojej intencji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy January Bien:

Panie Mecenasie?

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Juz dzigkuje.)
(Posel Joanna Grobel-Proszowska: Ja mam pytanie.)

Okej, bardzo prosze pania...

(Brak nagrania)
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jest rzeczywiscie tak, jak powiedziala pani posel, Ze norma art. 6 ust. 1i 2 jest
norma lex imperfecta, to znaczy jest to przepis, ktéry nie posiada normy sankcjonuja-
cej. Pragniemy jednak zwro6ci¢ uwage na dwa zasadnicze problemy.

Po pierwsze, zmiana tego stanu rzeczy wigzataby si¢ z konieczno$cia przyjecia
okreslonej koncepcji merytorycznej, a Biuro Legislacyjne w tym zakresie nie jest kom-
petentne, gdyz stara si¢ by¢ kompetentne w zakresie legislacji.

Po drugie, nie musi si¢ to, Pani Posel, wigza¢ si¢ z sankcjami karnymi ani wylacznie,
ani nawet w ogole. To jest kwestia przyjecia okreslonych, jak mowiono na posiedzeniu Wy-
sokich Komisji, zachet, instrumentow prawnych, nawet dobrej woli wszystkich panstwa
senatorow czy by¢ moze rowniez sankcji karnych, ktérych tak naprawdg obecnie nie mozna
byloby stworzy¢, gdyz przepis art. 6 jest tak mato konkretny, ze wprowadzanie na jego pod-
stawie sankcji karnych ktocitoby si¢ z zasada demokratycznego panistwa prawnego.

(Posel Joanna Grobel-Proszowska: Dzigkuje bardzo za wyjasnienie.)

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Prosze panstwa, nie ma wigcej poprawek, w zwiazku z czym. ..
(Glos z sali: Beda na posiedzeniu plenarnym.)

Tak, na pewno beda na posiedzeniu plenarnym, jeszcze nie jedna. ..
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegor z Niski:

Ja jednak w tych poprawkach nie znalaztem odpowiedzi na moje watpliwosci doty-
czace art. 25 udt. 2 i 3, w stosunku do ktoérych zachodzi domniemanie, ze jesli przepis wej-
dzie w zycie, moze mie¢ miejsce wiasnie sytuacja patowa: przedsigbiorca prowadzacy stacje
demontazu nie wydaje zaswiadczenia o przyjeciu nickompletnego pojazdu, jezeli whasciciel
pojazdu odmawia uiszczenia oplaty, co powoduje, ze tego pojazdu praktycznie nie bedzie
mozna zlikwidowac. Ja dzisiaj, w tej chwili nie znam rozwigzania. By¢ moze do posiedzenia
plenarnego Senatu takie rozwigzanie wspdlnie z panem mecenasem bym znalazt.

Przewodniczacy January Bien:

Chciatbym wtasnie zaproponowac, zeby odlozy¢ to do dyskusji plenarnej. Ma-
my jeszcze czas, na pewno bedziemy jeszcze na ten temat dyskutowaé. Po dyskus;ji
plenarnej bedzie posiedzenie komisji 1 jeszcze wiele spraw bedziemy mie¢ do przedys-
kutowania. Mysle, ze w chwili obecne;. ..

(Glos z sali: Mozna wyjasni¢ w tej chwili.)

Proszg bardzo, Panie Ministrze, o krétkie wyjasnienie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Krotkie wyjasnienie. Gdyby$Smy te normy prawne usungli, to wtedy dopiero
stworzyliby$my pole do naduzy¢, poniewaz rzeczywiscie pojazdy 1 kradzione, 1 z nie-
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legalnego obrotu trafialyby do stacji demontazu, do punktéw zbidrki bez jakiejkolwiek
kontroli. Chodzi o to, zeby od poczatku do konca identyfikowa¢ ten pojazd, ktéry jest
zglaszany do stacji demontazu, z jego wlascicielem 1 numerem rejestracyjnym. Jezeli
pojazd nie posiada cech identyfikacyjnych, nie mozna wyda¢ zaswiadczenia, zreszty
nie jest ono do niczego potrzebne, bo o zadnym wyrejestrowaniu pojazdu w tym mo-
mencie nie ma mowy.

Jezeli za$ chodzi o warunek optacalnosci procesu recyklingu, ktory za chwile 1 tak
by¢ moze okaze si¢ nieoplacalny, jest nim kompletno$¢ pojazdu, zwlaszcza czesci szcze-
golnie cennych: katalizatorow, silnika, roznego rodzaju czgsci wyposazenia, ktore moga
by¢ potem wykorzystywane przez recyklera w celu zwrdcenia sobie kosztéw demontazu.
Jezeli pojazd jest pozbawiony tych cennych czg¢éci, to recykler dostgje wrak, ktéry tak na-
prawdg jest bezwartosciowy, w zwiazku z czym moze zadac¢ oplaty. Przewiduje to dyrek-
tywa, mowiac, ze w takich przypadkach, kiedy pojazd jest niekompletny, zada si¢ opfaty.

Jesli chodzi o sankcje wobec tego, ktory dostarcza niekompletny pojazd, bo na
przyklad juz odsprzedal wszystkie cenne czg¢sci, recykler moze nie wyda¢ mu zaswiad-
czenia, a tym samym ten nie moze wyrejestrowaé pojazdu, co wiaze si¢ z okreslonymi
konsekwencjami wynikajacymi z ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Dlatego propo-
nowatbym to zostawic.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

(Zastepca Prezesa Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochoddéw Adam Ma-
lyszko: Mozna?)

Mozna, ale krotko, tylko dwa stowa.

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Prezesa
Stowar zyszenia Forum Recyklingu Samochodéw
Adam Malyszko:

Bardzo kréciutko.

Adam Matyszko, Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodéw.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pafistwo Senatorowie!

Otoz art. 28 1 29 zdecydowanie uniemozliwiaja osiagnigcie wymaganych po-
ziomow odzysku, o ktérych mowa w ustawie, poniewaz pomijaja zaliczanie odzyska
nych czesci do odzysku 1 recyklingu. Dyrektywa mowita o tym, ze ma by¢ osiagnigty
wysoki poziom 95% ponownego uzycia, odzysku 1 recyklingu. Pominigcie w art. 28
| 29 ponownego uzycia jest bledem. My nigdy nie osiagniemy tego poziomu odzysku.

I jeszcze odpowiedz dla pana senatora. ..

Przewodniczacy January Bien:

Panie Prezesie, ja chcialbym wyjasni¢, ze my mamy te propozycje poprawek.
Beda one zgloszone w dyskusji plenarnej, pani senator Klepacz je zglosi, tak wigc pro-
szg jeszcze troszeczke si¢ wstrzymac. Zostana one przez nas podane, a Senat zadecy-
duje, co z nimi zrobi¢.
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(Zastgpca Prezesa Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Ma-
tyszko: Dzigkuje.)

Dzigkuje $licznie.

Proszg pani senator 1 panéw senatorow, glosujemy nad przyjeciem ustawy wraz
Z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem calej ustawy z poprawkami? (4)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Proponuje, by sprawozdawca byt pan senator Andrzej Grzegorz Niski.

Czy panstwo macie inne propozycje? Jesli nie, to prosze o przegltosowanie.

Kto jest za tym, zeby pan senator Niski byt sprawozdawca?

Dzigkuje slicznie. Jednoglo$nie za.

Na tym, prosz¢ panstwa, konczymy posiedzenie poswigcone ustawie o wycofe-
niu pojazdow — tak ja w skrocie nazwe.

Zamykam posiedzenie, dzigkujac serdecznie wszystkim obecnym.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 00)
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