ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1579)

121. posiedzenie

Komisji Ochrony Srodowiska
w dniu 7 grudnia 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazow cieplar-
nianych i innych substancji (druk nr 857).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy January Bien)

Przewodniczacy January Bien:

Otwieram kolejne posiedzenie senackiej Komisji Ochrony Srodowiska. Jest ono
poswigcone rozpatrzeniu ustawy o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza ga-
zOw cieplarnianych i innych substancji.

Witam wszystkich zebranych z panem ministrem na czele, witam silna ekipg
Ministerstwa Srodowiska i wszystkich zaproszonych gosci.

Sposob procedowania bylby nastepujacy: prositbym o bardzo krétkie wprowar
dzenie dokonane przez pana ministra, a nastgpnie wystuchamy sformutowanych na
pismie przez nasze Biuro Legislacyjne uwag do ustawy 1 zaczniemy procedowanie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, w dwoch stowach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mamy do czynienia z projektem ustawy, ktora wprowadza do polskigj legislacji
catkowicie nowy instrument, jakim jest obrot uprawnieniami do emisji zanieczyszczen
do powietrza. Jest to rozwiazanie dotychczas praktykowane wlasciwie wylacznie
w Stanach Zjednoczonych. Pozwala ono lagodzi¢ skutki transformacji wynikajace z
zaostrzania si¢ przepisow 1 powoduje, ze instalacje slabsze, starsze, ktérych dostoso-
wanie powodowaloby wiecej kosztéw, moga funkcjonowaé do czasu ich zamknigcia
bez konieczno$ci dziatan modernizacyjnych, o ile ponosza koszty zakupienia upraw-
nien do emisji, ktore to uprawnienia wynikaja z nadwyzek osiaganych przez przed-
sigbiorcow majacych wyzsze niz wymagane poziomy redukcji emisji podobnych sub-
stancji.

W tym konkretnym przypadku mamy do czynienia z projektem ustawy, ktory
odnosi si¢ do emisji tak zwanych gazow szklarniowych, czyli dwutlenku wegla,
aw przysztosci takze jego ekwiwalentow powodujacych efekt cieplarniany, do dwu-
tlenku siarki, czyli gazu, z ktérym mamy najwigcej probleméw w sektorze energetycz-
nym 1 w stosunku do ktérego zobowiazania traktatowe sq bardzo ostre, do tlenkéw
azotu, ktoére tez powinny by¢ coraz mocniej redukowane w zwiazku z zaostrzajacymi
si¢ standardami emisyjnymi, zwlaszcza dla duzych obiektéw spalania, 1 ewentualnie do
mnych substancji, ktore chcielibySmy w przysztosci takim systemem objac.
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Mechanizm ten, tak jak powiedzialem, jest nowy. Zaklada, ze podmioty objete
systemem uzyskiwaé beda nieodptatnie uprawnienia do emisji. Uprawnienia te beda
mialy charakter zbywalny, beda przyznawane na okresy trzyletnie, zgodnie z krajowym
planem rozdzialu uprawnien do emisji, ktory bedzie w drodze rozporzadzenia przyj-
mowany przez Rade Ministrow po uprzedniej konsultacji 1 notyfikacji przez Komisje
Europejska, jako ze system krajowy, ktéry ta ustawa tworzymy, bedzie czgs$cia systemu
europejskiego, ukierunkowanego na ten sam cel, czyli osigganie pulapow okreslonych
w tak zwanym Protokole z Kioto nakladajacym na kazdy z krajow, ktory go ratyfiko-
wal, w tym takze na Polske, okreslone zobowiazania redukcyjne w ukltadzie na razie do
roku 2012, a docelowo takze w perspektywie lat nastepnych. Mowi si¢ o planie reduk-
cyjnym siggajacym roku 2050. Jest to zwiazane z postepujacym wzrostem stezenia
dwutlenku wegla w atmosferze, ktory jest traktowany przez wigkszo$¢ naukowcdw jako
istotne zrodto zaburzen klimatycznych, z jakimi mamy do czynienia. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie, Panie Ministrze.
Bardzo prosze pania mecenas o zabranie glosu 1 przedstawienie nam uwag do

ustawy.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu. Ja réwniez posta-
ram si¢ w miar¢ mozliwos$ci syntetycznie przedstawi¢ te zastrzezenia 1 uwagi, ktore
zostaly panstwu senatorom przedlozone na pismie.

Uwaga pierwsza dotyczy konieczno$ci doprecyzowania definicji emisji zredu-
kowanej poprzez wyrazne wskazanie, o jakiego rodzaju okres w tym przepisie chodzi.
Jest to art. 3 pkt 4 lit. b. W uwagach Biura Legislacyjnego zostata przedtozona propo-
zycjapoprawki w tym zakresie.

Zastrzezenie drugie réwniez odnosi si¢ do stowniczka poje¢ ustawowych,
amianowicie do definicji substancji. To zastrzezenie dotyczy wlasciwie wyjasnienia
kwestii, czy prawidtowe jest rozwiazanie, w mysl ktérego zakres definicji substancji
jest na tyle szeroki, ze zawiera w sobie wszystkie gazy cieplarniane, roéwniez te gazy,
ktore zostaly zdefiniowane w tym samym artykule w pkcie 5. By¢ moze — to na zasa-
dzie pewnego przypuszczenia, zgloszenia zastrzezenia — nalezatloby w tej definicji
wskaza¢, ze odnosi si¢ ona tylko do tych substancji, ktore beda objete krajowym pla-
nem rozdziatu uprawnien do emisji, a nie do wszystkich wprowadzanych do powietrza.

Uwaga trzecia odnosi si¢ do przepisu art. 9 ust. 4, zgodnie z ktérym podmiotem
administrujacym systemem bedzie krajowy administrator systemu handlu uprawnie-
niami do emisji. Pragne w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze ten krajowy administrator
ma by¢ wyznaczany w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw srodowi-
ska. Wydaje sig¢, ze jest to dosy¢ kuriozalne, niespotykane w polskim systemie praw-
nym rozwiazanie, azeby stosowac tego rodzaju mechanizm. Najczg¢$cie] powolywanie
na okres§lone stanowisko odbywa si¢ w drodze decyzji ministra.

Uwaga czwarta zwigzana jest z pewnym dublowaniem si¢ norm prawnych, mia-
nowicie art. 14 ust. 4, zgodnie z ktérym projekt krajowego planu bgdzie opracowywa
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ny przez krajowego administratora, jest powtérzeniem przepisu zawartego w art. 9
ust. 2 pkt 4, ktéry ujmuje w sposob ogdlny zadania krajowego administratora.

Uwaga piata odnosi si¢ do art. 25, ktéry dla funkcjonowania calej tej nowej re-
gulacji bedzie bardzo istotny, poniewaz wprowadza obowigzek uiszczania oplat za
przyznanie uprawnienia do emisji. Na gruncie tego przepisu chciatabym zwroci¢ uwa-
ge na to, w jaki sposob ta optata zostala okreslona. Ma to by¢ mianowicie iloczyn licz-
by uprawnien do emisji 1 jednostkowej stawki optaty za wprowadzanie gazow lub py-
16w do powietrza. Obawiam si¢, czy przypadkiem nie zostanie postawiony pewien za-
rzut niezgodnosci z art. 217 konstytucji, ktory wyraznie stanowi, ze jedynie w drodze
ustawowe] moga by¢ wprowadzane wyrazne obcigzenia o charakterze danin publicz-
nych. Czy w tym miejscu to ogdlne sformulowanie ,,jednostkowa stawka oplaty” jest
wystarczajaco precyzyjne? Nigdzie dalej w ustawie to doprecyzowanie czy tez odesta-
nie do innych aktéw prawnych nie pojawia sig.

Na gruncie art. 25 jest jeszcze inna watpliwos¢, zastrzezenia interpretacyjne,
poniewaz jest w tym przepisie odwotanie do liczby uprawnien do emisji przyznanych
na pierwszy rok okresu rozliczeniowego. Czy bedzie jasne 1 wiadome, czy z géry be-
dzie znany wyrazny mechanizm naliczania oplaty w kolejnych latach okresu rozlicze-
niowego, czy nie bedzie to budzito watpliwosci?

Kolejna uwaga, szdsta, rowniez odnosi si¢ do art. 25, a doktadnie do ust. 3 pkt 2,
gdzie jest okreslony termin wniesienia drugiej raty oplaty. Termin ten jest okreslony
W dniach, ale pragne zwrdci¢ uwage panstwa senatorow, ze to jest dwiescie dziesied
dni od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia. Jest to tak dlugi termin, Zze moze on
w praktyce nastrgczaé trudnosci z prawidlowym jego wyliczeniem. Czy nie lepsze by-
loby zastapienie tych dwustu dziesigciu dni terminem siedmiomiesigcznym? Tak do-
kladne okreslanie terminow w dniach, owszem, jest stosowane, jest praktykowane, ale
tylko wtedy, kiedy to precyzyjne okreslenie dnia ma istotne znaczenie, gdy wiaze si¢
Z wystapieniem okre$lonego skutku prawnego, co do ktérego musi by¢ pewno$¢, ze
bedzie to ten dzien, a nie zaden inny. Tak na przyktad jest w ordynacjach wyborczych.

Jezeli chodzi o kolejne zastrzezenie, to uwaga siddma odnosi si¢ do przepisu
art. 27 ust. 1. To wlasciwie nie jest zastrzezenie, tylko zwrdcenie uwagi Wysokiej Ko-
misji na pewng istotna zmiang, ktéra zostala wprowadzona w poréwnaniu z projektem
rzadowym. Mianowicie termin zgloszenia umowy o sprzedazy uprawnien do emisji
ulegl znacznemu skroceniu. W projekcie rzadowym to bylo trzydziesci dni, w Sejmie
uzgodniono, 1 tak ostatecznie uchwalono, ze maja to by¢ trzy dni robocze od dnia za-
warcia umowy. Takie skrocenie terminu jest uzasadnione wtedy, kiedy uznaje sig, ze to
zgloszenie ma nastapi¢ niezwlocznie.

Uwaga 6sma odnosi si¢ do przepisu art. 29, ktéry zawiera dwa upowaznienia do
wydania aktow wykonawczych przez ministra wlasciwego do spraw s$rodowiska.
Pierwsze z tych upowaznien, zawarte w ust. 1, ma okresla¢ warunki przenoszenia przez
prowadzacego instalacje uprawnien do emisji na nastgpny okres rozliczeniowy. Pod-
daje w tym miejscu pod rozwage kwesti¢ nastgpujaca: czy nie bytoby bardziej prawi-
dlowym rozwiazaniem okreslenie tych przestanek w ustawie, a nie w akcie wykonaw-
czym, czyli w akcie rangi podustawowej? Podobne zastrzezenie dotyczy drugiego
upowaznienia.

Inna kwestia, na ktoéra chcge zwrocic uwage Wysokiej Komisji w zwiazku
z przepisem art. 29, laczy sie z pewna watpliwoscia dotyczaca ust. 2. Przepis ten za-
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wiera mianowicie upowaznienie fakultatywne, z ktérego minister moze skorzystac, ale
nie musi. Czy w przypadku, kiedy nie zostanie wydane tego rodzaju rozporzadzenie,
bedzie mozna wyinterpretowac z tych przepisow, ktore znajduja si¢ w ustawie, na ja
kich zasadach beda przenoszone przez prowadzacego instalacje uprawnienia do emisji
na nastgpne lata okresu rozliczeniowego? Ja si¢ domyslam, ze moze to by¢ sytuacja,
ktéra bedzie w praktyce wystepowala rzadko, by¢ moze dlatego przyjeto to upowaz-
nienie fakultatywne, ale moim obowiazkiem jest zwrdcenie uwagi panstwa senatorow
na to, ze moze zaistnie¢ w tym zakresie pewien problem.

Jezeli chodzi o uwage dziewiata, to ma ona na celu doprecyzowanie art. 30
ust. 2. Chodzi o wzajemna relacj¢ migdzy ust. 2 i 3 tego przepisu: w ust. 2 jest formu-
lowana pewna reguta, a ust. 3 zawiera wyjatek.

Uwaga dziesiata dotyczy koniecznosci wprowadzenia korekty redakcyjne.

Uwaga jedenasta odnosi si¢ do kwestii kilku uchybien legislacyjnych w art. 32
ust. 2. Ja pozwolitam sobie te trzy propozycje poprawek zapisa¢ oddzielnie, chociaz
W gruncie rzeczy maja one charakter wlasnie taki techniczno-legislacyjny.

Kolejne zastrzezenie, kolejna watpliwos$¢ jest zwigzana z art. 47 ust. 1. W prze-
pisie tym pojawia si¢ mianowicie dzien 31 grudnia danego roku. Ta redakcja przepisu
sugeruje, ze dzien 31 grudnia bedzie si¢ odnosit do zweryfikowania liczby posiadanych
uprawnien do emisji, a ja zastanawiam si¢, czy 31 grudnia to nie powinien by¢ dzien,
w ktorym bedzie stwierdzony fakt, czy emisja rzeczywista nie byta wigksza niz ta, kto-
ra wynika z liczby przyznanych uprawnief. Jezeli bowiem tak by byto faktycznie, wte-
dy trzeba by bylo nieco inaczej ten przepis zredagowac.

Uwaga trzynasta dotyczy art. 48, ktory mowi o tym, ze krajowy administrator po
otrzymaniu zweryfikowanych rocznych raportéw bedzie dokonywat wpiséw do Krajo-
wego Rejestru Uprawnien do Emisji. Doktadnie jakiego rodzaju miatyby to by¢ wpisy?

Uwaga czternasta. W ustawie pojawia si¢ caly szereg przepisoéw, to jest art. 47,
51, 52 1 54, w ktérych jest odestanie do regulacji dotyczacych kar pienigznych.
W przepisach tych pojawia si¢ tylko odwotanie do art. 50 ust. 1, a zabraklo odestania
do ust. 2. Jezeli spojrzy si¢ na te dwa przepisy, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 50
ust. 1 oraz art. 50 ust. 2 beda stanowi¢ dwie odrebne podstawy do wymierzania kary
pienieznej. Wydaje sig, ze we wszystkich tych przepisach odestania powinny by¢ uzu-
petnione o ust. 2.

Uwaga pietnasta dotyczy przepisu przejsciowego, ktéry jest zawarty w art. 57
ust. 1. Przepis ten wprowadza mianowicie pewien wyjatek, jezeli chodzi o cala proce-
dur¢ opracowywania Krajowego Planu Rozdziatu Uprawnien do emisji dwutlenku we-
gla na lata 2005—2007. Przy opracowywaniu tego trzyletniego krajowego planu pewna
grupa przepiséw nie bedzie na mocy art. 57 stosowana. Nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy
nie powinno to by¢ uzupelnione, poszerzone o art. 15 ust. 3 pkt 2, ktory dotyczy
uwzgledniania przy opracowywaniu krajowego planu catkowitej emisji krajowej oraz
emisji z instalacji objetych systemem w ostatnich pieciu latach. Na gruncie tego prze-
pisu powstaje pytanie, czy te dane beda w dyspozycji krajowego administratora, czy
bedzie mozliwe ich uwzglednienie, czy one beda po prostu fizycznie istniaty.

I zastrzezenie ostatnie, uwaga szesnasta. Pragne zwroci¢ uwage panstwa senato-
roOw na niezmiernie krétki okres vacatio legis. Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem
1 stycznia 2005r. Oczywiscie wiadomo, ze jest ona wykonaniem przepisOw prawa
unijnego 1 jest to termin, ktéry jest dla Polski wiazacy, ale czuje si¢ w obowigzku
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zwrdci¢ uwage, ze moze to stanowi¢ zlamanie zasady lojalnosci panstwa wobec adre-
sata norm prawnych. Ten termin potrzebny na samo zapoznanie si¢ czy tez powzigcie
informacji o calym szeregu nowych norm bedzie bardzo krétki dla adresatow tej usta-
wy. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuj¢ pani mecenas.
Czy pan minister chciatby w krotkich stowach ustosunkowac si¢ do tych uwag?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

W krétkich stowach, Panie Przewodniczacy. Dopiero w tej chwili zapoznalismy
si¢ z tymi uwagami, wigc cigzko jest oceni¢ ich wage 1 znaczenie. Podejrzewam, ze
wigkszo$¢ z nich ma charakter czysto redakcyjny 1 mozna byloby z nich zrezygnowac.
Co do niektorych wymagana jest dyskusja. Gdybysmy mogli doj$¢ do takiej sytuacji,
w ktorgl panstwo senatorowie uznaliby w zgodzie ze swoim sumieniem, ze mozna
Z tych poprawek zrezygnowac, optowatbym za takim wlasnie rozwiazaniem, poniewaz
przyspieszytoby to przyjecie tej niezbednej do wdrozenia systemu handlu emisjami
ustawy.

Odni6stbym si¢ w tym miejscu do przedstawionej uwagi szesnastej. Otéz caty
system, jego zasady funkcjonowania 1 reguly rozdzielania uprawnien byly przedmio-
tem bardzo szerokiej i w zasadzie wyjatkowej wsrod nowych krajow unijnych konsul-
tacji z sektorem zainteresowanym wprowadzeniem tego systemu. Tysigc przedsig-
biorstw, ktore beda objete systemem, wzigto udziat w konsultacjach 1 bardzo gleboko
dyskutowato na temat zaréwno zasad funkcjonowania, jak i poziomu przydziatow emi-
sji. W tej chwili jestesmy w trakcie dyskusji z Komisja Europejska na temat Krajowego
Planu Alokacji Uprawnieni 1 jednym z argumentéw po stronie komisji jest to, ze nie
mamy jeszcze wdrozonego systemu. Dlatego zdecydowanie poprawitoby nasza pozy-
cj¢ negocjacyjna, gdyby$smy mogli ten proces maksymalnie przyspieszy¢.

Jezeli zas w trakcie dyskusji uznamy, ze proponowane poprawki sa niezbedne
dla zapewnienia prawidlowosci funkcjonowania tej ustawy, to oczywiscie wycofam
moja prosbe, bo nie zalezy mi na tym, zeby wdraza¢ system, ktéry funkcjonowalby
nieprawidtowo. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Pragng¢ w tym zakresie wyshucha¢ opinii panstwa senatorow.

Bardzo prosze, sa chetni?

Panie Ministrze, tak si¢ zastanawiam 1 dochodzg¢ do wniosku, ze jesli my ewen-
tualnie zaakceptujemy pana punkt widzenia, co bedzie sprzeczne z tym, co zapropO-
nowalo Biuro Legislacyjne, to my 1 tak nie unikniemy tych poprawek, bo one zostana
zgloszone w trakcie dyskusji, a wigc tak czy inaczej czeka nas dodatkowe posiedzenie
w trakcie obrad Senatu. Mysle, ze lepiej bytoby, gdybysmy dzisiaj przedyskutowali te
poprawki, ktore Biuro Legislacyjne nam przedstawito, bo bedziemy mieli mniej pracy,

1579V 5



121. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

a wigcej czasu na zastanowienie si¢, co w przeciagu tego tygodnia zrobi¢. Taka jest
moja propozycja.

Czy sa do tego jakie$ uwagi? Dzigkuje.

Jesli pafistwo senatorowie nie maja uwag, to mysle, ze przeszlibysmy w takim
wypadku do procedowania i zastanawiania si¢ nad propozycjami poprawek, ktore
przedstawilo nam Biuro Legislacyjne.

Jesli chodzi o pierwsza propozycje poprawki, to pani mecenas nam ja przedsta-
wila, uzasadnita. Chciatbym, zeby pan minister ustosunkowal si¢ do tej propozycji.
Mysle, ze damy sobie troszke wigcej czasu, bedziemy dyskutowac 1 pochylimy si¢ nad
uwagami strony rzadowe;j.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

W przypadku propozycji poprawki pierwszej jesteSmy przekonani, ze definicja
zawarta w art. 3 bardzo precyzyjnie okresla, o jaka emisje chodzi. Przez emisj¢ zredu-
kowana rozumie si¢ 1lo$¢ substancji, jaka nie zostala wprowadzona do powietrza w da-
nym roku z instalacji istniejacej wskutek podjetych dziatah modernizacyjnych lub re-
strukturyzacyjnych majacych na celu itd. Oczywiscie poziom redukcji odnosi si¢ do ze-
zwolenia na emisjg¢, jakie zostanie przyznane w ramach systemu rozdzialu uprawnien.

Przewodniczgcy January Bien:

Rozumiem.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby si¢ w tym zakresie wypowiedzie¢?
Czy pani mecenas probowataby jeszcze dyskutowac?

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pan minister przytoczyl wstepna czgs¢ definicji, a moja uwaga odnosita si¢ do lit. b,
gdzie jest mowa o okresie. Czy mowiac o poprzednim okresie, ma si¢ na mysli poprzed-
ni rok, czy poprzedni okres rozliczeniowy? Bo tego wlasciwie dotyczy moja watpliwos¢
1 stad propozycja, zeby doprecyzowac, ze jest to poprzedni okres rozliczeniowy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Celowo zachowalismy taka niedookreslono$¢, poniewaz moga to by¢ trzy lata,
tak jak okresy rozliczeniowe, a moze to by¢ jeden rok, jezeli przejdziemy na system
rozliczen rocznych, a jest takie prawdopodobienstwo w nastepnych okresach prze-
dziatowych. W konkretnym roku mamy do czynienia z efektem odniesionym do $red-
niej z poprzedniego. Bedziemy to bardzo szczegdtowo okresla¢ w warunkach rozdzialu
uprawnien 1 w tym momencie doprecyzowanie mowiace, ze chodzi o okres rozlicze-
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niowy, zamykatoby nam droge do elastycznosci. System bedzie bardzo elastyczny
| bedzie zmienial si¢ w czasie.

(Glos z sali: Péttora roku.)

Moze by¢ pottora roku, tak jest.

(Przewodniczqcy January Bien: Aha, czyli z poprzedniego okresu.)

(Wypowiedz wtle nagrania)

Termin ,,0kres rozliczeniowy” jest w dyrektywie $cisle okreslony. W tym mo-
mencie chodzi o trzy lata albo o rok, albo o pigé lat — to zalezy — na ktore beda przy-
znawane uprawnienia. W tym miejscu chodzi o poprzedni okres, do ktorego si¢ odno-
simy, czyli o dane historyczne.

Przewodniczacy January Bien:

Proponuj¢ przychyli¢ si¢ do ttumaczenia strony rzadowej 1 moze zrezygnowac
Z tej poprawki, ale musimy poddac ja pod glosowanie.

Czy kto$ z panstwa...

(Glos z sali: Nie musicie panstwo.)

Nie musimy, tak? Dobrze, dzigkuje.

(Glos z sali: Chyba ze kto$ przejmuje propozycje.)

Czy kto$ z panstwa przejmuje? Nikt. Dzigkuje.

Pozostaje teraz uwaga szdsta, poprawka dotyczaca art. 25, tak, Pani Mecenas?

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jest jeszcze do slowniczka poje¢ ustawowych uwaga, a wlasciwie nawet nie
uwaga, tylko pewna watpliwos¢. Chodzi o definicje substancji z pktu 14, o to, czy ta
definicjanie jest zbyt szeroka.

Przewodniczgcy January Bien:

Ale sa to w tej chwili tylko takie dywagacje. Ja bym chciat si¢ zatrzymad¢ nad
propozycjami poprawek, Pani Mecenas, z uwagi na to, ze nie wnosimy w tym zakresie
zadnych poprawek.

Bardzo proszg, jesli chodzi o uwage szdsta, to jest to propozycja poprawki doty-
czaca art. 25 ust. 3 pkt 2. Chodzi o zamiang¢ dwustu dziesigeciu dni na siedem miesigcy.

Co strona rzagdowa na to?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Wydawalo si¢, ze dwiescie dziesie¢ dni brzmi powazniej niz siedem miesigcy.
Mielismy w Sejmie te sama dyskusje na temat tego, dlaczego siedem miesigcy, a nie
szes¢ miesigcy, nie pigé miesigcy, nie cztery miesigce. Chodzi o to, ze pierwsze spra-
wozdanie jest po uptywie miesiaca od poczatku roku, a wigc nastgpne bedzie dwiescie
dziesig¢ dni od poczatku roku, czyli siedem miesigcy.

(Glos z sali: Pot roku od wejscia w zycie.)
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Pot roku od wejscia, od zlozenia sprawozdania. Takie sa okresy rozliczeniowe.
Naprawdg jest to czysta technika przeliczeniowa. Trzydziesci razy siedem tez daje dwie-
$cie dziesig¢ 1 kazdy, kto mniej wigcej zna kalendarz, jest w stanie to sobie policzyc.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokolowska: Nie.)

(Przewodniczqcy January Bien: Nie?)

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Nie jest to prawda, dlatego ze inaczej wyliczamy terminy, ktore sa wyznaczone
w miesigcach — ja nie bez kozery mowitam o tej precyzji w okreslaniu terminu — a ina-
czel wyliczamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, na przyklad.

...terminy okreslone w dniach. Ja méwitam o przecigtnym adresacie normy
prawnej, ktory moze mie¢ naprawde problem z wyliczeniem dwustudziesigciodniowe-
go terminu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Doktadnie taki sam problem bedzie z wyliczeniem dwustu trzynastu dni, bo
mniej wigce] taki to bedzie okres, gdyz siedem miesigcy to jest dwiescie trzynascie dni,
a nie dwiescie dziesig¢. Tak wigc dla mnie to jest naprawde zabawa arytmetyczna

Przewodniczacy January Bien:

Co panstwo senatorowie na ten temat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. A wigce, jak rozumiem, optujemy za przyjeciem siedmiu miesigcCy.

Kto z panstwa jest za? (3)

(Glos z sali: Trzy osoby.)

Pan senator Niski jest przeciwny?

(Senator Grzegorz Niski: Tak.)

Jest przeciwny, dobrze.

W uwadze dziewiatej jest propozycja poprawki, by w art. 30 ust. 2 po wyrazach
»dokonania przeniesienia” doda¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 3”.

Stucham pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Tak, ta poprawka jest zasadna.

Przewodniczacy January Bien:

Kto jest za? (4)
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Dzigkuje. Przyjmujemy.
Uwaga dziesigta: po wyrazach ,tytutach prawnych” dodaje si¢ wyraz ,,do”.
Panie Ministrze, stuchamy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Tak.

Przewodniczgcy January Bien:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (4)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

W uwadze jedenastej sa propozycje poprawek polegajace na tym, by wyrazy
.instalacje, o ktérej mowa w ust. 17 zastapi¢ wyrazami , likwidowang instalacje”, skre-
sli¢ wyraz ,,odpowiednio” 1 wyrazy ,,do dnia zaprzestania” zastapi¢ wyrazami ,,od dnia
zaprzestania’.

Stucham pana, Panie Ministrze.

(Glos z sali: Art. 32.)

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Widzimy teraz, ze przepis jest moze troche niezrozumialy, ale poprawka Biura
Legislacyjnego catkowicie wypaczylaby jego intencje. Chodzi o emisje, ktére mialy
miejsce do dnia, a nie od dnia. Wymaga to glebszej dyskusji.

Przewodniczacy January Bien:

Stucham pania.

Starszy Legislator w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jezeli faktycznie jest tak, ze chodzi o to, aby byla rozliczana emisja od dnia do
okreslonego dnia, ale od dnia, to w takim razie ten przepis jest w ogole niejasny. Trze-
ba pomysle¢ o tym, zeby opracowa¢ zupetnie inng redakcje, bo to nie wynika z tego
brzmienia, ktére jest w tegj chwili w druku senackim.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Sa w tym miejscu dwie kwestie. Ust. 1 pkt 1 mowi o likwidacji instalacji, czyli
chodzi o czas do dnia zaprzestania produkgji, jest to ten okres do rozliczenia. Z kolei
pkt 2 mowi o sytuacji, kiedy produkcja jest przenoszona, 1 wtedy rozliczenie nastgpuje
do dnia przejecia, czyli od dnia, bo pojawia si¢ nowy wiasciciel. ..
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(Glos z sali: Ale redakcja jest bez sensu.)
W kazdym razie taka byta intencja.

Przewodniczacy January Bien:

Panie Ministrze, proponuje, byscie panstwo przedyskutowali z naszym Biurem
Legislacyjnym niescistosci w zakresie art. 32 1 bySmy jeszcze w dyskusji w trakcie de-
baty plenarngj to dopracowali, dobrze?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy January Bien:

...ze to nalezy zmienié. Zreszta mysle, ze strona rzadowa réwniez jest zaintere-
sowana tym, by to zmieni¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢, uwaga czternasta i propozycje poprawek do art. 47 i do art. 54. Ja rozu-
miem, ze one musza by¢ rozpatrywane tacznie, tak?

Bardzo prosze, czy pan minister ma zastrzezenia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

W art. 47 mowi si¢ o karze okreslonej w art. 50 ust. 1, za$ w ust. 2 jest inna kara
1 dlatego nie ma potrzeby przywotywania ust. 2 w tym ukladzie. Zacytuj¢ ust. 2; ,Ka-
rze pienigznej, o ktdrej mowa w ust. 1, podlega takze prowadzacy instalacje, ktora zo-
stata wykluczona z krajowego systemu”. Tymczasem art. 47 méwi w ust. 4 o warunku,
gdy prowadzacy instalacje¢ nie uzyskat zgody, o ktérej mowa, lub nie wywiazal si¢ ze
zobowiazania, a wigc nie mogt by¢ w systemie, bo nie mialby wtedy zgody. To sa roz-
ni prowadzacy 1 w zwiazku z tym rézne kary, dlatego nie ma sensu przywolywanie
ust. 2 w tym uktadzie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokolowska: Mozna?)

Przewodniczgcy January Bien:

Tak, proszg.

Starszy Legislator w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W takim razie co z pozostatymi przepisami, czyli art. 51, 52 i 54? Bo ja si¢ zga-
dzam, ze kara jest ta sama, ale prosz¢ zwroci¢ uwage, iz podstawg prawng wymierzenia
kary bedzie art. 50 ust. 1 albo art. 50 ust. 2. Wyglada to podobnie jak w przypadku
przytaczania odpowiednich przepiséw kodeksu karnego. Mowi sig, kto podlega tej sa-
mej karze, ale przytaczamy tak naprawde ust. 2 badz §2, a art. 51 1 52 sa wazne, bo
art. 52 méwi o tym, ze kary beda wnoszone na wyodrebniony rachunek 1 beda zasilaty
rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, za$
art. 51 méwi o0 odpowiednim stosowaniu ordynacji podatkowej. A wigc tak naprawde
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ta poprawka, ktora z pozoru wyglada na czysto legislacyjna, w do$¢ powazny sposéb
przektada si¢ na rozwigzania merytoryczne.

Podobnie sytuacja wyglada w przepisach przejsciowych, w przepisach zmieniaja-
cych przepisy obowiazujace, bo prosze spojrzed: art. 54 zmienia prawo ochrony srodowi-
ska 1 na przyktad w pkcie 1 jest mowa o tym, jak bedzie wygladat dostep do informacji,
0 ktorych jest mowa w rozpatrywanej przez nas wlasnie w tej chwili ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuj¢ pani mecenas.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Ja na razie odniostem si¢ tylko do art. 47. Uwazam, ze przytaczanie ust. 2 jest
niezasadne, poniewaz mamy do czynienia z innym podmiotem. Nie moze uzyskaé
zgody na przenoszenie uprawnien ktos, kto nie jest w systemie, ta sprawa jest oczywi-
sta. Art. 47 nie obejmuje kary okres$lonej w ust. 2.

Z kolei co do dalszych poprawek, to jeszcze nie zdazylem si¢ wypowiedzied
I musze chwile nad nimi si¢ zastanowi¢.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

...uwaga jest zasadna.

(Glos z sali: A wigc tylko pierwsza czgsc.)
Tak.

(Glos z sali: Ktora jest zasadna?)

Ta dotyczaca art. 51.

Przewodniczacy January Bien:

Tak wigc ja rozumiem, ze przyjmujemy poprawke z dwoma artykutami: art. 47
| 54, tak?
(Glos z sali: Mowa o art. 50 ust. 1.)

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

To moze jeszcze raz: w art. 47 ust. 4 dopisywanie ust. 2 nie ma sensu, poniewaz jest
to innakara. Z kolel w art. 51 i 52 dodanie po wyrazach , art. 50 ust. 1’ wyrazow ,,i 2" jest
oczywiscie sensowne, bo mimo iz jest to ta sama kara, jest ona wymierzana réznym pod-
miotom, w zwiazku z czym musi by¢ wplacana na rachunek 1 powinna by¢ przywolana.
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(Pelniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowi-
ska w Ministerstwie Srodowiska Wojciech Jaworski: Z tym ze ja mam pytanie do pani
mecenas. Przepraszam, moge?)

Przewodniczacy January Bien:

Prosze bardzo.

Pelnigcy Obowiagzki Dyrektora

Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska

W qj ciech Jawor ski:

Ja mam w tym momencie taka watpliwos¢. W art. 50 ust. 2 przywotujemy kare
pieniezng, o ktorej mowa w ust. 1 tego artykutu. Czy w tym momencie pozostawienie
odwotania do art. 50 ust. 1 jest wystarczajace? My bowiem w art. 50 ust. 2 przywolu-
jemy art. 50 ust. 1, czyli bedzie to takie podwdjne przywolanie, bo jest mowa o karze
pienigznej, o ktorej mowa w ust. 1 — to jest art. 50 ust. 2. Jezeli ja w tym momencie
wpisze art. 50 ust. 11 2, bedzie to oznaczalo, ze ja dwukrotnie przywoluje art. 50 ust. 1.
Tak po inzyniersku, Pani Mecenas, w tej chwili do tego podszedtem. W art. 50 ust. 2
mam przywolanie ust. 1, ktOry wczesniej zostal juz wymieniony.

Starszy Legislator w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Tak, ja rozumiem, czego dotyczy pana obawa i zastrzezenie, ale to jest to,
0 czym ja mowilam wczesniej: pomimo odeslania w ust. 2, pomimo systematyki, ze
chodzi o karg pienigzna, o ktérej mowa w ust. 1, w decyzji dotyczacej nalozenia kary
bedzie podana wilasnie ta podstawa — art. 50 ust. 2. Jezeli kto§ bedzie rygorystycznie
czytal przepisy ustawy, w momencie, kiedy zabraknie tego wyraznego odestania, czy
w art. 51, czy w art. 52, moze powsta¢ watpliwos¢. Stad propozycja poprawki.

A sklaniajac si¢ oczywiscie do tego, o czym mowil pan minister, 1z w art. 47
ust. 4 jest zupelnie inna sytuacja rodzajowa, chcg powiedzieé, ze z propozyCji popra-
wek trzeba wykresli¢ czg$¢ odnoszaca si¢ wlasnie do art. 47 ust. 4, czyli poprawki beda
dotyczyly art. 51, 521 54.

Przewodniczacy January Bien:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Czy byloby sprzeczne z technika legislacyjna, gdyby$smy w art. 51 1 52 skre$lili
stowa ,,ust. 17? Byloby wtedy tak: ,,Do ponoszenia kar pieni¢znych, o ktorych mowa
w art. 50" —i to jest wszystko.
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Przewodniczacy January Bien:

Proszg.

Starszy Legislator w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Wtedy byloby to niewlasciwe, bo art. 50 jest dos¢ rozbudowany, ma az siedem
ustepow 1 wyraznie trzeba wskazac, ze chodzi o ust. 11 2.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dotyczacej art. 47 i 547?

(Glos z sali: Bez art. 47.)

Bez art. 47, tak?

Przepraszam, powtarzamy glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dotyczacej art. 547?

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Art. 47 ewentual nie pozostawiamy jeszcze do dyskusji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Art. 51
czy 54?)

Pani Mecenas, czyli piszemy...

(Glos z sali: Art. 511 52.)

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Tak, art. 511 52, czyli przyjmujemy... Okgj.

Ostatnia z proponowanych przez Biuro Legislacyjne poprawek dotyczy art. 57.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o wypowiedz dotyczaca poprawki do art. 57. Je-
steSmy juz wszyscy zmeczeni, ale bardzo prosze o skupienie si¢ jeszcze na tej ostatniej
poprawce.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Bo mieli-
smy problem, czy glosujemy nad obiema poprawkami.)

Tak, tak, nad obiema poprawkami bez art. 47.

(Glos z sali: Nie, bez zapisu art. 47.)

Tak, bez zapisu art. 47.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Dyskutowali$my, Panie Przewodniczacy, o art. 54 i mamy co do niego swoje
obawy, wigc jezeli. ..

(Przewodniczqcy January Bien: Co do art. 54 zgodzit si¢ pan minister...)

Nie.

(Glos z sali: Nie.)

Zgodzilem sig, ze w art. 51 1 52 mozna dopisaé ust. 2 w celu zapewnienia precy-
zji prawnej, jakkolwiek uwazamy, ze jest to ta sama kara. Z kolei jezeli chodzi
o art. 54, mamy watpliwosci.
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Przewodniczacy January Bien:

Macie panstwo zastrzezenia, tak?

(Radca Prawny w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Srodowiska Bogu-
stawa Rutkowska: Oczywiscie, dlatego ze...)

Bedzie reasumpcja.

Stucham, bardzo prosze.

Radca Prawny w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Srodowiska
Bogustawa Rutkowska:

Oczywiscie, dlatego ze w ustawie nie zostala wprowadzona odrgbna kara, ktora
bylaby kara za niewywiazywanie si¢ z zobowiazan. Ta kara to kara za brak uprawnien
| jest ona ptacona wowczas, gdy podmiot nie wywiaze si¢ z tych zobowiazan. Dlatego
w art. 50 ust. 2 napisano o tej samej karze, czyli karze za brak uprawnien, bo tak ta ka-
ra si¢ nazywa.

Jezeli wige teraz w art. 54 raptem napiszemy, ze udostepnianiu podlegaja decy-
zje w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej za brak uprawnien do emisji, 1 dodamy, ze
rowniez decyzje dotyczace kary za niewywiazywanie si¢ ze zobowigzan, to bedzie to
nieprawda, bo nie matakig kary w ustawie o handlu uprawnieniami do emisji do po-
wietrza gazow cieplarnianych 1 innych substancji. Powstanie wigc niespojnos¢ miedzy
dwoma ustawami.

Przewodniczacy January Bien:

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Nie wiem, moze ja odmiennie pojmuje systematyke przepisow karnych, bo dla
mnie z ust. 1 i z ust. 2 wynika jedna kwestia: w ust. 1 jest inne naganne zachowanie,
ktére jest obarczone sankcja, 1 w ust. 2 rdwniez jest inne naganne zachowanie. Stad
wzigla si¢ propozycja, zeby w art. 54 rowniez to uzupetnic.

Radca Prawny w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Srodowiska
Bogustawa Rutkowska:

Ale to nie jest przepis karny, to jest kara administracyjna. Jest to co$ troszeczke
innego niz przepis karny z ustawy — Kodeks karny czy ustawy — Kodeks wykroczen,
jest to po prostu kara administracyjna. Tej samej karze, czyli karze za brak uprawnien,
podlega réwniez ten, kto nie wywiaze si¢ ze zobowiazania, kto na dzien dzisiejszy nie
jest w systemie, bo zostal z niego wykluczony, ale gdyby byl w systemie 1 przekroczyt
poziom emisji, placitby kar¢ za brak uprawnien. Dlatego tak zostalo to skonstruowane,
ze jest to kara za brak uprawnien, to jest ta sama kara. Dlatego w pierwszej chwili nie
chcielismy dopisac ust. 2 w przepisie art. 51 1 52, bo uwazamy, ze jest to ta sama kara
za brak uprawnien.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Chodzi o inne podmioty.

Zwracam uwage, ze przywolywany ust. 2 z art. 7 mowi, iz czasowe wykluczenie
instalacji moze nastapi¢, jesli prowadzacy instalacj¢ zobowigze sig¢, ze wielko$¢ emisji
z tej instalacji nie przekroczy wielkosci emisji wynikajacej z liczby uprawnien do emi-
sji, a wigc naruszenie zobowiazania, o ktdrym mowa w ust. 2, oznacza przekroczenie
wielkos$ci emisji. Mamy do czynienia z kara za przekroczenie wielkosci emisji, a nie za
wywigzanie si¢ ze zobowigzania. Na tym polega w tej chwili caly nasz spér. Kara jest
jedna: za przekroczenie 1losci emisji w stosunku do przyznanych uprawnien.

Z kolei zobowiazanie, o ktorym jest mowa, pozwala tylko na wykluczenie dane;j
instalacji z systemu czasowo, jezeli operator ztozy taki wniosek. Jesli on si¢ z tego zo-
bowiazania do utrzymania si¢ w ryzach przyznanych uprawnien do emisji nie wywiaze,
to wtedy nalicza mu si¢ karg, ale nie za samo naruszenie zobowiazania, tylko za 1lo$¢
przekroczonych emigji.

Starszy Legislator w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ja oczywiscie to rozumiem 1 ja w tego rodzaju sytuacjach zawsze mowig: mini-
sterstwo bedzie nadzorowalo wykonywanie tej ustawy, konkludujac to w ten sposob,
ze jezeli zdaniem ministerstwa nie budzi to watpliwosci interpretacyjnych, to ja nie
bede sie upierala, bo bedzie to juz w tej chwili dyskusja czysto akademicka.

Przewodniczacy January Bien:

Rozumiem.

Bedzie reasumpcja z uwagi na to, ze mysmy przyjeli poprawke, a teraz zdanie
jest przeciwne.

Kto jest za skresleniem tej poprawki? (3)

(Glos z sali: Za skresleniem?)

Tak, za skreSleniem.

Dzigkuje $licznie. Nie przyjmujemy.

(Glos z sali: Jedna osoba wstrzymala si¢ od glosu.)

Dobrze, pani senator wstrzymala si¢ od glosu.

Przechodzimy do ostatnigj poprawki, ktéra dotyczy art. 57.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy January Bien:

...propozycja jest taka, zeby$my to zostawili. Nie bedziemy w tej chwili o tym
dyskutowac 1 przyjmowac tej poprawki. Panstwo si¢ zastanowicie 1 skonsultujemy to
jeszcze z Biurem Legislacyjnym.

(Glos z sali: Ale...)
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121. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Panie Dyrektorze, momencik.

Panie Ministrze, proponuj¢ takie rozwigzanie, by jeszcze dopracowac to z Biu-
rem Legislacyjnym, na razie go nie przyjmujemy. Proponuj¢ natomiast przyjecie usta-
wy z poprzednimi poprawkami, a nad ta si¢ jeszcze pochylimy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Mozna?)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Przy czym sytuacja jest o tyle jasna, ze mySmy te wszystkie przywolane w tym
miejscu polityki 1 strategie wzieli pod uwage przy opracowywaniu krajowego planu na
lata 2005-2007, wigc nie ma zadnego powodu, zeby je w tym momencie wykluczac.

Przewodniczacy January Bien:

Nasze Biuro Legislacyjne nie upiera sig, caly czas twierdzac, ze bedzie to nad-
zorowaé Ministerstwo Srodowiska. W zwiazku z tym uwazam, ze mozemy sobie po-
zwoli¢ na tygodniowe wakacje 1 jak panstwo ewentualnie dojdziecie do wniosku, ze
jednak warto by bylo si¢ nad tym pochyli¢, to bardzo prosze, a jesli nie, to nie bedzie-
my si¢ w tej chwili nad tym wszystkim tak mocno pochyla¢. Zgoda? Dzigkuje slicznie.

Proszg panstwa, przyjmujemy cato$¢ ustawy z poprawkami, ktére przeglosowa
lismy.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (4)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Proponuje, zeby sprawozdawca byla pani senator Klepacz.

Czy pani senator si¢ zgadza?

Senator Apolonia Klepacz:

To dla mnie zaszczyt, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Czy kto$ inny ma jakie$ inne propozycje. Jesli nie, to bardzo prosz¢ o przyje-
cie...

(Senator Apolonia Klepacz: Wtodek chce.)

Senator Wlodzimierz Lecki:
Ja miatem inng propozycje, ale z racji sympatii do pani Klepacz. ..

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.
A wigc przyjeliSmy 1 ustawe, 1 propozycj¢ sprawozdawcy.
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w dniu 7 grudnia 2004 r.

Dzigkuje wszystkim panstwu za obecnos¢ na dzisiejszym posiedzeniu. Dzigkuje
panu ministrowi wraz z osobami towarzyszacymi, wszystkim obecnym, naszej milej
pani Agacie Karwowskiej, pani mecenas naszego Biura Legislacyjnego, a takze paf-
stwu senatorom.

Dzigkuj¢. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 53)
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