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123. posiedzenie

Komisji Ochrony Srodowiska
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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych na 74. posiedzeniu Senatu do ustawy o recy-
klingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy January Bien)

Przewodniczacy January Bien:

Otwieram obrady.

W zwiazku z tym, ze przedstawiciele ministerstwa sa w drodze, ze dopiero wy-
jezdzaja z posiedzenia z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, bardzo
bym prosit, byscie panstwo wyrazili zgode na gtosowanie nad poprawkami formalny-
mi, a nie merytorycznymi. Bardzo bym prosil o skupienie si¢ i w zasadzie o prowadze-
nie tego przez pana mecenasa. Ja bedg pytat si¢, czy poprawka ma charakter meryto-
ryczny, czy formalny, po czym, po wyrazeniu lub niewyrazeniu przez panstwa zgody,
glosowaliby$my, podejmowaliby$Smy decyzje.

Zaczniemy od poprawki pierwszej, dotyczacej sprawy juz chyba formalnej, bo
mys$my juz glosowali nad nia na posiedzeniu komisji, ale bardzo prosze¢, Panie Mece-
nasie, o zabranie gltosu na temat pierwszej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jezeli Wysoka Komisja wyrazitaby zgodeg, jezeli zaden z panstwa senatorow nie wy-
razi zdania przeciwnego, istnieje regulaminowa mozliwo$¢ tacznego przeglosowania tych
poprawek komisji, ktore nie budza watpliwosci 1 ktore nie wykluczaja si¢ nawzajem z in-
nymi poprawkami. Bytyby to poprawki pierwsza, piata, szdsta, siodma, dziewiata, dziesiata,
jedenasta, pigtnasta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta czwarta, dwudziesta szosta, dwudzie-
sta siodma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzy-
dziesta siddma, czterdziesta druga, czterdziesta piata, czterdziesta szdsta i czterdziesta 6sma.

Przypomneg, Ze sa to poprawki, ktore zostaly przyjgte na poswigconym omawia-
niu tej ustawy poprzednim posiedzeniu komisji, a zostaly one zaproponowane przez
Biuro Legislacyjne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Mysle, ze zapytam si¢ teraz panstwa senatorow, czy wyrazacie panstwo zgode¢
na aczne przegltosowanie poprawek wymienionych przez pana mecenasa.

(Senator Janusz Bargiet: Ja tez wtasnie chciatem wnie$¢ o taczne przegltosowa-
nie. My$my przeciez dyskutowali na ten temat na poprzednim posiedzeniu komisji.)
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Tak, rozumiem, z tym ze teraz jest jeszcze taka sytuacja, ze od razu po przeglo-
sowaniu, gdybysmy wyrazili na to zgodg, moglibySmy prosi¢ pana senatora Niskiego,
by zgodzil si¢ by¢ sprawozdawca, a takze zaproponowaliby$my taczne glosowanie
roOwniez na posiedzeniu Senatu.

Czy tak mozna, Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli nikt na posiedzeniu Senatu nie zglosi sprzeciwu, to tak.

Przewodniczacy January Bien:

Dobrze.

A wigc, prosz¢ panstwa, tak jak byto to przedstawione przez pana mecenasa,
prosz¢ o przegtosowanie wymienionych poprawek pierwszej, piatej, szostej, siddmej,
dziewiatej, dziesiatej, jedenastej, pigtnastej, dwudziestej pierwszej, dwudziestej
czwartej, dwudziestej szdstej, dwudziestej siddmej, dwudziestej dziewiatej, trzydzie-
stej, trzydziestej pierwszej, trzydziestej drugiej, trzydziestej siddmej, czterdziestej dru-
giej, czterdziestej piatej, czterdziestej szostej i czterdziestej dsme;j.

Kto z panstwa jest za przyjeciem? (5)

Dzigkujg §licznie. PrzyjgliSmy poprawki.

Czy mamy jeszcze, Panie Mecenasie, jakie§ poprawki, do ktorych strona rzado-
wa nie jest nam w chwili obecnej niezbgdna?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, proponuje, aby poprawka trzynasta, ktora zostata uchwalona
przez Wysoka Komisj¢ na poprzednim posiedzeniu, zostala rozszerzona o przepisy
art. 18, 48 1 0 zmiang czwarta lit. a tiret drugie i tiret trzecie w art. 57 w zwiazku z tym. ..

(Przewodniczqcy January Bien: Przepraszam, czy moglby pan jeszcze powtd-
rzy¢ te przepisy?)

Oczywiscie, za chwileczke powtérze.

...ze ma ona charakter redakcyjny i powinna dotyczy¢ rowniez wymienionych
przeze mnie przepisdw. Raz jeszcze powtorze, ze poprawka trzynasta powinna dotyczy¢
zarowno art. 19, jak rowniez art. 18, 48 1 zmiany czwartej lit. a tiret drugie 1 tiret trzecie
w art. 57. We wszystkich tych przepisach zostal popetniony ten sam btad redakcyjny.

Jezeli Wysoka Komisja wyrazi zgodg na dokonanie autopoprawki, to wtedy nad
poprawka trzynasta, juz w zmienionym brzmieniu, nalezy glosowac tacznie z popraw-
ka dwudziesta 6sma, autorstwa pani senator Klepacz i pana senatora Bienia, ktora row-
niez ma charakter redakcyjny. Dzigkujg.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Czy panstwo chcielibyscie co$ doda¢ do tresci, ktora przedstawit pan mecenas?
Nie widze¢ che¢tnych.
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Prosze wigc o przeglosowanie poprawki trzynastej w wersji podanej przez pana
mecenasa.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

(Glos z sali: Trzynasta i dwudziesta 6sma?)

Tak, trzynasta 1 dwudziesta 6sma.

Czy jest jeszcze jaka$ poprawka. ..

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Czy mo-
g¢ jeszcze dla formalnosci prosi¢ o przeglosowanie poprawki dwudziestej 6smej?)

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej 6smej? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Teraz powtarzam pytanie, Panie Mecenasie, czy jest jeszcze co$ formalnego, co
moglibySmy przeglosowac bez strony rzadowe;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W zasadzie pozostale poprawki maja charakter merytoryczny, w zwiazku
z czym zasadne byloby, aby ustosunkowala si¢ do nich strona rzadowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Ogtaszam dziesigciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy January Bien:

Wznawiamy po przerwie obrady.

Przechodzimy do poprawki drugiej z zestawienia wnioskow.

Nad poprawkami druga i trzydziesta czwarta nalezy glosowac lacznie, ale pro-
sz¢ pana mecenasa o gltos w tej sprawie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki te zostaty zaproponowane przez stron¢ rzadowa. W szczegdlnosci na-
lezy zwréci¢ uwage na poprawke w zakresie art. 11 ust. 4, w ktorym sformutowanie
,o$wiadczenie o zapewnieniu sieci” zastgpuje si¢ sformutlowaniem ,,0o§wiadczenie
o podleganiu obowiazkowi zapewniania sieci”. Analogiczna poprawka zostata zapro-
ponowana w stosunku do zmiany trzeciej w art. 57 ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Czy strona rzadowa, Panie Dyrektorze, ma w tym zakresie jakie$ swoje uwagi
1 sugestie?
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Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Nie, nie mamy uwag. Popieramy.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

A wigc, proszeg panstwa, glosujemy nad poprawkami drugg i trzydziesta czwarta.
Kto jest za? (5)

Dzigkujg. Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

Prosz¢ bardzo, teraz poprawka trzecia.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki trzecia 1 6sma zostaty zaproponowane przez stron¢ rzadowa i zgloszo-
ne przez panstwa senatorow: pana senatora Bienia i panig senator Klepacz. Maja one
charakter merytoryczny w kontek$cie zmiany dotyczacej art. 12 ust. 2.

Pragng zwrdci¢ uwagg, ze przepis ten stanowi, iz wprowadzajacy pojazd, ktory
wprowadza na terytorium kraju nie wigcej niz tysiac pojazdow w roku kalendarzowym
i ktory nie zapewnia sieci, oraz podmiot niebedacy przedsigbiorca, ktory dokonuje
wewnatrzwspolnotowego nabycia lub importu pojazdu, sa obowiazani do naliczenia
1 wplacenia, przed wystawieniem faktury nabywcy pojazdu, na odrgbny rachunek ban-
kowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, optaty
w wysokosci 500 zt od kazdego pojazdu wprowadzonego na terytorium kraju.

W poprawce proponuje si¢, aby zostaty skreslone wyrazy ,,przed wystawieniem
faktury nabywcy pojazdu”, co jest, jak si¢ wydaje, spowodowane tym, iz przepis ten
dotyczy zaréwno przedsigbiorcoOw, a wigc podmiotow wystawiajacych takie faktury,
jak rowniez podmiotow niebgdacych takimi przedsigbiorcami. Dzigkujg.

Przewodniczacy January Bien:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Nie wnoszeg w tym zakresie zadnych nowych uwag i prositbym o przyjecie.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkujg.
Kto jest za przyjeciem poprawek trzeciej i 6smej? (4)
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Dzigkuje. Poprawki zostaty przyjete.
Prosz¢ bardzo, Panie Mecenasie, poprawka czwarta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czwarta rdwniez zostata zaproponowana przez strong rzadowa. Cho-
dzi o dodanie w art. 12 przepisu, o ktorym mowa w poprawce czwartej. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Czy strona rzadowa chcialaby co§ dodac?

(Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska Ma-
rek Sobiecki: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje $licznie.

Kto jest za przyjgciem poprawki? (5)

Dzickuje. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwunaste;j.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nad poprawkami dwunasta, czternasta, trzydziesta trzecia, czterdziesta czwarta
1 czterdziesta siodma nalezy gtosowac lacznie. Zmierzaja one do zapisania w ustawie
uregulowan statuujacych wprowadzenie oplaty recyklingowej w wysokosci 5 zt, pobie-
ranej przy pierwszym badaniu technicznym pojazdu lub okresowym badaniu technicz-
nym pojazdu od wilascicieli pojazdow lub 0sob przez nich upowaznionych.

Chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz poprawki te byly rozwazane na
etapie sejmowego postepowania legislacyjnego i nie znalazly poparcia w obecnym stanie
prawnym. W zwiazku z tym, iz ustawa, o ktoérej méwimy, nie reguluje problematyki
obowiazkéw przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow, pozwole sobie
wyrazi¢ opinig, iz poprawki te wykraczaja poza materi¢ ustawy 1 jako takie naruszaja
przepisy obowiazujacej konstytucji w zakresie trybu ustawodawczego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologiczne;j
w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Wedlug naszej opinii jest to projekt zupetnie nowej ustawy, nie jest to zadna
zmiana dotychczasowej ustawy. Poza tym projekt ustawy pojawit si¢ z inicjatywy po-
selskiej. Te poprawki byly na pewnym etapie prac sejmowych w projekcie, w zwiazku
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Z czym W naszej opinii... Ja powiem szczerze, ze konsultowali$my te¢ sprawe z prawni-
kiem sejmowym, ktory prowadzit t¢ sprawe w Sejmie, 1 on réwniez nam sugerowalt,
twierdzit, ze jemu si¢ wydaje, iz Senat moglby zajac si¢ ta sprawa. Nam bardzo by za-
lezalo na tej poprawce, dlatego ze tak naprawdg jest to jedyny faktyczny sposéb na to,
aby uzyska¢ $rodki finansowe na wspomaganie recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, a obcigzenie dla poszczegolnych posiadaczy samochodow jest wprost
symboliczne. Nam osobiscie niestychanie by na tym zalezato.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkuje.

Ja mam pytanie i do pana dyrektora, i do pana mecenasa. Ja mam watpliwosci,
czy poza tymi wszystkimi zarzutami co do niekonstytucyjnosci nie padnie kolejny za-
rzut, ze my wprowadzamy tylnymi drzwiami podatek. To jest jednak obciazenie. Nie
wiem, mi przynajmniej tak to si¢ kojarzy, bo ni stad, ni zowad przy okazji naktada si¢
na obywateli jakie$ optaty. To tez jest kontrowersyjne. Dzigkujg.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkujg.
Proszg, pan senator Bargiet.

Senator Janusz Bargiel:

A ja chcialbym si¢ spyta¢ pana dyrektora o nast¢pujaca spraweg: czy wyliczalny
jest skutek ogdlny, na przyktad w skali roku, i dlaczego jest to akurat 5 zl, a nie na
przyktad 10 z1?

(Przewodniczqcy January Bien: Albo 50 zl.)

Tak, albo 50 zt.

Przeciez wiadomo, ze kazdy kupujacy samochodow wydaje jakas tam okre§lona
sume pieniedzy i1 5 zt stanowi naprawde symboliczng kwote, cho¢ zgadzam si¢ z moja
przedmoéwczynia, ze znowuz jest to quasi-podatek, ale jesli on ma juz by¢, to chcial-
bym si¢ dowiedzie¢, skad wzigla si¢ ta wysokos¢, te 5 zl, co naprawdg¢ stanowi mini-
malng stawke, jakie sg to kwoty i czy nie warto bytoby ustali¢ na przyktad 10 zt, 20 zt
czy na przyktad innej kwoty.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Bardzo proszg, pan dyrektor ma gtos, a potem ewentualnie jeszcze pan mecenas.
Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy January Bien:

O, przepraszam, Panie Senatorze, nie widzialem, bardzo przepraszam.
Prosz¢ bardzo.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Ja, polemizujac z kolezanka, podziwiam jej szlachetnos$¢, ze pozwolita mi za-
bra¢ glos, aczkolwiek wiedziala, ze bede mowit cos odwrotnego niz to, co ona powie-
dziala. Uwazam, ze to nie jest podatek, bo to jest optata za pewne §wiadczenie. Podatek
to powszechna 1 w szerokim znaczeniu danina na cele publiczne, a w tym przypadku
co$ si¢ dostaje, bo czlowiek musi co§ z tym samochodem zrobi¢. Co prawda my tego
nie jestesmy w stanie w tej chwili rozstrzygna¢, bo kto wie, czy optata za unicestwienie
pojazdu nie powinna by¢ zawarta juz w cenie, tak jak jest ujgta w niektorych produk-
tach, prawda? To bytoby najprostsze, bo 5 zl to jest §mieszna kwota, Moi Panstwo.
Przeciez obrot finansowy bedzie drozej kosztowal, niz wyniesie sama wptata. Jesli
jeszcze kaza to wplaca¢ do banku, a niektore banki za przelew biora juz po 6 zi, to be-
dzie to komiczna historia. Uwazam, ze nie mozemy wprowadzi¢ kwoty 5 zl, propono-
walbym co najmniej 50 zi.

Mam tez pytanie do pana mecenasa, do pana dyrektora: czy nie ujac tej optaty
w cenie sprzedazy samochodu? Wiem, ze tak jest na przykiad przy butelkach typu PET,
w ktorych kupujemy wode. Jaki$ tam grosz jest odprowadzany na fundusz ich recyklingu
czy inaczej méwiac, unicestwienia, o czym byta dzisiaj dyskusja. Dlatego moj konkretny
wniosek jest taki: nie bac¢ sig, ze jest to podatek, bo obywatel otrzymuje za to okreslone
swiadczenie. Tak wigc nie w tym tkwi problem. Na pewno jednak nie kwota 5 zl, bo
przeciez bylby to pigkny temat dla pism satyrycznych i nie tylko satyrycznych.

Mam konkretne pytanie do pana dyrektora: czy nie mozna tej kwoty uja¢ w ce-
nie zakupu samochodu, tak aby sprzedajacy nowy samochdd... Dotyczy to nowego
samochodu badz sprowadzanego na polski obszar celny, z czym mogtyby by¢ ktopoty,
bo na przyktad w tej chwili sprowadza si¢ pojazdy z Niemiec, ale bytoby to ujgte w ich
cenie. W kazdym razie pytanie brzmi: czy jest mozliwos¢ ujecia ceny unicestwienia
samochodu w cenie zakupu pojazdu? Dzigkujeg.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkujg, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Ja uwazam, ze zasadne jest wprowadzenie tej optaty, bo zwrdécie panstwo uwa-
ge, 0 czym mowimy. Mowimy o tym, ze taka optata, dla posiadacza pojazdu symbo-
liczna, jest wprowadzana niejako przy okazji pierwszego badania technicznego pojazdu
1 przy kolejnym okresowym badaniu technicznym. Jezeli przemnozy sig to przez liczbg
pojazdow, ktore sa eksploatowane w kraju, a starsze pojazdy po czterech latach prze-
chodza te badania co roku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Po trzech, tak?

...nowy pojazd przez trzy lata nie przechodzi badan, a p6zniej przechodzi co ro-
ku, to daje to spora sumg na zasilanie systemu recyklingu pojazdow.

Ja tez odrzucitbym argument, Ze zostanie to zinterpretowane jako kolejny poda-
tek. Nie, zwigkszona zostanie optata za badanie techniczne, a jesli chodzi o to, o czym
byl uprzejmy powiedzie¢ pan senator, to ja jestem przekonany — pan dyrektor pewnie
nam to powie — ze producenci beda ponosi¢ oplatg na rzecz przysziego, po ilus tam la-
tach eksploatacji, zlikwidowania samochodu. Tak wigc jest to kolejne zrodlo zasilania
systemu recyklingowego, o ktorym mowilismy. Co do dzisiejszych punktow zbiorki po-
jazdéw, to nie jest to ten standard. Niestety musza znalez¢ si¢ pieniadze na to, zeby za-
ktady recyklingu byly na dobrym poziomie. Popieram to rozwiazanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo.
Pan mecenas, proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, to chcialbym zwrdci¢ uwagg na trzy problemy,
ktorych nie mozna pominaé przy omawianiu tych poprawek. Po pierwsze, poprawki te
1 w toku sejmowego postepowania legislacyjnego, i na obecnym etapie budza zastrze-
zenia réwniez w kontek$cie obowiazujacego prawa Unii Europejskiej. Zwracam uwage
na art. 25 zdanie pierwsze traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, ktory sta-
nowi, iz cta przywozowe 1 wywozowe lub optaty o skutku rownowaznym sa zakazane
migdzy panstwami cztonkowskimi. W tym przypadku mamy do czynienia de facto
zoplata o podobnym charakterze prawnym jak przy optlatach, o ktorych mowa
w innych przepisach ustawy uchwalonej przez Sejm.

Po drugie, trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem pana senatora t.eckiego, ze jest
to optata za wykonane $wiadczenie. Nie, Panie Senatorze, oplata recyklingowa nie jest
oplata za wykonane §wiadczenie. Jest to optata pobierana przy wykonywaniu $wiad-
czenia, za§ zupehie odrgbna kwestia jest indywidualne wynagrodzenie przedsigbiorcy,
ktory prowadzi stacj¢ kontroli pojazdow, z tytutu pierwszego i okresowych badan
technicznych pojazdu.

Po trzecie, checialbym w kontek$cie wypowiedzi pana dyrektora zwrdci¢ uwage
na to, ze okoliczno$¢, iz poprawka ta byta rozwazana na etapie prac nad projektem, nie
zmieniaja faktu, ze mamy do czynienia z wykroczeniem poza materi¢ ustawy.

Zwracam uwagg na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego
1999 r., wielokrotnie potwierdzane we wczesniejszym okresie 1 w okresie pozniej-
szym: konstytucyjne uksztaltowanie procesu legislacyjnego w taki sposob, ze projekt
staje si¢ ustawa juz w momencie jego uchwalenia przez Sejm, nakazuje traktowanie
uchwalonej ustawy jako odrgbnego bytu prawnego, a nie jako prostej kontynuacji
projektu. Wreszcie Trybunat Konstytucyjny, wielokrotnie potwierdzajac wczesniej-
sze orzeczenia, stwierdza, ze wszelkie poprawki Senatu musza wprost dotyczy¢ mate-
rii, ktora byta przedmiotem regulacji w tym teks$cie, ktéry zostal przekazany Senato-
wi. Dzigkuje.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Myslg, ze jest to bardzo wazne stwierdzenie.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, ustosunkowac si¢ do tego.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Oczywiscie trudno jest mi ustosunkowac si¢ do tych ostatnich stow, ale
przede wszystkim chciatbym, jezeli moge, odnie$¢ sie do tego, co zostato powie-
dziane wczesniej. Czym ewentualnie to grozi w przypadku, gdyby bylo tak, jak pan
mecenas mowi, czyli gdyby zapis ten zostat uznany za niekonstytucyjny? Najwyzej
zapis ten w pewnym momencie zostatby uznany za niekonstytucyjny i zostalby wy-
kreslony, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie namawiam, przepraszam, na pewno nie byto to moja intencja. Ja tylko
probuje zrozumie¢ konsekwencje tego.

Z kolei odnoszac si¢ do merytorycznych wypowiedzi 1 pytan, skad wzieta si¢
kwota 5 zl, chcg powiedzie¢, ze oczywiscie mogla to by¢ kazda inna kwota. Po prostu
pojawila si¢ ona na pewnym etapie prac sejmowych. Chodzito o to, zeby ona byla
symboliczna, nie byta obciazeniem dla posiadaczy, bo istniata obawa, zZe jesli begdzie za
wysoka, bedzie reakcja wielu srodowisk...

(Senator Grzegorz Niski: Badanie kontrolne kosztuje 70 zt.)

W zwiazku z tym koszt tego systemu bytby naprawdg¢ niski, dlatego ze bytoby
to wplacane przy okazji tego badania, przy okazji innej optaty. Nie bytoby zadnych
prowizji dla bankéw, bo §rodki mialyby by¢ przekazywane wprost do funduszy ochro-
ny $rodowiska.

Nastegpna sprawa: jest to niewatpliwie realizacja zasady ,,zanieczyszczajacy placi”.

Teraz powiem, dlaczego nie jest to w cenie. Pan senator powiedzial, ze pro-
ducenci 1 tak w pewnym sensie moga mysle¢ o zwigkszaniu ceny samochodu
z uwagi na to, ze beda tworzyli pewien fundusz gwarancyjny, o czym gtosno mowili
w Sejmie, poniewaz ustawa naktada na nich obowiazki budowy sieci. Oni oczywi-
Scie zaktadaja, ze sobie poradza, ale gdyby co$ nie wyszto, beda musieli wnie$c
optaty produktowe, w zwiazku z czym beda musieli tworzy¢ pewien fundusz gwa-
rancyjny. Z tego powodu pomys$la o pewnym wzroscie tej ceny, tak zeby mogli ten
fundusz gwarancyjny stworzy¢.

Z kolei optata przy okazji badan technicznych realizowataby pewna filozofi¢
zwiazang z zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci” Otdz im starszy samochdd, im blizej do
przysztego demontazu, tym ta optata w sumie bytaby wyzsza, bo ona bytaby wnoszona
co roku, czyli im samochodow bylby starszy, tym wyzsza z biegiem swojego zywota
bylby obciazony optata.

Jesli za$ chodzi o to, ze ta optata miataby charakter optaty celnej, to powiem
szczerze, ze ja nie bardzo widze podobienstwa, bo nie dotyczytaby ona tylko samo-
chodoéw sprowadzanych do naszego kraju, ale takze tych, ktére zostaly zakupione
w kraju. Po prostu starszy samochdd corocznie w momencie kontroli jest obcigzany
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oplata, ktora nastgpnie tworzy fundusz wspomagajacy system demontazu samocho-
doéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkujg.

Czy panstwo senatorowie chcielibys$cie jeszcze podyskutowac¢ na temat wypo-
wiedzi pana dyrektora i pana mecenasa?

Proszg, pan senator Bargiet.

Senator Janusz Bargiel:

Ja chciatbym poprosi¢ o oszacowanie przez ministerstwo, jakie to by byty kwoty.
(Gtos z sali: 50—70 milionéw zt rocznie.)

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Mamy w Polsce, powiedzmy, kilkanascie milionow samochodow...
(Brak nagrania)

(Gtos z sali: 1le jest samochoddéw osobowych w Polsce?)

Dwanascie milionow. Mnozac te liczbg przez 5 zl, daje to 60 milionéw zt, z tym ze
kontroli poddawane sa co roku nie wszystkie, bo te nowe nie, ale zal6zmy, ze 4050 milio-
now zt roczne wplywu by byto. A wigc niby symboliczna kwota, a jednak znaczacy wplyw.

Przewodniczacy January Bien:

Proszg, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Skoro bawimy si¢ w rachunki, to chciatbym si¢ spytaé, czy panstwo macie jakas
symulacje, ile rocznie kasuje si¢ samochodow. Jesli bowiem uznamy, ze 50 milionéw zt
jest bardzo prawdopodobna kwota z wptywu z optat pigcioztotowych, to teraz jest pyta-
nie, ile rocznie samochodow jest kasowych, bo powstana koszty tych poszczegolnych
punktow, baz, o czym jest mowa. W tej chwili samochodéw wszystkich czy osobowych
— tego juz nie pamigtam — jest okoto dwunastu milionoéw. Ile lat zyje dzisiaj samochod?
Dziesig¢ lat? Myslg, ze mozna przyjaé, iz Srednio okoto dziesigciu lat.

(Gtos z sali: Okoto pigtnastu.)

Takie tez sa, ale sa roéwniez takie, ktore kasowane sa wczesniej. Trudno powie-
dzie¢, ale moim zdaniem ministerstwo powinno mie¢ symulacjg, ile rocznie samocho-
dow jest kasowych.

Przewodniczacy January Bien:

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Polityki Ekologiczne;j
w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Dzigkuje 1 przepraszam.

Problemy z takim wyliczeniem polegaja na tym, ze bez tych regulacji nie mamy
w tej chwili wlasciwego rynku zbiorki 1 demontazu samochodéw. Niestety szara strefa
w tym zakresie jest tak duza, a bez tej ustawy nie zostanie zlikwidowana, ze do stacji
demontazu trafia znikomy procent samochodéw, ktére przestaja jezdzi¢. Niestety na-
stgpuje handel numerami itd. Nie chcg wraca¢ do tego tematu, w kazdym razie de-
montazy$ci w czasie posiedzenia Sejmu o tym mowili. Licza, ze dzigki uszczelnieniu
systemu liczba wycofywanych samochodéw, ktore beda do nich trafiaty, bedzie zbli-
zala si¢ do 100%, co zapewni im rentownos¢ itd. W zwiazku z tym takie szacunki byty
bardzo trudne, bo wedtug nich trafia naprawde¢ mniej niz potowa samochodow, ktore
powinny trafiaé, ale jest to, powiedzmy, pargset tysiecy samochoddw rocznie.

Przewodniczacy January Bien:

Rozumiem.

Czy jeszcze kto$ chce zabra¢ glos, czy przechodzimy do glosowania?

(Glosy z sali: Przechodzimy do glosowania.)

Bardzo proszg.

Kto jest za przyjeciem poprawek dwunastej, czternastej, trzydziestej trzeciej,
czterdziestej czwartej i czterdziestej siodme;j? (6)

Kto jest przeciwny? (2)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu, tak?

Dzickuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szesnasta.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka szesnasta dotyczy art. 28 ust. 3, ktory stanowi, iz przy obliczaniu po-
ziomow odzysku pojazdow wycofanych z eksploatacji do odzysku zalicza si¢ dziatania
oznaczone jako R1-R9 w zataczniku nr 5 do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpa-
dach. W zwiazku z tym, ze modyfikacja zaproponowana w poprawce szesnastej ma
charakter wybitnie specjalistyczny, nie ustosunkowuj¢ si¢ do tej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:
Dzigkuje.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

My bardzo prosimy o przyjecie tej poprawki.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Czy panstwo senatorowie chcieliby zabra¢ glos na temat poprawki szesnastej?
Nie widzg¢ chetnych.

Kto jest za przyjeciem poprawki szesnastej? (8)

Dzigkuje $licznie. Jednomyslnie za.

Proszg, Panie Mecenasie, poprawka siedemnasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka siedemnasta ma podobny charakter. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkujg.
Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Bardzo proszg o to samo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Czy panstwo senatorowie chca jeszcze zabrac gtos? Dzigkuje.
Kto jest za przyjeciem poprawki siedemnastej? (8)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Poprawka osiemnasta.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka osiemnasta ma charakter merytoryczny. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkujg.
Panie Dyrektorze, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Jak najbardziej prosimy o przyjecie, z tym ze, jezeli mozna, prosilibysmy, by
w ust. 4b stowo ,,dokumentéw” zamieni¢ na stowo ,,zaswiadczen”. Wtedy bedzie to
bardziej przystawato do nazwy dokumentu, ktory jest wymagany.
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Przewodniczacy January Bien:

Musiataby to by¢ nasza autopoprawka.

(Senator Apolonia Klepacz: Tak, autopoprawka.)

Dobrze.

Czy moze by¢, Panie Mecenasie, z autopoprawka pani senator Klepacz i moja?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: To zale-
zy od panstwa senatorow.)

Nie ma problemu, dobrze.

Senator Apolonia Klepacz:

Zglaszamy autopoprawke: zamiast stowa ,,dokumentoéw” stowo ,,zaswiadczen”.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Czy mogg tylko zapyta¢, kto to zaswiadczenie bedzie wydawat?

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Zaswiadczenia potwierdzajace dokonanie odzysku i recyklingu wydaja stacje
demontazu samochoddw, to znaczy wlasciciel, przedsigbiorca prowadzacy stacje de-
montazu. On ma prowadzi¢ ewidencj¢ i ma wyda¢ za§wiadczenie.

(Senator Janusz Bargiet: Mozna?)

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargiel:

Ja tez mialem tg watpliwos¢ 1 cheialbym zapytaé, dlaczego nie nastapitoby to na
przyktad w wydziale komunikacji po uzyskaniu zaswiadczenia o recyklingu. W moim
mniemaniu uwiarygodnitoby to wtedy cata procedurg.

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo proszg, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Ja uwazam, ze to, kto ma obowiazek wydawac¢ jakikolwiek dokument, musi by¢
zapisane. Jezeli pan dyrektor méwi, ze to stacja wydaje zaswiadczenia, to chciatabym
si¢ zapyta¢, w ktérym miejscu ustawy jest to napisane, bo tak to powstanie spor kom-
petencyjny, stacja powie: a co mnie to obchodzi, po czym bgdzie odsyta¢ obywatela od
Annasza do Kajfasza, co w urzedniczym procedowaniu czgsto si¢ zdarza. Musi to zo-
sta¢ natozone ustawa wprost.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Pani Senator.

Bardzo prosze o wymiang¢ wiadomosci na ten temat miedzy Biurem Legislacyj-
nym a strona rzadowa.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, art. 24 ust. 1 pkt 2 stanowi o zaswiadczeniu o demontazu po-
jazdu. Z cala pewnoscia nalezy wigc poslugiwaé si¢ tym samym sformulowaniem,
anie pojeciem zaswiadczenia potwierdzajacego dokonanie odzysku i recyklingu.
W zwiazku z tym chcialbym strong rzadowa wyraznie zapyta¢, czy dokument,
o ktorym mowa w ust. 4b, to zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkujg, Panie Mecenasie.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

(Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska Ma-
rek Sobiecki: Przepraszam, chwilg, siggne do ustawy.)

Dobrze, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Wycofujemy sie.
Senator Apolonia Klepacz:

Ja pozwolg sobie zinterpretowac to, o czym mowil pan mecenas, w ten sposob, ze
w art. 24 ust. | moéwimy o wydaniu za§wiadczenia o demontazu pojazdu i jest to jak gdyby
jedna sprawa, a w art. 28 mowimy o obowiazkach przedsigbiorcow, ktdérzy dokonuja de-
montazu, oddaja cze$¢ materialdw na przyktad firmom dziatajacym na rynku w zakresie
odzysku, recyklingu, czyli przetwarzaja, i dokumentacja krazy pomigdzy nimi, a wigc jak
gdyby caly czas mamy do czynienia z takim atestem idacym za materialem. W zwiazku
z tym chce powiedzied, ze jezeli nie wprowadzimy stowa ,,zaswiadczen, to nie bedzie. ..

(Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska Ma-
rek Sobiecki: Nie bedzie kolizji migdzy stowami.)

...sugestii, ze sa to te same zaswiadczenia.

(Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska Ma-
rek Sobiecki: Jesli moge, Panie Przewodniczacy, jeszcze co$ dodac...

Przewodniczacy January Bien:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Polityki Ekologiczne;j
w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Przepraszam bardzo, rzeczywiscie potwierdzanie dokonania odzysku, recyklin-
gu nie musi odbywac¢ si¢ tylko w stacji demontazu, bo ten odzysk czy recykling
w pewnej czgsci moze mie¢ miejsce rOwniez poza stacja 1 wtedy ograniczenie tego tyl-
ko do zaswiadczen samych przedsigbiorcow prowadzacych stacje faktycznie wprowa-
dzatoby w btad. Tak wigc, przepraszam, wycofuj¢ swoja prosbg.

(Senator Apolonia Klepacz: A my cofamy autopoprawke.)

Przewodniczacy January Bien:

Rozumiem, pozostawiamy tre$§¢ taka, jaka jest zapisana: ,,oraz dokumentoéw
potwierdzajacych dokonanie odzysku i recyklingu, ktore zawieraja w szczegdlnosci”.

Rozumiem, Panie Mecenasie, ze w tym momencie nie ma zadnych problemow.

(Senator Apolonia Klepacz: Wycofujemy autopoprawke...)

Wycofujemy autopoprawke.

(Senator Apolonia Klepacz: ...zgtoszona w trakcie posiedzenia plenarnego.)

Bardzo dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki osiemnastej? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje $licznie. PrzyjeliSmy poprawke przy dwoch osobach wstrzymujacych
si¢ od glosu.

Przechodzimy do poprawki dziewigtnastej, nad ktora nalezy glosowaé tacznie
z poprawka dwudziesta. Przyjgcie tych poprawek wyklucza glosowanie nad poprawka
dwudziesta druga.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dziewigtnasta ma charakter merytoryczny 1 przy przyj¢ciu takiej kon-
cepcji merytorycznej uksztalttowania art. 28 ust. 5 powoduje ona konieczno$¢ dokona-
nia skreslenia ust. 1, 3 1 6 w art. 29. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Tak, bardzo prosimy o przyjecie tej poprawki.
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Przewodniczacy January Bien:

Czy panstwo senatorowie chcieliby zabra¢ glos na temat poprawki dziewigtna-
stej? Jesli nie, to glosujemy nad poprawkami dziewigtnasta 1 dwudziesta tacznie.

Kto jest za przyjgciem poprawek dziewigtnastej i dwudziestej? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Nikt nie byt przeciw. (0)

Dzigkuje $licznie. Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwudziesta druga zostata w tym momencie skreslona.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej trzecie;.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkujg uprzejmie.

Wysoka Komisjo, art. 30 ust. 1 pkt 2 stanowi, iz przedsigbiorca prowadzacy sta-
cje demontazu jest obowiazany do sporzadzenia rocznego sprawozdania zawierajacego
informacj¢ o masie odpadéw poddanych odzyskowi i1 recyklingowi oraz przekazanych
do odzysku i recyklingu, a takze masie przekazanych do ponownego uzycia przedmio-
toOw wyposazenia 1 czeSci wymontowanych z pojazdow wycofanych z eksploatacji.

Strona rzadowa zaproponowala wigc stosowna poprawke w tym przepisie. Zwra-
cam jednak uwagg, iz poprawka ta powinna dotyczy¢ konsekwentnie tych przepiséw
ustawy, w ktorych zamiast sformutowania ,,przeznaczonych do ponownego uzycia” za-
warte jest, jak si¢ wydaje, niewtasciwe sformutowanie ,,przekazanych do ponownego uzy-
cia”. Problem ten dotyczy wigc nie tylko wspomnianego przeze mnie art. 30 ust. 1 pkt 2,
ale rowniez zmiany drugiej w art. 58 w zakresie dotyczacym art. 410a ust. 2 1 zmiany trze-
ciej lit. a w zakresie ust. 5b pkt 3, gdzie rowniez uzyte jest takie sformulowanie.

W zwiazku z tym pozwole sobie zapyta¢ strong rzadowa, czy rowniez w tych
przepisach sformutowanie ,,przekazanych do ponownego uzycia” powinno by¢ zasta-
pione sformutowaniem ,,przeznaczonych do ponownego uzycia”.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenacie.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Dzigkujg.
Oczywiscie to stownictwo powinno by¢ ujednolicone.
(Glos z sali: Popieramy.)

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Jakie jest zdanie panstwa senatorow?
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(Glos z sali: Jestesmy za.)

(Gtos z sali: Popieramy.)

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej trzeciej? (8)
Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Proszg, poprawka dwudziesta piata.

Prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta piata zmierza do tego, aby roczne sprawozdanie przed-
sigbiorcy prowadzacego stacje demontazu zawieralo informacj¢ rowniez o przedsig-
biorcach, ktorym przekazano odpady do unieszkodliwiania, z podaniem nazwy, sie-
dziby i adresu albo imienia, nazwiska, miejsca zamieszkania i adresu przedsigbiorcy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Tak, bardzo prosimy o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Czy panstwo senatorowie chcieliby co$ dodac?

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (8)

Dzigkuje¢. Jednomyslnie za.

Poprawka trzydziesta piata, nad ktora nalezy glosowac tacznie z poprawkami
trzydziesta szdsta, trzydziesta dziewiata i czterdziesta pierwsza.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, poprawki, o ktérych méwit pan przewodniczacy, dotycza ustawy
— Prawo o ruchu drogowym podlegajacej nowelizacji na mocy omawianej ustawy.

Zwracam uwagg, ze ustawa uchwalona przez Sejm nie regulowala sytuacji,
w ktorej to do przedsigbiorcy prowadzacego demontaz kierowany jest pojazd wycofany
z eksploatacji, niebgdacy jednakze pojazdem w rozumieniu art. 3 pkt4 uchwalonej
przez Sejm ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji. W zwiazku
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z tym poprawki trzydziesta piata, trzydziesta szosta, trzydziesta dziewiata i czterdziesta
pierwsza reguluja te sytuacje. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkujg, Panie Mecenasie.
Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Tak, wydaje sig, ze rzeczywiscie zostalo to przeoczone, i prositbym o uwzgled-
nienie tego.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkujg.

Czy panstwo senatorowie chcieliby co$ dodac¢? Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej piatej wraz z poprawkami trzydzie-
sta szosta, trzydziesta dziewiata 1 czterdziesta pierwsza? (8)

Dzigkuj¢. Jednomyslnie za.

Poprawka trzydziesta ésma, nad ktora nalezy glosowaé tacznie z poprawka
czterdziesta.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

(Rozmowy na sali)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki trzydziesta 6sma 1 czterdziesta dotycza problemu rowniez zwiazanego
z ustawg — Prawo o ruchu drogowym. Zwracam uwagg, iz w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm pojazd podlega wyrejestrowaniu przez organ wiasciwy ze wzgledu na miej-
sce ostatniej rejestracji pojazdu, na wniosek jego wlasciciela, w przypadku przekazania
pojazdu do przedsigbiorcy prowadzacego stacj¢ demontazu lub przedsigbiorcy prowa-
dzacego punkt zbierania pojazdow na podstawie za§wiadczenia o demontazu pojazdu,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 lub art. 33 ust. 3 ustawy o recyklingu pojazdéw wyco-
fanych z eksploatacji, albo rownowaznego dokumentu wydanego w innym panstwie.

W zwiazku z tym, ze w odpowiednich przepisach ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym zawarte byto postanowienie jedynie w zakresie zaswiadczenia o demontazu po-
jazdu, proponuje si¢ w poprawkach trzydziestej 6smej i czterdziestej dodanie sformuto-
wania méwiacego o rownowaznym dokumencie wydanym w innym panstwie. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkujg, Panie Mecenasie.
Proszg, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Polityki Ekologiczne;j
w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Dzigkuje.
Tez wyglada na to, ze nie dojrzano tego w czasie prac sejmowych, i tez prosit-
bym o uwzglednienie.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Czy panstwo senatorowie chcielibyscie co$ dodac?

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami trzydziesta 6sma i czterdziesta.
Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Poprawka czterdziesta trzecia.

Prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czterdziesta trzecia dotyczy art. 401 ust. 7 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, ktéra to ustawa jest zmieniana na mocy art. 58 uchwalonej przez Sejm
ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji. Art. 401 ust. 7 w brzmieniu
nadanym przez Sejm stanowi, iz przychodami Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska 1 Gospodarki Wodnej sa takze wptywy z optat, o ktérych mowa w art. 142 ustawy
— Prawo wodne. W zwiazku z tym, ze przepis ten stanowi rowniez o okreslonych nalez-
no$ciach, poprawka czterdziesta trzecia zmierza do jego doprecyzowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje¢, Panie Mecenasie.
Panie Dyrektorze, prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologiczne;j
w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Tak, prosimy o przyj¢cie tej poprawki.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Czy panstwo senatorowie chcielibyscie co$ doda¢? Jesli nie, to prosze, przeglo-
sujemy poprawke.

Kto jest za? (8)

Dzickuje. Wszyscy jestesmy jednogtosnie za.
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I ostatnia poprawka, poprawka czterdziesta dziewiata.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czterdziesta dziewiata ma charakter merytoryczny. Przypominam
Wysokiej Komisji, ze stosownej zmiany w zakresie przepisu przejsciowego komisja
dokonata na swoim poprzednim posiedzeniu. Jezeli w zwiazku z tym zmiana pierwsza
w art. 58 miataby, jak proponuje si¢ w tej poprawce, wejs¢ w zycie po uptywie czterna-
stu dni od dnia ogloszenia, powinno to dotyczy¢ art. 401 ust. 1-10 1 13—16. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Tak jest, prosimy o przyjecie.

Przewodniczacy January Bien:

Panstwo senatorowie?

(Gtos z sali: Glosujemy.)

Proszg bardzo, kto jest za przyjgciem? (8)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Tym sposobem, prosz¢ panstwa, dotarliémy do konca, zatatwiliSmy czterdziesci
dziewig¢ poprawek. Dzigkuje serdecznie.

Zgodnie z tym, co proponowalem — nie wiem, czy panstwo si¢ zgodzicie —
sprawozdawca bgdzie pan profesor Niski, przepraszam, pan senator Niski.

(Senator Grzegorz Niski: Dzigkujg. Jak Napoleon si¢ pomylit, to juz tak zosta-
walo.) (Wesolos¢ na sali)

Widzisz, jak bede w tej centralnej komisji, to prosze bardzo.

Tak wiec dzigkuje $licznie, dzigkuje serdecznie...

(Senator Jerzy Pienigzek: Ja mam pytanie.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, nie wiem, do kogo skierowac to pytanie, ale jest problem,
bowiem mam dos$wiadczenie zwiazane z ustawami w Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, gdzie rozpatrujemy naprawde dziesiatki ustaw, ale rzadko si¢ zdarza, zeby do
ustawy byto wigcej niz siedem poprawek, jesli jest jedenascie, to juz jest duzo. Prze-
szto to przez Sejm, przychodzi do nas i jest czterdziesci dziewie¢ poprawek. Ja mam
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pytanie: dlaczego tak duzo, dlaczego tyle spraw musimy jeszcze doregulowaé w Sena-
cie? Czy mozna pokusic¢ si¢ o odpowiedz na to pytanie?

Przewodniczacy January Bien:

Pan senator juz skonczyt, tak? Dzigkuje.

Pan senator Lecki, a potem pan senator Niski.

Prosz¢ bardzo.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Ja odpowiem prosto: bo my jesteSmy madrzy.)
(Wesotos¢ na sali)

Czy pan senator Niski chciatby co$ jeszcze dodac¢?

Senator Grzegorz Niski:

Ja dodam, ze wynika to z tego, iz Sejm zajmuje si¢ gtownie igrzyskami, a nie
tworzeniem prawa. To tyle.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy January Bien:

To nie jest projekt rzadowy, to jest projekt poselski, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Ja rozumiem, Zze mozemy serdecznie podzigkowac za pracg naszemu Biuru Le-
gislacyjnemu, a serdecznie i goraco dzigkujg tez panu dyrektorowi.

Ja chce, Drodzy, Mili Panstwo Senatorowie, powiedzie¢ jeszcze jedno: ze-
stawienia wnioskow do jednej i drugiej ustawy rodzily si¢ czy byly — powiem bar-
dzo brzydko — obrabiane przez nas, czyli przez pania senator Klepacz, przez pana
senatora Niskiego, przez jednego i drugiego dyrektora z Ministerstwa Srodowiska,
w trakcie dzisiejszego dnia, by przygotowac to wszystko, zebySmy juz za mocno nie
dyskutowali, i by organizacyjnie byto to dopigte. Tak wigc rOwniez i za to serdecz-
nie dzigkujg.

Aha, chciatbym panstwa poinformowac, ze nastgpne posiedzenie komisji odbe-
dzie si¢ 21 grudnia o godzinie 15.00 przed posiedzeniem Senatu, ktore odbedzie sig
22 grudnia. Bedziemy zajmowali si¢ ustawa dotyczaca opakowan, jesli oczywiscie zo-
stanie ona przegltosowana 1 przyjeta przez Sejm w dniu jutrzejszym.

(Glos z sali: A jak nie, to nie.)

Czy kto$ z panstwa ma ochotg poprowadzi¢ tg ustawe?

(Glos z sali: Jest juz bardzo mato czasu, w zwiazku z czym dobrze by byto, zeby
po prostu juz...)

Jesli nie ma, to ja bym prosil pana senatora Bargieta, ktory juz dawno niczego
nie sprawozdawat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja rozumiem, ze pan podejmuje wyzwanie, Panie Senatorze.

(Senator Wiodzimierz L.ecki: W Olkuszu robia garnki, a garnki sa opakowaniem
1 kolega jest fachowcem.)

(Glos z sali: Wiasnie, pod Olkuszem thuka garnki.)
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My nie bedziemy nad tym dzisiaj glosowac, ale prosimy pana senatora Bargieta,

by zajat si¢ tym 1 obserwowat w tym zakresie posiedzenia Sejmu.

Czy pan senator wyraza na to zgodg?
Senator Janusz Bargiel:
Wyrazam.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkujg $licznie, Panie Senatorze.
Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Panie Przewodniczacy, przed chwila byt pan taskaw wyrazi¢ dobra opinig o pra-

cy legislatorow, z czym, jak myslg, wszyscy si¢ zgadzamy. Ja bym proponowal, aby
pan jako przewodniczacy komisji skierowat to do szefowej. Jest koniec roku, moze
wigc bedzie jaka$ premia, nagroda. Mowig to tak trochg zartem, a powaznie mowiac. ..

(Przewodniczqcy January Bien: Ja bed¢ rozmawiatl na ten temat z panem dy-

rektorem, bo mysle, ze to trzeba rozmawiac z dyrektorem.)

Tak, ale da¢ na piSmie, papier jest dokumentem. Musz¢ bowiem powiedzie¢, ze

rozwazamy faktycznie wiele problemow, wprowadzamy wiele uzupekien i gdyby nie
legislatorzy, to nie byliby§my w stanie spetni¢ tego zadania. Niechaj to bedzie udoku-
mentowane.

(Przewodniczqcy January Bien: Catkowicie si¢ z panem zgadzam, Panie Senatorze.)
(Brak nagrania)
...prosi¢ Biuro Legislacyjne, zeby tadnie to napisato. (Wesofos¢ na sali)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy January Bien:

Zamykam posiedzenie komisji i do zobaczenia 21 grudnia o godzinie 15.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 51)
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