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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o obowiazkach przedsigbiorcéw w zakresie
gospodarowania niektéorymi odpadami oraz o optacie produktowej i optacie depo-
zytowej (druk nr 868).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy January Bien)

Przewodniczacy January Bien:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ochrony Srodowiska po$wigcone roz-
patrywaniu ustawy o zmianie ustawy o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie go-
spodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej i oplacie depozytowe;.

Witam na posiedzeniu wszystkich zebranych, przede wszystkim pana ministra
Tomasza Podgajniaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, wraz z liczng
ekipa Ministerstwa Srodowiska, przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki i Pracy,
Najwyzszej Izby Kontroli oraz instytucji pozarzadowych, Polskiego Systemu Recy-
klingu Organizacja Odzysku, prezesa Krajowej [zby Gospodarczej ,,Przemyst Spozyw-
czy”, prezesa REA Consulting Ltd., prezesa Zarzadu Ogolnopolskiej 1zby Gospodar-
czej Recyklingu i przedstawiciela Stowarzyszenia ,,Forum Opakowan Szklanych”.
Serdecznie witam tez panstwa senatorow.

Chcialbym na wstgpie powiedzie¢, ze mimo naszych poczatkowych obaw, iz
dyskusji nie bedzie, w chwili obecnej zanosi sig na to, ze bgdziemy nad ta ustawa moc-
no dyskutowa¢. Dlatego proponuj¢ nastepujacy sposob procedowania: prositbym
o krotkie wprowadzenie pana ministra, nastgpnie o wypowiedzi zaproszonych osob,
a potem zastanowimy si¢ nad dalszym ciagiem procedowania.

Czy panstwo senatorowie macie co$ do dodania?

Skoro nie, to bardzo prosze, Panie Ministrze, o krétkie wprowadzenie do ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ponad trzy lata temu parlament przyjal nowoczesna ustawe¢ o obowiazkach
przedsigbiorcéw w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie pro-
duktowej i1 oplacie depozytowej, ktora po raz pierwszy w historii naszego kraju nakta-
data na wprowadzajacych na rynek produkty w opakowaniach obowiazki w zakresie
recyklingu i odzysku tychze opakowan, okreslata poziomy odzysku oraz ustanawiata
mechanizm kontroli 1 mechanizm sankcyjny za nieprzestrzeganie wymogow tejze
ustawy.

Po tych trzech latach zebrano sporo dos§wiadczen, wiedzy o tym, jak taki system
moze funkcjonowac. Przypominam, ze byty to prototypowe, nigdy wczesniej niefunk-
cjonujace w Polsce rozwiazania. Spowodowato to, ze rzad podjat decyzj¢ o opracowa-
niu projektu ustawy zmieniajacej niektore zapisy pierwotnie wprowadzone w 2001 r.
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W szczegdlnosci koncentrowali$my si¢ na kilku zagadnieniach. Jednym z nich
bylo pelne dostosowanie wymogoéw w zakresie gospodarki odpadami do wymagan
Unii Europejskiej, w szczego6lnosci po to, aby po pierwsze, unikna¢ nadmiernego ob-
cigzania polskich producentow i operatoréw na rynku wewngtrznym zadaniami, ktore
nie obciazaja producentow podobnych produktéw czy wprowadzajacych podobne
produkty w innych krajach, po drugie, uszczelni¢ funkcjonowanie systemu, w szcze-
gblnosci wyeliminowaé proceder nazywany potocznie przez opini¢ publiczng han-
dlem kwitami, a wigc polegajacy tak naprawde¢ na poswiadczaniu nieprawdy o wyko-
naniu poziomow recyklingu i odzysku, mimo iz takie dziatania de facto przez recy-
klerow 1 wprowadzajacych opakowania nie byty podjete. Kontrole Inspekcji Ochrony
Srodowiska wykazywaty, ze tego typu proceder moze mie¢ miejsce i w kazdym
przypadku, kiedy go udowodniono, kierowano odpowiednie zawiadomienia do orga-
ndéw $cigania. Po trzecie, nalezalo doprecyzowac¢ réznego rodzaju pojgcia i terminy,
tak aby unikna¢ dodatkowych watpliwos$ci interpretacyjnych, a takze aby nawiagzaé
do zmienianych w migdzyczasie ustaw, w szczeg6élnosci do ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;.

Te wszystkie poprawki znalazty odzwierciedlenie w rzadowym projekcie usta-
wy, ktory byt procedowany w Sejmie i dzisiaj trafia pod obrady Wysokiej Izby po
przyjeciu go przez Izbg nizsza. Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Bardzo proszg teraz nasze Biuro Legislacyjne, by pani mecenas przedstawita. ..

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Pdzniej.)

P&zZniej, tak?

Teraz postuchamy dyskusji, tak? Dobrze.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg zaproszonych gosci, ktorzy ztozyli wiele propozycji, byscie pan-
stwo przedstawili swoje propozycje, uzasadnili je, po czym zastanowiliby$my si¢, kto
z senatorow ewentualnie przejatby poprawki.

Witam jeszcze przedstawiciela Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej, ktorego nie przywitatem, a takze osoby przybyte po tym, jak
witatem wszystkich.

Proszg bardzo, czy kto$ z panstwa, z zaproszonych oséb chcialby zabra¢ gtos?

Bardzo proszg, moze po kolei: raz, dwa, trzy.

Bardzo proszg o przedstawianie sig.

Prezes Zarzadu w Reba Organizacja Odzysku SA Michal Korkozowicz:

Michat Korkozowicz, reprezentuje Grupe Robocza do spraw Baterii 1 Akumu-
latorow, a jednocze$nie organizacj¢ odzysku o nazwie Reba, ktora zajmuje si¢ wytacz-
nie bateriami.

Chciatbym podda¢ pod rozwage Wysokiej Komisji propozycje dwdch popra-
wek. Pierwsza z nich dotyczy art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy, ktéra dzisiaj rozpatrujemy...

(Gtos z sali: Chodzi o zmiang szesnasta.)
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Tak, propozycja ta odnosi si¢ do zmiany szesnastej] — moze podam to jako uzu-
pehienie.

Oto6z proponujemy, azeby dotychczasowe sformutowanie uzupehic...

(Glos z sali: Pkt 2, tak?)

Nie, ust. 2 pkt 1.

Moze zaznacze, ze ust. 2 brzmi: ,,Srodki, o ktorych mowa w ust. 1, narodowy
fundusz przeznacza na finansowanie dziatan w zakresie” — w tym miejscu jest dwukro-
pek. Nasza propozycja zmierza do tego, azeby brzmienie pktu 1 rozszerzy¢ o stowa
,selektywnej zbiorki”, a resztg pozostawi¢ jak w dotychczasowym tekscie.

Uzasadnienie tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, propozycja polega na dodaniu na samym poczatku dwoch stow: ,,selektyw-
nej zbiodrki”.

Czy zyczylby sobie pan senator, zeby od razu to uzasadnic?

(Przewodniczqcy January Bien: Tak.)

A wigc uzasadnienie jest nastgpujace: obecnie mamy, mozna powiedzie¢, pra-
wie dwa lata doswiadczen, jesli chodzi o sposob zagospodarowania $rodkow, ktore
gromadzone sa w narodowym funduszu, a pochodza z optat produktowych. W przy-
padku czego$, co mogliby§my nazwaé subfunduszem bateryjnym, to znaczy w przy-
padku srodkow z optat produktowych gromadzonych z wptat wnoszonych przez przed-
sigbiorcow zobowiazanych do zapewnienia okreslonych poziomow odzysku i recyklin-
gu baterii, jest to aktualnie kwota 6 milionow 500 tysiecy zt.

Narodowy fundusz dostownie dwa tygodnie temu w odpowiedzi na zapytanie od-
powiedniego stowarzyszenia przemystowego stwierdzil, iz z tych $rodkow jak do tej
pory nie wydano niczego, poniewaz nie wptyngty wnioski, ktore spetniaja przyjgte kryte-
ria — dostownie takie sformutowanie znalazto si¢ w wypowiedzi narodowego funduszu.

O czym to $wiadczy? Naszym zdaniem $wiadczy to o tym, iz zbyt wasko okre-
slono ramy mozliwosci wydatkowania srodkow, podczas gdy wiadomo, iz w przypad-
ku akurat takiego odpadu pouzytkowego, jakim sa baterie, najwigkszym problemem
badz swoistym waskim gardtem w Polsce jest wtasnie tworzenie systemu selektywnej
zbidrki tego rodzaju odpadow. Stad proponowana poprawka.

Oprécz tego mam jeszcze druga propozycje, ale nie wiem, czy od razu...

(Przewodniczqcy January Bien: Proszeg bardzo.)

Druga propozycja odnosi si¢ do zmiany dwudziestej drugiej w tekscie ustawy. Doty-
czy ona zalacznika nr 4, ktdry — pozwolg sobie przypomnie¢ — okresla docelowe poziomy
odzysku 1 recyklingu. Nas konkretnie interesuje poz. 10 w tym zataczniku, czyli ogniwa
1 baterie galwaniczne oraz ich czgéci z wytaczeniem czgsci ogniw i baterii galwanicznych.

Pozwolg sobie przypomnieé, ze aktualny poziom na rok 2007 okreslony przez
komisje sejmowe, a nastgpnie przyjety przez Sejm, to 35%, co stanowi obnizenie
w stosunku do poziomu zapisanego w aktualnie obowiazujacej ustawie, ktéry wynosi,
jak wiadomo, 50%. Przemyst bateryjny proponuje, azeby dokona¢ dalej idacego obni-
zenia tego poziomu. Konkretnie proponujemy poziom 20% odzysku i 20% recyklingu.
Dotyczy to oczywi$cie konca 2007 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

(Przewodniczqcy January Bien: Z 35% na 20%, tak?)
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Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, nie wiem dlaczego, ale zostato to przenumerowane. Prosz¢ wyba-
czy¢, opieratem si¢ na ztej wersji. Dokonuje w tym momencie autokorekty: chodzi
o poz. 13.

Dla uzasadnienia chciatbym poda¢ dwa elementy. Pierwszy jest taki, ze w przy-
padku baterii w ciagu pierwszych dwodch lat realizacji ustawy nie osiagni¢to pozio-
mow, ktore sa zapisane w obowiazujacej ustawie. Poziom ten wedlug mojej oceny nie
zostanie rdwniez osiagnigty w roku biezacym, w ktorym obowiazuje nas wskaznik
10% w przypadku odzysku i 15-25% w przypadku akumulatoréw i recyklingu. Ja oce-
niam, ze jesli chodzi o odzysk, to wykonamy to w granicach 7%.

I drugi element. Wczoraj na posiedzeniu Rady Unii Europejskiej przyjeto,
a w zasadzie powinno si¢ powiedzie¢, ze dokonano politycznych uzgodnien dotycza-
cych ksztaltu przysztej dyrektyw w sprawie baterii 1 akumulatoréw, zgodnie z ktéra
bedzie obowiazywat wskaznik 20% w cztery lata po transpozycji dyrektywy do prawa
krajowego, to znaczy efektywnie w szes¢ lat po wejsciu dyrektywy w zycie, w zwiazku
z czym bedzie to rok 2011. Uwazamy, iz w zupelnosci wystarczy, jezeli poziom, ktory
bedzie obowiazywal w catej Unii w roku 2011, w Polsce bedzie obowiazywal cztery
lata wczesniej, czyli w roku 2007. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Czy pan minister zechciatby odpowiedzie¢?
Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Rozumiem, ze najpierw mam si¢ odnie$s¢ do selektywnej zbiorki, Panie Prze-
wodniczacy. Otoz pojecie selektywnej zbiorki nie jest nigdzie zdefiniowane, w zwiaz-
ku z czym wprowadzanie tak nieostrych poje¢ do zapisoéw prawa wydaje si¢ by¢ nie-
wskazane. Rownie dobrze mogg uznad, i takie jest stanowisko resortu, ze w koncepcji
odzysku miesci si¢ takze selektywna zbidrka. W tym momencie finansowanie wszel-
kich dziatah w zakresie odzysku i recyklingu, tak jak jest to zapisane, moze takze
obejmowac finansowania tworzenia systemow pojemnikow, bo o to w tym zakresie tak
naprawdg chodzi, a przeciez zapisywanie, ze bedziemy finansowa¢ pojemniki z fundu-
szy Srodowiska, nie ma sensu.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej informuje, ze
jak do tej pory nie sfinansowal zadnego wniosku w tym zakresie, poniewaz zaden
wniosek nie spetiat kryteriow okreslonych przez narodowy fundusz, jezeli chodzi
o jako$¢ wniosku i sposob przedstawienia sprawy. Gdyby za$§ byly jakiekolwiek pro-
blemy interpretacyjne w tym zakresie, to oswiadczam, ze minister srodowiska wyda
taka interpretacje, ktora bedzie wskazywaty, iz systemy odzysku obejmuja takze sys-
temy zbidrki, cokolwiek miatoby to w tym momencie znaczyc.

Jezeli chodzi o poziom odzysku, to chciatbym tylko zwrdci¢ Wysokiej Komisji
uwage, ze producenci zaproponowali podczas prac sejmowych obnizenie wymaganego
poziomu odzysku recyklingu z 50% do 35% i ta propozycja zyskata akceptacje rzadu,
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w zwiazku z czym w takiej formie, jak proponowano, znalazlo si¢ to w projekcie usta-
wy. Teraz jest to kolejna propozycja zmiany, co budzi moje watpliwosci nie tylko natu-
ry technicznej, ale takze natury propagandowej, poniewaz okazuje si¢, ze w kazdym
kolejnym podejsciu coraz wigcej 1 wigcej probujemy osiagnac.

Jezeli chodzi o wczorajsza decyzj¢ rady do spraw §rodowiska Unii Europejskie;,
to istotnie tego typu zalecenia zostaty przyjete, ale to nie oznacza, ze dyrektywa zostata
przyjeta, bo rada i parlament jeszcze beda o tym decydowac.

Ja chciatbym zwroci¢ uwage, ze kraje takie jak Austria czy Holandia podniosty
w dyskusji, iz przyjecie tak niskich poziomoéw odzysku i recyklingu, jakie przyjgto
w dyrektywie, oznacza cofnigcie si¢ w stosunku do prawodawstwa obowiazujacego
w tych krajach, i oprotestowaty taka decyzj¢ rady, jakkolwiek podjeto ja kwalifikowa-
na wigkszoscia gtosow. A wigc nie ma zadnej gwarancji, ze w momencie, kiedy dy-
rektywa bedzie ostatecznie przyjmowana, poziom 20% dla roku 2011 zostanie utrzy-
many. Sledzimy ten proces z bardzo duzym zainteresowaniem.

Biorac z kolei pod uwage fakt, ze w Polsce istnieja moce przerobowe pozwala-
jace w odpowiedni sposéb utylizowaé tego typu odpady, proponowatlbym jednak
utrzymac trzydziestoprocentowy poziom, tak jak zapisano w przedtozeniu sejmowym.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Prezes Zarzadu Polskiego Systemu Recyklingu — Organizacji Odzysku SA
Tomasz Cegielka:

Dzien dobry.

Tomasz Cegietka, Polski System Recyklingu Organizacji Odzysku.

Chcialbym wnie$¢ o to, aby ulegt likwidacji art. 3a, ktory znalazt sig...

(Gtos z sali: Ktora to zmiana?)

Zmiana czwarta.

Chcialbym skoncentrowaé si¢ na trzech argumentach. Pierwszy dotyczy nie-
zgodnos$ci z zapisami, a wlasciwie z duchem dyrektywy europejskiej 94/62, drugi za-
chwiania réwnowagi na rynku opakowan, a trzeci bardzo negatywnego impaktu tej
decyzji na srodowisko.

Co do pierwszego argumentu, to chcialbym przypomnie¢ zapis art. 189b trakta-
tu, ktory mowi o tym, ze gospodarka odpadami opakowaniowymi ma na celu niedo-
puszczenie do ich oddzialywania lub zmniejszenie ich oddziatywania na §rodowisko,
a ten zapis idzie doktadnie w odwrotnym kierunku, czyli w kierunku raczej zwigksze-
nia tego impaktu, tym bardziej wiec dziwi mnie, ze samo Ministerstwo Srodowiska
o ten zapis tak bardzo zabiegato.

Drugi argument dotyczy zachwiania rownowagi na rynku opakowan. Otéz do-
tychczasowe przepisy powodowaly, ze jednolitrowe opakowanie wielomaterialowe
byto realnie tansze od jednolitrowego opakowania szklanego czy tez jednolitrowe;j
puszki aluminiowej 1 w zasadzie niewiele drozsze od butelki typu PET. W 2007 r., pa-
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trzac od strony optat produktowych, optaty te dla wszystkich opakowan z tworzywa,
aluminium, szkta czy dla opakowan wielomateriatlowych, przy zachowaniu dotychcza-
sowego ksztattu przepisow, beda oscylowaty w granicach 3 gr za opakowanie. W przy-
padku, kiedy wprowadzimy ten przepis, opakowania wielomateriatlowe, a wigc teore-
tycznie majace najgorszy impakt na srodowisko, beda ponaddwukrotnie tansze, co beg-
dzie na poziomie optaty produktowej, ktora wyniesie ponizej 1,5 gr. Tak wigc jest to
catkowite zachwianie rownowagi, i to na rzecz opakowan, ktore znacznie trudniej si¢
przerabia, trudniej zbiera itd.

Trzeci argument, bardzo istotny, dotyczy niezwykle negatywnego impaktu na
srodowisko. Ot6z rocznie, proszg panstwa — jezeli senatorowie popra t¢ decyzje rzadu,
to chcac nie chcac, musza wziaé na siebie za to odpowiedzialno$¢— na polskie sktado-
wiska trafi od tej pory 1 milion m® opakowan wielomaterialowych, poniewaz nikt juz
ich nie bedzie zbieral z uwagi na to, ze nie bedzie do nich stosownych doptat, tylko
beda doptaty na przyktad do papieru i beda zbierane opakowania z papieru. Oznacza
to, ze tak naprawde trzeba zbudowac trzy nowe S$redniej wielkos$ci wysypiska, ktore
beda finansowane oczywiscie ze srodkow gminnych, a wigc jest to dodatkowe obcia-
zenie dla gmin.

Poza tym — jest przedstawiciel Stowarzyszenia Papiernikow Polskich, ktory jak
mysle, potwierdzi to, co w tej chwili powiem — polskie zaktady papiernicze moga przy-
stosowac¢ si¢ do przerobu opakowan wielomaterialowych takich jak na przyktad karto-
ny do ptynnej zywnosci, ale wymaga to inwestycji. Sa dwa zaklady, ktore maja moce
przerobowe kwalifikujace je do zbudowania takiej instalacji, ale w momencie, kiedy
przejdzie ten zapis, nie zrobia tego, poniewaz wszystkie te opakowania trafiag na wysy-
piska i oczywiscie nikomu nie bedzie si¢ chcialo budowa¢ odpowiednich instalacji.

Pomijam juz milczeniem los kilku biednych, drobnych przedsigbiorcoéw, ktorzy
zaufali polskiemu prawu, zbudowali instalacje — moge senatorom przekaza¢ doktadne
namiary — kupili nawet upadajace zaktady, a celem tych dziatan byto wlasnie urucho-
mienie przerobu opakowan wielomateriatowych. Po tym ruchu niestety beda musieli
ogtlosi¢ plajtg albo przej$¢ na bezrobocie. Tak wigc beda mieli doktadnych adresatow,
komu beda mogli za to dzigkowac. Ja panstwu dziekuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkujg $licznie.
Czy pan minister chce zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Tak jest, Panie Przewodniczacy.

Ja juz wielokrotnie to wyjasniatem 1 ciagle powtarzamy te same argumenty,
w zwiazku z czym rozumiem, ze nie ma pomig¢dzy nami zgody, ale powtorzg.

Trzy powody zdecydowaly o tym, ze rzad przedtozyt propozycj¢ taka, a nie in-
na. Producenci opakowan wielomateriatowych, nazywanych tez czgsto tetrapakami,
wskazywali, 1z utrzymanie zapiséw takich, jakie byty w poprzedniej ustawie, spowo-
duje, ze bgda zmuszeni do zbierania co najmniej 100% opakowan wielomaterialowych,
ktore wprowadzaja na rynek, ze wzgledu na to, ze do kategorii opakowan wielomate-
riatowych oprocz tetrapakow zalicza sig takze calq masg innych opakowan, na przyktad
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kapsle od butelek, opakowania od czekolad czy cukierkéw, ktorych nikt selektywnie
nie zbiera 1 nigdy w przysztosci nie bedzie zbieral. W zwiazku z tym, gdyby$my
utrzymali zapisy dotyczace poziomu odzysku i recyklingu dla opakowania, ktore najle-
piej zbiera si¢ w tym uktadzie, czyli tetrapaku, oznaczaloby to, ze oni musza zbieraé
dwa razy wigcej, czyli praktycznie rzecz biorac, wszystko to, co wprowadzaja na ry-
nek. To po pierwsze.

Po drugie, Unia Europejska takiego obowiazku na kraje unijne nie naktada. Pro-
ducenci tetrapakéw, a w $§lad za nimi takze producenci zywnosci, wskazywali, ze po-
woduje to spadek konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw w stosunku do przedsig-
biorstw zagranicznych.

Po trzecie, jesli chodzi o przyjgcie rozwiazania, ktore zostato zaproponowane
w przedlozeniu rzadowym, czyli przyjecie obowiazku rozliczenia odzysku lub recy-
klingu wedlug materialu przewazajacego w strukturze opakowania wielomateriatowe-
go, szacujemy, ze spowoduje to wzrost odzysku 1 recyklingu o ponad 10 tysigcy t w
skali rocznej w stosunku do obecnego poziomu zbierania w ukladzie utrzymania opa-
kowan wielomateriatowych.

Wszystkie te trzy czynniki przesadzily o takim, a nie innym stanowisku rzadu
w tym zakresie, przy czym wazyliSmy rozne racje 1 zdaj¢ sobie spraweg z tego, ze nie-
ktérzy z tej operacji moga wyjs$¢ pokrzywdzeni. Zawsze podejmowanie tego typu de-
cyzji wiaze si¢ z analiza kosztow 1 korzysci, ktora w naszym rozumieniu wskazywata,
ze przedsigwzigcie w sumie jest korzystne dla konsumentéw i jednoczesnie dla srodo-
wiska. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

(Prezes REA Consulting Ltd. Michat Rosa: Czy mozna w trybie sprostowania?)
Nie, jeszcze chwileczke.

Bardzo prosze¢, moze po kolei.

Proszg bardzo, pan prezes Ziaja.

Prezes Zarzadu Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu
Jerzy Ziaja:

Jerzy Ziaja, Ogoblnopolska Izba Gospodarcza Recyklingu.

Szanowna Komisjo! Szanowny Panie Ministrze!

Odnosnie do tych 100%, to chce powiedzie¢, ze wydaje mi sig, iz tak do konca
to nie jest prawda. Jezeli jest mowa o 80 tysiacach t i 25% odzysku, poddania recyklin-
gowi, to jest to tylko 20 tysigcy t, z czego faktycznie te 20 tysigcy t odzysku moze do-
tyczy¢ wlasnie opakowan typu tetrapak. Na pewno za$§ zminimalizuje si¢ objetos¢
sktadowanych odpadow.

Poza tym przedsigbiorca bedzie obciazony nie za 100%, ale tylko i wylacznie za
25%, czyli w dniu dzisiejszym za 10 tysigcy t, a zebranie 20 tysigey t begdzie sfinanso-
wane przez innego producenta opakowan wielomaterialowych.

Jesli chodzi o ograniczenia dla polskich przedsigbiorcow, ktorzy dziataja na te-
renie Polski, to byta juz, Panie Ministrze, dyskusja na temat tego, ze polski przedsig-
biorca ma takie same szanse jak importer, eksporter wyrobéw produkowanych za gra-
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nica, poniewaz ustawa dotyczy tych, ktérzy wprowadzaja produkty w opakowaniach na
terenie Polski.

Chcialbym jeszcze powrdci¢ do debaty sejmowej na temat art. 11a. Wlasciwie
nie wiem, czy mozna jeszcze raz wprowadzi¢ art. 11a, ktéry ogranicza konkurencyj-
no$¢ na polskim rynku...

(Przewodniczqcy January Bien: W ktorej wersji ustawy jest to art. 11a?)

Podczas drugiego czytania w Sejmie zgloszony zostal wniosek o wykreslenie
art. 11a. Tego po prostu nie ma w tej nowelizacji ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtosy z sali: Nie ma tutaj.)

Tego po prostu nie ma.

(Przewodniczqcy January Bien: A w ktérym momencie byto?)

To bylo tylko 1 wylacznie podczas drugiego czytania w Sejmie. Pdzniej odbyto
si¢ gtosowanie nad poprawkami do ustawy.

(Glos z sali: To przepadto.)

(Przewodniczqcy January Bien: Nie bedziemy dyskutowac na ten temat, bo nie
mamy tego przed oczyma.)

Dobrze.

Jezeli chodzi teraz o wypowiedz pana Korkozowicza odnosnie do obnizenia pozio-
moéw odzysku, recyklingu baterii, to cheg powiedzie¢, ze przedsigbiorcy, ktorzy sa zrzeszeni
w Ogolnopolskiej Izbie Gospodarczej Recyklingu, zaraz po wejsciu ustawy stworzyli od-
powiedni system 1 wykonuja w 100% zlecony poziom odzysku 1 recyklingu baterii.

Chciatbym nadmieni¢, ze organizacja przespata okres wejscia na rynek, dlatego
ma w tej chwili problemy 1 dlatego przedsigbiorcy, ktorzy naleza do organizacji odzy-
sku, placa stosowna optate do narodowego funduszu. Nalezaloby zmieni¢ rozporza-
dzenie ministra srodowiska w zakresie szczegdtowej dystrybucji srodkow pochodza-
cych z tego tytutu, poniewaz mozliwo$¢ korzystania z tych srodkéw maja przedsigbior-
cy, ktérych obejmuje obowiazek, 1 organizacje odzysku. Z kolei przedsigbiorcy, ktorzy
wykonuja na zlecenie przedsigbiorcow obowiazek odzysku, recyklingu, nie maja takich
mozliwosci, a to wlasnie oni sa beneficjentami tych srodkéw finansowych, to oni moga
rozwijac selektywna zbiorke, jak rowniez inwestowac w instalacje. Dzigkujg.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Moze tak tytutem sprostowania, a potem po kolei.
Bardzo proszg.

Prezes REA Consulting Ltd. Michal Rosa:

Michat Rosa, REA Consulting.

Ja tylko chciatbym krociutko sprostowac to, co mowit kilka chwil temu pan Ce-
gietka. Pan minister zachowatl si¢ bardzo elegancko i1 nie odniost si¢ do tego wprost, bo
kolega rzucit cyfra 1 milion t opakowan...

(Glosy z sali: Merow szesciennych.)

...czy metrow sze$ciennych, a to jest oczywista nieprawda, bo opakowan wie-
lomaterialowych trafia na polski rynek niecale 80 tysigcy t, co nawet przy przemnoze-
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niu przez trzy w zyciu nie da miliona, o ile ja znam arytmetyke. Tak wigc chcialem po
prostu tylko sprostowac t¢ cyfre, zeby panstwo nie byli skonfundowani, ze méwimy
o tak wielkich cyfrach.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Proszg bardzo, po kolei.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Producentow i Importerow Baterii
i Akumulator6w Malogabarytowych Marek Sokotowski:

Dzien dobry.

Marek Sokotowski, Stowarzyszenie Producentow i Importerow Baterii 1 Aku-
mulatoréw Malogabarytowych.

Jest to glos ad vocem. Chcialbym odnies$¢ si¢ do tego, co mowit pan minister na
temat dwoch naszych wnioskéw. Pierwszy dotyczy selektywnej zbiorki. Trzeba zgo-
dzi¢ si¢ z tym, ze dopisanie do art. 30 ust. 2 w ustawie zapisu dotyczacego selektywne;
zbidrki to pewnego rodzaju proteza, proba dopasowania przepisoéw dotyczacych baterii
do przepisow, ktére odnosza si¢ do odpadéw opakowaniowych, dlatego ze prawda jest,
iz nikt nie wydoby! érodkéw z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej. Srodki te powinny stuzy¢ jednemu celowi: budowie systemu, dlatego ze
zbudowanie go w przypadku baterii jest najwazniejszym i najdrozszym elementem,
gdyz baterie sa rozproszone wszedzie, w kazdym gospodarstwie domowym, zakres ich
odzysku jest bardzo szeroki. Zamierzenie jest wigc jedno: zeby przepisy dotyczace ba-
terii byly zblizone do tych, ktore obowiazuja dla odpadéow opakowaniowych, nic wig-
cej. Stad propozycja wprowadzenia informacji dotyczacej selektywnej zbiorki.

Duzo wazniejsza jest kwestia dotyczaca limitdw 1 poziomow odzysku baterii na
rynku. Oceniamy cato$¢ sprawy biznesowo i zgodnie z mozliwo$ciami systemu, a nie
patrzymy na nic pod katem propagandowym, dlatego ze zbudowanie systemu jest
mozliwe, ale wymaga po prostu czasu i naktadow finansowych.

Jesli chodzi o stowa, ktore padty, ze sa firmy prowadzace odzysk w 100%, to tak,
tylko Ze to nie jest do konca prawda, bo méwimy o pewnej czesci baterii. Jezeli mowimy
o bateriach przemystowych, jest to robione 1 jest to wykonalne, jezeli moOwimy o bate-
riach konsumenckich, to chodzi o poziom trzystu kilkudziesigciu milionéw sztuk baterii,
ktore sa w kazdym gospodarstwie domowym, sa rozproszone i trzeba je zebraé. Zeby to
zrobi¢, trzeba wykona¢ naprawdg gigantyczna pracg, bo wyobrazmy sobie, ze w Polsce
okoto 30-40% populacji mieszka w miastach liczacych do pigciu tysigcy ludzi. Trzeba
do nich dotrze¢ i zebraé te baterie, wigc jest to proces wymagajacy czasu i naktadow fi-
nansowych, w zwiazku z czym nasza propozycja dotyczaca poziomu 20%...

Podkreslg jeszcze raz: na poprzednim posiedzeniu sejmowym byta propozycja
przemystu dotyczaca 20%, wigc nie zgadzam si¢ z opinia, Ze to, co zostato przegloso-
wane, czyli 35%, byto zgodne z propozycja przemystu.

I jeszcze jedna uwaga: wszystkie procenty, ktore zapiszemy powyzej pewnego
limitu, beda nosity w sobie znamiona zyczeniowe. My naprawdg stoimy na twardym
gruncie 1 chcemy, zeby to, co zostato zapisane, bylo osiagalne, zeby w ogdle nie de-
prymowato i nie sktanialo do zaniechania dziatan. Dzigkujg.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Moze teraz pan, a potem kolega.
Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny Stowarzyszenia Papiernikow Polskich
Zbigniew Fornalski:

Zbigniew Fornalski, Stowarzyszenie Papiernikow Polskich. Ja chcialbym w od-
niesieniu do opakowan, odpadow w opakowaniach wielomateriatowych zaproponowac
trzy propozycje poprawek, ktére nalezatoby rozpatrywac acznie. Pierwsza propozycja
odnosi si¢ do zmiany czwartej dotyczacej art. 3a, ktora nalezy wykreslic.

(Przewodniczqcy January Bien: Trzeba calkowicie wykresli¢, tak?)

Tak, catkowicie.

Jesli chodzi o zmiang dziewigtnasta, ktora w zataczniku nr 1 uchyla poz. 7, pro-
ponuj¢ wprowadzi¢ zapis mowiacy o opakowaniach wielomateriatowych do ptynnej
zywnos$ci. W obecnym brzmieniu ustawy jest w tym miejscu mowa o opakowaniach
wielomaterialowych.

I w zmianie dwudziestej drugiej, ktora odnosi si¢ do zatacznika nr 4, proponuj¢
po poz. 7 ,,opakowania z materialdéw naturalnych” doda¢ poz. 7a ,,opakowania wielo-
materialowe do ptynnej zywnosci” ze wskaznikiem recyklingu 25%.

W uzasadnieniu chciatbym powiedzie¢, ze co prawda dyrektywa nie wyszcze-
gbélnia opakowan wielomateriatlowych, ale wigkszos¢ krajow Unii Europejskiej
w swoim ustawodawstwie krajowym posiada pozycje ,,opakowania wielomateriatowe”
z odpowiednimi wskaznikami odzysku badz recyklingu oraz odpowiednimi optatami,
tak jak mozna to wprowadzi¢ u nas.

Zatozenia ustawy o obowiazkach przedsigbiorcow, kiedy si¢ tworzyta, byly ta-
kie, zeby zapewni¢ $rodki migdzy innymi na selektywna zbiorke odpadéw opakowa-
niowych. Najwigksze pieniadze nalezy wyltozy¢ na selektywna zbidrke odpadow opa-
kowaniowych z gospodarstw domowych, poniewaz jest to sprawa pojemnikéw, eks-
ploatacji, edukacji itd. Pieniadze z optat recyklingowych czy produktowych miaty
wesprze¢ migdzy innymi ten system. Przypomng, ze oczywiscie dyrektywa mowi, iz
kazdy kraj cztonkowski ma wprowadzi¢ odpowiedni system selektywno$¢ zbiorki, co
byloby ekonomicznym wsparciem dla rozwijajacego si¢ w Polsce systemu selektywne;j
zbidrki.

Chcialbym tez powiedzie¢, ze selektywna zbiorka odpadéw po napojach, opa-
kowan do ptynnej zywnosci rozwija sig. W tej chwili gtowny kierunek recyklingu to
Niemcy, poniewaz tam sa instalacje, badz tez w gr¢ wchodzi transfer do krajow skan-
dynawskich, gdzie rowniez sa duze instalacje do przerobu. U nas recykling rozwija si¢
na razie, nazwijmy to, na skal¢ poltechniczna, miedzy innymi w Jarocinie, wykorzy-
stywany jest przy produkcji ptyt budowlanych formowanych na sucho. Podejmowane
sa rowniez proby w matych zaktadach przemystu papierniczego. Zeby jednak inwestor
mogt zainwestowa¢ w lini¢ do recyklingu, musi by¢ zebrany surowiec, zapewniony
doplyw $rodkéw do selektywnej zbidrki, co migdzy innymi ma zapewni¢ ta doptata
1ujecie w ustawie wielomateriatowki. Jesli nie bedzie zbiorki, jesli nie bedzie tego su-
rowca, to zaden inwestor nie zainwestuje.
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Sprawa nastgpna: jezeli opakowania wielomateriatowe do ptynnej zywnosci zaliczy
si¢ do opakowan z materiatu przewazajacego, czyli do papieru i tektury, to chce powie-
dzie¢, ze zaden zaklad przemystu papierniczego nie bedzie w tej chwili w stanie, bo nie
ma instalacji, przerobi¢ tego z innymi czystymi, jednosktadnikowymi opakowaniowymi
odpadami z papieru i tektury. Wlasciwie tylko dwa najwigksze zaklady mogtyby takie in-
stalacje kupi¢, ale jest to bardzo kosztowne 1 jezeli nie ma odpowiedniego poziomu odzy-
sku na rynku tych opakowan, ktore w tym momencie moga by¢ eksportowane, to na pew-
no tego nie zrobia. W zwiazku z tym opakowania te nie beda w ogole zbierane 1 trafig na
wysypiska odpaddéw, a poniewaz sa to opakowania objetosciowo zajmujace duzo miejsca,
to odpowiednio zapchaja te wysypiska. Tyle chciatem powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Stowarzyszenia ,,Forum Opakowan Szklanych”
Tomasz Chruszczow:

Dzigkuje bardzo.

Tomasz Chruszczow, Stowarzyszenie ,,Forum Opakowan Szklanych”.

(Przewodniczqcy January Bien: Proszg tam wytaczy¢ mikrofonom. Dzigkujg.)

Panie Przewodniczacy!

Jest tak, ze od poczatku wdrazania tej ustawy trwa podstawowy spor pomigedzy
tymi, ktorzy sa zainteresowani realizacja celow w niej nieokreslonych, czy nalezy zbie-
ra¢ selektywnie w gminach, czy nalezy rozwija¢ systemy zbiorki selektywnej, czy wy-
starczy siggac po strumienie surowcow, ktore sa tatwo dostepne, ktore mozna pozyskaé
w marketach, w hurtowniach, gdzie surowiec jest czystszy, ktore na pewno lepiej na-
daja si¢ do recyklingu i w przypadku ktorych, krotko méwiac, za znacznie mniejsze
pieniadze mozna osiagnac cele stawiane przez ustawe przed przedsigbiorcami.

Oczywiscie po jednej stronie sa stuszne skadinad argumenty, ze nalezy obnizac¢
koszty 1 uzyskiwac te cele za mozliwie najmniejsze pieniadze, po drugiej za$ stronie
stawia si¢ argumenty Ssrodowiska, argumenty samorzadow, ze przeciez mamy jeszcze
do zrealizowania dyrektywe sktadowiskowa, ze mamy jeszcze problemy z zapeiniaja-
cymi si¢ sktadowiskami, bo przeciez tylko i wytacznie z tego powodu opakowania zo-
staly objete regulacja, a nie dlatego, ze sa szkodliwe dla srodowiska.

W zwiazku z tym spor, ktory si¢ toczy, poprzednio toczyt si¢ w Sejmie, a obec-
nie panstwo senatorowie do$wiadczaja jego, nazwijmy to, odpryskéw, w gruncie rze-
czy sprowadza si¢ do tego, czy podjac¢ decyzje, ktora pozwoli wytaczy¢ z selektywnego
zbierania w gospodarstwach domowych opakowania niewystgpujace jako opakowania
transportowe, a wigc mogace by¢ pozyskiwane, zreszta podobnie jak szklo, podobnie
jak puszki aluminiowe, tylko i wylacznie w gospodarstwvach domowych w systemach
gminnych, czy tego nie robi¢. Krotko méwiac, chodzi o podjgcie decyzji w tym zakre-
sie, nie na temat srodowiska, tylko w gruncie rzeczy na temat intereséw réznych kon-
kurencyjnych grup producentoéw opakowan. Ja oczywiscie zawsze begde stat na stano-
wisko, ze nalezy tak zrownowazy¢ obciazenia prawne, finansowe, aby zadne grupy
producentow nie byly wzajemnie dyskryminowane.

1602/V 11



124. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Wydaje sig, ze taka zmiana wprowadza pewna dyskryminacjg, poniewaz
z trzech rodzajow opakowan, ktore mozna zbiera¢ tylko 1 wytacznie w systemach
gminnych, nie w marketach, nie w magazynach, nie w hurtowniach, zbieramy jeden
rodzaj.

Jeszcze a propos tego 1 miliona t. Oczywiscie nie chodzito o 1 milion t, Michat,
ale chodzito o oszacowanie objetosci. Tak jest, ze jezeli w sumie owe 80 tysigcy t opa-
kowan wielomateriatowych zostanie zle zebrane, jezeli te kartony nie beda ztozone,
sprasowane, to one mniej wigcej tyle zajma. To jest mniej wigcej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Michat, 40 tysigcy t, jezeli jeden karton wazy okoto 42 g, daje miliard kar-
tonéw, a miliard kartonow razy 11 daje 1 milion m’. To jest odpowiednik objetosci
okoto 500 tysigcy t szkta. I tyle, to jest prosta matematyka.

Ja mam natomiast jedno pytanie do resortu i do pana ministra. Jezeli uwazamy
pojecie selektywnego zbierania za nieprecyzyjne, to w jaki sposéb mamy rozumiec
zapisy ustawy o odpadach, ktéra nakazuje zbiera¢ selektywnie i gromadzi¢ selektyw-
nie, 1 w jaki sposéb mamy rozumie¢ zapisy ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach, ktore to zapisy uczynily gming odpowiedzialng za zorganizowanie syste-
mow selektywnej zbiorki?

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkujg $licznie.

Drodzy, Mili Panstwo, bardzo prosz¢ o krotkie wypowiedzi, a potem poprosimy
pana ministra, aby ustosunkowat sig.

Nie chciatbym, zeby$my robili dzisiaj seminarium, bo to seminarium mysmy juz
kilkakrotnie odbyli i nie ma sensu, zebySmy powtarzali te wszystkie argumenty. Bar-
dzo prosze o krotkie, precyzyjne wypowiedzi.

Teraz prawa strona sali, prosz¢ bardzo.

Prezes Krajowej Izby Gospodarczej ,,Przemyst Spozywczy”
Tadeusz Pokrywka:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tadeusz Pokrywka, Krajowa Izba Gospodarcza ,,Przemyst Spozywczy”.

Szkoda, Zze pan przewodniczacy zaczyna ogranicza¢ czas od momentu, kiedy
beda pojawialy si¢ inne poglady anizeli te, ktore byty prezentowane do tej pory.

(Przewodniczqcy January Bien: Przepraszam, nie bed¢ ograniczat.)

Dzigkuje bardzo, bedg starat si¢ mowic krétko.

Po pierwsze, to nieprawda, ze ustawa znosi obowiazek odzysku, recyklingu
opakowan wielomaterialowych. Ustawa wprowadza czy rozprowadza dotychczasowa
grupg do tych grup materiatowych, ktore dominuja w opakowaniu wielomaterialowym,
a wigc nie jest prawda, ze jest to eliminacja.

Po drugie, taki zapis jest zgodny z prawem i praktyka stosowana w krajach Unii
Europejskie;.

Chcg jeszcze zastrzec, ze Krajowa Izba Gospodarcza ,,Przemyst Spozywczy” nie
jest cztonkiem zadnej organizacji odzysku, w zwiazkow z czym reprezentujemy wy-
tacznie producentdéw i nie mamy rozdwojenia jazni, kogo by reprezentowac.
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Organizacje odzysku powstaly w wyniku wejScia w zycie ustawy z 11 maja
2001 r. 1 podzielity si¢ na dwie grupy: jedna to organizacje odzysku powotane do zycia
przez producentow w celu realizacji obowiazkow, ktore na nich ciaza, a druga to orga-
nizacje odzysku powotane tylko 1 wytacznie w celach komercyjnych. Otéz zadna z or-
ganizacji odzysku, ktére zostaly powotane przez producentow, nie zwalcza tych zapi-
sow. Wszystkie organizacje odzysku, ktore sa komercyjne, sa przeciwko wykresleniu
poz. 7 w zalaczniku nr 1 do ustawy. Zbiorka kartonow do zywnosci ptynnej bedzie
kontynuowana, tyle ze za mniejsze pieniadze.

Jeden z panéw wspominat o firmach, ktore padna, a biedni ludzi p6jda na zielo-
ng trawke. Nieprawda, one nie padna, one tylko zyskaja, poniewaz te same surowce
w postaci kartonow do zywnosci ptynnej dostang za mniejsze pieniadze.

Jeszcze jedna kwestia to zonglowanie cyframi. Dotychczas ustawa dla opako-
wan wielomateriatowych w zataczniku nr 1 przewiduje na 2007 r. 25% odzysku, za$
dla papieru 48%, a wigc prawie dwa razy tyle, co oznacza, ze tak naprawdg trzeba bg-
dzie tych kartonow zebra¢ znacznie wigcej. Wbrew rozpowszechnianej opinii, ze wiele
srodowisk si¢ temu sprzeciwia, ja chcg powtorzy¢, ze zapisom tym sprzeciwia si¢ wy-
tacznie srodowisko organizacji odzysku i niektorzy recyklerzy.

Na zakonczenie jeszcze tylko jedna informacja: opakowania wielomaterialowe
w catosci, a wigc tacznie z kapslami, nakretkami, opakowaniami od czekolady itd., sta-
nowia 3% masy opakowan, ale kwotowo stanowia na dzi$, przy niskim poziomie odzy-
sku, okoto 15% pieniedzy, ktore moga zebra¢ recyklerzy organizacji odzysku.

Ja, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosz¢ w imieniu producentow
zywnosci o uchwalenie ustawy w wersji przedtozonej przez Sejm. Jestem przekonany,
ze bedzie to najlepszy $wiateczny prezent Senatu dla przemystu spozywczego, zwlasz-
cza dla producentow mleka, sokoéw, nektardw, napojow owocowych. Rolnictwo, ktore
ztapato oddech, wcale nie musi by¢ natychmiast karane tylko dlatego, ze przybyto mu
troszke wigcej pieniazkow. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Obiecujg, ze kupimy sobie czerwone czapeczki. (Wesolos¢ na sali)
Bardzo proszeg, teraz kobiety maja glos.

Proszg, bedzie pani tak mita...

Dyrektor Generalny w Stowarzyszeniu ,,Eko-Pak”
Agnieszka Jaworska:

Ja reprezentuj¢ przemyst, ktory napelnia opakowania, czyli tych, ktérzy tak na-
prawde podlegaja obowiazkom wynikajacym z tej ustawy. Chciatabym powiedzie¢
tylko jedno: pracowaliSmy nad ta ustawa naprawdg dosy¢ dlugo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak mi si¢ wydaje.

Sporo demagogicznych argumentdéw padio dzisiaj na naszej sali, przede wszyst-
kim zwiazanych z ta nieszczgsna objetoscia kartonow. Ja apeluje¢ do wyobrazni
w gtownej mierze wszystkich panow. Ja nie wiem, czy panowie wynosicie $mieci, czy
tez nie, mnie si¢ to zdarza, w kazdym razie prawda jest taka, ze kartony sa zgniatane
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pod cigzarem $mieci, wigc argument dotyczacy objetosci, o ktorej tyle stow dzisiaj pa-
dto, jest po prostu nieprawdziwy. Kartony zgniataja si¢ pod cigzarem $mieci. Co wig-
cej, bytam tez...

(Gflos z sali: Ja tez wyrzucam $mieci.) (Wesolos¢ na sali)

To witamy w klubie.

Firmy odpadowe wyciagaja przy segregacji odpadow kartony, ktore stanowia
dosy¢ cenny surowiec, sa sprzedawane, wigc to nie jest tak, prosz¢ panow i proszg pan-
stwa, ze one nie stanowia zupetnie surowca. Stanowia surowiec, sa sprzedawane, firmy
odpadowe na tym zarabiaja pieniadze. Dzigkujg.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Czy pani chce jeszcze zabra¢ glos, czy juz nie? Nie?
Prosz¢ bardzo, jeszcze pan, prosze.

Dyrektor Generalny

w Biurze Zarzadu Stowarzyszenia

,,Polska Federacja Producentéw Zywnosci”
Andrzej Gantner:

Andrzej Gantner, Stowarzyszenie ,,Polska Federacja Producentow Zywnosci”.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja moze do tego, co mowili moi przedmowcy reprezentujacy przemyst spozywcezy,
dodam tylko dwa argumenty. My naprawdg z przyjemno$cia odnotowalismy fakt, ze rzad
polski w swoim projekcie 1 w zapisie art. 3 uwzglednit to, ze polski przemyst zywnoscio-
wy jest wazng galezia przemystu w Polsce. Jest to jeden z niewielu przemystow, ktory
generuje w tej chwili dodatnie saldo handlowe, 1 jest to bardzo wazna kwestia.

I druga sprawa: by¢ moze komus si¢ wydaje, ze 3 gr, 1,5 gr mniej na opakowa-
niu to jest nic. Czasami jednak mowimy o przetrwaniu firmy albo o jej upadku, méwi-
my o firmach, ktore w tych wlasnie opakowaniach wielomaterialowych wytwarzaja
produkty bardzo wazne dla polskiego spoteczenstwa, czyli produkty mleczne, mleko,
soki i owoce. Tak naprawdg dla polskiego spoteczenstwa, ktore niestety na dzien dzi-
siejszy nalezy do najbiedniejszych w krajach Unii Europejskiej, te 1,5 gr réznicy
w skali roku mimo wszystko ma znaczenie, szczego6lnie ze moéwimy o produktach, kto-
re sa uzywane praktycznie codziennie. Tak wigc bylibySmy bardzo wdzigczni za
utrzymanie zaproponowanych przez rzad zapiséw. Dzigkujg.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkujg $licznie.
Pan minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Jesli chodzi o opakowania wielomaterialowe, juz zbyt wiele nie mam do doda-
nia. Chce tylko odnie$¢ si¢ do propozycji wprowadzenia kategorii opakowania do
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ptynnej zywnosci. Jest to kolejna nieprecyzyjna definicja, bo zadaje sobie pytanie, czy
wino jest ptynna zywnos$cia, czy woda mineralna wysokozmineralizowana jest ptynna
zywno$cia, w zwiazku z czym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moim zdaniem wia$nie nie jest zywnoscia. Poki co woda jest woda, przynajm-
niej w rozumieniu ministra srodowiska tak zawsze bylo: woda jest woda, nie zywno-
Scia. Jeszcze o samej wodzie nikt nie wyzyt.

W zwiazku z tym mieliby$§my problemy interpretacyjne.

Z kolei jesli chodzi o to, co powiedzialem wczeéniej, a co dotyczyto zysku dla
srodowiska wynikajacego z tego, ze poziom odzysku 1 recyklingu jest wigkszy w przy-
padku opakowan kartonowych niz w przypadku opakowan wielomaterialowych, to jest
to ewidentne. Tak samo wszelki liczby, ktére tutaj padaja, trzeba dzieli¢ przez dziesig¢,
zeby$Smy przynajmniej mieli jakas wiedzg o tym, jak to tak naprawde wyglada na skta-
dowiskach odpadow, jesli te opakowania miatyby na nie trafiac.

Jezeli chodzi o pojgcie selektywnej zbiorki, to czym$ innym jest koncepcja, idea
selektywnej zbidrki zapisana w ustawie o odpadach, gdzie méwi si¢ o tym, ze odpady
nalezy gromadzi¢ selektywnie, a czym$ innym jest kryterium przyznawania $rodkéw
w postaci selektywnej zbiorki. Musiatoby to by¢ doprecyzowane 1 w tym momencie po-
jawia si¢ pytanie, czy dwa pojemniki to juz jest selektywna zbiornika, czy tez dopiero
dwadziescia pojemnikéw badz dwiescie pojemnikéw itd. Nie cheiatbym si¢ w to bawic.

Przyjmuj¢ i zakladam, ze kazdy wniosek, ktory bedzie pokazywat, iz dana orga-
nizacja odzysku czy dany producent organizuje system pozwalajacy gromadzi¢ baterie,
akumulatory, opakowania szklane, kapsle od butelek, cokolwiek w sposob sensowny,
a potem to sensownie utylizowac, znajdzie poparcie w Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;j, o ile bedzie spemiat kryteria formalne i kwalifiko-
wal si¢ do uzyskania pomocy publicznej. Nie widz¢ zadnych przeszkdd, aby nie mozna
bylo w ten sposob sprawy traktowaé. W zasadzie to tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Prosz¢ panstwa, wystuchaliSmy opinii rzadu, dwoch stron i teraz przyszia kolej
na wystuchanie opinii naszego Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje¢ bardzo.

W imieniu Biura Legislacyjnego chcialabym zaproponowa¢ Wysokiej Komisji
kilka korekt do ustawy, ktore miatyby na celu zapewnienie jej spojnosci, czasem ter-
minologicznej, a czasem nawet merytorycznej. Uwagi zostaty zawarte w opinii Biura
Legislacyjnego.

Pierwsza kwestia to definicja przedsigbiorcy. Proponuje jej usciSlenie w taki
sposob, aby byla ona zgodna z terminologia stosowana w ustawie, a wigc chodzitoby
o przedsigbiorcow wprowadzajacych na terytorium kraju produkty lub produkty w
opakowaniach, poniewaz takimi sformulowaniami postuguje si¢ ustawa, a takze zasta-
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pienie wspdlnotowego nabycia nabyciem wewnatrzwspolnotowym, bo to jest wlasnie
pojecie zdefiniowane w ustawie.

Nastegpnie w art. 1 w zmianie piatej chcialabym zaproponowa¢ w lit. a dwie po-
prawki do ust. 1a. Po pierwsze, proponuje wykreslenie wyrazéw ,,odpowiedniego ro-
dzaju”, poniewaz sa one, mozna powiedzie¢, zbedne, a nawet wprowadzajace w btad,
bo sugeruja, ze jest jakis szczegdlny, odpowiedni rodzaj odpadow, ktére przedsigbiorca
moze samodzielnie poddawa¢ odzyskowi lub recyklingowi, podczas gdy takich roz-
wiazan nie ma. Po drugie, proponuj¢ przeniesienie do ust. la tego przepisu z art. 11
ust. 9 wyrazow ,,zgodnie z warunkami okre§lonymi w przepisach o odpadach”
1 umieszczenie ich po wyrazach ,,odzyskowi lub recyklingowi”, co spowoduje, ze bg-
dzie to jeden z warunkéw tego, zeby przedsigbiorca samodzielnie realizowal obowia-
zek poddawania odpadéw odzyskowi lub recyklingowi.

Jesli zas$ chodzi o ust. 1b w tej samej zmianie piatej, rtOwniez proponujg jego drobna
korekte polegajaca wiasciwie na odwroceniu sekwencji wyrazéw w celu uniknigcia pew-
nego skrotu myslowego, jaki si¢ wkradt. Nie mozna mianowicie mowi¢ o poddawaniu
odzyskowi czy recyklingowi odpadow takiego samego rodzaju 1 w takiej samej ilosci jak
wprowadzone na terytorium kraju produkty lub produkty w opakowaniach. Chodzi o taki
sam rodzaj i taka sama ilo§¢ opakowan powstatych z produktow lub produktéw w opako-
waniach, to znaczy odpaddw, 1 takg propozycjg przedstawitam w opinii.

Jesli chodzi o kolejna uwage, dotyczaca akumulatorow otowiowo-kwasowych,
to jeszcze w jednym miejscu ustawy nie zostaly te wyrazy odpowiednio zmienione.
Ustawa w tej chwili postuguje si¢ pojeciem ,,akumulatory kwasowo-otowiowe”, a nie
pojeciem ,,akumulatory otowiowe (kwasowe)”. Jest to poprawka porzadkujaca, zeby
juz wszedzie to sformutowanie byto jednakowe.

Jesli chodzi o zmieniany art. 14 ust. 1, gdzie mamy maksymalne stawki optaty pro-
duktowej, to zostaly one ustalone w ustawie na poziomie roku 2004. Zdaj¢ sobie sprawe
z tego, ze by¢ moze wynika to z faktu, iz dopiero po przyjgciu tego projektu przez rzad mi-
nister srodowiska oglosit maksymalne stawki optat produktowych na rok 2005. To obwiesz-
czenie juz w tej chwili zostalo wydane i zgodnie z nim oplaty te wzrosng w 2005 r.
o wskaznik inflacji. Chodzi w tym miejscu o optaty maksymalne. Nie musi si¢ to przektada¢
1 jak do tej pory nie przektada si¢ na wzrost szczegdtowych optat czy konkretnych stawek
optat produktowych. W tej chwili w rozporzadzeniu te stawki nie osiagaja poziomu maksy-
malnego, ale dla jasno$ci stanu prawnego nalezy zamieni¢ stawki optat produktowych na
zgodne z tymi, jakie sa w obwieszczeniu wydanym przez ministra Srodowiska na rok 2005,
zeby nie byto dwoch réznych stawek. Trzeba by chyba byto interpretowac to jako zamroze-
nie tych stawek, ale jednak wystapitaby ta niezgodno$¢ w stanie prawnym.

Jesli jeszcze chodzi o art. 14 ust. 1, to do pktéw 2 i 3 wkradt si¢ btad w odestaniu,
ktory skutkuje tym, ze nie ma okreslonej maksymalnej stawki optaty produktowej dla
baterii galwanicznych. Wynika to z przenumerowania pozycji w zataczniku, z dodania
matogabarytowych akumulatorow 1 w zwiazku z tym w pkcie 2 w poz. 2 sa akumulatory
wielkogabarytowe, w poz. 3 matogabarytowe, a baterie galwaniczne w ogole zniknely.

Z podobnych przyczyn nalezy zmieni¢ art. 30 ust. | w zmianie szesnastej nowe-
lizacji. Z tredci tego artykutlu wynika, ze powinny by¢ wymienione poz. 2, 3 i 4, a nie
tylko poz. 2 1 3 zatacznika nr 2. Znowu wypadty baterie galwaniczne.

I juz ostatnia uwaga: proponuj¢ zmiang do art. 35 ust. 4, ktéry jest przepisem
nienowelizowanym. Konsekwencja zmiany termindéw przekazywania przez wojewodz-
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kie fundusze $rodkow gminom powinna by¢ zmiana w art. 35 ust. 4 polegajaca na do-
stosowaniu terminu przekazywania do narodowego funduszu i do ministra zbiorczej
informacji o przekazanych $rodkach. Do tej pory ta zbiorcza informacja miata by¢
przekazywana do 31 maja, w tej chwili srodki moga by¢ przekazywane do 30 czerwca
ido 15 grudnia. Z tego powodu termin na przekazanie zbiorczej informacji musi by¢
poOzniejszy niz obydwa te terminy. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje¢, Pani Mecenas.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne Senatu z wlasciwa sobie wnikliwosci wytapato btedy
w przedlozonym przez Sejm projekcie ustawy. Wszystkie propozycje akceptujg¢ z za-
strzezeniem, ze chcialbym doprecyzowac, iz w propozycji 6smej nalezatoby przyjac,
ze beda wpisane dwie daty, czyli 15 lipca i1 31 grudnia, jako terminy sktadania spra-
wozdan w zwiazku z tym, iZ mamy do czynienia z dwoma datami przekazywania $rod-
koéw, czyli 30 czerwca 1 15 grudnia. Gdyby taka modyfikacja zostala wprowadzona,
powiedziatbym, ze rzad popiera przedtozone projekty poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Postaram si¢ to uwzglednic.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Dyskusj¢ juz zakonczyliSmy... (poruszenie na sali) ...a teraz moze zrobimy
w ten sposob: prosze sprecyzowaé propozycje, jesli kto§ z panstwa senatorow je
przejmie, bedziemy nad nimi glosowaé, jesli nie, to nie otrzymacie panstwo takich
uprawnien, ale tylko konkretne propozycje.

Bardzo proszg, pan prezes Chruszczow.

Dyrektor Biura Stowarzyszenia ,,Forum Opakowan Szklanych”
Tomasz Chruszczow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Do jednej propozycji troszk¢ natchnal mnie pan minister, mowiac o niepre-
cyzyjnym rozumieniu poj¢cia selektywnego zbierania. W zwiazku z tym poddaj¢
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pod panstwa rozwage, jednocze$nie za$§ jestem ciekaw opinii pani mecenas w tej
sprawie, propozycj¢ odnoszaca si¢ do trzeciej uwagi Biura Legislacyjnego do
uchwalonej ustawy, a dotyczaca zmiany piatej w art. 1, gdzie jest mowa o przedsig-
biorcy, ktory moze samodzielnie realizowa¢ obowiazek. Ot6z jako kryterium reali-
zacji tego obowiazku pojawia si¢ zorganizowanie przez przedsigbiorcg systemu se-
lektywnego zbierania.

W zwiazku z tym proponuj¢, aby zdanie to brzmiato nast¢pujaco: Przedsigbior-
ca, o ktorym mowa w ust. 1a, moze obowiazek, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, reali-
zowac takze poprzez poddanie odzyskowi lub recyklingowi — i w tym miejscu wsta-
witbym stowa ,,zebranych przez siebie...

(Przewodniczqcy January Bien: Teraz powoli, zeby pani mecenas mogta to so-
bie zanotowac.)

Dobrze.

...odpadow takiego samego rodzaju 1 w takiej samej ilo$ci”, a dalej byloby tak,
jak proponowata pani mecenas. A wigc wytaczylibySmy zorganizowanie sieci selek-
tywnego zbierania jako co$, co jest, krotko moéwiac, trudne do zdefiniowania.

Przewodniczacy January Bien:

Czy kto$ z panstwa senatoréw przejmuje t¢ propozycje?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dzigkujg.

Dyrektor Biura Stowarzyszenia ,,Forum Opakowan Szklanych”
Tomasz Chruszczow:

Mam jeszcze druga, jesli wolno, ktéra dotyczy art. 2 ustawy, czyli przepi-
sow przejsciowych 1 wprowadzajacych. Mamy mianowicie do czynienia z podob-
na sytuacja jak przy poprzedniej nowelizacji, tej z grudnia 2002 r., kiedy nastapity
rowniez zmiany w tresci zalacznikow nr 1 1 nr 4. Zmiany te w zwiazku z tym, ze
poziomy recyklingu dla odpadéw sa oglaszane przez ministra §rodowiska z pot-
rocznym wyprzedzeniem i ciagle obowiazuje rozporzadzenie ministra z 29 maja
2003 r., czyli ono w mys$l przepisu ustawy obowiazuje roOwniez w przysztym roku,
powinny zosta¢ wprowadzone, wejs¢ w zycie dopiero 1 stycznia 2006 r. Dlatego
proponujg¢, aby dotychczasowe brzmienie art. 2 stato si¢ ust. 1 i aby dopisa¢ ust. 2
mowiacy, ze...

Przewodniczacy January Bien:

Panie Prezesie, ja bardzo przepraszam, w takim stylu my tego nie zatatwimy. Je-
$li macie panstwo przygotowana konkretna propozycj¢ na pismie, to ja mogg si¢ zapy-
ta¢, czy kto$§ z panstwa senatorow ja przejmie, czy nie. Uzasadnianie na tym etapie po
prostu juz zakonczylismy.

(Dyrektor Biura Stowarzyszenia ,,Forum Opakowan Szklanych” Tomasz
Chruszczow: Panie Przewodniczacy, jezeli mogg, to ja w ciagu pigciu minut to napisz¢
1 ztoze na rece pana przewodniczacego. Dzigkuje¢ bardzo.)

Dobrze, prosze bardzo.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan, Panie Prezesie, ma konkretna propozycje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wie pan, to juz sa sprawy senatoréw. Ma pan w tej chwili propozycj¢ i1 kto$
z senatorow ja przyjmuje jako poprawke albo nie przyjmuje. Na tym etapie jest to
sprawa procesu legislacyjnego, chyba zeby nasze Biuro Legislacyjne co$ jeszcze
wnosito.

Pani Mecenas, proszg bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Zmiana ust. Ib w zmianie piatej nowelizacji jest kwestia merytoryczna, bo
czym$ innym jest — przynajmniej tak to sobie wyobrazam, nie jestem merytorysta —
zbieranie odpaddéw przez siebie, a czym$§ innym zbieranie ich przez zorganizowana
przez siebie sie¢ selektywnego zbierania odpadoéw. Tak wigc w tym zakresie nie moge
wypowiedzie¢ si¢ od strony merytorycznej.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje¢, Pani Mecenas.

Drodzy, Mili Panowie, macie jeszcze szansg uzgodni¢ to z ktoryms$ z panstwa
senatorow, ewentualnie w dyskusji. Ja panstwu dzigkuje.

Przechodzimy do przyjmowania propozycji poprawek przekazanych nam przez
Biuro Legislacyjne. Zaczniemy od propozycji pierwszej.

Ja rozumiem, ze strona rzadowa zgadza si¢ ze wszystkimi o§mioma propozy-
cjami poprawek i mozemy glosowac.

Kto z panstwa senatorow jest przeciwny przyjeciu pierwszej?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzickuje. Poprawka zostata przyj¢ta jednomysinie.

Kto z panstwa senatorow jest przeciwny przyjeciu propozycji poprawki drugiej?
Nie widzg osob przeciwnych.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Nikt.

Przyjmujemy ja jednomyslnie.

Kto z panstwa jest przeciwny przyjeciu trzeciej...

(Glos z sali: Mamy modyfikacje.)

Bardzo prosze¢, modyfikacja do propozycji poprawki trzecie;j.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nie wiem, jak panstwo glosuja, pewnie wedtug kolejnosci...

(Przewodniczqcy January Bien: Tak, wedlug kolejnosci tego, co nam pani
przedtozyta, Pani Mecenas.)

Pan chcialby chyba jeszcze wypowiedzie¢ si¢ odnosnie do poprawki polegajacej
na skresleniu wyrazéw ,,odpowiedniego rodzaju”, odnosnie do tego, jaka byla intencja
przyjecia takiego zapisu.
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Dyrektor Generalny Stowarzyszenia Papiernikow Polskich
Zbigniew Fornalski:

Intencja ustawodawcy byto, zeby jednego rodzaju odpadéw opakowaniowych
nie wypetnia¢ innym rodzajem. Jezeli producent wprowadza odpady z papieru, ze
szkta, z innych materialow, to ma je odzyska¢ w poszczegdlnych rodzajach, a nie
jedno wypetia¢ drugim. Z tego powodu byly stowa ,,odpowiedniego rodzaju”. Tak
wigc ja bym proponowal zastanowi¢ si¢ nad tym, bo to jednak chyba bylo stuszne
stwierdzenie.

Przewodniczacy January Bien:

Panie Prezesie, zaraz bedziemy dyskutowali nad zdaniem strony rzadowe;.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

My oczywiscie zgadzamy sig, ze w taki sposob przedsigbiorcy powinni ten
obowiazek wypehia¢, ale wcale nie uwazamy, ze musza by¢ uzyte stowa ,,odpowied-
niego rodzaju”. Dla nas jest oczywiste, ze przedsigbiorca musi wypetnia¢ obowiazek
odpadami powstalymi po swoich produktach.

(Dyrektor Generalny Stowarzyszenia Papiernikow Polskich Zbigniew Fornalski:
Ale w poszczegdlnych rodzajach.)

Przewodniczacy January Bien:

Sa to kwestie legislacyjne, tak wigc ja nie chcialbym juz dyskutowaé, tylko pro-
sz¢ o konkretny zapis.
Proszg bardzo.

Dyrektor Generalny w Stowarzyszeniu ,,Eko-Pak”
Agnieszka Jaworska:

Agnieszka Jaworska, Stowarzyszenie ,,Eko-Pak”.

To jest poprawka merytoryczna, o ktorej do tej pory tak naprawde nie dyskuto-
wali$my, wigc moim zdaniem powinno to by¢ w tym momencie bezprzedmiotowe.
Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Pani Prezes, za pouczenie, ale my za nie dzigkujemy. Pochylam sig...

(Dyrektor Generalny w Stowarzyszeniu ,, Eko-Pak” Agnieszka Jaworska:: Panie
Przewodniczacy, bardzo przepraszam, wcale nie chciatam, zeby tak to zabrzmiato.)

...nad nim z duzym uznaniem, ale dzigkuj¢ serdecznie, dzigkuj¢ $licznie.

Prosz¢ paniag mecenas, by pani mecenas byla tak mita i doktadnie odczytata po-
prawke trzecia.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Chodzi o wykreslenie wyrazow ,,odpowiedniego rodzaju”. Czytajac ten przepis,
wydawato mi sig, ze takiego skutku na pewno to nie spowoduje, ze fakt, iz jest sfor-
mulowanie ,,odpowiedniego rodzaju”, wlasciwie nic konkretnie nie znaczy, dopiero
cate dokonane przed chwila dopowiedzenie... Przepis znaczy jednak tyle, ile mozna
z niego wyczytac, a nie to, co byto podstawa do jego wprowadzenia. Mnie si¢ wydaje,
ze te wyrazy sa zbedne, bo same stowa ,,odpowiedniego rodzaju” tez nie oznaczajq...
Co to znaczy ten odpowiedni rodzaj?

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Pani Mecenas.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

My$my podzielili zdanie pani mecenas, bo mySmy konsultowali si¢ w sprawie
tych propozycji poprawek wczesniej. Podzielamy zdanie, ze wtasciwie niewiele to daje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowania nad propozycja trzecia.

(Gfos z sali: Druga.)

Trzecia, Panie Senatorze.

(Rozmowy na sali)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Panie Senatorze, mowi pan o tych dwoch propozycjach
poprawek, bo trzeba je rozpatrywac lacznie, o numerku trzecim, tak?)

Tak, dobrze, o numerku trzecim. Niech to teraz bedzie numerek trzeci.

Proszg bardzo, kto z panstwa jest przeciwny przyjeciu tej propozycji poprawki? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

1 osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Dzigkuje. PrzyjeliSmy ja — 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Przy trzeciej propozycji poprawki chciatabym doda¢, ze pan minister zasugero-
wal jeszcze pewna korekte polegajaca na tym, zeby w ust. 1b po wyrazie ,,ilosci” dodaé
wyrazy ,,lub masie”.

(Przewodniczqcy January Bien: Gdzie to jest?)

(Gtos z sali: Drugi wiersz od dotu.)

,» W takiej samej ilosci”...
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(Glos z sali: ...,,Jub masie” czy ,,badZz masie”.)
Aha, ,,badz masie”.

(Glos z sali: Czy ,,Jub masie”, nie wiem.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Ja mam watpliwo$¢ co do wyrazenia ,,w takiej samej ilosci”. [los¢ jest okresle-
niem dotyczacym jednostek miarowych: ilo$¢ kilogramow, ilo§¢ metrow, czyli jesli
chodzi o masg, o ktérej w tej chwili moéwimy, powinna by¢ mowa o ilo$ci masy, bo
mogloby to by¢ podane w liczbie, gdyby byto to liczone w sztukach. Tak wigc prosil-
bym, zeby panstwo z ministerstwa sprecyzowali, co maja na mysli, bo jest to istotny
btad stylistyczny. Jezeli mowa jest o ilosci, to chodzi o ilo$¢ mierzalna, i1lo$¢ metréw,
ilo$¢ kilogramow, bo kilogram jest jednostka masy. Jesli za§ macie panstwo na mysli
sztuki, na przyktad kontenery czy co$ innego, to wtedy bylaby to liczba. Powinno by¢
przez panstwa dopracowane, co macie na mysli, bo inne znaczenie ma liczba, a inne
ma 1los¢.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: 7 tym ze ustawa postuguje si¢ takimi sformutowaniami
dotyczacymi masy lub ilosci.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Wiodzimierz Lecki: Nie moze by¢ ilosci lamp, moze by¢ liczba lamp.
Sztuka nie jest rzecza mierzalna, sztuka to sztuka.)

Dobrze, dzigkuje Slicznie, dzigkuje serdecznie.

Bardzo proszg panig mecenas o ostateczne podanie poprawki... Teraz bgdzie to
poprawka czwarta, tak?

Bardzo proszg.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ust. 1b otrzymuje brzmienie: Przedsigbiorca, o ktorym mowa w ust. 1la, moze
obowiazek, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, realizowa¢ takze poprzez poddanie odzy-
skowi lub recyklingowi odpadow zebranych poprzez zorganizowana przez siebie sie¢
ich selektywnego zbierania, takiego samego rodzaju i w takiej samej ilosci lub masie
jak powstate z wprowadzonych przez siebie na terytorium kraju produktow lub pro-
duktéw w opakowaniach.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Ja rozumiem, Panie Dyrektorze, ze strona rzadowa przychyla si¢ do tej definicji.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dobrze.

Bardzo prosze, kto z panstwa senatorow jest przeciwny przyjeciu tej po-
prawki?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkujg §licznie. Jednomyslnie za.

To teraz bedzie poprawka zawarta w punkcie czwartym, czyli poprawka
piata.

(Gtos z sali: Tak.)

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Proponujg, aby modyfikacje art. 12 ust. 3 dotozy¢ do tych, ktore sa w zmianie
dwunastej, gdzie jest zbiorcze zastapienie wyrazdéw ,,akumulatory otowiowe (kwaso-
we)” na wyrazy ,,akumulatory kwasowo-otowiowe” w odpowiednim przypadku. Przed
art. 20 1 21 bylby jeszcze dodany art. 12 ust. 3 jako ten zmieniany, z tym ze w zwiazku
z kolejnoscia przepisOw ustawy zmiana dwunasta musialaby zosta¢ przeniesiona na
wczesniejsze miejsce 1 stataby si¢ zmiang 6sma lit. a.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje¢, Pani Mecenas.
Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze co$ dodac¢?
Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Wszystko w porzadku.

Przewodniczacy January Bien:

Glosujemy.

Kto jest przeciwny przyjeciu poprawki piatej, zawartej w punkcie czwartym?
Nie widzg przeciwnych.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkujg. Przyj¢lismy ja jednomyslnie.

Proszg, poprawka szdsta, zawarta w punkcie pigtym.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka polegataby na zastapieniu kwot w pktach 1-6 ustawy. Tak jak juz
moéwilam, nie musi to si¢ okaza¢ zmiana merytoryczna czy tak naprawde podwyzsze-
niem tych optat. Chodzi o to, zeby stawki, ktore zostaty wpisane do nowelizacji, zasta-
pi¢ stawkami juz ogloszonymi na rok 2005 przez ministra srodowiska.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatoréw jest przeciwny przyjeciu poprawki szostej? Nie widze
przeciwnych.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Przyjmujemy poprawke — 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

Bardzo proszg, Pani Mecenas, poprawka siédma, zawarta w punkcie szo-
stym.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Odczytam tekst tej poprawki: w art. 1| w zmianie dziesiatej w ust. 1 w pkcie 2
wyrazy ,,poz. 2” zastgpuje si¢ wyrazami ,,poz. 2 1 3” 1 w pkcie 3 wyrazy ,,poz. 3” zaste-
puje sie wyrazami ,,poz. 4”.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkujg.
Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby co$ doda¢? Nie widze che¢tnych.
Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Wszystko w porzadku.

Przewodniczacy January Bien:

Kto jest przeciwny przyj¢ciu tej poprawki? Nikt.
Kto wstrzymat si¢ od gtosu? Tez nikt.

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Poprawka 6sma, zawarta w punkcie siodmym.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W art. 1 w zmianie szesnastej w art. 30 ust. 1 wyrazy ,,poz. 2 i 3” zastgpuje si¢
wyrazami ,,poz. 2—4”.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby co$ doda¢? Nie widze chetnych.
Panie Dyrektorze?

24 1602/V



w dniu 21 grudnia 2004 r.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

W porzadku.

Przewodniczacy January Bien:

Kto z panstwa jest przeciwny przyjeciu tej poprawki?
Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Poprawka dziewiata, zawarta w punkcie 6smym.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dodana bylaby zmiana siedemnasta lit. a w brzmieniu: w art. 35 ust. 4, otrzymuje
brzmienie... Ja odczytam cate brzmienie tego przepisu: Wojewddzkie fundusze sa obo-
wiazane przekaza¢ ministrowi wtasciwemu do spraw Srodowiska oraz narodowemu fun-
duszowi zbiorcza informacje o rodzaju i ilosci odpadow opakowaniowych zebranych
przez gminy na terenie danego wojewddztwa oraz przekazanych do odzysku i recyklingu
w terminie do dnia 31 marca roku kalendarzowego nast¢pujacego po roku, ktérego doty-
czy informacja. W tym zakresie nic si¢ nie zmienia i teraz zmiana polegalaby na zasta-
pieniu terminu bodajze 30 czerwca terminami 15 lipca i 31 grudnia, czyli byloby:
a w terminach do dnia 15 lipca i do dnia 31 grudnia informacjg o przekazanych gminom,
zwiazkom gmin $rodkach pochodzacych z optat produktowych za opakowania.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby co§ dodac¢? Nie widzg¢ chgtnych.

Gtlosujemy.

Kto jest przeciwny przyjgciu poprawki dziewiatej?

1 senator jest przeciwny.

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

(Glos z sali: Wszyscy jestesmy za.)

Za to bedziemy za chwileczke. (Wesotos¢ na sali)

Dzigkujeg $licznie. PrzyjeliSmy poprawke — 1 senator byt przeciwny.

W takim wypadku, prosz¢ panstwa, glosujemy za przyjgciem wraz z popraw-
kami projektu ustawy o zmianie ustawy o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to w dyskus;ji.

(Rozmowy na sali)

Dobrze, prosz¢ panstwa, propozycja jest taka, by byta pigciominutowa przerwa, tak
aby ustali¢ to przed glosowaniem nad calg ustawa. Oglaszam pi¢¢ minut przerwy. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

1602/V 25



124. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Przewodniczacy January Bien:

Ogtaszam koniec przerwy, chyba ze panstwo chcecie przenie$¢ dyskusj¢ na ko-
rytarz, to bardzo proszg.

(Rozmowy na sali)

Proszg panstwa, wznawiam obrady komisji.

Ja zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze ustawa dla jednej 1 drugiej strony jest kontro-
wersyjna, bo przedsigbiorcy chcieliby co innego, panstwo, ktérzy odzyskuja surowce,
tez chcieliby co innego. Ustawa, o ktorej w tej chwili méwimy, jest trudna i my na
pewno wielu spraw nie zatatwimy z uwagi na to, ze bedziemy si¢ sprzeczaé, prowadzi¢
dyskusje. Probowatem to jako$ wlozy¢ w pewne ramy organizacyjne i wydaje mi sig,
iz teraz jedyne rozwiazanie jest takie, ze panstwo begdziecie jeszcze mogli znalez¢ se-
natoréw ze swoich okregéw wyborczych, ktorzy ewentualnie wniosa te poprawki pod
obrady w trakcie dyskusji podczas debaty plenarnej w dniu jutrzejszym. Dlatego tez
pozwolcie panstwo, ze nie bedziemy juz dyskutowaé tego wszystkiego, co panstwo
przedlozyliscie, bo by$Smy si¢ zadyskutowali na $§mier¢.

Ja bardzo prosz¢ panstwa senatorow o przyjecie jeszcze jednej poprawki, doty-
czacej zmiany siedemnastej w art. 1.

Bardzo bym prosit Biuro Legislacyjne o zaj¢cie si¢ ta poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka ta polegataby na dodaniu nowego art. 34a w brzmieniu ust. 1: Wpty-
wy z tytulu optaty produktowej od wprowadzenia na rynek krajowy produktow wy-
mienionych w poz. 4 w zataczniku nr 3 do ustawy sa gromadzone na odrgbnym ra-
chunku bankowym narodowego funduszu. Chodzi w tym miejscu o materiaty rekla-
mowe. I ust. 2: Srodki, o ktorych mowa w ust. 1, narodowym fundusz przeznacza na
finansowanie dzialan w zakresie odzysku i recyklingu odpadow pouzytkowych po-
wstatych z materiatow reklamowych, katalogéw handlowych, edukacji ekologicznej
dotyczacej selektywnej zbiorki i1 recyklingu odpadéw pouzytkowych z materiatow re-
klamowych, katalogéw handlowych.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkujg, Pani Mecenas.
Panie Dyrektorze, co pan na to?

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Naszym zdaniem jest to propozycja stuszna, poniewaz srodki z optat produkto-
wych za materiaty reklamowe bgda trafiaty do narodowego funduszu i dobrze byloby,
zeby bylo okreslone, w jaki sposob one maja by¢ przez narodowy fundusz wydawane,
tak jak jest rowniez przy innych produktach, w przypadku ktoérych sa optaty produkto-
we. Po prostu nie ma takiego zapisu w ustawie, ktora uchwalit Sejm, wigc bytoby do-
brze to wyszczeg6lni¢, bo fundusz bedzie miat klopoty, czy wydawac te $rodki na
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og6lnych zasadach, czy nie. W zwiazku z tym rzeczywiscie powinno to by¢ precyzyj-
nie zapisane, jak one maja by¢ z tego subkonta wydawane.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby co$ doda¢?

Glosujemy za przyjeciem poprawki dziesiate;.

Kto z panstwa jest przeciwny przyjeciu tej poprawki?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Jednomyslnie za.

Wszystkie zgloszone dzisiaj poprawki zostaty przyjgte przez panstwa senato-
row, dlatego tez prosze o taczne przeglosowanie ustawy razem z poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy?

Dzigkuje. Jednomyslnie.

Proszg¢ panstwa, proponujg, by senatorem sprawozdawca tej trudnej ustawy byt
pan senator Janusz Bargiet.

Czy panstwo macie inne propozycje?

(Glos z sali: Doskonaty kandydat.)

Dzigkuje §licznie.

Proszg bardzo, przeglosujemy to.

Kto jest za tym, by pan senator Bargiet byt sprawozdawca?

Jednogtosnie za. Dzigkuje Slicznie.

Czy pan senator Bargiet jest przeciwny?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Dzigkujg $licznie.

Pani senator Klepacz chciataby zabra¢ gtos?

(Senator Apolonia Klepacz: Tak jest.)

Prosze bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Ja mysle, ze ta ustawa jest dosy¢ trudna, dlatego ze generalnie my jako Komisja
Ochrony Srodowiska patrzymy na nia pod katem ochrony $rodowiska, ale za ta ustawa,
ktéra przeciez moéwi o obowiazkach przedsigbiorcow, oczywiscie stoi caty szereg innych
problemow. Ja myslg, ze siedzac tutaj w Srodku, bylismy jak gdyby w ogniu walki.

Troche ubolewam, ze mamy bardzo malo czasu, ze tempo procedowania nad ta
ustawa w Senacie jest znowu takie btyskawiczne, ze mieliSmy na to praktycznie jedna
nieprzespana noc 1 mysli sa nieuporzadkowane. Tych mysli blaka mi si¢ w tej chwili
bardzo duzo, a sadzeg, ze takze pytan i watpliwosci. Oczywiscie nie zglaszam w tej
chwili zadnych poprawek. Mamy jedna noc na to, zeby te mysli sobie uporzadkowac
i ewentualnie podja¢ decyzj¢ co do tego, co stanie si¢ jutro na posiedzeniu plenarnym.
ZaakceptowaliSmy poprawki zgloszone przez nasze Biuro Legislacyjne, do ktoérego
zawsze mamy zaufanie i ktore zawsze sobie wysoko cenimy.

Osobiscie musze powiedzie¢, ze przekonuja mnie pewne argumenty, bo kiedy
ministerstwo mowi, ze ustawa wprowadzona jest mi¢gdzy innymi po to, azeby zmniej-
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szy¢ obciazenia przedsigbiorcéw, to zgadzam si¢ z tym, ale jednoczes$nie pojawial sig¢
argument dotyczacy nierownoprawnosci, jesli chodzi o traktowanie przedsigbiorcow —
teraz nie mowie juz jako przedstawiciel Komisji Ochrony Srodowiska — w kazdym ra-
zie rodzi to moje watpliwosci.

Moje watpliwosci rodzi tez to niedoprecyzowanie. Ja wiem, ze zapis dotyczacy
selektywnej zbiorki jest bardzo nieprecyzyjny, ale tak jak przygladamy si¢ tym syste-
mom tworzenia wlasnie odzysku czy opakowan, czy w ogdle surowcow wtornych, to
stwierdzamy, ze przeciez de facto najtrudniejsze jest ich pozbieranie. Ta propozycja
poprawki, ktora zostata zgloszona w pierwszej kolejnosci, przekonywata mnie, zeby
mimo wszystko $rodki na selektywne zbidrki, na tworzenie tych systemow jednak by-
ty. Mysleg, ze jeszcze podejm¢ w tym zakresie dyskusj¢ z panem dyrektorem juz po
zamknigciu obrad komisji, ewentualnie zastanowi¢ si¢ nad tym, czy faktycznie nie
warto tego w sposob jednoznaczny okresli¢. Zgadzam si¢ z tym, ze selektywna zbidrka
miesci si¢ w odzysku, ale do tej pory roznie to byto traktowane.

Jednoczesnie mam pytanie, zeby jeszcze rozwia¢ swoje watpliwosci. Zostata
ztozona propozycja dotyczaca baterii. Selektywna zbidrka dotyczy wtasnie baterii. My
sprawg baterii przemystowych faktycznie jesteSmy w stanie zalatwié, ale jesli chodzi
o te drobne baterie, to tak jak patrze, sama mam z tym problemy. Wszyscy borykamy
z tym problemem na co dzien. To nie jest problem niechgci spoteczenstwa, my chcemy
to zbiera¢, ale tak naprawd¢ my nie mamy co z tym zrobi¢. Co z tego, ze ja nazbieram
tych baterii, skoro ja je trzymam w domu, bo nikt mi nie zagwarantowat zadnego po-
rzadnego systemu? A jak pytam, to kazdy méwi, ze na to nie ma pieniedzy, bo to
kosztuje, prawda? A wigc tez zadaje sobie to pytanie, bo nie dzieje sig tak z lenistwa.

W pkcie 2 my sobie piszemy o edukacji ekologicznej dotyczacej selektywnej
zbiorki. Ja, prosze panstwa, jestem wyedukowana w zakresie selektywnej zbiorki, ale
nikt nie jest w stanie zagwarantowa¢ mi istnienia systemu utatwiajacego realizacj¢
moich wyuczonych zachowan, nawykow, ktore ja juz gdzies tam mam zakodowane, bo
ja zgniatam karton na plasko, zgniatam butelke¢ typu PET na ptasko, zeby juz tej obje-
tosci, o ktorej tyle dyskutowalismy, tego powietrza na sktadowiskach nie mnozy¢. Ja
juz to robig, ja jestem wyedukowana, ale ciagle brakuje mi systemu. Dlatego dyskusja,
ktora si¢ odbyla, spowodowala, ze mam watpliwosci i wychodzg z nimi z dzisiejszego
posiedzenia naszej komisji.

Zastanawiam si¢, czy faktycznie nie datoby si¢ wprowadzi¢ zapisu mowiacego ,
ze jezeli edukujemy 1 przekazujemy pieniadze, to dajemy réwniez $rodki finansowe na
stworzenie tego systemu, azeby te dwa elementy po prostu zbiegly si¢ ze soba, zeby nie
bylo tak jak z autostrada budowana z dwdch koncow, ktore gdzies tam w ktéryms mo-
mencie po prostu si¢ rozbiegaja, chociaz srodki sa wydatkowane. To jest drugi problem.

Trzeci problem, ktéry zostat podniesiony 1 na ktory na razie nie znajduje odpo-
wiedzi, bo za mato, tak jak mowig, bylo czasu na to, azeby$Smy przygotowali sig, my-
slg, na wysokim poziomie, dotyczy tego, co si¢ stanie, kiedy my zatozony poziom od-
zysku tych baterii ustalimy na 35%, kto za to zaplaci, kiedy nie osiagniemy tego po-
ziomu, a takie przewidywania sa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiasnie.

Teraz zachodzi pytanie, czy w momencie, kiedy poziom odzysku jest siedmio-
czy dziesigcioprocentowy, a my zaproponujemy trzydziestopigcioprocentowy, a juz
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styszymy, nie wiem, czy jest to prawda, ze Unia gdzie$ tam kierunkowo usatysfakcjo-
nowana bedzie, jezeli ten poziom bedzie dwudziestoprocentowy, przypadkiem aby sa-
mi sobie, jak to si¢ méwi, nie zalozymy petli, sznura na szyje tego sektora gospo-
darczego. To jest trzecia watpliwos¢, z ktéra wychodze.

Czwarta watpliwo$¢ dotyczy tych nieszczgsnych opakowan wielomateriato-
wych, na temat ktoérych dyskusja byta bardzo rézna. Z jednej strony przekonuje mnie
to, ze ma to by¢ 1,5 gr mniej, ale z drugiej strony ja si¢ pytam, co bedzie, jak ja bym
chciata kupowa¢ produkty na przyktad tylko 1 wylacznie w butelkach. Wtedy bylabym
jak gdyby poszkodowana. Dlaczego w sytuacji, gdy preferujemy w tej chwili opako-
wania wielomaterialowe, ja jako konsument musz¢ kupowac¢ drozsze opakowanie? To
tez jest pewna watpliwos¢, na ktora ja osobiscie nie uzyskatam wyjasnienia.

Mysle, ze tych watpliwosci jest caty szereg. Chcialabym podzieli¢ sig jeszcze
jedna. Ostatnio czytatam materiaty... To pytanie kieruj¢ do pana dyrektora: czy kiedy
my wiaczamy materiaty wielo...

(Gtos z sali: Wielomateriatlowe.)

...opakowania wielomaterialowe — tak, przepraszam, jeszcze mamy niewyro-
bione to stownictwo — przypadkiem nie zabijamy w tym zakresie pewnej inicjatywno-
sci? Bo powodujemy, ze pewne pomysty, ktore rodza si¢ w Swiecie w zakresie inzynie-
rii Srodowiska — akurat jestem inzynierem, wigc patrz¢ na to trochg pod tym katem —
u nas jednak nie powstaja, za$ pomystéw w Swiecie na wykorzystanie tych materiatlow,
a $ledzitam tez literature, juz kilka jest. Oczywiscie my w Polsce, zdaje sig, nie mamy
jeszcze, tak jak te informacje padaty, metod i sposobdéw na to, zebySmy w tak duzej
masie to przerabiali i wykorzystywali.

To sa moje watpliwosci 1 pytania, z ktérymi ja dzisiaj stad wychodzg¢. Padio
bardzo duzo stow, przyjmuje racje jednej i drugiej strony, siedzg¢ w $rodku i nie umiem
jeszcze do konca udzieli¢ sobie na te pytania takiej odpowiedzi, ktora by mnie przeko-
nata, ze poprawki wnoszone przez nas jako przez senatordw po prostu tej ustawy nie
psuja. Zastanawiam si¢ bowiem roéwniez, co stato si¢ po trzech latach, ze my nagle to
radykalnie wylaczamy, a przeciez nad ta ustawa, jak pamigtam, pracowato si¢ i praco-
walo, 1 pracowato. Mysle, ze ona w tym momencie byla juz ustawa, ktora dawata pew-
ne gwarancje dotyczace okreslonych kierunkow, tym bardziej ze — co musimy sobie
powiedzie¢, to musi sobie powiedzie¢ — komplet ustaw, ktory zostat, spowodowal, iz
systemy odzysku tak naprawde wytworzyty si¢ same, z niewielkim udziatem kapitato-
wym panstwa. Za pomoca tych ustaw stworzyliSmy mechanizm, ktéry po prostu sam
si¢ nakrecat, systemy powstaty jak grzyby po deszczu.

Tyle moich watpliwosci, ktore kieruje w tej chwili, myslg, do strony ministe-
rialnej, bo tymi poprawkami czy informacjami panstwo nas zasypali§cie 1 w tej chwili
musimy rozstrzygnac, ktore sa zasadne, tak aby tej ustawy nie popsué, azeby ona spet-
niata wymagania. Dzigkujg.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje serdecznie.

Jak panstwo widzicie, wewngtrzna walka u pani senator ciagle trwa. Kiedy$ pani
senator byla po jednej stronie, po tej lewej, teraz chcialaby podejs¢ ekologicznie. My-
slg, ze trudno bedzie jej wyzwoli¢ si¢ z tego jako akurat bytemu pracownikowi firm,
ktore odzyskuja surowce.
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Tak jak wszyscy styszeliémy, prosz¢ panstwa, Panie Senatorze Bargiel, ustawa
jest trudna, ale mysle, jestem przekonany, absolutnie nie mam zadnych watpliwosci, ze
jako sprawozdawca da pan sobie rade.

(Senator Janusz Bargie: Sam mam $wiadomos¢, ze jesli co$ Zle ustalimy, nie-
stety zaplacimy za to wszyscy jako konsumenci.)

(Gtos z sali: Mozna?)

Ja mysle, ze w tej chwili zamkniemy posiedzenie komisji. Ja nikogo nie bgdg
wypraszat, mozecie panstwo sobie tutaj posiedzie¢, podyskutujemy sobie, ale w chwili
obecnej zamykam posiedzenie komisji, serdecznie dzigkujac wszystkim panstwu za
udziat, a jesli panstwo pozwolicie, bede zyczyl zdrowych 1 spokojnych §wiat Bozego
Narodzenia, a takze oby rok 2005 byl duzo lepszy, bySmy nie mieli takich problemow
jak dzisiaj. Dzigkuj¢ serdecznie.

(Glosy z sali: Wzajemnie.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 38)
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