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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy January Bien)

Przewodniczacy January Bien:

Dzien dobry panstwu.

Witam serdecznie wszystkich obecnych i klaniam si¢ wszystkim. Goraco witam
pana ministra Tomasza Podgajniaka, sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska oraz
przedstawicieli ministra finanséw i ministra gospodarki narodowej. Witam serdecznie
przedstawicieli Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
ktorzy bardzo wzmocnili dzisigj nasze obrady, z panem prezesem Janem Hawrylewi-
czem na czele. Witam tez przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli. Goraco witam
rowniez pana Tomasza Zylicza, profesora Uniwersytetu Warszawskiego, ktory jest
ekspertem zaréwno Sejmu, jak 1 Senatu, a jednoczesnie wiceprzewodniczacym Rady
EkoFunduszu i wybitnym specjalistg z zakresu ochrony srodowiska

Proszg¢ panstwa, zgodnie... A, oczywiscie zapomniatlem — serdecznie witam tak-
ze panhstwa senatorow.

Witamy serdecznie pania minister, bardzo prosze.

Mysle, prosze panstwa, ze zgodnie z tematem obrad, czyli ochrona srodowiska
w Narodowym Planie Rozwoju 2007-2013 z perspektywa do roku 2050... Mysle, ze
perspektywa do roku 2050 zostanie nakreslona w Narodowym Planie Rozwoju. No,
ale ja juz tego nie doczekam. Jest tu duzo mlodszych osob, tak wigc one na pewno
doczekaja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.

Dlatego tez chcialbym zaproponowa¢ panstwu taki sposob postepowania. Naj-
pierw bardzo bysmy poprosili moze o krotkie wprowadzenie pania minister Gurbiel
| pana ministra Podgajniaka. Z tym ze jesli mozna prosi¢, zaczeliby$Smy od pani mini-
ster Gurbiel. Chcialbym jednak goraco prosi¢, by krotko skoncentrowa¢ si¢ na trzech
kierunkach dziatania, ktére panstwo macie w materiatach, dotyczacych racjonalnej go-
spodarki, przestrzennego dostegpu do zasobow naturalnych 1 bezpieczenstwa ekologicz-
nego kraju.

Bardzo bym tez prosil pania minister o to, by, méwiac o tych trzech kierunkach
dziatan, nie pominela potaczenia z Krajowym Programem Oczyszczania Sciekow Ko-
munalnych i Krgjowym Planem Gospodarki Odpadami.

Jesli mozna, prosimy pana ministra Podgajniaka, zeby bardzo krétko powiedzial
na temat Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Srodowisko” i Programu Horyzontal-
nego. I teraz, to juz zalezy od pana ministra, jesli chodzi o indykatywny podzial $rod-
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kéw finansowych. Wiemy, ze pan minister jest obecnie jedna ze stu bardzo wplywo-
wych 0s6b w kraju, bo ma w reku 10 miliarddw zt. A jesli chodzi o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak napisal ,,Przeglad”, oczywiscie.

(Glos z sali: No, proszg!)

Tak.

A jesli chodzi o indykatywny podziat srodkow, to wiem, ze na obydwa progra-
my przewidywane sa 4 miliardy zt.

W zwiazku z tym bardzo bym prosil, jesli pan minister bedzie uwazal, ze moze
to zrobi¢ kto§ w zamian za pana ministra — na przyklad Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, to... Bo to bedzie sic taczyto rowniez i z Fundu-
szem Spojnosci.

Mysle jednak, ze to wszystko okaze si¢ w trakcie dyskusji. Poprosimy réwniez
0 wypowiedz w tym zakresie pana profesora Zylicza, ktory jest autorem opinii doty-
czacej, po pierwsze, spraw zwigzanych z Narodowym Planem Rozwoju, a po drugie, ze
Strategia Lizbonska.

Bardzo prosze, Pani Minister, jesli mozna...

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krystyna Gur biel:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Postaram si¢, zgodnie z planem zaproponowanym przez pana przewodniczace-
go, krotko powiedzie¢ o tych aspektach na razie wstgpnego projektu Narodowego Pla-
nu Rozwoju, ktore w sposéb szczegdlny wiaza si¢ z kwestiami ochrony $rodowiska
I gospodarowania srodowiskiem.

Zaczgtabym jednak od tego, ze Narodowy Plan Rozwoju ma by¢ dokumentem,
ktéry okresli w sposob catosciowy plan dziatan prorozwojowych w naszym kraju
w nastepnej perspektywie finansowej Unii Europejskiej. Tak wige bedzie to dokument
o znacznie szerszym charakterze niz obecny Narodowy Plan Rozwoju.

Jesh za$ chodzi o zrédla finansowania, to nadal $rodki unijne, w tym przede
wszystkimi polityka spdnosci — a wigc fundusze strukturalne 1 Fundusz Spdjnosci —
jak réwniez Wspolna Polityka Rolna w tym zakresie, w jakim bedzie dotyczy¢ rozwoju
obszarow wiejskich, beda kluczowymi zrodtami finansowania. Chociaz, jak panstwo
zauwazyli, patrzac na tabele finansowe, rowniez przewidywany jest na realizacj¢ Na-
rodowego Planu Rozwoju bardzo istotny wkiad krajowy. Przy czym, mowiac o Srod-
kach unijnych, oczywiscie z punktu widzenia zagadnien ochrony srodowiska, polityka
spojnosci, a zwlaszcza Fundusz Spojnosci, ale rowniez fundusze strukturalne — kon-
kretnie Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego — beda mialy istotne znaczenie. Za
to na pewno rowniez $rodki na rozwdj obszaréw wiejskich w ramach Wspdlnej Polity-
ki Rolnej, ze wzgledu na coraz wigkszy nacisk kladziony w Unii Europejskiej na po-
wiazanie problematyki rolnictwa obszaréw wiejskich z ochrona $rodowiska, beda
mialy znaczenie dla realizacji przedsigwzie¢ zwigzanych z ochrona Srodowiska. Bo, jak
moéwig, w Unii Europejskiej jest — co nawet zostato symbolicznie wskazane w tytule
rozdzialu budzetu Unii ,,Rolnictwo 1 srodowisko” — coraz wigkszy nacisk na to, zeby
patrze¢ na rozwdj rolnictwa 1 wsi z punktu widzenia ochrony srodowiska. Tak wiec

2 1635/V



w dniu 16 lutego 2005 r.

mysle, ze ten aspekt jest dla nas réwniez bardzo interesujacy 1 ze bedzie to miato odbi-
cie w zestawie instrumentow, ktore beda realizowane w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej na obszarach wiejskich, zwigzanych z restrukturyzacja rolnictwa 1 tych obsza-
row, z ktérych na pewno duza cze$¢ bedzie stuzyla ekologicznemu rozwojowi tych
obszarow 1 ochronie srodowiska natych terenach.

Tak wigc sa to elementy, ktore oczywiscie nie znajdujq si¢ w programie opera-
cyjnym czy nawet w priorytetach zwiazanych z ochrona $rodowiska, ale ktore dla
dziatan na rzecz ochrony $rodowiska na tym poziomie lokalnym — mysle, ze w Polsce
bardzo istotnym ze wzglgdu na znaczenie obszarow wiejskich — sa wazne.

A zatem Narodowy Plan Rozwoju ma by¢ dokumentem strategicznym wyzna-
czajacym kierunki wszystkich dziatan prorozwojowych w naszym kraju. JesteSmy na
razie na takim etapie, ze zostal przyjety przez Rad¢ Ministrow wstepny projekt NPR.
Obecnie nad nim toczy si¢ dyskusja w roznych srodowiskach 1 ona ma doprowadzi¢ do
przygotowania projektu NPR, ktory w maju, zgodnie z harmonogramem, zostanie
przyjety przez Rade Ministrow. Zgodnie z zamierzeniami rzadu, jesl takie bedzie zy-
czenie obu wysokich izb, bedziemy proponowaé czy pan premier Belka bedzie propo-
nowal zar6wno marszatkowi Sejmu, jak 1 marszatkowi senatu odbycie debaty parla-
mentarnej na temat wstepnego projektu Narodowego Planu Rozwoju.

I teraz, mowiac juz o samej zawartosci dokumentu. Nie bede przytaczaé po-
szczegolnych wyznacznikoéw elementéw strategicznych NPR. Chciatabym jednak po-
wiedzie¢, ze to, co jest pewna nowoscia w stosunku do obecnego planu, to fakt, ze
w NPR zostat, w tym wstepnym projekcie, zdefiniowany pewien zestaw wartosci, ktore
sa niejako wytyczna w tworzeniu tego dokumentu 1 nastgpnie w jego realizacji.

Jedna z tych warto$ci jest, jesli tak moge powiedzie¢, zréwnowazony rozwoj.
Jest ona oczywiScie bardzo $ciSle powiazana z problematyka ochrony $rodowiska, bo
niejako ucielesnia kwesti¢ korzystania z przestrzeni, ze srodowiska w taki sposob, kto-
ry daje szans¢ na prawidlowe z niej korzystanie zardéwno nam, jak 1 przysztym pokole-
niom. Tak wigc juz w warstwie aksjologicznej sprawa ochrony $rodowiska, mysle, zo-
stata do§¢ wyraznie zaznaczona.

Ona ma tez, rzecz jasna, swoje istotne miejsce wsrdd priorytetow, o czym pan
przewodniczacy juz wspomnial, Narodowego Planu Rozwoju, ktore beda shuzy¢ reali-
zacji strategicznych celéw planu. Tym celem, ta misja NPR jest uruchomienie przed-
sigwzie¢, ktére zapewnia utrzymanie gospodarki na S$ciezce wysokiego wzrostu.
Oczywiscie dzigki umocnieniu konkurencyjnosci, zarowno regiondw, jak 1 przedsie-
biorstw, 1 przy wzroscie zatrudnienia, ale jednocze$nie przy zapewnieniu wyzszego
poziomu spojnosci spotecznej, gospodarczej 1 przestrzennej. Bo to jest ten element,
w ktorym tez odzwierciedla si¢ wartos¢ zrownowazonego rozwoju.

Przy czym ta wlasnie misja bedzie realizowana, jak wspomniatam, poprzez cele
strategiczne, ktore sg niejako jej bezposrednim odzwierciedleniem, a nastgpnie cele te
realizowane beda poprzez wiele, a konkretnie dziesig¢ priorytetdéw. Przy czym to, co
jest charakterystyczne dla tego dokumentu, to fakt, ze staramy si¢ odej$¢ od podejscia
sektorowego, branzowego na rzecz horyzontalnego 1 regionalnego w tej koncepcji Na-
rodowego Planu Rozwoju. Stad nie ma tutaj dziatan... Nie ma tu w kazdym razie ta-
kich priorytetow, a liczba dziatan sektorowych czy branzowych tez jest bardzo ograni-
czona. Oczywiscie bedzie to program oddziatujacy co najmniej na wigkszos¢, a wla
sciwie wszystkie, jak sadze, branze 1 sektory naszej gospodarki. I ten aspekt srodowi-
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skowy rowniez powinien by¢ odzwierciedlony w dziataniach realizowanych w ramach
poszczegolnych dziedzin gospodarki.

A teraz, moéwiac o priorytetach, ktore dotycza w sposéb najwigkszy czy najbar-
dziej bezposredni problematyki srodowiska. Pierwszym z tych priorytetow jest gospo-
darowanie przestrzenia. W ramach tego priorytetu mamy trzy kierunki dzialan. Nie
bede ich doktadnie omawia¢, bo my$my taki dokument, ktory przedstawia streszczenie
te] wlasnie kwestii, przekazali wysokiej komisji. Tak wigc podstawowy kierunek dzia-
tan dotyczacych priorytetu gospodarowania przestrzenia to racjonalne gospodarowanie
przestrzenia. Obeymuje to zaré6wno kwestie rozwoju miast, jak 1 rozwoju obszarow
wigjskich.

W miastach tym, na co zwracamy duza uwagg, jest zardéwno rozwoj aglomeracji,
metropolii, jak 1 matych 1 srednich miast, ktére powinny stanowi¢ centra rozwoju lo-
kalnego. Przy czym w opisie poszczegolnych kierunkéow dziatan jest bardzo wyrazne,
ze rozwo0] miast 1 obszaréw wiejskich powinien odbywa¢ si¢ z poszanowaniem $rodo-
wiska, w sposob bioracy pod uwage koniecznos$¢ zachowania zasobow Srodowiska, tak
aby zasady zrownowazonego rozwoju byly w praktyce przestrzegane.

Wsérod dziatan w ramach racjonalnego gospodarowania przestrzenia tego kie-
runku szczegolnie warte podkreslenia jest wspieranie rozwoju obszardw rolniczych
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania, ale réwniez obszaréw objetych progra-
mem ,,Natura 2000” oraz wsparcie rozwoju tych obszaréw skierowane na zachowanie
bioréznorodnosci. To juz w sposédb bezposredni odnosi si¢ whasnie do problematyki,
skadinad bardzo aktualnej, bardzo goracej z punktu widzenia wykorzystania srodkow
unijnych w obecnej perspektywie finansowej, a wigc, migdzy innymi, wlasnie obsza-
roOw objetych programem ,,Natura 2000”.

Kolejny kierunek dziatan w sposob oczywisty dotyczacy ochrony srodowiska
czy tez zasobow naturalnych to sprawiedliwy dostep do zasobow naturalnych. 1 tutaj
znowu, cho¢ w innym aspekcie, pojawia si¢ rozwdj 1 wzmocnienie systemu obszarow
chronionych, w tym sieci ,,Natura 20007, jak réwniez poprawa jakosci $rodowiska
wodnego na terenach rekreacyjnych, rozwdj zrownowazonej turystyki oraz racjonali-
zacja gospodarki zasobami naturalnymi, polegajaca na ich odpowiedniej eksploatacji.

Nastepny kierunek dotyczacy ochrony $rodowiska to zapewnienie bezpieczen-
stwa ekologicznego kraju. Podstawowymi obszarami, ktore beda przedmiotem dziatan
finansowanych w ramach Narodowego Planu Rozwoju, sa: ksztattowanie stosunkow
wodnych kraju, zapewnienie odpowiednich zasobow dyspozycyjnych wody, wdrazanie
trwale zréwnowazonej wielofunkcyjnej gospodarki lesnej oraz podnoszenie jakosci
srodowiska na obszarach wiejskich.

Tak wigc to sa podstawowe kierunki strategiczne, ktérych finansowanie przewi-
dujemy w ramach odpowiednich programow operacyjnych. Bo w praktyce Narodowy
Plan Rozwoju bedzie wdrazany poprzez duza dos¢ liczbe programoéw operacyjnych,
W tym szesnascie regionalnych programow operacyjnych 1 kilkanascie programow
sektorowych lub horyzontalnych, z ktérych bardzo istotny bedzie Sektorowy Program
Operacyjny — Srodowisko.

Mowiac za$ o relacji Narodowego Planu Rozwoju do odpowiednich strategii
| programow rzadowych, to s te dokumenty, ktore stanowig podstawe przygotowania
Narodowego Planu Rozwoju. A zatem one stanowig t¢ baze¢ strategiczna, obok wielu
prognoz, ktoére zostaly opracowane wlasnie na uzytek NPR. Tak wigc te programy, kto-
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re pan przewodniczacy wymienit — jest kilka programow z zakresu ochrony srodowi-
ska, ktore stuza do przygotowania Narodowego Planu Rozwoju i programéw operacyj-
nych — sa, jak mowig, podstawami strategicznymi. Oczywiscie, nie zawsze jest tak, ze
one obejmuja ten sam okres czasowy. A to oznacza, ze w pewnym sensie trzeba be-
dzie... Bo jesli chodzi o obszar ochrony $rodowiska, to dotyczy Ministerstwa Srodowi-
ska, przy przygotowywaniu programu operacyjnego i1 wspélpracy z regionami przy
przygotowywaniu regionalnych programow operacyjnych w pewnym sensie trzeba
bedzie dokonywa¢ ekstrapolacji tych kierunkow, ktore sa zaplanowane w programach
obejmujacych krotszy horyzont czasowy, na te kilka lat jeszcze, ktore obeymuje Naro-
dowy Plan Rozwoju, po to, azeby t¢ zgodnos¢ horyzontéw czasowych osiagnac.

Rzecz jasna, dla problematyki ochrony s$rodowiska akurat w bardzo duzym
stopniu wyznacznikiem tych planéw sa nasze zobowiazania akcesyjne. Bo Polska ma
obowigzek dostosowania si¢ do wielu dyrektyw z zakresu ochrony $rodowiska, co
oznacza konieczno$¢ wydatkowania niematych $rodkéw finansowych. W zwiazku
ztym w praktyce jest to tez bardzo istotny element wplywajacy na okreslenie tego, co
bedzie finansowane w ramach NPR, wlasnie w obszarze objetym poszczegolnymi dy-
rektywami. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Mysle, ze, zgodnie z tym, co sobie zaplanowaliSmy, bedziemy jeszcze dyskuto-
wa¢ zaroOwno na temat Narodowego Planu Rozwoju, jak 1 srodkow. Bo mysle, ze spra-
wa duzej wagi jest pozyskiwanie srodkéw, jak réwniez ich wykorzystanie. Z tego, co
dotychczas wiemy, nie zawsze te $rodki sa wykorzystane, a potrzeby sa duze. Mam
tutaj przed oczyma dane dotyczace sktadowisk odpadéw, systemow zbierania 1 oczysz-
czania sciekow komunalnych oraz kontroli zanieczyszczen przemystowych. Tak jak
pani minister wspomniata, te dane sa potrzebne do tego, by spelni¢ okreslone warunki
zawarte w traktacie akcesyjnym, by wypehi¢ zobowiazania. Bo inaczej mozemy réw-
niez narazi¢ si¢ na to, ze zamiast pozyskiwania $rodkéw, bedziemy musieli placié
ogromne kary.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani minister Gurbiel w zasadzie powiedziata wszystko o zawartosci Narodo-
wego Planu Rozwoju, wstgpnego projektu tego planu, jezeli chodzi o zagadnienia
ochrony §rodowiska, dlatego nie chciatbym tego nadmiernie rozwijac.

Wydaje si¢ jednak, ze warto powiedzie¢ kilka stoéw o przebiegu dyskusji, jaka
miata miejsce, praktycznie rzecz biorac, od lutego ubieglego roku. Zespol miedzyre-
sortowy powotany pod przewodnictwem pana premiera Hausnera spotykat si¢ regular-
nie co tydzien, przygotowujac dokument, ktéry ostatecznie trafit juz do konsultacji
U opinii publicznej. Trzeba powiedzie¢, ze dochodzilismy do pewnej koncepcji NPR
poprzez $cieranie albo — mowiac lagodniej — ucieranie si¢ pogladow 1 wizji, jak ten
dokument ma naprawde wygladac, co jest jego celem, a takze jakim ksztaltem powin-
nis$my si¢ postugiwac, aby spehit on swoja funkcje.
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I oczywiscie to podstawowe zalozenie, o ktorym tu juz byta mowa, zeby uciec
od dotychczasowej formuty sektorowego podejscia do tworzenia plandéw 1 programdw
tego typu, wydawato si¢ bardzo nowatorskie, a jednocze$nie bardzo sensowne.
Zwlaszcza ze osobiscie sam bardzo czesto si¢ burzylem na okre$lenie, iz ochrona $ro-
dowiska ma charakter sektorowy. Bo to dla mnie pachnie tradycyjnym rozumieniem
ochrony $rodowiska jako technologii konca rury. Poza tym bardzo mi tez odpowiadata
wizja horyzontalnego podejscia przekrojowego, w ktérym wiele podmiotdw, realizujac
rozne rodzaje dziatan, okreslonych w tych priorytetach, w ktorych, jak panstwo zwro-
cicie uwagg, nie ma ochrony srodowiska jako priorytetu realizacyjnego, a ochrona $ro-
dowiska przewija si¢ za to przez wigkszo$¢ dzialan zapisanych w poszczegolnych prio-
rytetach... Ze ochrona $rodowiska bedzie swego rodzaju wyznacznikiem, a nie priory-
tetem. I ze ona bedzie stymulowac dziatania tak, aby zasada z podstawowych warto$ci
wpisanych na poczatku NPR, czyli zasada zrownowazonego rozwoju, trochg¢ zmodyfi-
kowana na potrzeby tego dokumentu, bo odnoszaca si¢ nie tylko do wartosci przyrod-
niczych, zasobéw naturalnych, lecz takze dziedzictwa kulturowego 1 rownowagi de-
mograficznej jako niezbgdnych elementéw tworzenia stabilnych warunkéw rozwoju,
byta jedna z trzech kardynalnych wartosci, ktorych NPR ma broni¢ 1 ktorych ma na
celu umozliwiac realizacje.

A wigc to, co dla niektérych czytelnikéw tego dokumentu moze by¢ swego ro-
dzaju niedosytem, czyli brak wyraznego hasta ,,ochrona srodowiska”, wydaje si¢ takze
jego sila. Bo on de facto wplata wymagania dotyczace ochrony srodowiska w wigk-
szo$¢ przewidywanych dziatan. Jakkolwiek trzeba przyznac, Pani Minister, ze mieli-
smy w tej sprawie czgsto rozbieznos¢ pogladdw, ktéra doprowadzita w koncu do takie-
go, a nie innego efektu, ktérym osobiscie jestem dos¢ ukontentowany.

Oczywiscie, mamy tutaj do czynienia z kilkoma hastami tak szczegdlnymi, jak
poprawa stanu srodowiska przyrodniczego kraju czy zapewnienie bezpieczenstwa eko-
logicznego kraju, ale to raczej sa dzialania ze sfery otoczeniowej, gdzie musimy tworzy¢
warunki dla nieskrepowanego rozwoju 1 mozliwosci korzystania w sposob racjonalny
Z tych dobr, ktore przyroda, historia, czy w koficu nasz wysilek 1 przemys$lnos$¢ zgromar
dzily na obszarze Polski, a nie tych inwestycji typowo ochroniarskich, tak jak powie-
dziatem, konca rury, ktére tak naprawde coraz bardziej odchodza w przeszios¢.

A wigc wzrost efektywnosci gospodarowania surowcami, spadek energochton-
nosci, racjonalizacja gospodarowania woda, takie ksztalttowanie przestrzeni 1 otoczenia
zycia cztowieka, zeby, zachowujac jego jakos¢, jednoczesnie zapewniaé sprawiedliwy
dostep do wszystkich wartosci, ktore chcemy chroni¢, bo decyduja o tym, ze chce nam
si¢ zy¢. To wszystko jest w NPR zapisane, oczywiscie w sposdb na tyle zgeneralizo-
wany, na ile jest to niezbedne dla dokumentu tej rangi 1 na tym poziomie planowania.
Bo konsekwencja tego maja by¢ strategie regionalne, kontrakty wojewddzkie, rozu-
miane juz zupelnie w inny sposob niz dotychczas, a wigc jako wrecz cywilnoprawne
umowy pomiedzy podmiotami a partnerami. Czyli z jednej strony rzadem, ktory od-
powiada za realizacj¢ pewnych wymagan, a z drugiej strony, samorzadami, ktdre uzy-
skuja coraz wigksza range 1 podmiotowos¢ w wykonywaniu funkcji publicznych.
W szczegdlnosci mysle tu o wojewodztwach samorzadowych.

W tym kontekscie trzeba widzie¢ takze pomyst Sektorowego Programu Opera-
cyjnego ,,Srodowisko”. Bo w NPR, ktéry obecnie realizujemy, takiego programu, jak
panstwo wiedza, nie ma. Dzialania ochrony $rodowiska sa rozproszone w réznych pro-
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gramach sektorowych, w szczeg6lnosci w WKP, czyli ,,Wzro$cie Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw™, a takze w Funduszu Spdjnosci, gdzie mniej wigcej polowa srodkdw
jest przeznaczana na inwestycje infrastrukturalne w zakresie w zakresie gospodarki
wodno-$ciekowej 1 odpadow.

Mozna byloby postawi¢ hipotezg, ze zasadniczo taki program operacyjny nie
jest konieczny, skoro dzisiaj realizujemy pewne zadania 1 osiagamy jakie$ sukcesy. Ale
obserwacja tego, co si¢ dzieje w sferze inwestycyjnej, zwlaszcza w zderzeniu takze
Z tymi wyzwaniami, ktére panstwo macie wymienione na krétkim zestawieniu przy-
gotowanym przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska, sktania do wniosku, ze
mamy do czynienia ze swego rodzaju ruchami Browna. One oczywiscie posuwaja caly
uklad do przodu 1 powoduja coraz wigksza jego krystalizacje, by¢ moze jednak nie
w tych migjscach, gdzie bysmy tych chcieli. A w kazdym razie na pewno nie w tych
miejscach, gdzie mogliby$my osiaga¢ najwigksze efekty ekologiczne w stosunku do
wyzwan, jakie stoja przed nami, w szczegolnosci jezeli chodzi o traktat akcesyjny.

A wigc jezeli przyjaé zalozenie, ze Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013
ma by¢ instrumentem dyscyplinujacym z jednej strony wydatkowanie wszystkich
srodkow publicznych dostgpnych w Polsce, a z drugiej strony optymalizujacym efek-
tywnos$ciowo 1 skutecznosciowo wykorzystanie strumieni srodkow unijnych, jakie beda
dostepne w tym wlasnie okresie, to instrument zarzadzania w r¢ku ministra odpowie-
dzialnego za realizacj¢ polityki ekologicznej panstwa, a w szczegolnosci tych zobo-
wiazan, ktore wynikajq z traktatu akcesyjnego w postaci programu operacyjnego, wy-
daje si¢ instrumentem nie do przecenienia. I taka w zwiazku z tym powinna by¢ jego
konstrukcja 1 funkcja. Ten program stuzy bowiem stymulowaniu tych przedsigwzigg,
ktére w sposob najbardziej efektywny 1 najszybszy posuwaja do przodu realizacj¢ tych
zobowiazan, ktore przyjeliSmy na siebie, przystepujac do Unii Europejskiej. Dlatego
konstrukcja programu — przynajmniej jego pierwsze zalozenia — odnosi si¢ przede
wszystkim do wsparcia budowy lub modernizacji duzych obiektow infrastruktury tech-
nicznej w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej 1 odpaddéw w szczegolnosci, bo tutaj
jest najwigksze pole do dziatania. Jezeli chodzi o kontrole emisji z zakladéw przemy-
stowych, to zakladamy, ze w wigkszym stopniu bedzie funkcjonowata zasada, iz to
zanieczyszczajacy placi. A tylko szczeg6lne dzialania, wykraczajace poza zakres stan-
dardowych zobowiazan okreslonych w prawie, moga oczekiwaé na istotne wsparcie ze
srodkoéw publicznych.

Tak wigc sprawa ochrony przyrody, a w szczegdlnosci budzacego tak wiele
kontrowersji, czgsto opartych na nieporozumieniu, programu ,.Natura 20007, ktory, jak
sadze, docelowo spowoduje istotng zmiang przestrzeni przyrodniczej, tak w sensie jej
jakosci... Na dzien dzisiejszy jest to jednak proces bolesny 1 wymagajacy daleko idacej
interwencji, a takze determinacji ze strony panstwa. Dlatego w tym momencie srodki
wspierajace budowe tego systemu o charakterze scentralizowanym sa niezbedne.

Gospodarka wodna, a zwlaszcza oslona przeciwpowodziowa, ktora na dzien
dzisiejszy nie jest priorytetem ani w Funduszu Spojnosci, ani w funduszach struktural -
nych... I tak powinno by¢, bo w uktadzie pierwszego okresu planowania powinnismy
si¢ koncentrowa¢ przede wszystkim na osiaganiu celow akcesyjnych. A docelowo dys-
ponowanie zasobami wodnymi to warunek rozwoju catej gospodarki — 1 intensywnego
rolnictwa, 1 turystyki, 1 rekreacji oraz wszystkich sektoréw przemyshu z tym zwiaza-
nych.
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A wigc te elementy znalazty si¢ w zatlozeniach programu operacyjnego. Obecnie
dyskutujemy bardzo intensywnie nad podziatem odpowiedzialnosci czy podzialem
wskaznikéw indykujacych, czyli nad tym, ktére przedsiewzigcia beda przedmiotem
zainteresowania programu operacyjnego na poziomie centralnym, a ktore z nich moga
by¢ realizowane przez regiony, gdyz z punktu widzenia masy krytycznej 1 wykonywa-
nia zobowigzan, ruchy Browna na poziomie regionalnym nie maja zadnego znaczenia.

To, co aktualnie widzimy, czyli natlok projektow, kto pierwszy ten lepszy, nie-
koniecznie oznacza realizacje Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunal-
nych, na przyklad, czy Krajowego Planu Gospodarki Odpadami. Poniewaz decyzje
w tej kwestii zostawili$my, jak do tej pory, samorzadom, dlatego musimy znalez¢ in-
strumenty zachgcajace, z jednej strony w postaci marchewki, jaka jest program opera-
cyjny, a z drugiej strony w postaci kija, jakim jest zwigkszona odpowiedzialno§¢ samo-
rzadow, ktorym, przekazujac kompetencje, musimy takze przekaza¢ odpowiedzialnosé
za realizacje celéw akcesyjnych.

Ten postulat formutowatem wielokrotnie, bo nie wyobrazam sobie takiej sytu-
acji, w ktorej samorzady wojewodzkie czy powiatowe przejmuja wszystkie kompeten-
cje panstwa, a odpowiedzialno$¢ pozostaje na poziomie centralnym. Bo w tym mo-
mencie rzad staje si¢ chlopcem do bicia niezaleznie od tego, ktory to rzad. Tak na
prawde nie moze nic zrobi¢, ale za to za wszystko odpowiada. Dlatego tego typu in-
strumenty, jak Sektorowy Program Operacyijny .,Srodowisko”, sa niezwykle istotne.

Co do podzialu indykatywnego, Panie Przewodniczacy, to moge powiedzieé, ze
jest to rzeczywiscie podzial indykatywny. Na razie mys$limy, ze to tak powinno wygla-
da¢ pod wzgledem proporcii, jezeli chodzi o poszczegolne priorytety, bazujac takze na
dotychczasowych doswiadczeniach. Cierpimy jednak na brak projektow w zakresie
gospodarki odpadami, co zwiazane jest z takim, a nie innym systemem 1 tez z wigk-
szQ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, z finansowaniem, ale takze odpowiedzialnoscia 1 moze z wigksza niz w in-
nych dziedzinach ochrony srodowiska podatnoscig na dziatania konkurencyjne. Tu
spory strumien inwestycyjny moze pochodzi¢ ze zrédet prywatnych, w zwiazku z czym
te proporcje pewnie tak si¢ beda wihasnie rozkladaly, ze gospodarka wodno-Sciekowa
dalej pozostanie gtownym przedmiotem dziatania, a gospodarka odpadowa zaraz po
niej. W przypadku za$ energii odnawialnej obecnie zastanawiamy sig, jak polaczy¢ czy
przeja¢ pewne elementy z Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Srodowisko”. Czy
rzeczywiscie nie powinni$my bardziej skoncentrowa¢ si¢ na tworzeniu warunkow ze-
wnetrznych do lokowania inwestycji w zakresie energii odnawialnej, a nie wspierania
samych inwestycji. Bo to, co inwestorzy podnosza, to jest niepewnos¢ funkcjonowania
— bariery formalne czy techniczne, zwiazane z odbiorem energii. I tego typu elementy
mozna byloby, mysle, po stronie interwencji panstwowej lokowac, jako warunek takie-
go, anieinnego rozwoju tego sektora.

A wigc obecnie trwajq prace. JesteSmy akurat po warsztatach, ktére mialy miejsce
w Konstancinie. Dyskutowali§my podczas nich nad ksztaltem Sektorowego Programu
Operacyjnego ,.Srodowisko” i jego rola w realizacji Narodowego Planu Rozwoju. Na
dniach powstanie spdjna koncepcja, nad ktoéra pracuje wewnatrzresortowy zespot.
Wkrétce przedtozymy ja ministerstwu gospodarki do akceptacji, majac nadziejg, ze
w ten sposob przyczynimy si¢ do sprawnej realizacji tego planu. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Wspominajac o krajowych programach, chcialbym zwroci¢ uwage tylko na jed-
ng sprawe, a mianowicie na olbrzymie $rodki, ktore nalezy zaangazowac w realizacje
tych programéw. Jesli bowiem moéwimy, ze w latach do roku 2013 bedziemy musieli
wykorzysta¢ srodki w ilosci 500 miliardow zl, no to nalezy si¢ zastanowi¢, jak bedzie
wykorzystanie tych srodkéw wygladato, jesli obecnie mamy klopoty 1 trudnosci z wy-
korzystaniem $rodkow, ktore naptynely, 1 ktore sa gromadzone.

Dzigkuj¢ jeszcze raz, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby, moze z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zabra¢ glos?

Prosze bardzo, pan prezes Kedzierski.

Zastepca Prezesa ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Kedzierski:

Chciatbym tylko jedna sprawe doda¢ do wypowiedzi, ktére poprzednio mialy miej-
sce. Mianowicie prosz¢ zwrdci¢ uwage na zestawienie programow i zobowiazan unijnych.
Praktycznie biorac, NPR 2007-2013 musi rozwigza¢ wszystkie inwestycje zwigzane
Z naszymi zobowiazaniami unijnymi. My tutaj bardzo tadnie rozmawiamy o kwestii zrow-
nowazonego rozwoju, jak gdyby przeslizgujac si¢ nad sprawa poprawy istniejacych insta-
lacji w tym zakresie, w ktorym si¢ zobowigzalismy. Nawet w zakresie gospodarki prze-
mystowe] ostatnia aktualizacja planu inwestycyjnego to jest rok 2012, a wigc rowniez
w ramach tego NPR. A zatem mnie si¢ wydaje, ze jedna z wykladni calego NPR powinno
by¢ zapewnienie mozliwosci zrealizowania tych zobowiazan. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Prezesie. Catkowicie si¢ zgadzam.
Czy pan profesor Zylicz ewentualnie chcialby zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Wiceprzewodniczacy Rady Fundacji EkoFundusz Tomasz Zylicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja krociutko, poniewaz swoja opini¢ ztozytem na pismie, chciatbym tylko w tym
momencie podkresli¢ dwie sprawy. Po pierwsze, nie martwie si¢ specjalnie o realizacje
zobowiazan akcesyjnych, bo bedzie taka presja 1 ze strony cztonkéw rzadu, 1 sektorow
gospodarczych, zeby tego dopilnowac, ze mysle, ze plan sobie z tym poradzi. Po dru-
gie, to, czym chciatbym si¢ podzieli¢ z panstwem, to sq watpliwo$ci zwigzane z inte-
gracjq tego planu. Podzielam bowiem zadowolenie panstwa wiceministrow, obecnych
tutaj, z faktu, ze nie ma ,,$Srodowiska” jako odrgbnego sektora. Bo ono 1 tak wszg¢dzie
jest po trochu 1 tak powinno by¢, jak sadzg. Byloby jednak bardzo dobrze, gdyby
W poszczegolnych priorytetach czy zadaniach problemy ekologiczne byly w pelni zin-
tegrowane, a moim zdaniem nie sg.
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Jako przykltad niewykorzystanych szans, jakie ochrona srodowiska moze dawac,
podam dwa przyklady. Po pierwsze, jest to nacisk na najlepsze dostepne techniki itd.,
itd. Sporo w planie si¢ o tym pisze. Jest opinia tego typu, ze przez agresywne rozwija
nie nowoczesnych technik mozemy poprawi¢ swoja pozycje konkurencyjna, zajac nie-
ktére rynki, zwigkszy¢ eksport itd. Ja troche sceptycznie na to patrze. Moim zdaniem to
jest jednak bardzo wazny problem 1 akurat tego mi zabrakto. Bo jest mowa o konku-
rencyjnosci, ekspansji, eksporcie itd. Niech kto§ w rzadzie postawi pytanie 1 na nie od-
powie, albo twierdzaco, albo przeczaco. A zatem, czy rozwijanie nowych technik
ochrony $rodowiska stanowi dla nas szans¢? Czy powinni$my si¢ spodziewa¢, ze jakie$
osiagnigcia gospodarcze z tego wynikna, czy tez nie? Czy raczej zachowac¢ si¢ biernie?
Bo by¢ moze ta druga odpowiedz jest poprawniejsza. I to w planie ten problem powi-
nien zosta¢, moim zdaniem, bardzo jasno postawiony.

Drugi przyktad niewykorzystania w planie tego, co ewentualnie ta ochrona $ro-
dowiska moglaby wnies¢, to jest program ,,Natura 2000”. Ot6z, w Narodowym Planie
Rozwoju program ,,Natura 2000 jest tak troch¢ pasywnie, powiedzialbym, potraktowa-
ny jako swego rodzaju zadanie, ktore trzeba wykona¢. Nawet z zadowoleniem powinni-
$my je wykona¢, ale wykonujemy je dlatego, ze tak trzeba. Ja znowu postawitbym jed-
nak pytanie: a moze ta ,,Natura 2000 jest w stanie zrobi¢ co$ pozytecznego poza sekto-
rem przyrodniczym? Moze stworzy¢ jakies miejsca pracy, a moze zrobi¢ krok w strong
gospodarki opartej na wiedzy — mysle o badaniach przyrodniczych, biologicznych itd. Ja
nie wiem, by¢ moze dojdziemy do wniosku, ze ,,Naturg 2000” trzeba robi¢, no bo trzeba
robi¢. Bo trzeba chroni¢ to, co jest. I dobrze. Ale moze si¢ okaza¢ rowniez, ze ta ,,Natura
2000” by¢ moze innym sektorom tez co$ pozytecznego przyniese.

Ostatnia sprawa, ktora chciatbym poruszyg¢, to jest to, co mnie najbardziej w tym
planie niepokoi. A mianowicie to, ze jakby tak bardziej si¢ zaglebi¢ w szczegoty, to sie
okaze, ze tam jednak mnéstwo roznych interesoOw branzowych udato si¢ zapisac, zas te,
powiedzmy, cele ekologiczne sa troszke na drugi plan zepchnigte. Jako przyktad mogt-
bym poda¢ co$ takiego. W jakim$ rozdziale, juz nie pamigtam ktérym, mam to chyba
zapisane w swoich notatkach, jest wzmianka o konieczno$ci wybudowania wysokiej
klasy drogi z Biategostoku do Warszawy czy z Bialegostoku do Wyszkowa. I, mozna
powiedzie¢, ze niech no tam ludzie jezdza sobie wygodnie. Ale poniewaz wczesniej
uczestniczylem w rozmaitych debatach na ten temat, wiem, co to znaczy. To znaczy, ze
nie bedzie drogi z Augustowa do L.omzy w tym samym czasie 1 o tej samej klasie. Co
Z tego dalej wynika? Ano to, ze jak gdyby posrednio w Narodowym Planie Rozwoju
zakltadamy, ze ,,Via Baltica” bedzie przechodzita przez Bialystok 1 wszystkie parki na-
rodowe, a nie przez Lomzg.

No i teraz... Takich szczegdéléw obawiam si¢, po doktadniejszej lekturze, mo-
globy by¢ wiecej. Swiadcza one o tym, ze mimo na pewno duzego wysitku, jaki zostat
wlozony w to, zeby ta ochrona Srodowiska rozplynela si¢ po wszystkich sektorach
| zeby kazdy wziat sobie do serca to, mimo ze nie ma osobnego rozdziatu, czy czy prio-
rytetu na ten temat... A wigc to dazenie tylko czg$ciowo si¢ udato, a czgsciowo, moim
zdaniem, ten plan nie jest zadawalajaco zintegrowany. Czyli inaczej: ochrona srodowi-
ska nie jest zadawalajaco zintegrowana z tradycyjnymi zadaniami branzowymi.

No, ale poniewaz plan dotyczy okresu 2007-2013, mamy jeszcze sporo czasu,
zeby nad nim popracowac. I jak rozumiem — i to jest moja konkluzja — zadaniem par-
lamentu jest, moim zdaniem, wymuszenie na rzadzie tego, zeby w kolejnych przymiar-
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kach do tego planu, a pewnie parg iteracji jeszcze bedzie, ta integracja byla coraz lep-
sza. Zeby ci, ktorzy interesujq si¢ ochrong srodowiska, widzieli, ze to, ze nie ma tego
rozdziatu, to nie jest katastrofa, tylko przeciwnie — korzy$¢. Dlatego ze ta ochrona $ro-
dowiska rzeczywiscie jest w réznych priorytetach 1 w r6znych zadaniach umiejscowio-
na. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Jak rozumiem, braklto zréwnowazonego rozwoju. Moze jest to taka prawda
0CZywistq. . .

Ja myéle, ze teraz czas na to, zebyscie panstwo senatorowie skierowali swoje
glosy w kierunku strony rzadowej, ewentualnie zapytania.

Mamy glos w dyskusji.

Pan senator Lecki, bardzo prosze.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Przewodniczacy! Pafistwo Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig¢, ze ten program ma duzy stopief ogolnosci, ale tak powinno by¢.
Nawet w uktadzie ogdlnym pewne sprawy powinny by¢ jednak zaakcentowane. Cho-
dzi mi o punkt drugi — sprawiedliwy dostgp do zasobow naturalnych, werset pierwszy:
Rozw0j i wzmocnienie systemu obszaréw chronionych, w tym sieci ,Natura 2000".
| przytaczam: wyznaczenie docelowej sieci obszaréw chronionych — mysle, ze to jest
bardzo cenne, bo dotyczy zarowno parkow narodowych, jak parkow krajobrazowych —
w szczegolnosci tych, ktére zalicza si¢ do systemu ,,Natura 2000,

Mysle, ze ta ,,Natura 2000” to taki zloty cielec, o ktorym duzo si¢ mowi, a nic
si¢ nie robi. Przed chwila mo6j poprzednik méwil, ze z , Natury 2000” mozna czerpac
korzysci. Nie! ,Natura 2000” to jest tworzenie z Polski rezerwatu dla Europy, zeby
imperialisci mogli tu przyjezdzaé, oglada¢ rzadkie ptaki, stwory 1 trawy, a u siebie
rozwijali przemyst. Dlatego mysle, ze do tego trzeba podejs¢ bardzo ostroznie. My
mamy przeciez wlasny, przez wiele lat wypracowany system ochrony przyrody w po-
staci parkow narodowych, parkéw krajobrazowych czy obszaréw chronionego krajo-
brazu. Oczywiscie ta ,,Natura” moze si¢ w to wpisac. Ale jak obserwuje dokumenty
otrzymywane z Ministerstwa Srodowiska, to preferuje sie ,,Nature 2000”. Pochodze
z Wielkopolski, gdzie jest wiele protestow gmin, jako ze obszary racjonalnie uzytko-
wane rolniczo maja by¢ w to wlaczone. Co prawda mowi sig, ze ta ,,Natura 2000” ni-
Czego nie ograniczy, ale jak Siggnie sie glebiej, to jednak ona bedzie ograniczala.

Tak wigc ja bym w tym dokumencie nie eksponowal ,Natury 2000”. Trzeba
uznac to, moze ztosliwie powiem, za zto konieczne, a rozwija¢ wlasny system ochrony
przyrody. I to jest wlasnie kolejna konkretna rzecz, ktérej moim zdaniem brakuje, cy-
tuje: ,,a nastepnie okreslenie odpowiednich dla chronionych wartos$ci reziméw gospo-
darczych 1 kontrolnych”. A wigc nie ma programu ochrony. Prosze panstwa, z tego, co
wiem, na okoto sto trzydzieSci parkow krajobrazowych tylko 10% ma programy
ochrony. Reszta to jest radosna tworczos¢. Tworzy si¢ park krajobrazowy, tworzy si¢
stuzby, zreszta o olbrzymich dysproporcjach w obstudze, bo sa wojewddztwa — prze-
prowadzitem taka analiz¢ — gdzie jest pig¢ parkdéw krajobrazowych 1 trzydziestu pra-
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cownikéw. Sg tez wojewodztwa, ktore majq pigtnascie parkow krajobrazowych 1 dzie-
sigciu pracownikow. Ale to jest inna sprawa.

Uwazam jednak, ze wielkim sukcesem Narodowego Programu Rozwoju bedzie
opracowanie racjonalnych programow ochrony. Moéwie racjonalnych, jako ze park
krajobrazowy to nie jest obszar $cistego rezerwatu, tylko, jak sama nazwa moéwi,
ochrony kragjobrazu i tego, co jest przyrodniczo cenne na jego obszarze. | to powinni-
smy chroni¢ 1 do tego dopasowaé program ,.Natura 2000”. Wilaczy¢ to, co juz mamy,
anie tworzy¢... A na przyklad stwierdzono, ze cata dolina Noteci, ktdra jest rezerwu-
arem paszowym dla wielu gospodarstw, ma by¢ wlaczona w ,,Naturg 2000”.

Tak wigc konkretnie, uwazam, ze nalezaloby jeszcze raz wywazy¢ proporcje
istniejacych form ochrony przyrody w Polsce, zapewni¢ racjonalne programy ich
ochrony 1 z nalezyta uwaga oraz ostrozno$cig podej$¢ do programu ,Natura 2000”.
Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Panie Senatorze, moze pan minister sprobowalby odpowiedzie¢ na pana watpli-
wosci, bo 0 godzinie 15.00 ma nastgpne posiedzenie komisji sejmowey.

Tak wigc bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, podzielam w pelni panskie poglady, jezeli chodzi o system
,.Natura 2000” i tylko w jednym wypadku si¢ nie zgadzam. Nie jest prawda, ze Mini-
sterstwo Srodowiska preferuje ten system. Ministerstwo Srodowiska reaguje, czasami
moze nawet w sposéb alergiczny, bo kosztem zdrowia czlonkéw kierownictwa tego
resortu, na nieustajace 1 rosnace zadania ze strony Komisji Europejskiej 1 niektérych
srodowisk ekologicznych, zeby$my wtasnie z Polski taki skansen zrobili.

Staramy si¢ jednak przeciwstawi¢ rosnacej presji, wychodzac z zalozenia, ze
oprocz argumentéw natury naukowej, czasami watpliwych, bo nie zawsze wiadomo,
czy istotnie te kryteria naukowe dla danych obszarow sa spelnione, istnieje tez 1 demo-
kratyczna wola zarzadzania przestrzenig kraju 1 takiego jej ksztattowania, zeby zacho-
wujac to dziedzictwo przyrodnicze wszedzie tam, gdzie warto 1 nalezy je zachowywac,
jednoczes$nie nie zahamowaé rozwoju gospodarczego, a w szczegolnosci realizacji
podstawowego zalozenia, jakim jest zmniejszanie dysproporcji pomiedzy poziomem
funkcjonowania Polski a innych krajéw unijnych, ktore zdazyly juz u siebie zniszczy¢
srodowisko, w zwiazku z czym teraz nie maja problemow z jego ochrong. Tak wlasnie
to wielokrotnie argumentowalem 1 bede argumentowal, dopoki tylko sit mi starczy.

Oczywisty jest za to sprawa, ze byloby nielogiczne 1 bez sensu, gdyby$Smy nie
potaczyli systemu obszarow chronionych, juz wystepujacego, z systemem ,,Natura 2000”
chociazby po to, zeby unikna¢ koniecznosci powielania po wielokro¢ programéw ochro-
ny, wprowadzania innych reziméw ochronnych czy ponoszenia dodatkowych kosztéw
na tworzenie jakichs struktur, ktore miatyby powielac struktury juz istniejace.

Dlatego tez chcialbym nawigza¢ do wypowiedzi pana profesora Zylicza. Oczy-
widcie tak, w ,Naturze 2000 kryje si¢ potencjat rozwojowy — mysle w szczeg6lnosci

12 1635/V



w dniu 16 lutego 2005 r.

0 poprawie jakosci zycia, a tym samym przycigganiu ludzi do pewnych obszardéw
I mozliwosci kreowania sensownej turystyki, zorientowanej na wartosci przyrodnicze,
a nie tylko na prosta konsumpcje débr typu kasyno, piwo 1 inne tego typu rzeczy. Tak-
ze docelowo wspierania konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. Bo jestem przekonany,
ze za moment to, ze jaki$ obszar rolny lezy w systemie ,,Natura 2000, bedzie decydo-
walo o jego konkurencyjnosci produktéw na rynku europejskim, biorac pod uwage na-
rastajaca chemizacje tego sektora. A wigc to mozemy wygraé dla siebie. Jest na to
szansa. Trzeba jednak racjonalnie do tego podchodzi¢ 1 nie daé si¢ zaprowadzi
w Slepy zautek czy naroznik. Bo niestety ministerstwo spotyka si¢ takze ze swego ro-
dzaju — powiem to brutalnie — dywersja ze strony naukowych srodowisk krajowych,
ktore bardzo czesto dla partykularnych interesow, chociazby dla zachowania poligo-
noéw badawczych, ktore do tej pory miaty, optuja, aby dany rejon wlaczy¢ do systemu
,Natura 20007, liczac na to, zupelie bezmyslnie, ze dostana z tego tytutu jakie$ dodat-
kowe srodki na badania. I takie sa naprawde brutalne powody, dla ktorych pojawiaja
si¢ roznego rodzaju tak zwane shadow lists. Bedziemy si¢ z tym zmierzac 1 oczywiscie
docelowo doprowadzimy do tego, co jest zapisane w NPR, ze na dlugo przedtem be-
dzie wiadomo, ktore obszary sa, a ktore nie sa potencjalnie przedmiotem dziatan
ochronnych w systemie ,,Natura 2000”. Czy wlasnie, jak to zostalo zapisane 1 to nie-
przypadkowo, sa w systemie obszarow chronionych, ktérych elementem jest system
,Natura 2000”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Mysdle, ze ze srodowiskiem naukowym, Panie Ministrze, nie jest az tak Zle. Ten
warsztat badawczy oni beda mieli i akurat w tym wypadku tak nie bedzie. Zyczymy
jednak — mysle, ze nie obrazilem wszystkich — kierownictwu resortu duzo zdrowia, by
nie pozwolito z Polski zrobi¢ skansenu, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Panie Przewodniczacy! Panie Profesorze! Moja opinia o srodowisku naukowym
jest naprawde duzo lepsza, niz ja tutaj wyrazitem w tej krotkiej wypowiedzi, ktora do-
tyczy pewnego szczegolnego akurat zakresu dziatan.

Przewodniczgcy January Bien:

Rozumiem. Zgadzamy si¢ 1 rozumiemy si¢, nie ma problemu. Dzigkuje $licznie.
Bardzo prosze, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Jezeli chodzi o program ,,Natura 2000, to dodam tylko jeszcze dwa slowa, zeby
zakonczy¢ ten temat, bo ja mam do niego trochg¢ odmienne podejscie. Po prostu nie
boje si¢ ,,Natury 20007, a wrecz odwrotnie. Pewne postulaty, ktore ptynely ze $rodowi-
ska opolskiego, nie do konca zostaly na tej liscie naturowej zrealizowane. Akurat
w tym rejonie byly problemy odwrotne. Sq jeszcze obszary, ktore sa nieuwzglednione,
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1 gminy, samorzady troche¢ inaczej to postrzegaja. Mysle, ze postrzegaja to troche tak,
jak pan profesor by sobie zyczyl, ze sa to obszary, ktére mozna wykorzystywaé row-
niez do aktywizacji rozwoju wsi, do rozwoju tych obszaréw wiejskich. Dlatego ten
problem widzimy daleko, daleko szerze).

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chcialabym moze nie konkludowac. ..

(Przewodniczqcy January Bien: Przepraszam.)

...ale zaproponowa¢ wysokiej komisji rzecz nastgpujaca. Otdéz proponowata-
bym, azeby uwagi, ktére przedstawil w opinii pan profesor Zylicz — w wiekszosci sie
Z nimi zgadzam — przyjac. Po prostu przyjac. Mysle, ze by¢ moze przez aklamacj¢ albo
przez glosowanie na posiedzeniu komigji jako uwagi...

(Przewodniczqcy January Bien: Zajmiemy stanowisko...)

...ktére wlaczymy jako uwagi komisji do Narodowego Planu Rozwoju na lata
2000-2013. Mysle, ze istotne jest to, zeby rowniez w tym programie podkresli¢ to,
0 czym byla juz mowa, ze to srodowisko to jest ekologizacja tego programu. Mysmy
juz o tym wspominali, méwiac o polityce ekologicznej kraju. O tym, ze w polityce
ekologicznej kraju nie moéwimy o ochronie srodowiska dla samej ochrony Srodowiska,
ale caly czas przewija si¢ tutaj inny sposob myslenia i patrzenia.

Dlaczego uwazam, ze to jest potrzebne? Bo ciagle jeszcze w nas, obywatelach
naszego kraju, obywatelach Polski drzemie jednak patrzenie sektorowe 1 branzowe.
Wiele osob, ktore dotykaty tego NPR, kiedy ja je prositam, zeby rzucily na to okiem
| popatrzyly, jak ksztaltuje si¢ tutaj problematyka ochrony srodowiska, méwito: prze-
ciez tam tej ochrony srodowiska w ogole nie ma. Bo jak one popatrzyly na spis tresci,
zobaczyly konstrukcje, to po prostu nie§wiadome tego, ze zmienila si¢ pewna filozofia
ksztattowania programow rozwojowych...

Dlatego potrzebna jest taka uwaga. [ nie wiem, czy nie warto by bylo przemycié
w jakim$ stowie wstepnym tego, ze patrzenie na problematyke srodowiska nie jest juz
tym patrzeniem branzowym. My tu wszyscy w komisji, mysle, z tym si¢ zgadzamy, ze
istotniejsze dla nas jest podejsScie horyzontalne czy regionalne, o czym pani minister
moéwila, 1 wlaczanie tej problematyki w kazda dziedzing naszego zycia. To bylaby za-
tem taka wstepna uwaga dotyczaca Narodowego Planu Rozwoju.

I jeszcze na jedna sprawe chcialabym zwroci¢ uwage, o ktérej réwniez mowit
pan profesor, mianowicie na wskazniki. Mamy tutaj bowiem tabele, w ktorych postu-
gujemy si¢ pewnymi wskaznikami liczbowymi, co oczywiscie daje nam mozliwo$¢
chwalenia si¢ postepami w tej dziedzinie. Czyli to jest element mierzalno$ci realizacji
naszego planu. Jezeli chodzi o wskazniki dotyczace ochrony srodowiska, to one sa bar-
dzo, bardzo ubogie. My odnosimy si¢ bardzo ogolnie do tego kilkunastoprocentowego
poziomu osiagnigcia energii odnawialng czy do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, czy do 1losci redukeji zanieczyszczen. A wige do tego wszystkiego, co wy-
nika z pewnych przepiséw unijnych. Wskazujemy tam najwyzej na powierzchni¢ la-
sow, zalesienia. Tam jest chyba tylko kilka czy kilkanascie, nawet nie kilkanascie tych
wskaznikéw, a wigc mysle, ze jest ich zdecydowanie za mato. I to jest kolejna uwaga.

Miatabym jeszcze jedna uwage, a mianowicie problem kompetenciji czy odpo-
wiedzialnosci. Oto6z znalaztam w Narodowym Planie Rozwoju ministra $rodowiska
tylko 1 wylacznie przy tym priorytecie 1 przy kierunkach, gdzie jest mowa o zagospoda-
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rowaniu przestrzennym. Stosunkowo rzadko minister srodowiska pojawia si¢ za to
przy innych priorytetach na tym planie. Na przyklad brakuje mi go przy rewitalizacji
obszaréw zurbanizowanych. Bo tam w ogoéle go nie ma. Jest tylko minister obrony na-
rodowej, z wiadomych wzgledéw, bo jest to rowniez rewitalizacja terenow powojsko-
wych. Brakuje mi tam jednak, jako wspodldzialajacego, ministra Srodowiska. Dlatego
tez proponowatabym pod tym katem, jezeli chcemy da¢ dowdd tego, ze mamy takie
podejscie do konstrukcji Narodowego Planu Rozwoju, ze to srodowisko nam si¢ prze-
plata jak wstazka w warkoczu przez ten caty plan, to chcialabym, azeby tutaj wspotod-
powiedzialny byt tez minister srodowiska.
I to by byly wszystkie uwagi, ktGre miatam do przekazania.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Pani Senator.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Jesli juz nie ma. ..

(Senator Apolonia Klepacz: Jeszcze jedna sprawa.)

Bardzo prosze, jeszcze raz pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Tak, jeszcze jedna sprawa, a mianowicie pytanie na koniec. Jak przewidujecie
panstwo konsultacje z roznymi srodowiskami? Bo jezeli chodzi o konsultacje dotycza-
ce samorzadéw w poszczegolnych wojewddztwach itd., to one sa oczywiscie zazna
czone. Jak jednak w tym obszarze zagadnien $rodowiskowych 1 srodowisk, ktore sa
zwiazane, zardwno z ochrong naszego przyrodniczego dziedzictwa, jak 1 z... No, zeby
wszyscy ci, ktérzy ze srodowiskiem sg zwigzani, mogli si¢ wypowiedzie¢. Jak panstwo
widzicie przebieg tych konsultacji?

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krystyna Gur biel:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, moze odniosg si¢ do tych uwag, ktore nie dotycza bezposred-
nio problematyki czysto srodowiskowej, bo nie bede udawac, ze jestem w tym zakresie
0soba kompetentna.

Te uwagi pana profesora dotyczace niewystarczajacego stopnia integracji pro-
gramu, jak rozumiem, dotycza nie tylko problematyki srodowiskowej. W istocie tak —
na pewno pan profesor ma bardzo wiele racji 1 my je bardzo powaznie wezmiemy pod
uwage. Na pewno nie jest to dokument doskonaly 1, ze tak powiem, wszyscy wiemy,
jak tego typu dokumenty sa tworzone. Powiedziatabym, Ze i tak w odniesieniu do ty-
powego procesu tworzenia tego typu dokumentéw, mysle, ze on jest znacznie bardziej
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zintegrowany, poniewaz, powiem szczerze, on w duzym stopniu zostal napisany przez
profesora Hausnera, osobiscie. W zwiazku z tym byta jedna osoba, ktoéra to, ze tak po-
wiem, trzymata w kupie.

Oczywiscie jest to proces pewnej wspolpracy migdzyresortowej, a teraz row-
niez, po procesie konsultacji, z szerszym gronem $rodowisk. I zawsze si¢ pewna ceng
placi za taki proces, wigc nie ma co udawac, ze tak nie jest. Na pewno chodzi o to, ze-
by to rzeczywiscie byt spojny dokument nieb¢dacy produktem, ze tak powiem, targow
migdzy réznymi aktorami tego procesu, tylko rzeczywiscie oddajacy wizje rozwoju
kraju. Tak wigc skoro pan profesor uwaza, ze w wielu miejscach to nie jest jeszcze
wlasciwie dokonane, no to trzeba bedzie zwrdci¢ uwage na to, zeby w kolejnym pro-
jekcie Narodowego Planu Rozwoju ten proces byt bardziej posuniety.

Oczywiscie najlepiej jest o takie rzeczy dba¢ w ten sposéb, zeby wskazywad
konkretnie, gdzie sa stabosci 1 proponowa¢ ewentualne zmiany. 1 ja zaraz dojde do
procesu konsultacji, o ktore pytata pani senator. Bo to jest proces, ktory ma stuzy¢ do-
skonaleniu tego dokumentu, a nie na przyktad, chociaz to zawsze tez jest niezbywalny
element procesu, staraniem o wyszarpywanie dla siebie jakiego$ kawatka, co niestety
rownie czg¢sto ma miejsce.

(Glos z sali: Przeciez jedno z drugim mozna pogodzic.)

No tak, wlasnie. Ale chodzi o to, zeby rezultat tego procesu byl korzystny dla
nas wszystkich.

Cieszg sig, ze wysoka komisja odbiera ten dokument tak, ze problematyka srodowi-
skowa powinna przenika¢ wszystkie elementy tego dokumentu, w szczegdlnosci te dotycza-
ce rozwoju gospodarczego, ale nie tylko, bo rowniez rozwoju zasobdw ludzkich, na przy-
kiad edukacji ekologicznej. Jezeli méwimy o obnizaniu wskaznikow zanieczyszczenia §ro-
dowiskaitd., to na pewno edukacja jest niezwykle istotnym elementem tego procesu. Bo jak
bedziemy mniej $miecié, to mniej trzeba bedzie potem zbiera¢ 1 utylizowac itd. W zwigzku
Z tym rzeczywiscie powinno to przenika¢ wszystkie € ementy tego dokumentu.

Na pewno trzeba jednak pamiegtac, ze jest to dokument bardzo ogolny. I on be-
dzie ogolny, bo konkretyzacja nastegpuje dopiero w programach operacyjnych. Na ko-
lejnym etapie ma by¢ juz przygotowany nie tylko projekt NPR, ale rowniez maja by¢
wstepne projekty programow operacyjnych. I mysle, ze patrzac na catos¢ tych doku-
mentdw, wtedy bedzie mozna tez bardziej konkretnie oceni¢ to, na ile to si¢ udato zro-
bi¢. Bo juz w programach operacyjnych powinna nastepowac konkretyzacja tych celow
1 kierunkéw dziatania, ktore w NPR sg sformutowane.

Odnoszac si¢ do wskaznikow. Rzeczywiscie to jest ten element dokumentu, kto-
ry byl przygotowywany na samym koficu 1 jest on takim bardzo wstegpnym podejsciem
do okreslenia wskaznikow. W zwiazku z tym zdecydowanie wymagaja one analizy
| rozwinigcia, chociaz my raczej bysmy w dokumencie na poziomie NPR nie chcieli
mie¢ zbyt duzej liczby wskaznikéw, bo one zostana uszczegotowione w poszczegol-
nych programach operacyjnych. Raczej chodzitoby nam... Tu 1 tak jest ich stosunkowo
duzo, bo sa trzy grupy tych wskaznikow. A wigc w rezultacie pod wzgledem liczeb-
nym jest ich duzo. Chodzitoby wigc o uchwycenie wskaznikéw kluczowych dla po-
szczegdblnych aspektéw rozwoju, ato jest na pewno trudne. Ta proba, ktora jest zawarta
tutaj, to na pewno jest dopiero, jak mowig, wstepne podejscie. Jest to zatem ten ele-
ment, ktory bedzie w projekcie NPR na pewno znacznie, mam nadzieje, lepiej zrobio-
ny. Bo on powinien by¢ lepiej zrobiony.
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Jeszcze chcialabym powiedzie¢ o tym, o czym nie méwilam we wstepie. Jest
w trakcie zamawiania czy moze juz opracowywania cata seria analiz zwigzanych
Z oceng ex ante, czyli sama ocena ex ante NPR, ale rowniez ocena wplywu na §rodowi-
sko tego projektu. Tak wigc oczywiscie z tej oceny wptywu na srodowisko na pewno
wyplyna wnioski, ktore zostang uwzglednione w projekcie Narodowego Planu Roz-
woju. A zatem warto pamigtac, ze w konteks$cie ochrony $rodowiska czy problematyki
srodowiskowej jest wykonywana osobna analiza zgodnie z naszym ustawodawstwem,
czyli zar6wno ustawa o Narodowym Planie Rozwoju, jak 1 ustawa o — méwiac szcze-
rze, nie wiem ktora — ale ta, ktora wymaga dokonywania ocen oddzialywania na $ro-
dowisko, analiz, ktére beda bada¢ aspekt srodowiskowy w odniesieniu do calego pro-
gramu.

Tak wigc oczywiscie te wskazniki zostana, nie wiem, czy rozbudowane w sensie
ilosciowym, ale... One zostaly chyba troszke przypadkowo akurat w tej dziedzinie
sformutowane, a zatem nie ulega watpliwosci, ze to jest dalekie od doskonatosci.

Pan profesor mowit o drodze Wyszkoéw — Bialystok. To jest rzeczywiscie bardzo
kontrowersyjna kwestia 1 to, ze to jest wpisane w NPR, to w zasadzie tylko problema-
tyka transportu ma... Sa tutaj wpisane poszczegolne odcinki drog. To sa odcinki drog
wynikajace ze strategii rozwoju transportu przygotowanej przez Ministerstwo Infra-
struktury. Ta strategia nie zostata jeszcze oficjalnie zatwierdzona przez rzad. Ten do-
kument to jest dopiero projekt strategii. A zatem to, ze to jest wpisane w tym wstep-
nym projekcie NPR, nie oznacza podjecia decyzji o wytyczeniu tej trasy. Jest to jednak
jedna z podstawowych decyzji, jesli chodzi o rozwoj infrastruktury transportowej
w Polsce, ktora musimy podja¢. To nam blokuje... Brak wyznaczenia tej trasy blokuje
wykorzystanie $rodkéw unijnych na ten ciag drogowy. Jak rozumiem, Ministerstwo
Infrastruktury, zgodnie z wymogami Komisji Europejskiej, musi zamowic strategiczng
ocen¢ oddziatywania na $rodowisko tej trasy, tak wigc ona nie zostala jeszcze chyba
zamdOwiona. A zatem na pewno nie zostaly jeszcze, wedlug mojego rozumienia, pod-
jete zadne decyzje. Mysle, ze w zwiazku z tym bedziemy... To nie zostalo zrobione, ze
tak powiem, wystarczajaco wnikliwie, ale ten przebieg tras, ktore sa wskazane, nie tyl-
ko tej, ale rowniez innych, bedzie trzeba zweryfikowaé. By¢ moze bedzie trzeba po
prostu usung¢ te trasy z dokumentu, zeby nie sprawia¢ wrazenia, ze to oznacza podje-
cie decyzji, podczas gdy te decyzje beda podejmowane w innym trybie. Prositabym
wigc na zapas si¢ nie niepokoi¢. Chociaz to jest rzeczywiscie bardzo, bardzo trudny
problem 1 do tej pory nie udato si¢ go nam rozwiazac.

Pani senator mowita o potrzebie ekologizacji, podkreslenia aspektu ekologizacji
catego planu. Ja te uwagi oczywiscie przekaze 1, jak méwilam, w nastepnej redakcji
dokumentu, skoro jest taki odbior, skoro moze powstawaé wrazenie, ze ta problematy-
ka jest zaniedbana, na pewno nalezatoby wlozy¢ wysitek, zeby takie wrazenie nie po-
wstawato, bo nie jest ono intencja autorow dokumentu.

Dotyczy to rowniez kwestii wskazania Ministerstwa Srodowiska jako wspolpra-
cujacego przy poszczegdlnych dzialaniach. Jest tutaj pani dyrektor Malarz, ktéra na
pewno spojrzy naten dokument z tego w punktu widzeniai w kolgjnym toku prac zosta-
nie to uzupelnione. Ministerstwo Obrony Narodowej, poniewaz nie zostato jako$ szcze-
gblnie wlaczone w realizacje¢ obecnego Narodowego Planu Rozwoju, wigc teraz jest nie-
zwykle, ze tak powiem, dociekliwe, jesli chodzi o kolejny Narodowy Plan Rozwoju
| bardzo energicznie pilnuje tego, zeby zosta¢ zaznaczone wszgdzie, gdzie uwaza to za
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niezbedne. A sadze, ze Ministerstwo Srodowiska po prostu nie odczuwa takiej obawy, ze
nie zostanie wlaczone w te prace, ale oczywiscie to powinno by¢ zrobione.

Jesli za$ chodzi o konsultacje, no to konsultacje tocza si¢ wlasnie w poszczegol-
nych wojewddztwach, zreszta nie tylko z samorzadami, bo sa na nie zapraszane zarow-
no osoby reprezentujace samorzady, jak 1 srodowisko akademickie, organizacje poza-
rzadowe itd. Tak wigc bardzo szeroki jest sktad uczestnikow.

Jesli z kolei chodzi o konsultacje srodowiskowe, to liczymy w duzym stopniu na
inicjatywe poszczegolnych srodowisk. Tak jak pan premier Hausner deklarowal, goto-
wos¢ instytucjonalna istnieje. A wigc jezeli beda takie propozycije, to te konsultacje
beda w postaci spotkan, konferencji itd. z naszej strony podejmowane.

Ta podstawowa, kolejng grupa, w ramach ktorej tocza si¢ konsultacje, jest $ro-
dowisko przedsigbiorcow, bo ono samo wyszlo z ta inicjatywa. RoOwniez organizacje
pozarzadowe. W tej chwili, moéwigc szczerze, nie znam szczegdtow, bo dopiero jutro
mamy posiedzenie, na ktorym pan minister Nikolski, ktory za konsultacje odpowiada,
bedzie informowat na temat aktualnego stanu prac. Gros organizacji pozarzadowych,
poprzez Rad¢ Dzialalnosci Pozytku Publicznego, rzeczywiscie aktywnie wlaczyto sig
w ten proces. Plan konsultacji z organizacjami pozarzadowymi, jezeli jeszcze jest nie-
gotowy, to w najblizszym czasie bedzie. Bo organizacje pozarzadowe sa oczywiscie
niezwykle wazne, pokrywaja przeciez wigkszo$¢ dziedzin zycia publicznego 1 spolecz-
nego w naszym kraju. Ale poniewaz organizacje z zakresu ochrony srodowiska sa bar-
dzo aktywne, na pewno si¢ w ten proces wlacza.

Jeshi chodzi o srodowisko akademickie, to, mowigc szczerze, do mnie nie do-
tarty takie inicjatywy ze strony $rodowiska akademickiego jako takiego. W zwiazku
Z tym, jezeli beda... Pan premier Hausner jest szczegolnie, ze tak powiem, zaintereso-
wany tym obszarem. | jezeli takie inicjatywy beda, to, jak mowig, bedziemy na nie po-
zytywnie odpowiadac.

Co do konsultacji konkretnie w obszarze ochrony srodowiska, to mamy do tego
podejscie horyzontalne, czyli raczej poprzez srodowiska, a nie tematyke. Ale jezeli
bedzie ze strony Srodowisk, szczegdlnie ze srodowiska zainteresowanego problematy-
ka ochrony $rodowiska che¢¢ rozmowy na temat NPR z tego punktu widzenia, to oczy-
wiscie my taka rozmowe¢ podejmiemy. Nie planujemy jednak rozmowy na temat
ochrony $rodowiska, energetyki, nie wiem jeszcze czego, powiedzmy, ochrony zdro-
wia itd., tego typu podejscia srodowiskowego. Chyba ze bedzie taka inicjatywa, ale
w planie ogolnym tego rzeczywiscie nie ma. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Brak nagrania)

Pelnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora ]
Departamentu Integracji Europejskiej w Ministerstwie Srodowiska
Aleksandra Malar z:

Jezeli mozna... Pani minister w zasadzie wyczerpujaco odpowiedziala na
wszystkie kwestie, nawet te najbardziej srodowiskowe. Chcialabym jednak powiedzied
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stowko na temat udziatu partneréw spoleczno-gospodarczych oraz udzialu srodowiska
naukowego w pracach nad dokumentami.

W ramach konsultacji Narodowego Planu Rozwoju w ogdle podczas konferencji
regionalnych byly rowniez konferencje tematyczne. Taka konferencja odbyla sig
w Lodzi we wrze$niu w zeszlym roku. Faktem jest, ze ten dokument, ktéry wtedy byt
konsultowany, jakby z natury rzeczy ewoluowatl 1 aktualnie jest to juz zupelnie inna
jakos¢. My zaprosiliSmy do pracy w grupie roboczej, ktora pracuje obecnie nad Sekto-
rowym Programem Operacyjnym — Srodowisko, zaréwno przedstawicieli organizaciji
pozarzadowych, jak i partneréw Srodowisk samorzadowych. Jest tez reprezentowane
srodowisko naukowe. Co wigcej, planujemy zorganizowanie w marcu, kiedy ten do-
kument nabierze juz ksztaltu mozliwego do konsultacji, takiej konferencji, podczas
ktérej zostanie to wszystko zaprezentowane mozliwie jak najszerzej, dlatego ze to jest
temat, na ktory kazdy powinien mie¢ prawo si¢ wypowiedzie¢ 1 zglosi¢ swoje uwagi.
Tak wigc my bierzemy sobie to bardzo powaznie do serca. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Jesh panstwo pozwolicie, to ja nie bede tego podsumowywat. Mysle, ze przy-
chylimy si¢ do wniosku pani senator Klepacz, a wigc w oparciu o uwagi pana profesora
Zylicza sprobujemy przygotowaé stanowisko komisji w tej sprawie, poszerzone o dys-
kusje, a takze o sprawy dotyczace wyzwan ekologicznych wynikajacych ze strategii
lizbonskiej. Mysle bowiem, ze tamten filar ekologiczny, ktéry jest tak szeroko omo-
wiony, powinien rowniez znalez¢ odbicie w tym, co chcieliby$my tutaj zrobi¢.

Mysle, ze panstwo senatorowie wyraza zgodg¢ na to, bysmy przygotowali projekt
stanowiska komisji 1 na nastepnym posiedzeniu komisji poddali go pod gltosowanie,
przyjeli jako stanowisko komisji, a potem przekazali zarowno do ministerstwa gospo-
darki, jak i do Ministerstwa Srodowiska.

Jesli panstwo pozwolicie, to serdecznie podzigkuj¢ za udziat pani minister oraz
wszystkim zaproszonym panstwu. Do zobaczenia na nastegpnym posiedzeniu komigji.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 17)
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