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127. posiedzenie

Komisji Ochrony Srodowiska
w dniu 17 lutego 2005 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu (druk nr 877).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 24)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy January Bien)

Przewodniczacy January Bien:

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska po$wigcone zmianie usta-
wy 0 nawozach 1 nawozeniu.

Chciatbym przypomnie¢, ze pierwotnie Komisja Ochrony Srodowiska nie byta
zaangazowana w sprawy dotyczace zaopiniowania tej ustawy, poniewaz tak si¢ zlozy-
to, ze nie otrzymalismy polecenia, by si¢ tym zajac. Ale nie bede méwit o tym.

Chciatlbym jeszcze przypomnie¢, ze ustawa jest przedlozeniem rzadowym,
aupowaznienie do reprezentowania rzadu otrzymat minister rolnictwa.

Czy kto$ z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi jest dzisiaj na sali?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, bedzie. Bedziemy czeka¢ na pana ministra Pilarczyka

Witam przedstawiciela Ministerstwa Srodowiska, witam panstwa senatorow.

Mysle, ze zaczniemy procedowanie w ten sposob, ze poprosimy nasze Biuro
Legislacyjne o wprowadzenie do tresci ustawy o nawozach i1 nawozeniu, a nastgpnie
przejdziemy do dyskusji. Mysle, ze ta dyskusja bedzie krotka, bo w zasadzie dotyczy¢
bedzie tylko jednej sprawy, ale jednej z wazniejszych, czyli art. 11b.

Bardzo prosze nasze Biuro Legislacyjne o krotkie zreferowanie tresci ustawy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Pafistwo!

Przedstawiony projekt ustawy o nawozach 1 nawozeniu opiera si¢ przede wszystkim
na zmianie definicji wprowadzenia do obrotu oraz zmianie znaczenia pojgcia ,,importer”,
W zwiazku z czym w nowym stanie prawnym odnosi si¢ ono do osob, ktore dokonuja przy-
wozu okreslonych towarow z krajow trzecich na obszar celny Wspolnoty Europejskie;.

Biuro Legislacyjne w swojej opinii podnosito tylko jedno uchybienie 1 sugero-
walo wlasciwie tylko jedna poprawke, mianowicie zaproponowang przez Komitet Inte-
gracji Europejskiej zmiang do przywolania przepiséw Uni1 Europejskiej. Chodzi tutaj
0 szczeg6l, powiedziatbym, legislacyjny, poniewaz w tym zakresie zaczely obowigzy-
wa¢ nowe reguly. Poprawka ta nie ma znaczenia merytorycznego.

Rzeczywiscie, do tej pory najwazniejsza kwestia poruszana przez poprzednio
zbierajaca si¢ Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi byla kwestia zmiany art. 11b, kto-
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ry dotyczy przechowywania gnojowki i gnojowicy przez podmioty produkujace...
Przepraszam, pozwole sobie siggnaé do ustawy. Art. 11b odnosi si¢ bezposrednio
do art. 11a. Jezeli w ogdle chodzi o gnojowke i gnojowice, to kwestie ich przecho-
wywania reguluje art. 18. Art. 18 dotyczy przechowywania nawozow naturalnych,
Z tym ze caly problem polega na tym, 1z art. 18 wchodzi w zycie dopiero w ro-
ku 2008. Art. 11b dotyczy podmiotow wskazanych w art. 11a, czyli podmiotéw,
ktore prowadza chow lub hodowle drobiu powyzej czterdziestu tysiecy stanowisk
lub $win powyzej dwoch tysigcy stanowisk. No 1 tutaj zaczyna sig¢, ze tak powiem,
pewna kwestia sporna, dotyczaca przede wszystkim pokryw do zbiornikdow. Sq tutaj
rozne propozycje. W uchwalonej przez Sejm ustawie przyj¢te zostalo rozwiazanie,
w ktorym wszelkie zbiorniki powinny mie¢ dno 1 $ciany nieprzepuszczalne, jak
rowniez powinny by¢ przykryte szczelna, sztywna plyta, zaopatrzona w otwdr wej-
sciowy 1 wentylacyjny. No 1 tutaj to juz sq kwestie merytoryczne. Oczywiscie nikt
nie mial watpliwos$ci, ze dno 1 $ciany powinny by¢ nieprzepuszczalne, kwestia do-
tyczy tego pokrycia, czy to powinna by¢ sztywna ptyta, czy to powinno by¢ pokry-
cie plywajace czy inne.

Nie wiem, jak moglabym si¢ jeszcze przyczyni¢ do dyskutowania nad trescia
ustawy. Moze powiem jeszcze, ze przepisy dotyczace art. 11b trzeba rozpatrywad
w $wietle pewnego problemu. Otéz w tej ustawie zmienia si¢ ustawe¢ matke, czyli
ustawe o nawozach i1 nawozeniu. Przepis art. 11b istnigje tylko w ustawie o zmianie
ustawy o nawozach i nawozeniu, ktéra to ustawa wejdzie w zycie dopiero 1 maa
20051. A wigc wszelkie zmiany dotyczace art. 11b musza wejs¢ w zycie z dniem
1 maja 2005 ., bez wzgledu na to, jakie to beda rozwiazania merytoryczne, poniewaz
dopiero w tym dniu ten przepis pojawi si¢ w ustawie o nawozach 1 nawozeniu. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Mysle, prosze panstwa, ze dobrze byloby sprecyzowad zapis 1 ewentualnie dys-
kutowa¢ juz nad mozliwosciami wprowadzenia tego zapisu. Proponuje, zebySmy si¢
zastanowili nad takim rozwigzaniem, tak jak juz powiedzialem na wstepie: skresli¢
art. 11b proponowany przez Sejm, wroci¢ do art. 11b w wersji poprzedniej, z tym ze
W ust. 2 zamiast ,,moze okresli¢” napisa¢, ze minister wlasciwy do spraw Srodowiska
okresli w drodze rozporzadzenia szczegolowe warunki dotyczace zbiornikow, o ktO-
rych mowaw ust. 1, oraz przechowywania gnojowki 1 gnojowicy, majac na wzgledzie
ochrong srodowiska.

Witam serdecznie pana ministra. Je§li mozna, chciatbym jeszcze pana ministra
wprowadzi¢ w przedmiot dyskusji. Dyskutowalismy, Panie Ministrze, nad sprawa
skreslenia art. 11b w wergji proponowangj przez Seim i powrotu do wergji stargj, z tym
ze zapisaliby$my, 1z minister wlasciwy do spraw srodowiska okresli — a nie ,,moze
okresli¢” — w drodze rozporzadzenia szczegdtowe warunki. .. itd.

Chcialbym, zeby$my na ten temat dyskutowali 1 chciatbym, zeby pafistwo se-
natorowie wypowiedzieli si¢, bo to my bedziemy przyjmowaé t¢ poprawke. Oczywi-
$cie prosimy o wypowiedz 1 opini¢ strong rzadowa.

Bardzo prosze, pan senator Lecki.
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Senator Wlodzimierz Lecki:

Ja w pelni popieram propozycje pana przewodniczacego. Zapis w art. 11a, ktory jest
w ustawie matce, brzmi — pozwolg sobie szybko przeczyta¢ — ,,Podmiot, ktory prowadzi
chow lub hodowle drobiu powyzej czterdziestu tysigcy stanowisk lub chéw lub hodowle
swin powyzej dwoch tysigcy stanowisk™. Dwa tysiace stanowisk to jest srednie gospodar-
stwo rolne. W tej chwili sa juz rolnicy indywidualni, ktérzy maja dwa tysiace swifi. I mysle
— tu pan minister zapewne wypowie swoja opini¢ — ze dwa tysiace swin to nie jest zbyt duze
gospodarstwo. I jesli dany podmiot miatby budowac szczelne, hermetyczne zbiorniki, to
znacznie podniostoby to jego koszty. I niechaj minister okreshi, jakim kryteriom majg odpo-
wiada¢ te zbiorniki. Na pewno potrzebne jest zdyscyplinowanie tych olbrzymich ferm, rzg¢-
du kilkunastu, a juz w tej chwili kilkudziesigciu tysigcy $win, bo takie fermy juz mamy.
Nasz kolega, Henryk Stoklosa, ma ferme na trzydziesci piec tysiecy swin i druga na dwa
dziescia tysigcy swin. I tam byly budowane zbiorniki na gnojowice typu Korten, to byly
zbiorniki stalowe, bez nakrywy. Przez to, ze one byly potozone wyzej 1 miaty — ze tak po-
wiem gwara poznanska — rant wolny od wody, wiatr nie wydmuchiwat tego odoru. Caly
problem w tej chwili przy protestach mieszkancéw przeciwko tym wielkim fermom jest
taki, iz my nie mamy w Polsce normy na oddr. Nie wiadomo, ile moze $mierdzie¢, zeby
cztowiek to mogt Scierpied, a ile nie. To brzmi Zartobliwie, oczywiscie my si¢ tym tu nie
zaimiemy. | mysle, ze ta poprawka, ktdra zaproponowat pan przewodniczacy, jest najlepsza.

Jest tylko jedno zastrzezenie do ust. 1, gdzie jest napisane, ze podmiot przecho-
wuje gnojowke 1 gnojowice w szczelnych, zamknigtych zbiornikach. 1 tu moze by¢ to,
o czym mowit pan dyrektor. ,,Szczelnych, zamknigtych zbiornikach”. Tutaj nie ma ,,1”,
tylko jest przecinek, czyli to by sugerowato, ze juz ten podmiot, ktéry ma dwa tysiace
swifi, musi mie¢ hermetyczny zbiornik. Proponuj¢ w tym zapisie wyrzuci¢ stowo ,,za-
mknigtych” 1 zostawi¢ ,,w szczelnych zbiornikach”. Co prawda, precyzyjnie byloby:
,,w zbiornikach o szczelnym dnie 1 $cianach”. I wtedy byloby to jednoznaczne, wiado-
mo by bylo, ze zbiornik ten musi mie¢ szczelne dno 1 $ciany, a minister do spraw $ro-
dowiska okreslitby w drodze rozporzadzenia szczegdtowe warunki dotyczace zbiorni-
kéw. 1 on moégtby powiedzie¢, ze oprocz tego, i1z ustawa wymaga szczelnego dna
| Scian, to jeszcze przy okreslonej wielkosci zbiornika musi by¢ szczelny — tez powiem
gwarg poznanska — dekel, czyli zamknigcie, czyli dach.

Bo jak juz byto méwione, faktycznie nadmiernie zaostrzajac przepisy, sprawimy
klopot 1 spowodujemy duze wydatki dla tych srednich rolnikoéw, jeshi bedziemy ich tak
samo traktowali jak tych wielkich. Bo w Polsce narasta problem amerykanskleJ ﬁrmy
Smithfield Foods. Wszedzie ludzie protestuja przeciwko niej, a wlasciwie nic jej nie
mozna zrobi¢, bo ona dziata legalnie, ma doskonatych prawnikéw. I mysle, ze ta usta-
wa z takim zapisem czg¢sciowo uniemozliwi tej firmie nadmierng ekspansje.

Pozwolg sobie jeszcze pig¢ zdan na ten temat powiedzie¢. Ten problem pojawit
si¢ w momencie koncentracji produkcji. Kiedy$ rolnik trzymat parg $win, byt system
sciolowy, byl obornik do nawozenia, a tu jest system bezsciolowy, wielka koncentracja,
gdzie jedna osoba obstuguje kilkaset §win, sa automatyczne podajniki 1 powstat problem,
co robi¢ z gnojowica. Ta ustawa generalnie go rozwigzuje. Ale — aby juz za duzo nie
méwi¢ — proponuje wroci¢ do zapisu rzadowego, a nie przyjmowac tego, jaki sugerowat
Sgmi w art. 11b w udt. 1 da¢ taki zapis: ,,w zbiornikach o szczelnym dnie 1 Scianach”,
aw ust. 2, jak pan przewodniczacy sugerowal: ,minister wlasciwy do spraw srodowiska
okresli w drodze rozporzadzenia”. Bo wlasciwie, jesli pozostawimy...
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(Przewodniczqcy January Bien: Szczelne zbiorniki to jest szczelne dno i szczel-
ne $ciany.)

No tak, tak, ale chodzi o dach, bo szczelny zbiornik obemuje wszystko, dno,
$ciany 1 dach.

(Glos z sali: Jak szambo.)

Tak jak szambo. | poniewaz sa tam procesy fermentacyjne, trzeba zabezpieczy¢
utrzymanie odpowiedniego ci$nienia 1 to, wedlug mojej wiedzy, podlega dozorowi
technicznemu. I proponuje¢ zapisac¢ ,,w zbiornikach o szczelnym dnie i $cianach”, a mi-
nister okresli, kiedy to musi by¢ hermetyczne, kiedy ten odoér bedzie za duzy, czy po
prostu ustali, ze jezeli kubatura zbiornika przekroczy iles$ tysigcy metréw szesciennych,
to musi on mie¢ hermetyczne zamknigcie.

Mam jeszcze jedna uwage, wlasciwie do Biura Legislacyjnego, bo analizujac to
wszystko, jest mowa o tym, ze nasza bratnia komisja ingeruje w art. 19 ust. 1, co nie
bylo przedmiotem obrad Sejmu. Czy to nie jest blad legislacyjny? To tak na margine-
sie, chcg udowodnié, jak gleboko zajatem si¢ ta sprawa.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg¢ bardzo, Biuro Legislacyjne, a potem dalej dyskutujemy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Chciatabym si¢ wypowiedzie¢ a propos kwestii, ktore poruszyt pan senator.
Ot6z nie mozna niestety w ten sposob uksztaltowaé przepiséw, zeby minister w rozpO-
rzadzeniu decydowal 1 zaostrzal przepis, czyli ze sam minister zapisze w rozporzadze-
niu, ze jesl zbiornik ma powyzej ilus tysiecy metrow szesciennych, to musi by¢ her-
metyczny. W tym momencie rozporzadzeniem minister zaostrzatby ustawe. To jest
niedopuszczalne z punktu widzenia zasad legislacji. Takie obostrzenia musialyby by¢
wskazane w ustawie, a minister moglby je uszczegotawia¢ w rozporzadzeniu. Rozpo-
rzadzenia maja charakter wykonawczy, a nie stanowiacy.

Jezeli chodzi zas o uchwalg komisji, to c6z, to panstwo senatorowie decyduje-
cie, za ktérymi poprawkami glosujecie. Biuro Legislacyjne tylko wyraza swoje stano-
wisko, czy poprawka wykracza poza materi¢ ustawy, czy nie.

(Senator Wlodzimierz Lecki: \Wykracza czy nie?)

No oczywiscie, ze wykracza. Ale glosowanie jest sprawg panstwa senatordw.
Trzeba powiedzie¢ — co prawda do mikrofonu, ale... — ze zdarzaja si¢ takie sytuacje,
kiedy poprawka, ktéra wykracza poza materi¢ ustawy, jest na tyle przydatna, ze strona
rzadowa 1 panstwo senatorowie, a poézniej Sejm jednak przychylaja si¢ do tego, zeby
jednak taka poprawke rozpatrzy¢. Czesto jest ona na przyklad zwiazana merytorycznie
z trescig ustawy, a czasem po prostu jest taka potrzeba. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa senatordéw chciatby zabra¢ glos?
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Proszg¢ bardzo, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Przewodniczacy, w kontekscie pani wypowiedzi, ze nie mozemy scedowac
na ministra zaostrzenia przepiséw, kieruje pytanie do pana przewodniczacego, ale
Z prosba, aby pani udzielita odpowiedzi. Jezeli pozostawimy zapis przedtozenia rzado-
wego: ,,przechowuje gnojowke 1 gnojowice w szczelnych, zamknigtych zbiornikach”, to
bedzie to bardzo rygorystyczne. Ale jesli dodamy, ze minister okresli w drodze rozpo-
rzadzenia szczegdtowe warunki dotyczace zbiornikow, to bedzie on mogt powiedzied, ze
ta szczelnos¢ moze by¢ niepetna. Czy minister moze ztagodzi¢ przepis, czy nie?

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ale musi by¢ wskazane, co minister ma zrobié.)

No, okresli w drodze rozporzadzenia szczegotowe warunki dotyczace zbiornikow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy January Bien:

Uporzadkuymy moze troszeczke dyskusje. Bardzo bym prosit o krotka wypo-
wiedz Biura Legislacyjnego 1 bedziemy dyskutowac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, tutaj w pewnym momencie brakuje mi wiedzy merytorycz-
nej. W ktérym momencie? Chodzi o to, ze rzeczywiscie mozna zostawi¢ to tak, jak
jest: ,,szczelnych, zamknigetych” 1 pozostawi¢ ministrowi uszczegdtowienie w rozpo-
rzadzeniu sposobu budowania czy... No nie wiem, te zbiorniki, ktére juz sa zbudowa-
ne, musiatyby pewnie by¢ przebudowane albo jako§ dostosowane do tych warunkow.
Chodzi o to, ze nie wiem, ktére zbiorniki uwaza si¢ za szczelne, czy to jest stuprocen-
towa szczelnos$¢, czy dziewigldziesigciopigcioprocentowa szczelno$¢. No, moze to
byloby w rozporzadzeniu, ze za szczelne uwaza si¢ zbiorniki, ktére sa przepuszczalne
maksymalnie w 5% czy 10%, nie wiem. Po prostu nie wiem, co to znaczy do konca
szczelne. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Dobrze. Dajmy jeszcze wypowiedzie¢ si¢ panstwu senatorom, a potem oddamy
glos stronie rzadowe;.

Bardzo prosze, pan senator Stoklosa.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Tutaj senator Lecki si¢ wypowiadal, ze Stoktosa ma dwie fermy.
(Senator Wlodzimierz Lecki: Tak jest, Senatorze.)
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Tak. I ze Smithfield ma tez jakie$s fermy. To nie jest problem Smithfield, to nie
jest problem senatora Stoklosy, to jest problem wszystkich rolnikéw, tych $rednich
| tych matych, 1 tych wigkszych. Bo ci duzi, prosz¢ panstwa, maja sprawy uporzadko-
wane, maja laguny, maja zbiorniki, gdzie dno 1 $ciany sa szczelne, nie ma tylko tej
wierzchniej pokrywy. Ale zeby taka pokrywe zrobié, to trzeba by zrobi¢ przykrycie
wielkosci co najmniej stadionu, bo z reguly te laguny sa bardzo duze. Ja przychodzac
na to posiedzenie komisji nawet myslalem, co ewentualnie zrobig, gdyby ta poprawka
nie przeszla. No oczywiscie, przeksztalce ferme 1 zamiast $win bedziemy hodowad
dréb czy inne zwierzeta 1 nic si¢ nie stanie. Ale dokuczyliby$Smy bardzo mocno naszym
hodowcom. My musimy migso eksportowaé, a my obecnie, prosz¢ panstwa, migso im-
portujemy 1 to jest bardzo, bardzo niepokojace. Dlatego w Komisji Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi proponowalismy, zeby w ogdle ten art. 11b skresli¢, bo r6zne juz mieliSmy
przymiarki, zeby w ust. 1 wyraz ,,zamknigtych” skresli¢ i zeby w ust. 2, 0 ktGrym mo-
waw ust. 1, napisa¢, ze zbiorniki powinny mie¢ dno i §ciany nieprzepuszczalne. Jesli
zapisaliby$my ,,powinny mie¢”, to by znaczyto, ze ten artykul jest niepotrzebny. I dla-
tego proponowalismy, zeby art. 11b skres§li¢. Prosze si¢ nad tym bardzo dobrze zasta-
nowi¢, bo mozemy zaszkodzi¢ tym $rednim 1 matym hodowcom, bo jezeli ktos ma sto
czy dwiescie swifi, to tez ma zbiornik 1 ten zbiornik bedzie musial przykry¢ i to bedzie
dla niego bardziej dokuczliwe niz dla duzego hodowcy.

Chcialbym jeszcze zacytowal rozporzadzenie ministra $rodowiska z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblnych wymagan, jakie powinny spelnia¢ progra
my dziatan majacych na celu ograniczenie odplywu azotu ze zrdédel rolniczych. Na
stronie 4 w pkcie 6 jest napisane: ,,Zbiorniki na pltynne odchody zwierzgce oraz bezod-
ptywowe zbiorniki do gromadzenia nieczystosci cieklych powinny mie¢ nieprzepusz-
czalne dno 1 $ciany oraz szczelna pokrywe z otworem wejsciowym 1 otworem wentyla-
cyjnym. Zbiorniki na gnojowice moga by¢ wyposazone w pokrywe pltywajaca.” Ta
pokrywa plywajaca jest albo sieczka, albo stoma, albo folia. Prosz¢ panstwa, to, ze my
chcemy zrobi¢ co$ szczelnego, to znaczy, ze zrobimy co§ wybuchowego, ze zrobimy
jakas bombe, bo nagle wstawi si¢ jakas pompe, to zaiskrzy 1 caly ten zbiornik z pokry-
wa wyleci w powietrze. Chyba, prosze panstwa, na tym nam nie zalezy.

A poza tym takich szczelnych pokryw nikt nie jest w stanie zrobi¢ do 1 maa
2005r., poniewaz do tego trzeba mie¢ odpowiednig dokumentacje, ta dokumentacja mu-
si by¢ zatwierdzona, trzeba mie¢ pozwolenie na budowg itd. Uwazam, ze art. 11b jest
niepotrzebny. Ja nawet wiem, skad on si¢ wzial: przewodniczacy Komisji Rolnictwa
I Rozwoju Wsi chcial dokuczy¢ swojemu koledze z okregu wyborczego i wlasnie ten
art. 11b celowo wstawit i nawet si¢ chwalil tym na posiedzeniu. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg, pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Ta nowelizacja ustawy ma na celu migdzy innymi dostosowanie polskiego pra-
wa do przepisow Unii Europejskiej. Warto zauwazy¢, ze ta propozycja Sejmu, szcze-
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golnie, jesli chodzi o art. 11b, gdzie w ust. 1 mowimy nie tylko o szczelnych, ae
I 0 zamknigtych zbiornikach, jest najbardziej rygorystyczna z regulacji we wszystkich
dwudziestu pigciu panstwach Unii Europejskiej. Przepisy niemieckie, ktére sa bardzo
rygorystyczne 1 szczegolowe, okreslaja, jak ma by¢ zbudowany zbiornik, w szczegdl-
nosci zwracajac uwage na szczelnos¢ jego dna 1 $cian. My mowimy o zbiornikach za-
mknigtych. Tak si¢ ztozylo, ze polscy rolnicy, w znacznej mierze korzystajacy z pro-
gramu SAPARD, budujac nowe tuczarnie, nowe chlewnie nie uwzglednili tego ele-
mentu 1 jezeli dzisiaj, ze tak powiem, w tym wydaniu ta ustawa zostataby przyjeta jako
obowiazujaca, to pociagnetoby to za soba dodatkowe, znaczne naklady inwestycyjne,
aby¢ moze 1 procesy sgdowe. Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi proponujac. ..

(Przewodniczqcy January Bien: Panie Senatorze, my juz wiemy. Bardzo bym
prosit skoncentrowac si¢ na konkretach.)

Tak wigc, jezeli komisja rozwaza sprawe, to ja bym sugerowal, zeby$Smy jednak
polskie prawo ustanowili tak, jak to dzisiaj obowiazuje w Unii Europejskiej, rezygnu-
jac z zapisu art. 11b. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie, Panie Senatorze.
Pan minister Pilarczyk, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moze zaczn¢ od tego, ze ustawg¢ o nawozach 1 nawozeniu uchwaliliS§my
w 2000r. i w tym zakresie, pragn¢ poinformowa¢, byl w tejze ustawie art. 18, ktory
mowil, jak nalezy przechowywa¢ nawozy naturalne w postaci statej. I w ust. 2 byla
mowa o tym, ze nawoz naturalny w postaci ptynnej nalezy przechowywa¢ wytacznie
w szczelnych zbiornikach o pojemnos$ci umozliwiajacej gromadzenie co najmniej czte-
romiesi¢czne] produkeji tego nawozu. W aktualnie obowigzujacej ustawie jest to prze-
pis, ktory wejdzie w zycie 26 pazdziernika 2008 r., bo wtedy w parlamencie uznano, ze
wprowadzeme obowiazku budowania Zblormkow pozwalajqcych gromadzi¢ co naj-
mniej czteromiesigczny zapas gnq]owkl czy gnojowicy wymaga zaplanowania inwe-
stycji 1 wykonania tej inwestycji 1 ze osiem lat to jest czas, w ktorym to jest mozliwe do
wykonania.

Poza tym jest to przepis, mozna powiedzie¢, wspolgrajacy z pewnymi przepi-
sami, ktore beda obowiazywa¢ w tym czasie rowniez w Unii Europejskiej; chodzi o to
gromadzenie czteromiesigczne] produkcji nawozu. Innych przepiséw aktualnie obo-
wiazujacych w Unii Europejskiej w tym zakresie nie ma, kazde pafistwo reguluje to
wedtug swoich standardéw 1 wszystkie inne zaostrzenia, wprowadzanie rozwiazan sg
kwestia panstwa cztonkowskiego.

Co w tym zakresie jeszcze obowiazuje? Obowiazuje prawo budowlane 1 na pod-
stawie ustawy — Prawo budowlane minister rolnictwa w 1997 r. wydat rozporzadzenie,
bo w tejze ustawie w art. 7 ust. 2 pkt 2 zostal zobowiazany do wydania rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze
| warunki usytuowania tych budowli. Zbiorniki na gnojoéwke i gnojowicg, silosy, ptyty
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gnojowe — to wszystko to sa budowle rolnicze. I minister rolnictwa takie rozporzadze-
nie w 1997 r. wydat i w §6 ust. 2 zapisal, ze zbiorniki na plynne odchody zwierzgce
powinny mie¢ dno 1 $ciany nieprzepuszczalne, a zbiorniki zamknigte powinny by¢
szczelnie przykryte ptyta zaopatrzong w otwdr wejsciowy 1 wentylacyjny. Rozréznia
si¢ zbiorniki otwarte 1 zbiorniki zamknigte. Zaréwno zbiorniki otwarte, jak 1 zbiorniki
zamknigte sa w obecnym stanie prawnym legalne 1 mozna w tych zbiornikach prze-
chowywac gnojowicg.

Ale w 2004 r. Sejm nowelizujac ustawe o nawozach i nawozeniu — tu nalezy ro-
zumie¢, ze Sejm byl bardziej aktywny niz Senat — wprowadzit art. 11ai art. 11b i mozna
powiedzie¢, ze to jest rozdzial specjalny dla gospodarstw powyzej dwoch tysigcy stano-
wisk dla trzody chlewnej 1 czterdziestu tysigey stanowisk dla drobiu. I tutaj wprowadzo-
no dodatkowe obostrzenia w zakresie obowiazku posiadania ziemi, na ktérej co najmnie;j
70% tej gnojowicy mozna rozdeszczowal, wprowadzono obowiazek sporzadzania planu
nawozenia, ten plan nawozenia ma by¢ zatwierdzany przez stacj¢ chemiczno-rolnicza,
czyli stworzono dalsze utrudnienia. Zostal tez wprowadzony art. 11b, gdzie te zbiorniki
szczelne, zamknigte dla tej grupy gospodarstw musza by¢ zastosowane juz od 1 stycznia
2005r. Do mnie trafiaja zastrzezenia, a nawet oskarzenia o niezgodnos$¢ tej ustawy
z ubiegtego roku z konstytucja, poniewaz ktos po 2000 r. zaplanowal sobie inwestycje
pod przepis art. 18 ustawy, a my w kwietniu ubieglego roku niektorym powiedzieliSmy,
ze juz za rok musza mie¢ inne zbiorniki niz to mowi art. 18. I tutaj trzeba powiedzie¢, ze
jako poszczegdlne ogniwa procesu ustawodawczego w odniesieniu do tej nowedizagji
z 2004 1. bylismy nie w porzadku, bo faktycznie, jezeli kto$ si¢ uprze, to moze nam po-
stawi¢ zarzut, ze po pierwsze, podmioty prowadzace t¢ sama dziatalno$¢ dzielimy na
dwie rézne grupy 1 réznie je traktujemy, a po drugie, wprowadzamy przepis, ktéry jest
trudny do zrealizowaniaw wyznaczonym czasie.

W tej chwili Sejm, przyjmujac te ustawe, a szczegdlnie nowelizacje art. 11D, jest
jeszcze bardzigj rygorystyczny, ustawa nie jest jeszcze uchwalona, ae jest zaostrzona
| ten przepis ma wejs¢ w zycie 1 maja 2005 r. Nie bede wchodzil w merytoryczng oce-
ne¢ tego przepisu, ale prawda jest, ze ci wszyscy, ktorzy protestuja, maja racje, bo nie sg
w stanie wypeli¢ nawet zapisu méwiacego o tym, ze ta plyta ma by¢ sztywna. Bo
w zasadzie w art. 11b jest wprowadzony ten dodatkowy przepis mowiacy o tym, ze ta
plyta musi by¢ plyta sztywna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sgim proponuje w art. 11b, zeby byla ona jeszcze sztywna.

Przewodniczacy January Bien:

Panie Ministrze, ja bym bardzo prosit, zeby pan wyrazit swoje stanowisko, bo ja
rozumiem, ze na obradach Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi stanowisko rzadu byto
takie, ze rzad przychylal si¢ do skreslenia tego, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Dlaczego rzad przychyla si¢ do takiej interpretacji? Poniewaz Komisja Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi proponowala skreslenie w art. 11b ust. 1 stowa ,,zamknigtych”. Bo
to faktycznie jest duze utrudnienie. I co to znaczy ,.szczelny”, co to znaczy ,,zamknie-
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ty”? Oczywiscie biorac pod uwage rozporzadzenie, ,,szczelny” to nie znaczy, ze her-
metycznie szczelny. Hermetycznie szczelny to bylby zbiornik niewatpliwie wybucho-
wy, tam si¢ zbiera metan, ktory moglby w odpowiednich okolicznosciach by¢ niezlg
bomba w gospodarstwie. A wigc to z natury rzeczy nie moze by¢ szczelny zbiornik, on
musi by¢ wentylowany, bo inaczej bedzie niebezpieczny.

I jezeli sig skresli stowo ,,zamknigtych”, to tre§¢ merytoryczna tego przepisu be-
dzie taka sama jak art. 18. W art. 18, ktorego teraz Sejm nie nowelizowatl, jest mowa
0 tym, ze — przypomn¢ — ,,nawodz naturalny w postaci ptynnej nalezy przechowywac
wylacznie w szczelnych zbiornikach o pojemnosci”... itd. Tutaj jest to, co byto do tej
pory: ,,w szczelnych zbiornikach” 1 drugie stowo: ,,zamknigtych”. ., Zamknigtych” wy-
kre$lamy, czyli praktycznie to jest ta sama tre$¢, co w art. 18. Dlatego wyrazitem po-
glad, ze jezeli mieliby$Smy skresli¢ stowo ,,zamknigtych” — a wydaje sie, ze jest to
stuszne — to art. 11b ust. 1 praktycznie bytby niepotrzebny.

Rzad tez nie byl za tym, zeby minister srodowiska wydawal rozporzadzenie,
w jaki sposob maja by¢ wykonane zbiorniki. PrzyjeliSmy takie stanowisko na wniosek
ministra srodowiska, ktory si¢ powolywatl na to, ze takie rozporzadzenie wydaje mini-
ster rolnictwa na podstawie ustawy — Prawo budowlane. I to bylo, mozna powiedziec,
takie wyczyszczenie ustawy, wyczyszczenie prawa, czyli dwoch ustaw: prawa budow-
lanego 1 ustawy o nawozach 1 nawozeniu.

Reasumujac powiem, ze rozumiejac potrzebe ochrony srodowiska i dyscyplino-
wania tych wszystkich, ktorzy posiadaja olbrzymie magazyny czy zbiorniki nawozow
mogace stanowiC zagrozenie dla $rodowiska, uwazamy, ze wprowadzenie prawa
w takim trybie, powiedziatbym, bardzo naglym, z miesigca na miesiac, jest niemozli-
we. | nie powinni$my tego robié, tym bardziej ze w zadnym kraju Unii Europejskiej nie
ma zakazu gromadzenia ptynnych nawozéw organicznych, czyli gnojéwki 1 gnojowicy,
w zbiornikach otwartych, w zbiornikach przykrytych pokrywami naturalnymi czy ela-
stycznymi. Bo c6z to jest laguna? No, niektérzy mowia, ze to jest zbiornik, ktory
smierdzi na odleglo$¢. Ale laguny majq swoje uzasadnienie 1 technologia ich jest taka,
ze duza powierzchnia powoduje odparowanie wody — oczywiscie rowniez amoniaku,
to nie ulega watpliwo$ci — a na spodzie tego zbiornika pozostaja czgsci state, ktore po-
tem mozna wywies¢ urzadzeniami dajacymi mozliwos¢ rozwiezienia tego po uzytkach
rolnych. Jest to technologia opisana réwniez w takim opracowaniu przygotowanym
przez Instytut Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa. W ramach pro-
gramu Phare jest takie opracowanie 1 w nim przewiduje si¢ taka technologi¢ przecho-
wywania nawozow pltynnych w zbiornikach otwartych z zastosowaniem przykryw
pltywajacych, elastycznych, przy uzyciu na przyklad stomy, ktéra zageszcza ten nawdz
po to, zeby mozna byto w innej formie wywiez¢ go na pole.

Tak wigc uwazam, ze wszelkie proby... Zreszta musz¢ poinformowac, ze na po-
siedzeniu Komigji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, kiedy zaostrzano ten przepis art. 11b,
postowie wnioskodawcy nie ukrywali intencji, uznali, ze po prostu trzeba tak przepisy
zaostrzy¢, zeby wyeliminowaé pewna grupe producentdw trzody chlewnej. Wreez za
dano mi pytanie: Panie Ministrze, ile zescie juz ferm w Polsce zamkneli? Uwazam, ze
nalezy walczy¢ raczej o to, zeby nie budowa¢ nowych duzych ferm, ale byloby marno-
trawstwem, gdyby$smy dzisiaj... Bo tu nie chodzi wcale o koncern Smithfield Foods,
bo ja mam informacje taka, ze ma on taka kase, ze juz wszedzie we wszystkich swoich
fermach dostosowal si¢ do obecnie obowiazujacych przepiséw. Ale jest kilka takich
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ferm... Przyngimnig o jedng wiem, bo w moim wojewodztwie opolskim, w Zalesiu,
w gminie Domaszowice, jest jedna z najlepszych swego czasu ferm w Polsce, ktora po
wejsciu w zycie tego przepisu bedzie musiata od 1 maja by¢ zamknigta, a zatrudnia sto
sze$cdziesiat cztery osoby. Ta ferma ma trzydziesci kilka lat. I w zwiazku z tym, jest
tez problem taki, ze oczywiscie nie powinno si¢ rozwija¢ tego typu hodowli, ale nie
powinno si¢ z dnia na dzien czy z miesiaca na miesigc doprowadzac do likwidacji tego,
co przez trzydziesci lat funkcjonowalo 1 wcale nie jest zarzadzane przez podmiot za-
graniczny, jak mieli na mysli wnioskodawcy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Chcialbym jeszcze poprosi¢, Panie Doktorze, zeby wyrazil pan — ale bardzo
kréotko — stanowisko ministra srodowiska w stosunku propozycji, ktora padta tutaj na
samym wstepie. Bardzo prosze. Tylko bardzo krétko, dwie minuty.

Zastepca Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska Jerzy Dobosz:

Podtrzymuje stanowisko, ze to nie minister srodowiska powinien wydawac to
rozporzadzenie, tylko minister rolnictwa, ktéry zreszta juz wczesniej takie rozporza-
dzenie wydat. Ewentualnie mozna byloby tutaj, w szczegolnosci zwracajac uwage na
problem, przywota¢, ze minister rolnictwa w porozumieniu z ministrem $rodowiska
okresli w drodze rozporzadzenia te przypadki, ktore beda potrzebne.

Oczywista sprawa jest, ze uzycie stow ,,w zamknigtych zbiornikach”, jest z in-
zynierskiego punktu widzenia prawie niemozliwe, bo tworzy si¢ wtedy zamknigte
WKEF. Dyskusja byta, nie bede tego tematu rozwijal. A wigc ewentualnie tutaj mozna
by byto uzy¢ sformutowania ,,w przykrytych zbiornikach”. Wtedy mieliby$my spetnio-
ny wymdg ograniczania emisji do powietrza aerozoli 1 amoniaku 1 r6znego rodzaju
merkaptanow i tym podobnych rzeczy.

(Przewodniczqcy January Bien: Rozumiem, ze propozycja...)

Ale podzielam oczywiscie stanowisko pana ministra Pilarczyka, bo ono jest
zgodne z tym, o czym rozmawialiSmy przed posiedzeniem komisji.

Przewodniczacy January Bien:

Ja rozumiem, ze propozycja pana doktora Dobosza jest taka, zeby zatrzymad
poprawke sejmowa w ukltadzie takim, ze zmieniamy w art. 11b ust. 1, gdzie jest mowa
o tym, ze gnojowke 1 gnojowice przechowuje si¢ w szczelnych zbiornikach, a ust. 2
tego artykulu skreslamy 1 wpisujemy, ze minister wlasciwy do spraw rolnictwa w po-
rozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw $rodowiska okresli w drodze rozporza-
dzenia szczegdtowe warunki dotyczace zbiornikdw.

Czy w tym ujeciu, Panie Ministrze, strona rzadowa. ..

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jest zgodna.
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Przewodniczacy January Bien:

Jest zgodna, dobrze.
Prosz¢ bardzo, panstwo senatorowie.
Pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Przewodniczacy, ja wroce do tego, o czym juz mowitem. Zapis ,,szczel-
nych zbiornikach” sugeruje, ze zbiorniki musza by¢ szczelne rowniez od gory 1 dlatego
proponuje, aby zapis ten brzmial nastgpujaco: ,,przechowuje gnojowke i gnojowice
w zhiornikach o szczelnym dnie 1 $cianach.” Chodzi o to, zeby ograniczy¢ penetracj¢
do gruntu. Mysle, ze nie mamy czasu 1 badan, wazne bylo to, co powiedzial pan sena-
tor Stoklosa, a mianowicie emisj¢ gazoOw mozna ograniczy¢ w dwojaki sposob. W fer-
mach bydlecych gnojowica jest gestsza i jest kozuch, ktory ogranicza emisje. Gnojowi-
ca $winska jest rzadsza 1 wtedy powinno si¢ dodawac sieczke. Nie wiem, czy taki zapis
wprowadza¢, czy nie, bo to by bylo dosy¢ trudne, ale proponuje, zeby nie byto watpli-
wosci, zapisa¢ nie ,,w szczelnych zbiornikach”, tylko ,,w zbiornikach o szczelnym dnie
1 $cianach”.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy January Bien:

Dobrze. Bedziemy finalizowad.
Pan senator, bardzo prosze.

Senator Marian Lewicki:

Tu pan senator Lecki powiedzial to, co ja wlasnie tez chcialem podkreslic.
Szczelnos¢ $cian 1 dna, to jest precyzyjne. Bo ta wykladnia moglaby wzbudza¢ jednak
watpliwosci, czy z gory nie trzeba by tego zbiornika przykry¢.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Pan1 senator Klepacz... Jeszcze momencik. Zaraz poprosimy pania...

Nasze Biuro Legislacyjne, czy pani wszystko notuje 1 ewentualnie moze nam
potem przedstawic caloSciowo poprawke komisji, tak? Bedzie pani mogla, dobrze.

Prosze bardzo.

Radca Ministra w Departamencie Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska Alina Rynkiewicz:

Zapisy w ustawie o nawozach 1 nawozeniu z 2000 r. i obecnie w noweli tej
ustawy w zakresie przechowywania odchoddéw zwierzgcych maja na celu przede
wszystkim ochrong wdd podziemnych 1 dlatego wlasnie jest tu mowa o szczelnosci
zbiornikow, dna 1 $cian. Niemniej, dobre praktyki rolnicze wskazuja na to, ze przy pro-
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dukcji rolniczej nalezy dba¢ réwniez o inne elementy srodowiska, jak na przyktad po-
wietrze. Bo z powietrzem przenosi si¢ amoniak, spada gdzie§ dalej 1 znowu niestety
fadunek azotu jest wprowadzany do Baltyku, po prostu w innej formie. A wigc na pew-
no ograniczanie emisji poprzez parowanie z duzych powierzchni jest zasadne. Nie zna-
czy to, ze ma by¢ to robione przy pomocy jaki§ sztywnych, grubych, konstrukcyjnie
trwatych plyt, bo to rzeczywiscie jest bardzo drogie 1 mozna za t¢ cen¢ wybudowaé
dwa zbiorniki zamiast jednego, ale na pewno w jaki$ sposdb poprzez przykrycie mozna
ograniczy¢ t¢ emisje.

Nastepna sprawa, ktora tez jest tu regulowana, to kwestia tego, ze podmioty
powinny mie¢ pozwolenie na budow¢ wigkszych zbiornikow, od dwdéch tysigcy jed-
nostek. A pozwolenie na budowe wymaga przeprowadzenia raportu oddziatywania na
srodowisko. W zwiazku z tym, gdyby ta procedura byta zachowana, to w zalezno$ci
od tego, gdzie potozona jest ferma, gdzie maja by¢ wybudowane zbiorniki, w jakim
otoczeniu, na jakim terenie, beda wytyczne rzeczoznawcy z zakresu ochrony $rodo-
wiska do eliminowania tych wszystkich niedogodnosci 1 uciazliwosci, nie tylko dla
srodowiska, ale 1 dla ludzi zyjacych w tym srodowisku. I w takim raporcie, ktéry jest
podstawa do wydania pozwolenia, mozna nakaza¢, ze na przyktad zbiorniki maja by¢
wyniesione poza osiedla ludzi, maja by¢ przykryte itd. W zwiazku z tym wydaje mi
si¢, ze w nowym rozporzadzeniu niewiele mozna regulowa¢. A poza tym, dajac taky
delegacje w ustawie trzeba wskazac, co nalezy uregulowac, bo nie moze to by¢ suchy

zapis.
Przewodniczacy January Bien:

Dobrze, chwileczke, Drodzy, Mili Panstwo. Wyraznie sprecyzowatem, ze mini-
ster wlasciwy do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
srodowiska okresli w drodze rozporzadzenia szczegdtowe warunki dotyczace zbiorni-
koéw, o ktérych mowa oraz warunki przechowywania gnojowicy 1 gnojowki, majac na
wzgledzie ochrong srodowiska. I to problem zalatwia. Bo to wszystko, o czym pani
moéwila, to sa wzgledy ochrony srodowiska. I raport 1 ocena oddziatywania na srodowi-
sko to sa wzgledy zwigzane z ochrong srodowiska. Ja mysle, ze tutaj probleméw nie
powinno by¢. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Radca Ministra w Departamencie Zasobéw Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska Alina Rynkiewicz:

To rozporzadzenie z 23 grudnia 2003 r., ktére pan senator cytowal, dotyczy
gospodarstw potozonych w obszarach szczegdlnie narazonych na azotany pocho-
dzenia rolniczego, na ktorych cigzy realizacja programéw dziatan majacych na
celu ochrong $srodowiska. Nie obejmuje to pozostalych rolnikdw, a na pewno nie
obejmuje duzych ferm hodowlanych, ktére podlegaja pod dyrektywe IPPC, a rzu-
tuja w duzym stopniu na tereny tych mniejszych hodowcow, ktéorzy moga poniesé
wielki wysiltek finansowy 1 organizacyjny, a efekt tego zwiazany z ochrong §ro-
dowiska bedzie po prostu zniweczony przez duza ferme, ktora bedzie rzutowala na
ten teren.
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Przewodniczacy January Bien:

Zgadzam si¢ catkowicie. Dzigkuje §licznie.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze wnies¢ jakas swojaq uwage do tej
poprawki? Zaraz poprosze¢ przedstawicielke Biura Legislacyjnego, zeby przeczytata to
sformutowanie.

Proszg¢ bardzo, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam jeszcze prosb¢ o rozwazenie tej sugestii, ktéra przedstawil pan in-
spektor Dobosz — 1 tutaj jest uklon w strong¢ pana senatora teckiego — zeby ewen-
tualnie rozwazy¢ stowa ,,w przykrytych zbiornikach”. My nie moéwimy tu o for-
mule przykrycia, bo to nam umknegto w tej chwili, mysmy si¢ do tego nie ustosun-
kowali. Chodzi mi o to, zebysmy si¢ ustosunkowali do tego 1 zdecydowali, czy
napiszemy...

(Przewodniczqcy January Bien: Nie zamknigtych, a przykrytych.)

...przykryte zbiorniki o szczelnych czy nieprzepuszczalnych $cianach 1 dnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy January Bien:

Jesli mozna, jeszcze wracajac, moze tak: ,Podmioty, o ktérych mowa
w art. 11aust. 11 2 przechowuja gnojéwke 1 gnojowice w szczelnych, przykrytych
zbiornikach”.

(Rozmowy na sali)

Dobrze, zaraz poprosimy Biuro Legislacyjne, by nam to przeczytalo 1 doktadnie
sformutujemy nasza poprawke. Ale czy jesli chodzi o ust. 2 pafistwo senatorowie ma-
cie propozycje inne niz ten projekt, ktéry prezentowalem? Dzigkuje.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przeczytanie nam dokladne ust. 1. Bardzo
prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ust. 1 brzmiatby nast@pujqco ,Podmioty, o ktorych mowa w art. 1laust. 1i 2
przechowuja gnojowke 1 gnojowice w przykrytych zbiornikach o szczelnym dnie
| $cianach”™.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy January Bien:

Ja mysle, ze rozporzadzenie, ktére bedzie zapisane w ust. 2, to doprecyzuje. Czy
kto$ z panstwa senatordw chce jeszcze zabraé glos?

(Senator Wlodzimierz Lecki: Ja bym jednak co$ dodal, Panie Przewodniczacy.)

Proszg.
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Senator Wlodzimierz Lecki:

Sprawa jest do$¢ powazna 1 to powinno by¢ precyzyjnie podane. Czyli trzeba to
przykrycie da¢ na koncu: ,,w zbiornikach o szczelnym dnie 1 $cianach, przykrytych
W Sp0osOb ograniczajacy emisj¢ odoru” i koniec.

(Glos z sali: Nietylko odoru.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, jest to za duzo, ale, Moi Pafstwo, jesli ma by¢ przykrycie, a jest laguna,
0 czym mowil pan Stoklosa, to co ten rolnik zrobi? On musi zrobi¢ cala halg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Laguna ma szczelne $ciany, bo z reguly jest wylozona folia, ma waly 1 w to si¢
wlewa zawarto$¢, ale nie ma przykrycia, przykrycie jest tylko w postaci sieczki, nie
wiem, czy kto$ stosuje folig¢. Tak wigc. ..

Przewodniczgcy January Bien:

Ja mysle, Panie Senatorze, ze jesli chodzi o ochrong srodowiska, to sprawa tej
emisji bedzie ujeta w ust. 2 1 ja bym si¢ moze nie upieral. Dobrze? Sprobujmy to prze-
glosowac.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie doktadnie projektu poprawki naszej komis;ji.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

No, ja tutaj nie dostrzegam zmian w stosunku do tego, co czytatam przed chwi-
la. Ust. 1: ,Podmioty, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1 i 2 przechowuja gnojowke
| gnojowice w przykrytych zbiornikach o szczelnym dnie i $cianach”. T ust. 2: ,,Mini-
ster wlasciwy do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki dotyczace zbiorni-
kow, o ktérych mowa w ust. 1 oraz przechowywania gnojéwki 1 gnojowicy, majac na
wzgledzie ochrong srodowiska”.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje serdecznie.
Kto z panstwa senatorow. ..

Senator Marian Lewicki:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.

Mys$my réowniez méwili o wariancie z nieprzykrytym zbiornikiem. Tutg pani
byla uprzejma wskaza¢ droge zwiazana z budowaq takiego zbiornika, z oddziatywaniem
na srodowisko etc. A wigc nie wiem, czy my znowu nie robimy czegos, co byloby bar-
dziej papieskie od papieza. Ja bym tutaj jednak trzymatl si¢ innych przepisow, ktore
towarzysza budowie tego rodzaju zbiornikow i jednak to stowo ,.przykrytych” wyeli-
minowal. Taka jest moja sugestia.
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(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czy moge stoweczko?)
Pani senator Sagatowska, proszg.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja tak rozumialam poprawke pana senatora L.eckiego... I bardzo bylam za nia,
szczegoOlnie za jej pierwsza czescia. I prositabym o odpowiedz, czy taka byla intencja,
zeby ust. 1 brzmial w ten sposob, ze podmioty, o ktérych mowa itd., przechowuja gno-
jowke 1 gnojowice w zbiornikach o szczelnym dnie 1 nieprzepuszczalnych $cianach...

(Glos z sali: O szczelnym dnie 1 $cianach.)

O, wilasnie tak. Taki bylby ust. 1. A w ust. 2 uznawalismy, ze wszystko inne,
czy zbiornik ma by¢ przykryty, nie wiem, sieczka czy folig, okresli minister. Bo caly
czas mowilismy, ze sformulowanie w tej chwili przepisu o tym przykryciu... Ja zreszta
wyobrazam sobie t¢ trudno$¢. To wcale nie jest precyzyjne. Pdjdzie inspektor kontro-
lowa¢ 1 powie: przykryte. Jeden bedzie gorliwy 1 powie, ze trzeba, zeby to przykrycie
bylo stale, sztywne z wentylatorem, a drugi przyjdzie i1 powie... Tu dopuszczamy do-
wolnos¢, nie ma napisane, czym to ma by¢ przykryte. A szczelne dno 1 nieprzemakalne
$ciany to jest oczywiste. Ja tak zrozumiatam sens tej poprawki. Ale jesli jest inny, to
si¢ wstrzymam od glosowania, to od razu mowig.

Przewodniczacy January Bien:

Prosze, pan senator Bargiel.

Senator Janusz Bargiel:

Ja tez to rozumiem w ten sposéb, ze to przykrycie moze by¢ réznie traktowane.
Rozumiem, ze w rozporzadzeniu ministra bedzie podana forma 1 typ zbiornika, czy jest
to zbiornik typu laguna czy jakiego$ innego, juz pomijajac te wszystkie nazwy, 1 bedzie
okreslony sposéb jego realizacji, ze zintegrowanym pozwoleniem budowlanym, ktére
okresla warunki 1 wplyw na $rodowisko. Ja to tak rozumiem. I mysle, ze sprawa tego
przykrycia bedzie czytelna w rozporzadzeniu czy w wydawanej decyzji. Tak rozumiem
sens tego zapisu. Jezeli si¢ mylg, to przepraszam.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Senator Wlodzimierz Lecki: Jedno zdanie, Panie Przewodniczacy, moge?)
Panie Senatorze, momencik.

Biuro Legislacyjne jeszcze co$ wyjasni.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Serdecznie dzigkuje za udzielenie glosu.
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Chciatabym jedna rzecz panstwu senatorom powiedzie¢. Chciatabym przy-
pomnie¢, ze ten przepis, ktory tutaj panstwo uchwalacie, nie dotyczy tylko nowo
budowanych zbiornikow. Prawo budowlane dotyczy tylko zbiornikow nowo bu-
dowanych, natomiast to rozporzadzenie bedzie opisywato warunki, jakie powinny
spetnia¢ wszystkie zbiorniki, te stare rowniez. 1 jezeli panstwo nie wpiszecie
W ustawie, ze zbiornik powinien by¢ przykryty, to minister nie moze tego wpro-
wadzi¢ w rozporzadzeniu. Minister moze napisa¢ w rozporzadzeniu, jakiego ro-
dzaju maja by¢ pokrywy, jezeli ustawa bedzie stanowi¢, ze zbiornik powinien by¢
przykryty. Wowczas w rozporzadzeniu beda okreslone rodzaje pokryw. Jezeli be-
dzie w rozporzadzeniu napisane, ze zbiornik nie ma by¢ przykryty, to minister-
stwo nie begdzie okresla¢ zadnych pokryw, bo to juz bedzie swobodna decyzja rol-
nika, czy on sobie bedzie przykrywatl zbiornik, czy nie, bo jezeli bedzie spetniony
warunek szczelnos$ci dna 1 $cian, to nic wigcej go nie bedzie obchodzito. I jeszcze
raz przypominam pafstwu, ze przepisy tego rozporzadzenia, nad ktéorym panstwo
teraz pracuja, beda dotyczyly wszystkich zbiornikéw, starych 1 nowych, a prawo
budowlane dotyczy tylko nowych, tych, ktére sa projektowane. To jest istotna
roznica. Dzigkuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.
Proszg¢ bardzo, pan senator L.¢cki, a potem przechodzimy do glosowania.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Ja proponuj¢ takie brzmienie ust. 1. ,,Podmioty, o ktérych mowa w art. 11a
ust. 11 2, przechowuja gnojowke 1 gnojowice w zbiornikach o szczelnych dnach 1 $cia-
nach oraz z przepona ograniczajaca’... Moze nie przepona. Z przykryciem ogranicza-
jacym emisj¢ odoru. I nie dawac okreslenia przykrycia.

Przewodniczacy January Bien:

Panie Senatorze, ja rozumiem.

Drodzy, Mili Panstwo, bedzie jeszcze dyskusja jutro. Proponuje, zeby$my
przyjeli dzisiaj t¢ poprawke w wersji podanej tutaj przez pania z Biura Legislacyjnego,
a jesli komus nie bedzie si¢ to podobalo, jesli bedziecie panstwo chcieli jeszcze wniesé
jakie$ poprawki, to prosz¢ bardzo, bgdziemy jutro dyskutowac i1 bedziecie panstwo
mieli mozliwo$¢ wnoszenia poprawek. Ja uwazam, ze wypracowali$my na obecnym
ctapie najlepsza tres¢ naszej poprawki. Uwazam, ze jest ona bardzo dobra z uwagi na
to, ze jest zabezpieczona sprawa dotyczaca ochrony $rodowiska, a na tym nam najbar-
dziej zalezato. I bardzo prosz¢, zebysmy teraz to przeglosowali. Oczywiscie jutro
w trakcie dyskugi na posiedzeniu Senatu moga by¢ jeszcze poprawki, mozemy si¢ za-
stanawiac, co bedzie dalej.

(Zastepca Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska Jerzy Dobosz: Panie
Przewodniczacy! Do tej poprawki.)

(Brak nagrania)
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Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska Jerzy Dobosz:

...Wy]$¢ na przeciw tej propozycji, zeby minister wlasciwy do spraw rolnictwa
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw srodowiska okreslit w drodze rozpo-
rzadzenia szczegdtowe warunki dotyczace zbiornikéw, o ktorych mowa w ust. 1 oraz
przechowywania gnojéwki 1 gnojowicy, majac na wzgledzie ochrong srodowiska 1 war
runki lokalne. I w tym momencie dajemy swobod¢ ministrom rolnictwa 1 srodowiska,
zeby mogli odstapi¢ od nakazu przykrywania zbiornikéw tam, gdzie nie ma takiej po-
trzeby.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy January Bien:

Mozna si¢ z tym zgodzié.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam, jezeli w ust. 1 bedzie napisane ,,przykrytych”, to w ust. 2 nie be-
dzie mozna od tego odstapi¢ 1 napisa¢ o zbiornikach nieprzykrytych. Mozna tylko
okresli¢ rodzaje przykrycia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko rozréznienie rodzajow przykry¢.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak. Dzigkuye.

Przewodniczacy January Bien:

Rozumiem, w tym momencie moze to by¢ inny rodzaj przykrycia, ktéry okresli
w drodze rozporzadzenia minister.

Drodzy, Mili Panstwo, kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki
W wergji zaproponowane i przekazanegl nam przez Biuro Legislacyjne z dopiskiem ,,
| warunki lokalne” po wyrazach ,,ochrong srodowiska”?

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gltosu? (1)

Dzigkuje.

Prosze panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem. ..

(Senator Marian Lewicki: Panie Przewodniczacy, w kwestii formalne;.)

W kwestii formalnej, prosz¢ bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Chodzi o termin wprowadzenia tej ustawy. Czy nie powinni$my si¢ nad tym po-
chyli¢ 1 czy termin 1 maja, ktéry wzbudza kontrowersje, niec powinien jednak by¢ przez
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nas zmieniony z uwzglednieniem okreslonych potrzeb. No bo przeciez mamy $wiado-
mos¢, ze jesl za trzy miesiace kto$ ma to wziac 1 wykonac, to sg to rzeczy niemozliwe.
No, badzmy realistami.

(Przewodniczqcy January Bien: Jakajest propozycja?)

Ano bardzo prosta: od 1 maja 2006 r.

Przewodniczgcy January Bien:

Prosz¢ bardzo, pan minister Pilarczyk.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Biorac pod uwage uwarunkowania gospodarstw prowadzacych produkcje zwie-
rzgca, uwazam, ze to jest realna propozycja. Musze powiedzie¢, ze w Sejmie nawet
w dyskusji rozwazano taka mozliwos¢, ale nie bylo odwaznego, ktory formalnie by
zglosil ten wniosek. Zadano mi nawet pytanie na ten temat, ja udzielitem odpowiedzi,
ale potem formalnie nikt tego wniosku nie zgtosit.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Pochylamy si¢, Panie Senatorze.

Proszg¢ bardzo, jeszcze raz Biuro Legislacyjne.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekunde¢. Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Jest tutaj jeden problem, ktory Biuro Legislacyjne musiatloby przemysle¢. Otoz
1 maja 2005 r. wchodzi w zycie poprzednia nowelizacja, tak wigc ta ,.stara” noweliza
cja wesztaby w zycie 1 mgja 2005 ., a to, co panstwo byscie uchwalili, wejdzie w zy-
cie 1 maga 2006 r. A przez rok obowiazywalby ten przepis, ktory macie panstwo
w materiatach, przez rok obowigzywalby ten przepis, ktérego panstwo nie chcecie.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy January Bien:

Drodzy, Mili Panstwo Senatorowie!

Panie Ministrze, bardzo przepraszam. Mysle, ze dzisiaj jesteSmy juz troszeczke
zmeczeni. Powtarzam jeszcze raz: jutro bedzie czas, zeby wnie$¢ odpowiednie po-
prawki. I bardzo prosze, zeby$my si¢ nad tym zastanowili. Teraz chcialbym zarzadzi¢
glosowanie nad calo$cig ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ktory punkt? Nie rozumiem.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jakzez nie?! Panie Senatorze, glosowali$my nad cata poprawka, do ust. 11 2!
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale chwileczke, to jest poprawka Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi! Chwilecz-

ke, Drodzy, Mili Panstwo, my jesteSmy na posiedzeniu senackiej Komisji Ochrony
Srodowiska 1 bardzo bym prosil, zebyScie panstwo wiedzieli, na posiedzeniu jakiej
komisji jestescie.

Bardzo prosze o przeglosowanie calosci ustawy z przyjeta przez nas poprawka.
Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gltosu? (3)

Dzigkuje.

Dzigkuje $licznie wszystkim przybylym na posiedzenie komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przepraszam, czy pan senator Lecki przyjmie na siebie obowigzek bycia

sprawozdawcg?

Senator Wlodzimierz Lecki:

Tak, Panie Przewodniczacy, przyjmuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie. Dzigkuje serdecznie.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 34)
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