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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Apolonia Klepacz)

Zastepca Przewodniczgcego Apolonia Klepacz:

Przypadl mi w udziale zaszczyt przewodniczenia naszym obradom.

Otwieram zatem posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska w dniu 15 marca.

Posiedzenie nasze bedzie poswigcone uchwalonej przez Sejm ustawie o ustano-
wieniu programu wieloletniego ,,Program budowy Zbiornika Wodnego Swinna Poreba
w latach 2006-2010".

Witam serdecznie panéw senatoréw. Witam przedstawiciela Ministerstwa Sro-
dowiska, pana dyrektora Piotra Rutkiewicza, z Ministerstwa Finanséw — panig Anng
llczuk, z Ministerstwa Infrastruktury — pana dyrektora Wlodzimierza Bilskiego, z Mi-
nisterstwa Spraw Wewngetrznych 1 Administracji — paniag Matgorzate Sodul, z Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — pana Jana Olszewskiego,
przedstawicieli Najwyzszej [zby Kontroli — pania Mari¢ Pokorg 1 pana Tadeusza Ba-
chledg. Jednoczesnie goraco 1 serdecznie witam pania posel Haling Talage, posta spra-
wozdawce tej ustawy. Oczywiscie witam nasze Biuro Legislacyjne.

Szanowni Pafistwo!

Ustawa o ustanowieniu programu wieloletniego zostala uchwalona na posiedze-
niu Sgmu w dniu 4 marca. Panstwo senatorowie w materiatach na dzisiejsze posiedzenie
komigji otrzymali druk nr 905, ktory zawiera przedmiotowa i rozpatrywana dzisiaj usta-
we. Ta ustawa, przypomne, byta inicjatywa poselska, inicjatywa Komisji Ochrony Sro-
dowiska, Zasobdéw Naturalnych i1 Lesnictwa — druk poselski nr 3247. Jednoczes$nie zwro-
cilismy si¢ do Najwyzszej [zby Kontroli z prosba o krétka informacj¢ na temat strat, ja-
kie ponieslismy w wyniku najwigkszej powodzi roku 1997. Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzata takie kontrole 1 t¢ informacj¢ panstwo senatorowie rowniez otrzymali.

Ponadto jest informacja Ministerstwa Srodowiska z propozycjami poprawek
| ekspertyza, ktora byla rowniez przygotowywana w przedmiotowej sprawie dla sej-
mowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. Oczywiscie,
jest jeszcze opinia naszego Biura Legislacyjnego w sprawie ustawy 0 ustanowieniu
programu wieloletniego. To sa dokumenty, ktore panstwo senatorowie otrzymali przed
dzisiejszym posiedzeniem.

Proponuje nastgpujacy przebieg naszego dzisiejszego posiedzenia. W pierwszej
kolejnosci poprosze pania poset Haling Talage, azeby przedstawita nam krotko przebieg
prac sejmowych nad ta ustawa. Potem zwrdce si¢ do przedstawicielki NIK, azeby przeka
zala te najistotniejsze, najwazniejsze informacje dotyczace strat, kosztdéw, jakie zostaty
poniesione przy powodziach, tak aby$my mogli sobie zobrazowac to liczbowo. Niech stu-




129. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

za one jako argument dla rozpatrywane] dzisiaj ustawy. Potem poprosimy Ministerstwo
Srodowiska o przedstawienie stanowiska i, w nastgpnej kolejnosci, Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze, Pani Posel.

Posel Halina Talaga:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Witam pandéw senatorow 1 wszystkich zaproszonych gosci.

Nawigzujac do uchwalonej w dniu 4 marca ustawy, chce powiedzied, ze realiza-
cja tej inwestycji trwa juz dwadzieScia lat, a terminy jej zakonczenia sa przektadane.
Jako jeden z cztonkéw Komisji Ochrony Srodowiska bytam tam w 2002 r. na wyjaz-
dowym posiedzeniu komigi. W 2004 r. wizytowalismy te inwestycje, badajac jak zo-
staly wykorzystane przekazane w ostatnich latach $rodki. Inwestycja ta jest zaawanso-
wana w prawie 40%. Tak wigc w tym momencie nie ma juz odwrotu. Podkreslam, ze
jest to inwestycja, od ktorej nie ma juz odwrotu. Dokonczono sypanie grodzy II etapu.
Doktadnie 4 sierpnia 2003 r. woda zostata puszczona przez sztolnie. Pracowali$my nad
tym projektem od 25 sierpnia jako Komisja Ochrony Srodowiska i pozniej tacznie
z Komisja Finanséw pracowaliSmy na posiedzeniach 12 pazdziernika i 15 grudnia
Oczywiscie, tam gdzie wchodza w gre pieniadze, zawsze budzi to duze emocje. Jednak
trzeba powiedzie¢, ze znaczna wigkszos¢ czlonkdw komisji — 80%, a wiasciwie 90%,
zdecydowanie opowiedziala si¢ za rozwiazaniem, ze poniewaz istnieje zagrozenie ka-
tastrofa budowlana, nalezy uchwali¢ program, skumulowaé $rodki na najblizsze lata
| zakonczy¢ realizacje tej inwestycji. Gdyby byla zrealizowana w czasie pierwotnych
termindw, na pewno nie bylaby tak kosztowna. Wiadomo, ze kazda budowa, ktora jest
przeciagana w czasie, powigksza koszty.

Chce si¢ odnies¢ do poprawek, ktére rzad zlozyl do Senatu, dlatego ze sa to te
same poprawki, nad ktorymi pracowalismy 1 marca. Ani Komiga Finanséw Publicz-
nych, ani Komisja Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lenictwa nie przejeta
tych poprawek, przejeta je Platforma Obywatelska. Zostaly odrzucone w glosowaniu.
6 cztonkow obydwu komisji bylo za przyjeciem poprawek, 31 — przeciw, 1 2 wstrzy-
malo si¢ od gltosu. Poniewaz niektére poprawki byly bezprzedmiotowe, nieprecyzyjne,
obie komisje stwierdzily, ze — niestety — w takim ksztalcie nie mozna ich uchwali¢. Co
za$ do eliminacji czwartego zadania, to méwiac szczerze, minister powiedzial w konicu
na posiedzeniu komigji 1 marca, ze ochrong zlewni zbiornika przed zanieczyszczenia
mi powinny finansowa¢ samorzady. A to jest prawie niemozliwe, gdyz samorzady tego
nie udzwigna. Jest to inwestycja centralna 1, niestety, powinna by¢ finansowana ze
srodkow budzetu panstwa. Dlatego tez, odnoszac si¢ do proponowanych poprawek,
prosze Wysoka Komisj¢ Senacka o przyjecie tej ustawy w ksztalcie przyjetym przez
Sgm w dniu 4 marca. Gdyby byly jeszcze jakie$ dodatkowe pytanie, to bardzo prosze.
Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczgcego Apolonia Klepacz:

Dzigkuje bardzo, Pani Posel.

Co do poprawek, o ktorych pani wspominata, to one jeszcze nie staly si¢ przed-
miotem obrad. To sa tylko propozycje, ktore w tej chwili do nas wplynely. Jeszcze za-
den z senatorow tych poprawek nie przejat, o czym mowig gwoli informagi.
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Bardzo prosz¢ pania z Najwyzszej Izby Kontroli o kréciutenka informacje na
temat strat powodziowych.

Doradca Techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli Maria Pokora:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze w tym gronie nie trzeba zbyt wiele mowi¢ na temat wielko$ci strat
powodziowych 1 w ogole przyczyn, z jakich powstaja straty powodziowe, ani tez niko-
go z nas obecnych nie trzeba przekonywa¢, jakie sa tego konsekwencje. Niemniej,
zgodnie z prosba pani senator, przytoczymy jeszcze raz dane, ktére bylismy w stanie
ustali¢ po powodzi w 1997 1. 1 pdzniej po przeprowadzonej kontroli w 1998 r., spraw-
dzajacej stan realizacji usuwania skutkow powodzi.

Wstepnie straty, jakie poniesiono do konca czwartego kwartalu 1997 r., oszaco-
wano na kwote bez mata 8 miliardow zt, doktadnie 7 miliarddw 753 milionow zt. Taka
kwote zdotali$my ustali¢ bezposrednio po powodzi w 1997 r., w miesiacach pazdzier-
nik-listopad, w ktérych byly przeprowadzane kontrole. Okazalo si¢ jednak, ze wiele
strat nie zostalo w tej dosy¢ pospiesznej akcji okreslenia skutkéw powodzi doszacowa-
nych. Przeprowadzona w 1998 r. kontrola — na podstawie szacunkéw przeprowadzo-
nych w sposéb, jak to GUS nazywa, znormalizowany — wykazala, ze te straty wynosity
znacznie wigcej 1 przekraczaly nawet kwotg 12 miliarddw zt. Przy tym trudne sa do
okreslenia 1 do wyszacowania straty, jakie ponie$li ludzie, straty moralne, straty byto-
we. Tak wigc mysle, ze nawet te kwoty, ktére podajemy, sa w duzej mierze w dalszym
ciagu niedoszacowane z tychze wlasnie wzgledow.

Straty poniesione w samej gospodarce wodnej zostaly oszacowane bezposrednio
po powodzi na kwote niespetna 1 miliarda 300 miliondw zi. Przy tym trzeba miec
swiadomos¢, ze najprawdopodobniej tutaj tez te straty sa niedoszacowane, zwazywszy,
w jakim okresie byto to przeprowadzane. Wyodrgbniono kwot¢ szacowanych strat po-
niesionych w budowlach hydrotechnicznych, jakimi sa waly przeciwpowodziowe. Jak
wiemy, ulegly one w znacznej czgéci zniszczeniom. Jest to kwota 0,5 miliardazl.
Rowniez GUS podnosit sprawe bardzo duzego w 1998 r. niedoszacowania strat.

Zreszta, jak to bylo duze niedoszacowanie zdajemy sobie sprawe chocby przy-
gladajac si¢ sprawozdaniom z realizacji programu ,,Odra 2006, ktérym jest objeta du-
za czg$¢ waldw przeciwpowodziowych. Koszty sa jednak bardzo duze. Jakkolwiek
trudno powiedzie¢, ze wszystkie prace, ktore sa objete tym programem, dotycza usu-
wania skutkdw powodzi po 1997 r. Musimy jednak pamigtaé o tym, ze dotyczy to
urzadzen hydrotechnicznych najbardziej narazonych na zniszczenia, nie tylko z powo-
du wahan zwierciadta poziomu wody, ile cho¢by przez same zwierzeta, ktore tez po-
woduja obnizanie statecznosci 1 pelnowartosciowosci waldw przeciwpowodziowych.
Mowig o stratach tylko pod katem finansowym. Zeby nie przedtuzaé, nie bede wyli-
czata ile budynkéw, ile miejscowosci znalazto si¢ pod woda 1 jak trudne bylo pdzniej
eliminowanie i usuwanie tego skutkow.

Mysle, ze warto przy tej okazji powiedzie¢ rowniez o tym, ze stan obicktow hy-
drotechnicznych w kraju jest jednak dalece niezadowalajacy. Potwierdzita to nasza
kontrola w zakresie malej 1 duzej retencji, ktorej wyniki prezentowalismy w polowie
2004 r. Nie byla to kontrola nastawiona na dalsze szacowanie strat powodziowych,
niemniej znalazta si¢ w tej informacji rowniez adnotacja na ten temat. Fragmentarycz-
nie przeprowadziliSmy rozeznanie w dziewigciu wojewodztwach, w ktérych prowadzi-
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lismy w tym zakresie kontrole, 1 stwierdziliSmy, ze w dalszym ciagu skutki powodzi
z 1997 i 1998 r. a takze 2000 i 2001 r. sq przedmiotem zmagan, tak ze strony RZGW,
jak i ze strony wojewoddzkich zarzadéw melioracji i urzadzen wodnych.

Trudno bylo jednak oczekiwaé, zeby nie bylo tych strat, skoro — jak potwier-
dzita nasza kontrola, prezentowana w zesztym roku — $rednio 30—40% $rodkéw w sto-
sunku do zglaszanych przez poszczegolne zarzady potrzeb przeznacza si¢ na utrzyma-
nie istniejacych obiektéw hydrotechnicznych. Tak wigc wlasciwie $wiadomie dopro-
wadza si¢ do nieustajacej dekapitalizacji tych urzadzen. Wprawdzie wszystkie zarzady,
1 samorzadowe, 1 nadzorowane przez ministra Srodowiska, staraja si¢ przeprowadzac
wymagane przeglady wiosenne 1 jesienne, jak réwniez oceny, ktore z mocy ustawy
nalezy przeprowadzac co pigé lat, ale to wszystko sa tylko zabiegi teoretyczne, praw-
da? To jest sprawdzenie stanu technicznego obiektow hydrotechnicznych, o ktérym ci,
ktérzy sprawdzajq stan techniczny, niejednokrotnie méwia, ze na pozor jest dobry. Mu-
simy jednak liczy¢ si¢ z tym, Ze jezeli nie angazuje si¢ zadnych wigkszych srodkow na
ich konserwacje 1 odnowge, to materialy jednak si¢ starzejq. A wszystkie te obiekty pra-
cuja non stop. Bardzo intensywnie pracuja wiosng, bardzo intensywnie pracujq tez
w okresach ulewnych deszczy. Sa to urzadzenia, ktore sa wcigz narazone na dzialanie
czynnikow atmosferycznych.

Tak wiec, wydaje sie, Ze ciagle dyskusje w kontekscie Swinnej Poreby przypominaja
trochg te, ktore mialy miejsce przed budowa zbiornika w Czorsztynie, ktory to zbiornik, Bo-
gu dzigki, w przeddzien wielkiej powodzi zostal uruchomiony. Wydawac by si¢ wigc mo-
glo, ze przeznaczenie srodkow 1 zakonczenie tej inwestycji jest w ogodle poza wszelkg dys-
kusja. Mysle, ze nie powinni$my si¢ tutaj wzajemnie przekonywac. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Apolonia Klepacz:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Mysle, ze istotne sa konkluzje, w ktorych moéwimy, ze w przypadku powodzi
w 1997 r. kwota 12 miliardow zt, wedlug danych GUS, nie uwzglednia tych kwot, o
ktérych panstwo méwicie w swoim dokumencie, dotyczacych wartosci utraconych zy-
skoéw, kosztow akcji przeciwpowodziowych i budowy mieszkan.

(Doradca Techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli Maria Pokora: Tak. Dokladnie.)

W tym czasie byla to budowa okoto tysiaca mieszkan dla powodzian — rzecz
rowniez niezbedna — co nalezatoby doliczy¢ do akcji likwidacji szkoéd popowodzio-
wych. Dzigkuje serdecznie.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela ministra §rodowiska o prezentacje stanowiska.
Prosze¢ o przedstawienie si¢ do mikrofonu.

Prosze bardzo.

Zastgpca Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska Piotr Rutkiewicz:

Piotr Rutkiewicz, zastepca dyrektora Departamentu Zasobéw Wodnych w Mini-
sterstwie Srodowiska.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jak wiemy, jak doskonale wie pani posel Talaga, stanowisko rzadu ewoluowato.
Ostateczna wersja propozycji zmian do projektu ustawy w wersji poselskiej byla
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przedstawiona w Sgjmie, zarGwno na posiedzeniu komigji, jak i na plenarnym posie-
dzeniu Sejmu. Zostala odrzucona przez Wysoka Izbe. W zwiazku z powyzszym pod
rozwazania Senatu weszla wlasnie ta propozycja projektu, a praktycznie juz ustawy
poselskigy.

W pismie ministra srodowiska do pani senator pan minister przedstawil swoje
stanowisko, postugujac si¢ jednocze$nie wypracowana propozycja zmian do projektu
ustawy w wersji poselskiej. Widzimy, oczywiscie, konieczno$¢ jak najszybszego za-
koniczenia budowy tego zbiornika. W tym roku mamy 150 miliondw zt w budzecie Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na newralgiczne ro-
boty, szczegblnie roboty ziemne, o ktéorych wspominata pani posel. Przerzucenie wody
przez sztolnie powoduje, ze musimy jak najszybciej sypa¢ zaporg. Jezeli w tym roku
usypiemy zapor¢ do przewidywanej wielkosci, to owszem powstanie taki jeszcze nie-
kontrolowany zbiornik, ale zatrzyma wysoka wodg¢. Ona nie sptynie od razu ponizej,
nie zrobi tych zniszczen.

Pani Senator, prosz¢ panstwa, oczywiscie, uwazam, ze wersja poselska tez spet-
nia wymogi, narzuca natomiast rzadowi realizacj¢ tej inwestycji. Propozycje rzadowe
to sa tagodne zmiany, chodzi o program oczyszczania $ciekow, budowy oczyszczalni
sciekdw. Akurat oczyszczalnie w gminie Mucharz wchodza do tego programu. Mini-
ster finanséw bardzo nalegal, zeby pokaza¢ inne zrodta finansowania. Wydaje mi sig,
ze w przypadku wersji poselskiej, jezeli minister infrastruktury siggnie po s$rodki
strukturalne, $rodki z Funduszu Spojnosci, to budowa kolei bedzie mogta by¢ realizo-
wana, o ile oczywiscie bedzie to mozliwe pod wzgledem prawnym.

Coz jeszcze mogtbym, Pani Senator, powiedzie¢? Uwazam, ze jeszcze mogibym
poinformowa¢ o tym, ze sq prowadzone rozmowy na temat pozyczki z Banku Rozwoju
Rady Europy wlasnie na budowe zbiomika Swinna Poreba. Jezeli te rozmowy beda sfina-
lizowane, to od przysztego roku bedziemy mieli pieniadze, ktore pozwola nam w dobrym
kredycie — to jest dobra pozyczka z Banku Rozwoju Rady Europy — czgsciowo odcigzy¢
budzet, tak jak to byto przy budowie zbiornikow Topola i Kozielno i innych.

(Glos z sali: Gdyby pan okreslit date wejscia w zycie ustawy...)

To bylby termin od 1 stycznia 2006 r. Jest w tym roku przeznaczony budzet na
te inwestycje. Kwestia finansowania w roku biezacym jest juz tak jakby zamknigta,
prawda? Nie przewidujemy chyba zadnych innych pienigdzy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Apolonia Klepacz:

Pozwoli pan, ze zreasumuj¢ pana wypowiedz. Faktycznie, otrzymali$my pismo,
panstwo senatorowie rowniez, z propozycja poprawek. Poprawki zmierzaja do tego,
azeby program obejmowal trzy zadania. Pierwsze — budowe zbiornika, drugie — prze-
budowe drog, trzecie — budowe kolei. Czwarte zadanie, ktore dotyczyto ochrony zlew-
ni zbiornika, chcg panstwo wylaczy¢ z tego programu. To jest pierwsza propozycja
i sugestia Ministerstwa Srodowiska, ktéra daje pod rozwage senatoréw. Kolejne propo-
zycje, to zmiana brzmienia artykutu, w ktérym méwimy o tym, ze minister gospodarki
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw transportu zapewnia realizacje tego
programu. Tutaj sa wymienione troch¢ inne podmioty anizeli w projekcie sejmowym.
Kolejna zmiana to zmiana nakladéw. Naklady z budzetu pafistwa na realizacj¢ tego
programu sa rzgdu 900 miliondw zt. Catos¢ nakladow na realizacje tego zadania to
kwota 1 miliarda 176 milionow 300 tysigcy zt. Termin wejscia w zycie ustawy w pro-
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jekcie segmowym oznaczono po uptywie czternastu dni od momentu ogloszenia usta-
wy. Propozycja panstwa to jest dzien 1 stycznia 2006 r.

(Glos z sali: To ze wzgledu na finansowanie, prawda?)

Tak mam to rozumie¢, tak? W takim razie proponuje, azeby wyrazilo teraz
swoja opini¢ Biuro Legislacyjne 1 ewentualnie potem przejdziemy jeszcze do omowie-
nia zaproponowanych przez Ministerstwo Srodowiska poprawek.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zapoznato si¢ z ustawa i ma jeden zasadniczy wniosek legi-
slacyjny dotyczacy tej ustawy. Chodzi o to, ze ustawa przewiduje okreslone zadania,
ustawa przewiduje srodki, ktore maja by¢ przeznaczone na realizacj¢ tych zadan, usta-
wa przewiduje nadzor nad realizacja programu, ustawa natomiast nie przewiduje, tak
naprawde nie wskazuje podmiotu, ktory bedzie realizowat ten program.

Wydaje sig, ze z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji, ktére mieszcza
si¢ w zasadzie demokratycznego panstwa prawa, nie mozemy formutowac norm praw-
nych bez wyraznego wskazania adresata tych norm. Sam fakt wskazania ministra wia-
sciwego do spraw gospodarki wodnej jako organu nadzoru nad realizacja programu nie
oznacza, ze mozemy przyjac, iz podmiotami realizujacymi beda wszystkie podmioty,
ktére temu nadzorowi podlegaja. W zwiazku z tym wniosek Biura Legislacyjnego jest
nastgpujacy. Otdz nalezaloby w tej ustawie okres§li¢ podmiot realizujacy program, po-
dobnie jak to uczyniono w ustawie z 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu programu wiel ol et-
niego — ,,Program dla Odry — 2006”, czy tez w ustawie z 28 marca 2003 r. 0 ustano-
wieniu programu wieloletniego ,, Program ochrony brzegéw morskich”, w ktorych to
ustawach expressis verbis podmioty realizujace zostaly wskazane. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Apolonia Klepacz:

Bardzo proszg.

Doradca Techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli Maria Pokora:

Jesli mozna, to chciatlabym moze poruszy¢ kwesti¢ terminu wejscia w zycie
ustawy. Mysle bowiem, ze pan dyrektor zastosowal skrét myslowy. Jezeli jednak
przewidujemy finansowanie tej inwestycji od 2006 r., a uzgodnienia do projektu nowej
ustawy budzetowej na 2006 r. zaczynamy od czerwca, lipca poprzedzajacego roku, to
wydaje sig, ze jezeli okreslimy t¢ date na 1 stycznia, to wlasciwie przedtuzamy auto-
matycznie o caly rok spraw¢ finansowania. Chyba byloby wskazane, zeby rozmowy na
ten temat 1 $rodki finansowe zostaly przewidziane w projekcie konstruowanym w tym
roku do realizacji na 2006 r. Tak to chyba rozumiemy.

Zastepca Przewodniczacego Apolonia Klepacz:

Dzigkuje bardzo.
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Czy kto$ z panstwa chce si¢ jeszcze wypowiedzie¢ w te] kwestii?
Bardzo prosze, Pani Posel.

Posel Halina Talaga:

Mysle, ze wlasciwie od samego poczatku — 1 musze o tym powiedzie¢, chod
z przykroscia — stanowisko rzadu blokuje te ustawe... Nie wiem, jeden przedstawiciel
si¢ cieszy, drugi méwi, ze nie powinni§my tego finansowac. A to jest sprawa bezdy-
skusyjna. Przeciaganie realizacji inwestycji w czasie jest bardzo dla niej niekorzystne,
arzadowi chyba o to chodzi. Naprawde, ja tego nie rozumiem i jeszcze raz prosz¢ Wy-
soka Komisj¢ o przyjecie w takim ksztalcie ustawy. Rzeczywiscie, przesunigcie termi-
nu wejscia jej w zycie na 1 stycznia 2006 r. spowoduje, jak powiedziata pani z NIK, ze
rzad nie bedzie moégl wezesniej wlaczy¢ zwiazanych z tym wydatkow do budzetu.
Uwazam, ze art. 5 méwiacy o wejsciu ustawy w zycie po uptywie czternastu dni od jej
ogloszenia jest chyba najbardziej rozsadnym rozwiazaniem. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Apolonia Klepacz:

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chce jeszcze zwrdci¢ uwage, Szanowni Panstwo, na roznicg pomigdzy obo-
wigzywaniem ustawy a wejsciem jej w zycie. Ustawa obowiazuje od dnia jej opubli-
kowania, a wchodzi w zycie w terminie w niej okreSlonym. Sam fakt, ze ustawa
przewiduje okres vacatio legis czternascie dni nie oznacza, ze $rodki na realizacje
programu beda musialy byé zapewnione na 2005 r. Srodki na realizacje programu
beda zapewnione od 1 stycznia 2006 r. A ten okres pomigdzy dniem wejscia w zycie
ustawy adniem 1 stycznia jest jak gdyby wydtuzeniem okresu vacatio legis. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Apolonia Klepacz:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢ na temat terminu? Czy kté-
ry$ z senatoroOw przejmuje w takim razie poprawke ministerstwa?

Pan senator Bachleda-Ksigdzularz, bardzo proszg.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Niestety, nie moge przeja¢ poprawki, chociaz wydaje mi si¢, ze gdyby$Smy roz-
poczeli prace nad ustawa, to byloby to sensowne. Rzecz w tym, ze boj¢ si¢ czegos in-
nego. Widzac grubos¢ pokrywy $nieznej, ktéra w tej chwili zalega w dorzeczu Skawy
I w ogdle w gorach, boje sie kolejnej powodzi. W tym momencie kazda decyzja w tym
wzgledzie bedzie potem wzigciem duzej odpowiedzialnosci na siebie, chociazby nasta-
pity nawet niewielkie zniszczenia. Dlatego tez twierdzg, ze bedzie okazja za rok po
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wystuchaniu sprawozdania — sadze, ze juz za rok bedzie to sprawozdanie — do ewentu-
alnej poprawy ustawy w kazdym wzgledzie.

Mnie tutaj brakuje jeszcze wielu innych kwestii, o ktérych ciagle moéwiliSmy
podczas corocznych prac nad budzetem Swinnej Poreby, mianowicie brakuje mi od-
powiedzi na szereg spraw dotyczacych zagospodarowania zlewni 1 wykorzystania wo-
dy. Nie chcg w tym momencie rozpoczyna¢ dyskusji, gdyz uwazam, ze ustawa powin-
na wyJ$¢ bez poprawek. Wszelkie inne sprawy, o ktorych trzeba bedzie mowi¢ — 1 my-
sle, ze bedziemy jeszcze méwi¢ — powinny w tym ukladzie poczeka¢ wilasnie juz do
okresu, powtarzam, sktadania sprawozdania 1 wniesienia poprawek, co nastapi za rok.

Korzystajac z obecnosci takiego grona, chce jeszcze dodatkowo powiedzied
0 jednej sprawie. Nie wiem tylko, Pani Przewodniczaca, jaki postawi¢ wniosek ... Nie-
stety, nie udato nam sie jako senackiej komisji pojecha¢ w calosci do Swinnej Poreby.
Pojedynczo tam byli§my i1 znamy ten program od lat. Ciesze¢ si¢ bardzo, ze pani prze-
wodniczaca byta tam niedawno. Tak, ze mamy pelny poglad. Twierdzg, ze — wziawszy
pod uwage grono obecnych tu ludzi — powinnismy w tej chwili mowi¢ chociazby
0 zaporze wodnegl w Kregpnej, o tym, jak rozpoczaé wlasnie w tym nowym modelu fi-
nansowania konkretne juz prace migdzy innymi nad ta zapora, ktora, jak wiemy, od lat
planowana, jest tak niezwykle potrzebna

Cieszy natomiast, jeszcze raz chce podkresli¢, chyba nie ma nikogo z Malopol-
ski, ze zostal przyjety w Malopolsce ,,Program matej retencji”. To jest rzecz, ktéra ra-
duje. Nie moglem si¢ doczekac tej ustawy 1 dlatego tez gratuluje wszystkim, ktorzy nad
nig si¢ pochylili. Gratuluje pani przewodniczacej, ze dzisiaj prowadzi takie spotkanie.
Dzigkuje i Ministerstwu Srodowiska, i ministerstwu gospodarki, i Najwyzszej Izbie
Kontroli za ten znakomity material podajacy koszty, ktore kazda powddz pochiania,
dokumentujacy wlasnie przyktad zbiornika Czorsztyn, przy ktorym nasza komisja tak
mocno si¢ zapisata. Przypomne, ze w 1994 r. wspolna wizyta naszel komigji i komigji
sejmowej spowodowala radykalne przys$pieszenie prac. I dlatego tez wolam o to przy
okazji tg] ustawy.

Widzialbym szereg poprawek 1 bedziemy si¢ jeszcze do czasu debaty zastana-
wia¢, czy one beda konieczne. Dzisiaj jednak stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Zastepca Przewodniczgcego Apolonia Klepacz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Osobiscie mam tylko jedna watpliwo$¢, ktora zglosito Biuro Legislacyjne. Tak,
jak tutgy powiedzial pan senator Bachleda-Ksig¢dzularz, kilkakrotnie planowalismy
wyjazd do Swinnej Poreby, azeby komisja senacka rowniez zobaczyta prowadzone tam
prace. Komisja seymowa miata okazj¢ tam by¢. Faktycznie kilkanascie dni temu bylam
tam 1 to, co zobaczytam, przekonato mnie o nieuchronno$ci kontynuacji prac dotycza-
cych tego zbiornika. To juz w tej chwili nawet ze wzgledow technicznych nie ulega
zadnej watpliwosci. Ze wzgledow bezpieczenstwa, bezpieczenstwa przeciwpowodzio-
wego ta inwestycja po prostu musi by¢ w bardzo pilnym trybie kontynuowana. Chodzi
przede wszystkim o prace prowadzace do wybudowania tam, zapewniajace bezpie-
czenstwo powodziowe. W tym przypadku chyba nie ma odwrotu.

My jako Komisja Ochrony Srodowiska patrzymy na kazda zapore jak gdyby
pod katem zagrozen i1 dobrodziejstw. Mysle, ze jesteSmy wszyscy $wiadomi dobro-
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dziejstw tejze zapory. Mamy $wiadomos¢, jakie moga by¢ zagrozenia wynikajace z jej
wybudowania, ale jednoczes$nie zagrozenia wynikajace z jej niewybudowania, prawda,
w tymze miejscu. Tak wiec rowniez przychylatabym si¢ do przyjecia wniosku pana
senatora Bachledy-Ksigdzularza.

Aczkolwiek jest tutaj watpliwos¢, ktora rozwazalam juz kilka dni wczes$nie;,
aktora zglosito Biuro Legislacyjne. Dotyczy ona doktadnego wskazania podmiotu zo-
bowigzanego do realizacji tego programu. Prositam o odwotanie si¢ do tych progra-
méw wieloletnich, ktére uchwalilismy, wlasnie do programu ,,Odra 2006, do progra-
mu ochrony brzegow morskich. Kierowalabym w tej chwili zapytanie do panstwa
z resortu. Mowimy bowiem tylko i wylacznie o nadzorze nad realizacja tego programu,
ktéry to nadzor sprawuje minister whasciwy do spraw gospodarki wodnej. Czy to jest
wtym momencie wystarczajace sformulowanie? Chcialabym, azeby$my jeszcze
chwile zastanowili si¢ nad tym problemem. Na ile to blokowaloby, utrudniato nam re-
alizacj¢ tego programu? Ten program jest na lata 2005-2010. Sprecyzowane sa cztery
zadania. Mysle, ze sa odpowiedzialne osoby. Jest natomiast problem podmiotu realiza-
Ccyjnego.

Otwieram dyskusje w tej drobnej kwestii, bo mysle, ze nie ma w tej chwili ze
strony senatoréw woli przejecia poprawek, ktore zgtaszalo Ministerstwo Srodowiska,
dotyczacych wycofania zadania czwartego, dotyczacych zmian w naktadach finanso-
wych, zmian terminéw. W zwiazku z tym proponuj¢ rozwazenie poprawki Biura Legi-
slacyjnego. Czy sa w tej sprawie jeszcze jakies glosy?

Prosze bardzo.

Posel Halina Talaga:

Bardzo dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Osobiscie rozmawialam z panem ministrem Swatoniem, réwniez na ten temat.
Oczywiscie zostanie regionalny zarzad gospodarki wodnej bezposrednio podlegly mi-
nistrowi. To jest tak jakby calo$¢. Niezaleznie od tego ma by¢ specjalnie wydzielony
kto$, kto bedzie prowadzit nadzoér nad ta inwestycja. Mowig to w oparciu 0 rozmowe
Z panem ministrem Swatoniem. Nie widzg jakiego$ zagrozenia. Minister juz tez o tym
pomyslal. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Apolonia Klepacz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego...

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Oczywiscie, ustalenia z Ministerstwem Srodowiska sa wazne, niemniej zwra-
cam uwage jedynie na sposéb formulowania norm prawnych w ustawie. Biuro Legisla-
cyjne uwaza, ze nie moga funkcjonowaé w systemie prawnym — szczegdlnie jezeli
chodzi o wydawanie tak duzych pienigdzy — normy prawne, w ktérych adresat normy
nie jest znany. Nie mamy tutaj do czynienia z sytuacja, w ktorej adresat jest powszech-
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nie znany. W takim przypadku mozna odstapi¢ od sformutowania wskazania expressis
verbis adresata. Ta ustawa takiej sytuacji nie przewiduje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Apolonia Klepacz:

Dzigkuje.
Pan senator Bachleda-Ksigdzularz.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigedzularz:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Zmodyfikowalbym swdj wniosek w ten sposdb. Oczywista sprawa jest, ze powi-
nien by¢ zapisany w ustawie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie. To
jest jednak oczywiste. Powiedzialbym natomiast w ten sposéb, ze potrzebujemy, wydaje
mi si¢, do ostatecznego gltosowania 1 podjecia decyzji, Pani Przewodniczaca, jednego,
dwéch dni namystu. 1 dlatego proponowatbym dzisiaj, w moim wniosku, zamiast przyje-
ciaw tej chwili ustawy bez poprawek, zawieszenie tego tematu czy przerwanie w danym
momencie obrad. Chodzi o to, zeby$my mieli po prostu jeden lub dwa dni na konsulta-
cje. Naszych gosci bedziemy juz dodatkowo informowac¢ telefonicznie itd. My natomiast
jako senatorowie na osobnym posiedzeniu, w drugiej cze$ci, potrzebujemy troche czasu,
mi¢dzy innymi na konsultacje, zeby wszystko bylo dobrze zapisane.

Uwazam jednak, ze ten czynnik czasowy jest tu niezwykle istotny, dlatego tez,
ciagle powtarzam, jestem za tym, zeby ustawa wyszta bez poprawek, gdyz wtedy zy-
skujemy naprawde duzo potrzebnego czasu. Mamy juz marzec. Jezeli teraz znowu
opoznimy prace, znowu skierujemy do Sejmu poprawki 1 dopiero potem ustawa zosta-
nie przestana prezydentowi, to przy tej dyskusji, przy tej goraczce, paplaninie — prze-
praszam, ze uzyj¢ tego stowa — ktoéra w tej chwili w naszym kraju si¢ toczy, boje sig, ze
ta powddz stow moze, niestety, zniweczy<¢ te ustawe. Bardzo si¢ tego boje. Dlatego tez
proponowalbym takie rozwigzanie. Mysle, ze jest to chyba najlepszy formalnie wy-
bieg. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Apolonia Klepacz:

Mysle, ze wniosek pana senatora, azeby$Smy sobie dali dwa dni na prace, jest
zbiezny z tym, ktéry chcialam postawi¢ na zakonczenie naszego dzisiejszego spotka
nia. W piatek mamy zakonczenie posiedzenia plenarnego. Proponuj¢, azeby bezpo-
srednio po zakoficzeniu posiedzenia plenarnego zebrata si¢ komisja, aby podjac decy-
zj¢. Te za$ dwa czy trzy dni zostawimy sobie na konsultacje, dotyczaca wlasnie tego,
czy przyjmiemy ustawe bez poprawek czy tez odniesiemy si¢ do propozycji naszego
Biura Legislacyjnego. W miedzyczasie sformutlujemy ewentualnie tres¢ poprawki,
akomigja zdecyduje o tym, w jakim ksztalcie rekomendowac Senatowi t¢ ustawe. Taka
bytaby moja propozycja. Jezeli w stosunku do tej propozycji nie bedzie sprzeciwdw
panstwa senatorow, to uznaj¢ taki tok postgpowania za przyjety.

W zwiazku z powyzszym kolejne posiedzenie naszej komisji odbedzie si¢
w piatek — co juz tutaj wstepnie zapowiadam — po zakonczeniu posiedzenia plenarne-
go. Jednoczes$nie zobowiagzalabym pana senatora Ksigdzularza, najpierw proszg¢ o to,
azeby podjal si¢ sprawozdawania tej ustawy 1 jednoczesnie byl osoba, ktéra bedzie
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uczestniczyla w konsultacjach z resortem. Chcemy tez by¢ w kontakcie z pania posel.
Taki bylby wniosek koncowy z naszego dzisiejszego posiedzenia. Ale jeszcze pani dy-
rektor z NIK zglaszata che¢ wyrazenia swojej opinii.

Prosze bardzo.

Doradca Techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli Maria Pokora:

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca, chcialabym moze dorzuci¢ jedno zdanie,
zwroci¢ w ramach dyskusji uwage na jedna rzecz, mianowicie wedlug stanu prawnego
na dzien dzisiejszy minister srodowiska petni rowniez funkcje prezesa Krajowego Za-
rzadu Gospodarki Wodnej. Jemu jakby z tych dwodch stanowisk, 1 ministra, 1 prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, nie tyle podlegaja, co on nadzoruje regional-
ne zarzady gospodarki wodnej, w tym zarzad, ktory w tej chwili prowadzi t¢ inwesty-
cje. Tak wigc doprecyzowanie zapisu moze byloby tu potrzebne, ale w tej chwili,
w takim stanie prawnym jaki jest, do konca tego roku jest on jednak wystarczajacy.
Takajest w tg) chwili mojareflekga nagoraco. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Apolonia Klepacz:

Dzigkujemy bardzo.

Czy chcialby si¢ jeszcze kto$ z panstwa wypowiedzie¢?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Jesz-
czejedno...)

Bardzo proszg.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja by¢ moze po posiedzeniu komisji porozmawiam z panstwem 1 uzgodnimy to.
Wydaje mi si¢, ze minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej to jest jedna osoba,
aprezes to jest druga osoba, to s r6zne podmioty. W zwiazku z tym fakt, ze w jednym
reku sa potaczone te funkcje niczego nie zmienia. Dzigkuye.

Zastepca Przewodniczgcego Apolonia Klepacz:

Pan senator Bachleda-Ksigdzularz, bardzo proszg.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dzigkuje bardzo serdecznie pani przewodniczacej za propozycje sprawozdania
tej ustawy. Czuje si¢ tym nie tylko zaszczycony, ale 1 obciazony, nie tylko dwanascie
lat trwajacymi pracami przy, ze tak powiem, wszelkich naszych sprawach wodnych.
Zarazem, o czym zarozumiale tutaj powiem, jest mi naprawd¢ bardzo mito. Nie wszy-
scy wiedza, ale ta sprawa jest rzeczywiscie tak niezwykle istotna dla tego regionu, ze
z cala odpowiedzialno$cia podejmuje te funkcje. Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze te drobne sprawy, bardzo prosze, rzeczywiscie trzeba uzgodnié. Je-
stem przekonany, ze jezeli nawet nie za dwa dni, to do czasu debaty plenarnej dopie-
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scimy, ze uzyje takiego okreslenia, czy dobierzemy odpowiednie stowa, wszystko, co
trzeba uzgodnimy, tak zeby wszyscy byli zadowoleni, a najbardziej mieszkancy, ktérzy
tak bardzo czekaja na t¢ ustawe. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Apolonia Klepacz:

Mysle, Panie Senatorze, ze cala komisja jest zgodna co do tego, ze oddajemy
w tej chwili nasza ustawe w najlepsze rece. W poprzedniej kadencji pan jako przewod-
niczacy Komisji Ochrony Srodowiska serce i dusze wktadal w realizacje tejze inwesty-
cji, wlasciwie w ziszczenie si¢ tego zadania.

Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu? Nie widze zgloszen.

W zwiazku z tym zamykam na dzisiaj posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 24)
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