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(Pocztek posiedzenia o godzinie 14 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy zgsta przewodniegego Apolonia Klepacz)

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Szanowni Pastwo, przypadt mi w udziale zaszczyt poprowadzenia dzisiaj po-
siedzenia Komisji Ochrongrodowiska. W zwjzku z tym otwieram oficjalnie posie-
dzenie komisji w dniu 15 marca, §iccone uchwalonej przez Sejm w dniu 3 marca
2005 r. ustawie 0 zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu v¢ woliorowym od-
prowadzeniuciekow.

Witam serdecznie patwa, ktdrzy towarzyszyli jinam na poprzednim posie-
dzeniu komisji, jak rownie paistwa, ktorzy do nas dotarli: z Ministerstweodowiska
— pana Ewe Pictowska, pana Magdalerg Kulon, z Ministerstwa Infrastruktury — pani
dyrektor Efbiett Szyszko, pami naczelnik Jolart Kolasinska i pana Wiodzimierza
Bilskiego, zasipce dyrektora generalnego drog krajowych i autostrad. Witamapani
Marte Szlifirska z Ministerstwa Spraw Wewitrznych i Administracji. Witam g&i
spoza resortéw — z Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych, pana Andrzeja
Banaszaka, pana Rafala Parczewskiego, pan Ryszarda Tomanika; dyrektora lzby Go-
spodarczej ,Wodoani Polskie”, pana Antoniego Tokarczuka. Witam nasze Biuro Le-
gislacyjne — paniRenat Bronowsk.

Nieobecny jest poset sprawozdawca Andrzej Czeskij ale zapowiedziake
nie kedzie na naszym posiedzeniu. Projekt ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym za-
opatrzeniu w woel i zbiorowym odprowadzaniéciekéw to projekt radowy. Pastwo
senatorowie otrzymali opi@inaszego Biura Legislacyjnego do ustawy i ocZyiei
samy ustave w druku nr 896. Ustawa pardkuje i doprecyzowuje szereg nowych roz-
wigzan. Celem przeprowadzenia tych zmian, najkrécej mowbyto rozwaenie inte-
resOw obu stron, zaréwno dostawcow, jak i odbiorcéw tej wody, zaréwno mrzedsi
biorcéw odpowiadacych za jaké¢ wody, jak rownie tych, ktorzy administraj bu-
dynkami.

Ustawa w Sejmie byla rozpatrywana przez dwie komisje — Keniidya-
struktury oraz Komigy Samoradu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. W Sena-
cie pochylag sie za& nad ng trzy komisje — Komisja Ochron§rodowiska, Komi-
sja Samorzdu Terytorialnego i Administracji Patwowej oraz Komisja Skarbu
Paistwa.

Proponowatabym, alsgny w pierwszej kolejngci rozwazyli opini¢ i poprawki
zgtoszone przez nasze Biuro Legislacyjne, potem wystuchali propozycji do tej ustawy,
ktore ewentualnie zgtaszaliby fiwo z resortéw ddz uwag zaproszonych §d i,
oczywicie, pastwa senatorow.
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Bardzo prosg oddag gtos pani Renacie Bronowskiepedby przedstawita nam
opinig do ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wewadbiorowym
odprowadzenigciekéw.

Bardzo prosg Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodnigza.

Szanowni Pastwo, tak jak zostato to przedstawione w opinii,echenstwu za-
prezentowa cztery zasadnicze grupy uwag dotyaz tej ustawy. Najistotniejsza uwa-
ga sformutowana jest w pkcie 3 opinii i dotyczy art. 24&ellgparstwo pozwolicie, to
najpierw chciatabym poruséyte kweste. Ot& art. 24 ustawy, a wt art. 1 pkt 18 no-
welizacji, przedstawia pewnprocedug wspotpracy pomeidzy organami samogdo-
wymi a przedsibiorstwem wodocigowo-kanalizacyjnym, dotyaza ustalania taryf za
zbiorowe zaopatrzenie w wedzbiorowe odprowadzanigiekow.

Regulacja ta budzi kilka atpliwosci. Po pierwsze, chciatabym odfdesic do
art. 24 ust. 5a. Przepis ten przewidugrada gminy mae odmowt zatwierdzenia taryf,
jezeli zostalty one opracowane niezgodnie z przepisami prawa. Tym samym sankcjonuje
on uchwat rady gminy przyjta niezgodnie z przepisami prawa. W przekonaniu Biura
takie rozwizanie jest rozwazaniem niekonstytucyjnym, poniewaarusza art. 7 kon-
stytuciji, ktory wskazujeze organy wiladzy publicznej, w tym réwniergany jednostek
samorzadu terytorialnego, ktore sprawujvtadz publiczry, s3 zobowihzane do dziatania
w granicach i na podstawie prawa. Ta sama zresgaga dotyczy bedzie dziatalnéci
organu nadzoru w dodanym ust. 5b, w ktorym réwjest mowa o tynmze organ nadzo-
ru maze nie stwierdd niewanaosci uchwaty, o ktérej mowa w ust. 5a, agwiuchwaty,
ktora zostata sposgdzona niezgodnie z przepisami prawa.

Mowiac o regulacji w ust. 5b, nate zauway¢, ze wydaje si ona by nielo-
giczna, poniewa przewiduje utrzymanie w mocy, przediuobowazywanie dotych-
czasowych taryf przez okres dziewdziestciu dni w sytuacji, gdy organ nadzoru nie
stwierdzit niewanosci uchwaty, a w¢c nie ma podstaw do tego, aby nie z&cobo-
wiazywat nowe taryfy.

Dodatkowo, regulacja zawarta w ust. 5¢ révinlmudzi pewne wtpliwosci.
Przepis ten mowize ,jezeli organ nadzoru stwierdzi niewaos¢ uchwaty, o ktorej
mowa w ust. 5a, taryfy zweryfikowane przez wojta wchodzycie po uptywie czter-
nastu dni od dnia deczenia przedsbiorstwu rozstrzygricia nadzorczego”. Regula-
cja ta budzi pewne atpliwosci, po pierwsze ze wzgllu na to,ze wiaciwie stanowi
prébe obegcia prawa, wyicza bowiem zastosowanie przepisu, ktory zohawe do
zatwierdzenia taryfy przez radyminy. Poza tym przepis ten jest nieprecyzyjny, po-
niewaz nie wskazuje o jakie zweryfikowane przez wojta taryfy chodzi. iyapgzy-
puszcza, ze nie g to te taryfy, ktére byty przedmiotem uchwaty rady gminy, uniewa
nionej przez organ nadzoru. Ewidentnie by to wskazywalo na abpwanie taryf
opracowanych w sposob sprzeczny z prawem.

Jest jeszcze jednagtpliwosé, mianowicie ustawa przewiduje weryfikowanie ta-
ryf przez wéjta. Chodzi o art. 24 ust. 4. Brak jest natomiast procedury, ktéra wskazy-
wataby tryb postpowania w sytuacji, gdy wojt stwierdzi niecelos¢dkosztow, czyli
w jakis sposob zakwestionuje wysakdcosztow, ktore zostaty okilene w taryfie.
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Chce: jednoczénie zaznaczy, ze zawarta w opinii propozycja poprawki jest
wiasciwie tylko przyczynkiem do dyskusji i do proby uregulowania tej kwestii. Abso-
lutnie nie jest ostatecznym, definitywnym i jedynym sposobem eaamia problemu,
ktory wynika z tréci art. 24.

Jezeli chodzi o inne uwagi, chciatabym zauayé, ze art. 6 ust. 8 ustawy upraw-
nia wiaciciela lub zaradce budynku wielolokalowego do zainstalowania wodomierzy
przy wszystkich punktach czerpalnych wody w danym budynku, zakapc jedno-
czesnie osoby korzystage z lokali do ich udogpnienia w celu zainstalowania wodo-
mierzy. Trudno natomiast znate w ustawie przepis, ktory olkdlatby, kto ponosi
koszty takiej instalacji, a wydajeesize powinna by taka regulacja. W przeciwnym
wypadku praktyczniedalzie ona niemdiwa do zrealizowania.

Kolejna uwaga dotyczy art. 16 ust. 3. Przepis ten zwalnia z abkwiuzyska-
nia zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w lubdzbiorowego od-
prowadzaniasciekOw gminne jednostki organizacyjne nieposiackaj 0Sobowsci
prawnej, jeeli prowada one dziatalné na zasadach oldlenych w znowelizowanej
ustawie — i tutaj dodano nowy warunek — oraz spetmgjmagania, o ktérych mowa
w art. 18 pkt 4-7. Przy tym w art. 18 pkt 4-7 zasadniczo nie ma wymagae mo-
glyby te podmioty speinta poniewa przepis ten stanowi materialrpodstaw do
okreslenia w zezwoleniu takich wymafjaTym samym zobowgzuje s¢ podmioty,
ktore nie maj obowhzku ubiegania gio zezwolenie, do przestrzegania wymagey-
nikajacych z zezwolenia udzielonego innemu podmiotowi, co jest gzaniem dé¢
kontrowersyjnym.

Ostatnia uwaga ma charaktasle legislacyjny. Waze st bowiem z trécia
art. 5, ktéry przewiduje utrzymanie w mocy aktéw wykonawczych wydanych na pod-
stawie przepisOw zmienianych niniegjszstaw. Do tej regulacji mam dwie atpliwo-
sci. Mianowicie nie zachowuje ona w mocy rozp@zer wydanych na podstawie
art. 13 i 14, pomimae te rozporzdzenia ewidentnie utracmoc z chwiy wejscia
w zycie tej nowelizacji. Oczywitie, m@na uzna, ze nie ma takiej potrzeby, podda;
natomiast to pod rozwagv sytuacji, gdyby byto to przeoczenie ustawodawcy. Jedno-
czesnie regulacja ta zachowuje w mocy rozpgizenie wydane na podstawie art. 27
ust. 2. Che zaznaczy, ze zmiana zawarta w tym przepisie, w tej delegacji, nie jest
zmiang, ktora uzasadnia utkatnocy obowizujacej aktu wykonawczego. Tym samym
nie ma potrzeby zachowywania go w tym przepisie. | to by byly wszystkie uwagi.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dzigekuje bardzo.

Czy s jeszcze jakie€ uwagi do rozpatrywanej ustawy ze stronyigiva uczest-
niczacych w posiedzeniu naszej komisji? Czy mopozycje poprawek ewentualnie
uwagi?

Bardzo prosz

Dyrektor 1zby Gospodarczej ,Wodociagi Polskie” Antoni Tokarczuk:

Dziekuje, Pani Przewodnicza.
Wysoka Komisjo! Szanowni Goie!
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Chciatbym na wsipie przekazé jezeli pani przewodnicgra pozwoli, kilka
ogolnych uwag dotyexych naszego stosunku do tej petgj przez Sejm ustawy. Mo-
g¢ powiedzi€, ze na pocatku, kiedy projekt radowy st pokazat, zostat ujawniony
publicznie...

(Glos z sali Przepraszam, chciatbym wiedzieogo pan reprezentuje.)

Antoni Tokarczuk, 1zba Gospodarcza ,WodggiPolskie”. Jestem dyrektorem Izby.

(Zasepca Przewodniekego Apolonia KlepaczDyrektor I1zby Gospodarczej
~Wodociagi Polskie”. Przedstawiatam pana dyrektora.)

Ten projekt wzbudzit die wzburzenie. Jednadé po dlugiej dyskusji podczas
prac podkomisji powotanej spad cztonkow Komisji Infrastruktury i Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej — mim@ uznawakmy projekt tej ustawy
za zbyt jednostronny, to znaczy zbyt abejacy obowinzkami bez rekompensaty
w uprawnieniach firmy wodoggowe — udato nam gwypracowg kompromis. Mana
powiedzi€, ze z mniejszym czy wkszym zadowoleniem wszystkie strony uczestni-
czace w tej dyskusji w pracach podkomisji zgodzity Ba ostateczne zapisy kompro-
misowe, budace mniejsze czy wksze zadowolenie czy zastiemia.

Musz tu, Wysoka Komisjo, powiedziez catym naciskiemze jeden tylko
punkt nie byt przedmiotem merytorycznej dyskusji w pracach podkomisji, punkt bar-
dzo brzemienny w konsekwencje, na ktére zapewnémga&komisja Ochronysrodo-
wiska ledzie bardzo uczulona, jak rownjemysle, ze sam resorfrodowiska. Ciesg
sig, ze mam maliwo$¢ zaprezentowania swojego stanowiska przed Wysamisja,
wiasnie Komisp OchronySrodowiska, dlategae nie udato nam sitymi zastrzee-
niami zaraz czy tez nie dato nam sizwrdcik uwagi na te zastrzenia sejmowej Ko-
misji OchronySrodowiska, Zasob6w Naturalnych i dréctwa. A sprawa jest istotna.
Chodzi o jeden punkt, o zmiadefinicji przyhcza.

Ta zmiana zostata wprowadzona w ostatniej chwili. Nie bytlo dyskusji meryto-
rycznej. Byt gtos za, glos przeciw, potem byto mechaniczne gtosowanie. Chciatbym
zwrock sie z apelem do Wysokiej Komisji. Nie o tageby bezkrytycznie przgja nasze
zastrzeenia, tylko o to,zeby rozwayta powanie przedstawione zastrania, o to,
zeby odbyfa st merytoryczna dyskusja. | tujumnawet nie chodzi o nasze zaskega,
ktore zgtaszadimy i ktére maemy powtorzy, nawet uzupehdi co do samej nowej
definicji przylacza. Tu bowiem te mazna mi€ pewne zastrzenia co do spojriui,
celowdci, logicznaci itd. Ale to nie jest najwaniejsza sprawa. Najwaiejsze § kon-
sekwencje wprowadzenia tego zapisu w sposéb niezapowiedziany, nieprzedyskutowa-
ny i w sposob, ktéry jakby lekcewabardzo powane konsekwencje wprowadzenia tej
zmiany.

Powiem, o co tu chodzi. Powiem to, przepraszam, bardzo obrazowym i uprosz-
czonym gzykiem. Definicja bowiem jest bardzo skomplikowana i ttumaczenie dla spe-
cjalistéw jest dé¢ trudne i zajmuje sporo czasu. Generalnie, prgshstwa, istota
problemu polega na tynie jezeli chodzi o rurocig, kanat w ulicy, to byla i jest to
sprawa po stronie wodagjow, samorgdu. Przyhcze natomiast, czyli odcinek rury,
ktory faczy terze rurociag, kanat w ulicy, z posesj bez wzgldu czy do granicy, czy
do studzienki — to zawsze byta sprawaseiciela posesji. Tak zawsze byto. |, presz
panstwa, bez uprzedzenia i bez poczucia jakieego konsekwencje, koszty zwane
Ze znacz# czescia tego, Cco i nazywa przyczem, przerzucono na firmy wodego-
we czy na samosd, bo g to koszty budowy.
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Podam pastwu dla wyobraenia najbardziej zbadany przykiad Bydgoszczy.
Chodzi tu o 5% posesji, ktére nie maggo typu przyczy. W tej chwili widgciciele
tych posesji mog przekazéa odptatnie wodoeigom € czs¢ rury —zeby juz tutaj nie
wchodzt w definicje — przydcza, sieci. Nie chcwchodzé w szczegdty. Jakie tams
koszty? Prosz paistwa, w Bydgoszczy takich posesji jest w ogole 5%. Co najmniej.
W innych miastach jest wiej lub mniej. Prezydent Rybnikazt@rzedstawiat argu-
menty komisji sejmowej i nie byly one uwegdhiane. O co teraz chodzi?zé& do-
tychczas dotyczy to 5% posesji, to zaktadage koszt budowy przgtza wynosi naj-
mniej 1-2 tysiace zi, a przygcze cagnie s¢ nawet — ména sobie wyobragzitaka sytu-
ack — 3 km do posesji czy gdZido oddalonego zakladu pod lasem, to trzeba zaptaci
nawet za te 3 km. Takich przypadkow ta definicja nie wyklucza.

A zatem w przypadku Bydgoszczy nagle skazuje,ze trzeba znal€ pieni-
dze, minimum — liczc bardzo ostriie — 5 milionéw zt, 10 milionéw zt, a e nawet
w pewnych sytuacjach wiej. Dlaczego? Dlategae po pierwsze, w wielu miastach
przeprowadzono inwestycje, mawigeneralnie, wknie z zakresu kanalizacji z fundu-
szy ISPA, rozpocgo juz inwestycje ze&srodkéw Funduszu Spéjsoi. Plany inwesty-
cyjne g opracowane bardzo szczegdétowo, w tym rowmikny finansowe. | nagleesi
okazuje,ze te plany s nieaktualne. Brakuje milionéw. Jakie konsekwencje, progz
paastwa? Konsekwencjey gakie,ze inwestycje realizowane jeszcze z funduszy ISPA
beda wstrzymane, jak rowniete z Funduszu Spéjda. Nagle przecie wodochgi nie
uruchoma maszynki do robienia piegdzy i nie znajd tych pien¢dzy. Nie uzyskaj
tych pienédzy od samorgow.

Jest jeszcze dodatkowy aspekt, aspekt pewnej sprawigdligmotecznej, cho-
ciaz nie mnie o tym méwi w tym kontekcie, dlategaze ja nie jestem rzecznikiem lo-
katorow. Ale ci lokatorzy, ktérzy dokonali instalacji na wtasny kosgzprgekazali, to
wiasciwie oni teraz okz sie — przepraszam za stowo, za kolokwializm — frajerami.
Dlatego,ze gdyby nie przekazali, gdyby nadal pompoweikeki do dziurawych szamb,
to teraz mieliby w prezencie prawie za darmo te przg. Ci, ktorzy s ociagali —
dostam. Tutaj wic zastrzeenia leda rowniez, krotko mowic, natury spoteczno-
moralnej.

Konsekwencje dotyeznie tylko podwyki kosztow inwestycji. Trzeba wstrzy-
mat prace, na nowo realizowgplany, gdy nikt praktycznych konsekwencji nowej
definicji nie brat pod uwag Chciatbym przypomnig ze juz w tej chwili méwimy pu-
blicznie o tych zagr@eniach. Mowit o nich niedawno pan minist&odowiska na
swojej konferenciji, jak réwniena konferencji, ktér wspdlnie organizowalmy, réw-
niez z udziatem Narodowego Funduszu Ochréimgdowiska i Gospodarki Wodnej.
Oczywiscie, ,Krajowy program oczyszczanigiekdw komunalnych” jest zagrony
z wielu wzgkddw. To natomiast jest jakby dodatkowy, niespodziewany aglzgltrud-
ny byt do przewidzenia — ktory powoduje dalsze apénie ju op&nionej realizaci
krajowego programu.

A jakie @ konsekwencje, to patwo wieda. Po pierwsze, ni@my uzyska
tylko cze$¢ miliardow euro, przewidzianych w ramach funduszy. A zatemetizib
pierwsza ogromna strata. A po drugiengiavo przecie wiedz, jak stare kraje Unii —
mysle, ze nowe réwnig — traktup ekologe. Przecie nikt sig nie zgodzi na to, algny
nadal bez kontroli zatruwali Baltyk.cHa nas spotykaw wymiarze pastwowym kary.
| dlatego, prosz panstwa, nie mena tak nagle, niespodziewanie — jak t@ 1siOwi,
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goracym piérem — wprowadZazapis, nie zdaf sobie sprawy z konsekwencji
i upraszczajc dyskus¢ do kilkuminutowego przedstawienia stanowiska bez ¢iooH
nej dyskusji, bez zaginiecia opinii ekspertow.

W imieniu Izby Gospodarczej cheapytd wprost ministrasrodowiska, Narodo-
wy Fundusz Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej, samgdy, o konsekwencje. Ja
nie widz powodu do pfpiechu, by nagle, bez merytorycznej dyskusji rozstreyge-
chanicznie w takich kwestiach. Bardzo prpS¥ysoky Komisjg, aby umaliwita wystu-
chanie gtosu wkmie tych samorddw, ktore zwracaty sio to w Sejmie. One nie zo-
staty wystuchane. Chodzi o to, by u#hwi ¢ wystuchanie wszystkich argumentow.

Nam bowiem chodzi o to, aby réwniestateczni odbiorcy nie ponosili kosztow
tego zapisu, gdycena wody po prostu wzmie i to w sposob wyray. Mysle, ze
w najblizszym czasie ddziemy dysponow@ados¢ miarodajnymi szacunkami, w jakiej
skali wzrgnie cena wody. Ona wzwnie z powodu innych zapisow w ustawie, ale
z tym st juz pogodzilémy. Ten natomiast zapis nigtpliwie spowoduje bardzo wy-
razny wzrost cen wody i trzebadizie tez jasno i publicznie powiedzie czym on k-
dzie spowodowany. Dlatego presiVysoky Komisjg 0 rzetelne przeanalizowanie
wszystkich gtosow, réwnietych, o ktdorych mowitem, nie tylko naszych. Chodzi
0 bardzo rzeczowy merytoryczn dyskusg. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dziekuje bardzo.

Konkluzja pana zmierza do tegaedy nie przyjmowa nowej definicji przy4-
cza kanalizacyjnego, ktéra zostataustava wprowadzona. Tak mam rozundipana
whniosek, ktory kieruje pan do Wysokiej Izby?

Dyrektor I1zby Gospodarczej ,Wodociagi Polskie” Antoni Tokarczuk:

To znaczy my w ten sposob formutowally nasze stanowisko. zii natomiast
bytby mazliwy jakis kompromis... Gdy definicja, jak definicja, ona ma zte i dobre
strony. Mana jej broné z r&nego punktu widzenia. Jedr@k niedopuszczalne jest
takie nagte, bez uprzedzenia, wprowadzenie definicji, ktéra zupetnie rujnuje plany in-
westycyjne. Ji nie tylko chodzi o podniesienie cen wody. Po prostu w tym momencie
ktos musi jasno powiedzég kto bierze odpowiedzialdé za wstrzymanie ,Krajowego
programu oczyszczanéaiekow komunalnych”.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dziekuje bardzo.

(Wypowied poza mikrofonein

Panie Senatorze, chciatam wieée zwrdct sie do przedstawicieli resortow
0 wyjasnienia, jaki byt cel tej zmiany, dlaczego taka inicjatywa, ewentualnie o szersze
wyjasnienie problemu i odpowiedzi na pytania, ktére zadat pan dyrektor. Czy pan se-
nator chciat wcz@niej jeszcze copowiedzi€?

(Wypowied poza mikrofonein

Bardzo prosg, kto z pastwa pierwszy zabierze gtos? Proseprzedstawienie
si¢ w celu odnotowania w sprawozdaniu stenograficznym.

6 1673/V



w dniu 15 marca 2005 r.

Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury El zbieta Szyszko:

Pani Przewodnicica! Wysoka Komisjo!

Bede sie ustosunkowywado uwag wedtug kolejrdai zgtaszania, najpierw jed-
nak do tych, ktore otrzymahny dzisiaj z Biura Legislacyjnego. Uwaga pierwsza doty-
czy zarzutu niewskazania przez przepisy ustawy podmiotu zebandgo do pokrycia
kosztow zwazanych z zainstalowaniem tych wodomierzy. Pani Przewoglra¢caNy-
soka Komisjo, to nie jest ustawa, ktéra miataby to wskazywa jest przedmiot dula-
cy regulacy ustawy — Prawo budowlane. Tasasstawa nie odnosigido tego, w jaki
sposOb ma hywyposaony budynek. Na podstawie prawa budowlanego zostato wy-
dane rozporgdzenie ministra infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiad& budynki i ich usytuowanie. W tym rozpadzeniu, w 8121
ust. 2, dotycgzcym instalacji wodoeigowej zimnej i cieptej wody, jest napisane
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym do pomiaruidiozimnej i cieptej wody do-
starczanej do poszczegolnych mieszkaaz pomieszczestuzacych do wspdélnego
uzytku mieszkacow naley stosowa zestawy wodomierzowe. Zai jest tak napisane,
Pani Przewodnica, Wysoka Komisjo, to znaczye obowazek ten ley po stronie
wiasciciela instalaciji.

Jednak bez wzgllu na powysze, w przypadku budynkéw, ktérezjsa oddane
do wytku — wiadomoyze rozporadzenie to dotyczy budynkow, ktére projektowane
i budowane — eizar ten kdzie zawsze spoczywat na miesagach tych budynkow.
Bez wzgtdu na to, czy z funduszu remontowego zaptaci za nas spoitdzielnia czy
wspolnota mieszkaniowa i zainstaluje tego typu zestawy wodomierzowe, to my za to
zaptacimy albo w czynszu, albo w optatach eksploatacyjnych. Zawsze fieavwko
ciczar bgdzie spoczywat na mieszke@ach. Niemniej najistotniejsze dla przedmiotu
sprawy jest toze ta ustawa w ogole nie reguluje zagafraeriazanych z wyposae-
niem technicznym budynkow i wypasaniem instalacji w tym budynku.

Jezeli chodzi o uwag drugs, trudno nie przyzraracji pani mecenas, ktéra
omawiata ¢ uwag;. W trakcie prac w komisjach sejmowych byta na ten temat rozmo-
wa. Rzeczywicie, nie da s obront argumentuze na przykiad zaktady buedtowe
nieposiadajce osobowsci prawnej... A jest dopuszczalna taka forma organizacyjna
przedsgbiorstw wodocigowo-kanalizacyjnych. One oczysgie nie musz ubieg& sie
0 zezwolenie, gdyw takiej sytuacji gmina wydawataby zezwolenie samej sobie. Za-
ktad budetowy nie posiada osobowey prawne;.

Niemniej prositabym WysakKomisje, zeby przy propozycji pani mecenas za-
stanowé si¢ jednak nad odniesieniem do art. 19 ust. 2 albo w ogole do art. 19 ustawy
matki. Tam rownie art. 19 jest nowelizowany przedmiotowym projektem. Chodzi
o regulamin, ktory jest aktem prawa miejscowego. Uchwala go rada gminy. Ten regu-
lamin reguluje prawa i obowzki, zarébwno przedsbiorstw, jak i odbiorcow ustug.
Chocia trudno te nie zgodzt sie z poghdem prezentowanym przez pamnhecenas,
ze kady powinien posfpowa zgodnie z prawem, to jednateby nie byto wtpliwo-
sci, Pani Przewodnieza, Wysoka Komisjo, progzd zastanowienie &iczy nie zasad-
ne bytoby odwotanie sinie do art. 18, tak, jak jest to wskazane w projekcie, a jednak
do art. 19.

Jezeli chodzi o uwag trzech, to myéle — takie mam przynajmniej wianie —ze
zapis art. 24 w nowych ust. 5a, 5b, 5c¢ nie zostat zrozumiany. Qzgwbrgany gmi-
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ny s zobowihzane do pogpowania zgodnie z prawem. Ale zapis art. 5a nie dotyczy
tego,ze rada posgpuje niezgodnie z prawem, tylke przedsibiorstwo cd Zle spora-
dzito. Przepis ten w projekcie brzmi tak: ,rada gminyzmamdmoweé, w drodze
uchwaly” — jest istotneze w drodze uchwaly, zaraz uzasadiiaczego — ,zatwierdze-
nia taryf, jeeli zostaty one spoggzone niezgodnie z przepisami”.

Prosz paistwa, ustawa funkcjonuje od stycznia 2002 r., @cwirzy lata.

W trakcie obowizywania jej przepiséw dochodzito do bardzamgch sytuacji. Do-
chodzito rownie do takich sytuacjize prawidtowo opracowane taryfy zostawaty nie
uchwalane, ale w formie uchwaty Wiae odmawiajcej... | przepis art. 24 ust. 10 —
Jaryfy obowiazuja jeden rok” — byt przepisem martwym.z@ zgodnie z przepisami
ustawy, na siedemdzigsidni przed planowanym dniem weja w zycie taryf przed-
sigbiorstwo zlayto wniosek o zatwierdzenie nowych taryf, a poprzednie ofny4
rok, to rada gminy podejmag nawet w terminie wczaiejszym ni czterdziéci pigé
dni uchwa¢ negatywn, wptywata na toze mielsmy do czynienia z sytuagjw ktorej
nie byto podstawy prawnej do ohgzania odbiorcéw ustug naleosciami za dostar-
czora wock i odprowadzonécieki, gdy nie bylto taryf.

A wigc to nie jest tak, jak byta uprzejma nagigani mecenagge przepis sank-
cjonuje uchwag rady gminy podjta niezgodnie z przepisami prawa. Nie chodzi o to,
ze rada gminy podejmuje €amiezgodnie z przepisami. To przegdsorstwo opraco-
wato dokument niezgodnie z przepisami i rada wowczas, oéeipmv formie uchwa-
ly, odmawia zatwierdzenia tych taryf. To samo dotyczy ust. 5b.

Pani mecenas podnosge zgodnie z ustayvo samorzdzie gminnym organ nad-
zoru — takim organem jest tu wojewoda — ma obeek stwierdzi niewanosé
uchwaly, ktéra narusza prawo. Oczyuwie, zgadzam si Ale — konstytucja sobie, pro-
sz panstwa, a praktyka sobie. Do Ministerstwa Infrastruktury byty przesytane uchwa-
ly, ktore spotkaty si z zastrzeeniem organu nadzoru ewidentnie naruszajprawo.
Przepisy ust. 5a, 5b, 5¢ dotyczytuacji, w ktdrej przedsbiorstwozle opracowato ta-
ryfy, rada podjta uchwaé negatywi, wojewoda nie stwierdzit niewzacsci uchwaty,
bo przecie tez musi to zbada | co st wtedy dzieje z taryfami? Oczyyaie, kontynu-
acji tego przepisu rownienalery szuk& w ust. 10, gdzieaszastrzeenia przewidziane
dla tych widnie przepiséw, odnosgee s¢ do rocznego terminu oboydywania taryf.

| teraz, jeeli wojewoda stwierdzi niewaos¢ uchwaty — art. 5¢, to rownie
mamy do czynienia z talkoto sytuagj, prosz panstwa. Wniosek taryfowy zostat spo-
rzadzony zgodnie ze wszystkimi regutami. Rada gminy z powoddw pozamerytorycz-
nych — a najagciej takimi powodamigwedtug radnych zbyt wysokie optaty za wod
I $cieki — odmawia uchwalenia tych taryf. Aamisy takie sytuacje. Jeli organ nadzo-
ru stwierdzi niewanos¢ uchwaty, to te taryfy wchodzaw zycie po uptywie czternastu
dni. A wiec przepisy art. 5a, 5b i 5¢ z punktu widzenia projektodawcy tej ustawy s
bardzo przemilane i bardzo zasadne. | tu nie chodzi azéoradazle postpuje, tylko
przedsgbiorstwo — co si zdarza — nieprawidtowo spaiza taryfy.

Jezeli chodzi o uwag zawart tez w pkcie 3, ale ppkt 4, to zarzut dotyczy tego,
ze ustawa nie przewiduje trybu pgsbwania w razie zakwestionowania przez wojta
kosztow zwizanych zeswiadczeniem ustug. Proszpaistwa, ustawa to przewiduije.
Mamy w art. 24 ust. 4 napisan& wojt weryfikuje koszty. A wic nie gdziemy mieli
do czynienia z sytuagj ze to jest jakié postpowanie. Wéjt dostaje wniosek o za-
twierdzenie taryf, wigciwe stizby badag ten wniosek, co zalecay wojtowi, on
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sprawdza, weryfikuje. Tu nie nimdnego innego pagiowania. Mam nadziej ze pani
mecenas uzna zasadadych argumentow.

Jezeli natomiast chodzi o uwagczwart, naley oczywgcie przyzné racg pani
mecenas, z jednym zastieaiem. Oczywicie, to nie thumaczy racjonalém@ uwagi zgto-
szonej na gimie. Art. 27 ust. 2 prawdopodobnie znalagttataj — ja nie przypilnowatam,
a powinnam to zrobi— w trakcie prac komisji sejmowych. Chodzito o wprowadzenie
w rozporadzeniu przepisow dotygzych obcizania za odprowadzanieiekdéw opado-
wych adZ roztopowych. Ustalonage to s¢ odledzie w tym rozporadzeniu, gdy przepis
tego ustpu daje upowanienie ministrowi do wydania w drodze rozpgzenia stosow-
nych regulacji uzalaionych od tego, czy nieruchotm 3 wyposaone albo w wodo-
mierze albo w urglzenia mierzce $cieki. Rzeczywicie, to rozporadzenie mae by w
kazdej chwili zmienione. Nie trzeba zmietiastawy. Tutaj wic zarzut dotyczy tego,ze
niepotrzebnie znalaziesart. 27 ust. 2 jest wysoce zasadny.

Jezeli chodzi o dodanie art. 12, to, Pani Przewodiaz Wysoka Komisjo,
chciatabym zwrd@ uwag: panstwa na faktze art. 12... Proszo chwik cierpliwo-
§ci... Przepraszam, nie chodzi o art. 12, ale o art. 14, rawnpeowadzony przez pa-
nia mecenas w propozycji poprawki. Ten art. 14 ustawy matki dotyczy regjzenzia,
ale jest to rozporgizenie fakultatywne, a nie obligatoryjne. Przez ponad trzy lata obo-
wiazywania przepiséw ustawy ministrowie wskazani w tym przepisie nie wydali go. Ja
tutaj nie kede zajmowa& jednoznacznego stanowiska. Nie jestem prawnikiereliJe
pani mecenas uzna, angéwo réwnie beda mieli takie zdanieze tam st zmienit tylko
fragmencik, ale to nie jest zmiana merytoryczmatrzeba wpisato rozporadzenie, to
oczywicie minister infrastruktury, ez, nie sprzeciwia gitakiej poprawce.

Jezeli chodzi o uwag zgtoszon przez pana ministra Tokarczuka, to prkopan-
stwa, bardzo to jest przykre — bardzo blisko i bardzo diugo wspétpracujemy @adzb
spodarcz ,Wodociagi Polskie” — ale pozwalam sobie nie zgddzie z przedstawiom
paastwu prezentagj Dlaczego? Progzpaistwa, zmiana definicji przyeza nie polega
na merytorycznej zmianie definicji. Tu chodzi o zmeidarmalm. Dotychczas ta defi-
nicja, zeby byta widciwie interpretowana, musiata dyspomagana przepisami usta-
wy — Kodeks cywilny. Kodeks cywilny stanowi w art. 45—-4@, czs$cia skladowg
gruntow g urzadzenia pod tym gruntem umieszczone, acwizscia sktadowy dziatki
jest cala infrastruktura przebiegeq pod gruntem na tej dzialce.

Prosz painstwa, odsytam do definicji pradza kanalizacyjnego w dotychczaso-
wym, niezmienionym brzmieniu: przydze kanalizacyjne — odcinek przewodczhcego
wewretrzng instalacg kanalizacyja w nieruchoméci odbiorcy ustug. Z wewgirzm
instalacy kanalizacyja w nieruchoméci mamy do czynienia tylko wéwczas, gdy ta
nieruchomé¢ ma posta budynku. O tym méwi prawo budowlane. Acwijest to odci-
nek Bczacy wewretrzng instalacg — wszystkie piony, poziomy, ktore przebiegaj bu-
dynku — z siea kanalizacyjm za pierwsz studzienk, liczac od strony budynku,
a w przypadku jej braku — od granicy nieruchéanoOczywicie, chodzito o ¢ nieru-
chomag¢, ktora jest wyposana w instalagl Kodeks cywilny, o ktorym wspomniatam
wczesniej, w art. 49 stanowize tylko wowczas infrastruktura przebiegag pod ziena
nie stanowi cgsci sktadowej gruntu, jesli wchodzi w sktad przedshiorstwa.

Argumenty przytoczone przez pana ministra Tokarczuka, ao@wo tym,ze
zmiana definicji... Podkrdam z cad swiadomdcia, ze to nie jest zmiana merytorycz-
na definicji. Ta zmiana pozwoli wytznie nie positkow& sie przy interpretowaniu
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dtugasci odcinka przyicza kodeksem cywilnym. Pan minister Tokarczuk stwierdeit,
prowadzi to do zwikszenia wydatkow. Ot prosz paistwa, teé osmielam s¢ — prze-
praszam, Panie Ministrze — zaprzeczy

Jezeli chodzi o fundusze strukturalne otrzymywane z Unikdzy innymi Eu-
ropejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, to przadéon pastwu w trakcie dzisiej-
szego posiedzenia pismo Ministerstwa Gospodarki i Pracy z DepartamentiakiVara
Programow Rozwoju Regionalnego, ktore byto skierowane do wszystkich dyrektorow
wydziatéw programowania rozwoju i funduszy europejskich, do wszystkiciu@nz
marszatkowskich. W drugim akapicie tego pisma, progaistwa, jest napisane:
,Zgodnie z interpretag] — chodzi o przyicze i sié — ,za niekwalifikowany do wspot-
finansowania” — a wgc ten, ktory nie &dzie wspotfinansowany z funduszéw europej-
skich — ,naley uzna ten odcinek sieci kanalizacyjnej, ktory znajduje wigranicach
nieruchoméci gruntowej, nalgacych do indywidualnegoaytkownika i sty bezpo-
srednio jego podiczeniu do sieci gtownej”.

Oczywiscie, nie mana ponosi konsekwencji tegoze niektére z przedsi
biorstw, o czym si dowiedziatam w trakcie prac nad nowelizasgtawy w komisjach
sejmowych, wadliwie interpretowaty odcinek prgyza. To prowadzito do tego, pr@sz
panstwa, zeby wykorzystuic swop monopolistycza pozycg zmuszé potencjalnego
odbiore ustug — jak zresztpowiedziat sam pan minister Tokarczuk — do budowania
odcinkéw magcych kilometry diugéci. Pan minister Tokarczuk méwit dzisiaj o 3 km
diugasci. ..

(Dyrektor 1zby Gospodarczej ,Wodagji Polskie” Antoni TokarczukMowitem
przyktadowo.)

Ja te& mowie przyktadowo. Abstrahag juz od kosztu, Pani Przewodnica,
Wysoka Komisjo, mielib§my do czynienia z takoto sytuacj, ze za pewne odcinki
tych rur nikt by nie odpowiadat. Odwohg sk bowiem znowu do kodeksu cywilnego,
tylko wéwczas ten odcinek nie jesteézia gruntu, jeeli wchodzi w sktad przedsi
biorstwa. Wtedy odpowiada za to przetisbrstwo, a odbiorca ustug tylko za to, co
jest pod jego gruntem. Gdyby jednak nie byto to wtasiaqrzedstbiorstwa, to kto by
odpowiadat za ten odcinek, kto by usuwat awarie? Przede wszystkim, jalarby
byto wegé¢ na teren obcej posesji i budoimakie odcinki? W przypadku przedsior-
stwa i budowy sieci dziataldé taka reguluje prawo budowlane.

Chciatabym tylko ztagodziwypowied pana ministra Tokarczuka. Nie dlatego,
ze Sk zgadzam z argumentem... Pan minister padérdowiem,ze w tej sytuacji b-
da wzmocnione roszczenia odbiorcow ustug w kierunku przbdsistw, zeby przej-
mowalty te odcinki, ktoreasczes$cia urzadzen. Jezeli beda takie roszczenia, to oneds
nalezne, gdy art. 31, Pani Przewodnigza, Wysoka Komisjo, funkcjonuje od ponad
trzech lat i zawsze odbiorca ustug;gk wybudowat sam odcinki sieci, bo tylko o tym
jest mowa, miat prawo zwrdgisie o0 to, zeby albo gmina albo przedgbiorstwo prze-
jety te odcinki. Jednak wiedg, jaki to mae by ciezar dla przedsgbiorstwa ladz dla
gminy, w trakcie prac nad ustayprosz paistwa, dodano do tego art. 31 ust. 3. Ust. 3,
jezeli uzyska akceptagjparlamentu, &dzie prowadz do tego,ze przedsibiorstwo
wcale nie musi wyptacapienidzy — przepraszam za kolokwializmzywej gotowki
za przegcie tych uradzen, tylko bedzie mogto si rozlicza w ramach nalenocsci za
dostarczon wock i odprowadzondgcieki. Nie wiem, czy pamtatam o wszystkich po-
ruszonych kwestiach. Dgduje bardzo.
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Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dziekuje bardzo, Pani Dyrektor.

Przedstawiciele pozostatych resortéw nigdd niczego dodawali do tych
propozycji legislacyjnych, tak? Mig, ze informacje bylty wyczerpage. Dzekuje
serdecznie.

(Glos z sali Chciatbym tylko jeda uwag;...)

Moze poprosg najpierw pani mecenas Ren@aBronowsk o ustosunkowa-
nie sk do interpretacji pani dyrektor, a potem poprogpana Tokarczuka o sfor-
mutowanie swoich uwag. Nagtnie, myle, paistwo senatorowieze rozpocznie-
my dyskusg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.

Jezeli mazna, odnios sie do stanowiska pani dyrektor wobec poprawek przed-
stawionych przez Biuro Legislacyjne. Pozewabbie zacx od uwagi drugiej. Rozu-
miem, ze tutaj propozycja bytaby taka, aby odestanie pozostato w przepisie, jednak
nie do art. 18 pkt 4-7, ale do art. 19. Dobrze zrozumiatam prop@zycj

(Zastpca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infra-
struktury Etbieta Szyszkorak.)

Chciatabym tylko zwrédi uwag;, ze w tym przepisie jest jumowa o tym,ze
~-aminne jednostki organizacyjne nieposiag& osobowsgci prawnej”  zobowhzane
do prowadzenia dziataldo w zakresie zbiorowego doprowadzania wody, zbiorowego
odprowadzanigciekOw na zasadach oklenych w ustawie, w tym rowniena pod-
stawie art. 19. Nie wiem, czy jest potrzeba takiego doprecyzowywania art. 16 ust. 3. To
tyle, jezeli chodzi o uwag drugy. Zgodzi s¢ pani dyrektor ze my) ze jest obowgzek
prowadzenia tej dziataldoi na zasadach oldlenych w ustawie. To wynika wprost
z tego przepisu. Zresgto nie jestzadne ustawowe novum, bo tak byto dotychczas.
Nie wiem, czy jest potrzeba doprecyzowari@a,w tym ma réwnig spetni@ warunki
okreslone w art. 19. Jeli jest jakd szczegodlna potrzeba, dla ktorej raleby to do-
precyzowa, ja nie zgtaszam sprzeciwu, zachodzi natomiast pytanie, czy jest taka po-
trzeba.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Moze, Pani Mecenas, zrobimy w ten spos@bprzedyskutujemy poprawkna-
stepnie zapytatabym senatorow, czy mggszcze jaki€ pytania i kolejno zamykaliby-
smy po prostu dyskusjnad propozycjami zmian.

Pytanie do péastwa senatorow: czyygeszcze jaki€ pytania i watpliwosci co do
tej poprawki, ktora agciowo zostata przez pandyrektor uznana za zasa@nJest
tylko problem, o ktérym przed chwileczkmowita pani mecenas. Czy mamy jakie
watpliwosci? Jeeli nie, to myle, ze poprosg o pewne uzgodnienie, aghi¢cie kon-
sensu pomidzy Biurem Legislacyjnym a panidyrektor, jeeli chodzi o propozyej
poprawki, ktéra jest sformutowana w uwadze drugiej.

Prosz bardzo.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury El zbieta Szyszko:

Pani Przewodnicga! Wysoka Komisjo! Pani mecenas ma ¢a€)czywicie,
mozna by byto tak zapisa ale wtedy bytoby to przeregulowane. Przehisirstwa mu-
sza postpowa’ zgodnie nie tylko zatustave, ale i innymi przepisami.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Bardzo prosg Pani Mecenas, o0 naptg uwag:.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o ustosunkowaniegsilo uwagi zgtoszonej w pkcie 3, to ja bardzo
dziekuje za t wypowied;, poniewa doktadnie wykazuje onag intencje ustawodaw-
cy w zakresie regulacji zawartej w art. 24 byly inng tei, ktore faktycznie wytano.
Watpliwosci Biura Legislacyjnego biarsie stad, ze regulacja, o ktorej pani dyrektor
wspomniata, nie wynika z tego przepisu. Rozumiem,ust. 5a miat w zamierzeniu
dawa podstaw do wydawania decyzji odmawigje] zatwierdzenia taryf, ale to z tego
przepisu nie wynika. Ust. 5b natomiast miat dotyczstwierdzenia niewanosci
uchwaly odmawiajcej zatwierdzenia taryf. | to réwrie tego przepisu nie wynika.

Zdag sobie spraw, jakie byty intencje ustawodawcy.zéi wiec paistwo po-
zwola, proponug, aby — oczywdcie za przyzwoleniem komisji, za przyzwoleniem-rz
du — dopracowate kweste na posiedzenie plenarne.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Panowie Senatorowie, ja miatabym réwnipropozycg, azebysmy odtazyli
dyskusg na ten temat, gayjestémy Komisp OchronySrodowiska, a &dzie nad tym
pracowala jeszcze Komisja Samgdm Terytorialnego i Administracji Ratwowej.
Mysle, ze ta komisja jest jak gdyby w oku zainteresowaniproblematyk. Mysle, ze
my i tak nie ledziemy dzisiaj glosowali nad tymi poprawkami. Zrobimy to na posie-
dzeniu patkowym. Jeeli bylyby takie przem§lenia i oczywécie wola senatoréw Ko-
misji OchronySrodowiska do przefia rownie: poprawek, ktore dopracujemy w tym
zakresie, to gtosowaliByny w piatek. Taki tutaj sktadam formalny wniosek.

Czy panowie senatorowie majutaj jakig gtosy sprzeciwu? Akceptujecie t
propozycg, tak?

(Wypowiedzi w tle nagranja

Nie, nie. To dotyczy uwagi trzeciej zawartej w opinii Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosg Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.
W ostatniej kwestii chodzi o definitywne rozstrzygme, jak powinien brzmie
art. 5, a wg¢c ktére rozporadzenia zachowaw mocy, a ktére nie. 2eli chodzi
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o art. 14 — bo jego, jak rozumiem, dotyczy tylkgtphiwos¢ — to zaley to od tego, czy
rozporzdzenie byto faktycznie wydane, czy nie. Rozumiem,pani dyrektor wspo-
mniata,ze to rozporzdzenie nie bylo wydane. W zyzku z powyszym nie ma po-
trzeby zachowywania go w mocy. A eui poprawka Biura Legislacyjnego powinna
by¢ tutaj zmodyfikowana i polegana tym,ze uzyte dwukrotnie wyrazy — tak, jak tutaj
Sa przywotane — zagpuje st wyrazami: ,Art. 11, 12 i 23" — bez art. 14, poniewde
ma potrzeby zachowywania go w mocy. &aij¢ bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Czy w stosunku do tej propozycj mkies uwagi pastwa? Nie ma, czyli miye,
ze juz na ten temat niecblziemy dyskutowali.
| byla jeszcze jedna uwaga, uwaga pierwsza.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pozwot sobie nie ustosunkowywaie do tej uwagi. Nie do kira zgadzam si
z pang dyrektor, chciatabym natomiast proési czas na zastanowienie ggszcze nad
ta kwesth. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Pierwsza uwaga dotyczyta tego, kto ponosi koszty zainstalowania i utrzy-
mania uradzenia pomiarowego. Mile o odbiorcy ustug. Pani dyrektor odnosita
si¢ do prawa budowlanego i podanych warunkow technicznych, ktére powinny
by¢ spetnione.

Prosz bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury El zbieta Szyszko:

Pani Przewodnicca! Wysoka Komisjo!

Nie tylko do prawa budowlanego, b sstawy regulujce dziatalné¢ wspdinot
mieszkaniowych, jest ustawa o ochronie praw lokatorow i mieszkaniowym zasobie
gminy dla budynkéw komunalnych, jest ustawa o wiasnlokali dla wspdlnot, zgod-
nie z ktérymi widciwe organy podejmuajdecyzje.

Chciatabym tylko zwrdd@ uwag: paastwa na faktze art. 6 w ust. 6 mowi
o tym, kiedy dochodzi do zawierania umow indywidualnych, a nie co powinien
zrobi¢ zarzdca, widciciel nieruchoméci w tej nieruchoméci, jak wyposaaé
instalacje. Te umowy przediiorca zawiera, jeli calty budynek jest opomiaro-
wany i wiecej tej materii nie reguluje. Caty art. 6 reguluje stosunki umowne po-
miedzy przedsjbiorstwem a odbiorcustug. Takim odbiorg ustug mae by za-
ktad przemystowy, mege by zarzadca kadz wiasciciel nieruchoméci, badz loka-
torzy na zasadach olglenych w ust. 6 tego artykutu. A wé nie ta ustawa jest
miejscem do wskazywania, kto ma pkaea wyposaenie instalacji znajdagej sk
wewmtrz budynku. Dzikuje.
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Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o oping Biura Legislacyjnego i uwagi, pozwolicie f@wo, WYy-
soka Komisjoze dokonam malej reasumpcji. @tproponug, azeby w zakresie uwagi
pierwszej zostata dopracowana przez Biuro Legislacyjne propozycija,rkttwazyli-
bysmy w piatek. Mysle, ze w przypadku uwagi drugiej nie nt7adnych kontrowersji
i zostato tutaj osignicte porozumienie. Dotyczy to réwrieiwagi czwartej i poprawki
proponowanej przez Biuro Legislacyjne. Te popravakgstowe do przycia. Uwag
trzech natomiast pozostawiamy w tej chwili do rozpatrzenia przez KerSamorzadu
Terytorialnego i Administracji Restwowe]. Potem psstwo senatorowie rozwa na
posiedzeniu w piek maliwos¢ ewentualnego przggia tej poprawki. Posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Ratwowej jest rownig w piatek,
chyba o godzinie 12.00.

To zamykatoby problem uwag i poprawek, ktére zgtosito nam Biuro Legislacyj-
ne. Pozostata propozycja, kidzgtosit pan dyrektor Tokarczuk, i chciatabynighy-
smy jeszcze wypowiedzielisha ten temat.

Prosz bardzo, pan dyrektor ad vocem.

Dyrektor 1zby Gospodarczej ,Wodociagi Polskie” Antoni Tokarczuk:

Pani Przewodnicra! Pastwo Senatorowie!

Nie bede naduywat paistwa cierpliwdci. Che tylko krotko uzupetnd czy jak-
by zobrazowéto, czym réani¢ sic w swoim stanowisku od pani dyrektor.

(Glos z sali Picia.)

Tez. | urodh.

Problem natomiast jest zasadniczy. Z jakiego powodu?zZstOprosz pan-
stwa,ze ja s¢ zgodz z interpretagj zapisu, ktGg przedstawita w imieniu ministerstwa
pani dyrektor. Zatbmy, ze sk zgodz. No i co z tego? Okazujeesize problem nie
znika. Zupetnie nie znika. Najvgj bowiem mana powiedzié, ze przedsibiorstwa
same sobieaswinne,ze inwestycje, budowa oczyszczalni w kraju padnie. Taki tylko
mozna by byto wniosek wyagnac.

O co natomiast chodzi? Pani dyrektor powiedzizdaniektore z przedsdiorstw
wadliwie interpretowaty ten zapis; tlefinicje, wykorzystujc swoj monopol, to znaczy
pozycg monopolisty. Proszbardzo, mam tylko pébe, aby komisja ustalita, czy ta s
niektore przedsbiorstwa, czy te byla to praktyka absolutnie powszechna? To bo-
wiem swiadczy o skali problemu. Gdyby niektore, to pal licho. Nagyyie kdzie
kilku oczyszczalni. Progzto zbada. Mysle, ze niezaleni eksperci mog udowodné,
jaka to jest skala. Tym bardzieg praktyka byta takae przyhcza bylty oddawane nie
zawsze w sposob formalny. Na ogot byta to darowizna czy po pros§aiewh budo-
walt je i przekazywat. Nawet nie ma na to wekgzaici przypadkow dokumentow. Tak
sadze w oparciu o0 rozeznanie. | teraz wszyscy, ktérzy te pczg oddali w sposob
nieformalny, leda mieli prawo do roszcze Skala wgc jest ogromna. Oczydgie,
mozna to wkalkulowa w cerg wody, ale to nie znaczyge nikt za to nie zaptaci. Za-
ptac inni odbiorcy wody.

Chciatbym natomiast powiedZieze jezeli chodzi o planowanie inwestycji przy
korzystaniu z funduszy, to jest ono bardzo precyzyjne. Tam jest planowana cena wody,
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planowane s efekty przedsbiorstwa, przychody i zyski, rentow§io Oczywicie,
jezeli rentownd¢ przedsgbiorstwa spada, to caty plan inwestycyjny po prostu, brzydko
mowiac, bierze w teb. Wszystkoeswali. | wiasnie te wzgedy chciatbym pastwu,
Wysokiej Komisji, przedstawiku rozwadzezeby zbadé jakie s faktycznie konse-
kwencje przycia... Bez wzgidu na to, czy to zawinity przeasiorstwa, czy byta to
wadliwa interpretacja czy nie. Konsekwencje lsardzo powzne. Ja che mowic

0 konsekwencjach tych rozazian dla ochronyrodowiska w Polsce. Dgkuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dziekuje bardzo.
Panowie senatorowie, czy mamy jakievagi, pytania?
Bardzo prosg pan senator Bachleda-idrzularz.

Senator Franciszek Bachleda-Kgdzularz:

Dziekuje bardzo, Pani Przewodnigza.

Mysle, ze uwag odnanie przyhcza rozpatrzymy, wiedzg juz jak sk ustosun-
kowata do niej Komisja Samardu Terytorialnego i Administracji Ratwowej. Tam,
twierdz, beda mie¢ jeszcze lepsze rozeznanie. W tej chwili,shayze tak byloby naj-
lepiej. Jeeli mog, to stawiam taki wniosek.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Pan senator Grzegorz Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Niestety, mam inny wniosek. Na podstawie rozméw z praktykami mam inne
zdanie nt pani dyrektor. Musimy stanowprawo takzeby byto jasne, klarownegby
nie byly dopuszczalne #de interpretacje. Na podstawie mojej wiedzy #ava, ze za-
proponowana przez Sejm definicja puoga jest ligdna. Wprowadzi niezasadne ob-
cigzenie przedsbiorstw kosztami instalacji. Raica jednego stowa: albo ,o0d” albo
,do” przetazy sie na wzrost kosztow utrzymania. Praktycy, z ktérymi rozmawiatem,
szacuy, ze z tego tytutu nagpi wzrost kosztow zwazanych z doprowadzeniem wody
i odprowadzanienaciekow o 10%.

W zwiazku z powyszym mam formalny wniosekeby wprowadzi zmiare.
Art. 1 pkt 2c w art. 2 pkt 5 zmienit pierwetrefinicic zawarg w ustawie z 7 czerwca
2001 r. Tak, jak pani dyrektor méwita, zmiemm@mjdwa stowa, wprowadzono sformu-
towanie: ,w przypadku jej braku do granicy nierucha@mbi jeszcze uzupeinit, dopre-
cyzowat okréleniem: ,gruntowej’. Oté@ moj wniosek legislacyjny jest takieby
w art. 1 pkt 2c w art. 2 pkt 5 wyraz: ,do” zamiémia wyraz: ,0d”. Nie wracamy zatem
do definicji pierwotnej zawartej w ustawie z 7 czerwca 2001 r. Wedlug mnie wprowa-
dzenie tej poprawki wprowadzi niewyobiedne koszty, ktore zostarprzerzucone na
odbiorcow.

Przypomn, ze to dotyczy nie tylko samego kosztu parya. Jeeli nie ma stu-
dzienki i kt& sie wybuduje 200 m od sieci kanalizacyjnej, to w tym przypadku wszy-

1673/V 15



130. posiedzenie Komisji OchroSyodowiska

scy odbiorcy bda finansow& ten dwustumetrowy odcinek. Dodatkowo na wzrost
kosztow leda sic sktada&, oprécz utrzymania i eksploatacji, rowhni¢akie koszty
przedstbiorstwa, jak amortyzacja, podatek od nieruchésnozy optata za umieszcze-
nie uradzen w pasie drogowym, niezasadnie ponoszone przez pebemtsiwo po-
przez widnie przygcie przez nas takiej definicji.

Reasumujc, sktadam wniosek legislacyjnyeby w tym punkcie sformutowa-
nie: ,do granicy nieruchongai gruntowej” — tak jest w naszym druku senackim, za-
mienié na sformutowanie: ,od granicy nieruchoobgruntowej”’. Czyli wyraz: ,do”
zamien¢ na wyraz: ,,0d”. Dz¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani dyrektor.
Bardzo prosz

Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury El zbieta Szyszko:

Pani Przewodnica! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Musz sk odezwa, gdyz propozycja pana senatora ani nie dotyczy poprzedniego
brzmienia, ani brzmienia nadanego w trakcie prac parlamentarnych, tylko zupetnie nowe-
go. Czym kdzie grozito przyjcie tej propozycji? Progzaistwa, lzdzie grozito tymze
jako potencjalni odbiorcy ustugettiziemy —zgodnie z tym, co powiedziat pan senator —
budowd przylcze pod pasami drogowymi. To bowiem m& bydowane od mojej gra-
nicy nieruchomeéci gruntowej. To, co jest do tej pory sigaina by przylczem.

Dla pana senatora, jak® widz, ze positkuje si artykutem, opublikowanym
zreszy po uchwaleniu poprawek do ustawy,zghartykutem z 3 lutego, gdy jeszcze nie
byta zatwierdzona ta zmiana, dotyca wianie interpretacji przyicza na podstawie
obecnie obowizujacego brzmienia definicji. Jest bardzo tadnie wywiedzione i zgodnie
ze stanowiskiem prezentowanym przegtBardzo prosg Panie Senatorze.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dziekuje bardzo.

Czy w tej kwestii kté chciat jeszcze siwypowiedzi€?
Bardzo prosg, pan senator Niski.

(Senator Grzegorz NiskAd vocem.)

Bedziemy zmierzajuz do kaaca...

Senator Grzegorz Niski:

Pani Dyrektor, jednak przyporanze moja propozycja praktycznie zmierza do
przywrécenia definicji przyicza zawartej w obecnie obaaujacym prawie. Sejm do-
datkowo jeszcze wprowadzit, doprecyzowat wagaie: ,nieruchomgéci gruntowej”,
dodapc wiasnie stowo: ,gruntowej”. Ale w poprzednim brzmieniu byto vi&e sfor-
mutowanie: ,,0d granicy nieruchorid”, bez tego doprecyzowania: ,gruntowej”.
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Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dziekuje bardzo.

Jezeli panstwo pozwolicie, to zapropornupastpujace rozwizanie. Zwrée Sig
do pana senatora Niskiegozedy byt sprawozdawctej ustawy, co ja wczeniej
uzgadniakmy przed posiedzeniem komisji. W zwku z tym podtrzymyj tutaj &
propozycg. Czy pan senatog przyjmuje?

Senator Grzegorz Niski:

Pani Senator, styszze kolejne posiedzenie mady piatek. Niestety, w pitek s
w Kotobrzegu due uroczystéci z udziatem pana prezydentad8 musiat s¢ w tym dniu
zwolni¢. Nie kede mogt by wtedy na posiedzeniu. Mushy¢ w Kotobrzegu.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Sprawozdania niegdlzie w piatek. Chciatamzeby w patek byto glosowanie
dotyczce tych poprawek, ktére uzgodnimy.

(Senator Grzegorz Niskio w takim razie bardzo emie. Tyle tylko,ze w pa-
tek nie mog by¢ w Warszawie.)

Jednoczénie che sie zwrdock do pana senatoraeby przygotowat tr& tej po-
prawki i dohczyt ja do zestawu. Nasze biuro przygotuje dla wszystkich senatorow uza-
sadnienie pana do tej poprawki i informacje, ktore pani dyrektor przekazata, czyli ten
artykut. Bedziemy réwnie prosili przedstawicieli resortu,zaby uczestniczyli w na-
szym patkowym spotkaniu, jeeli bytyby potrzebne jeszcze jakigvyjasnienia w tej
kwestii. Zgtoszona poprawka zostanie doprecyzowana i na posiedzetkowym
bedziemy glosowali nad wszystkimi poprawkami.

W tej chwili konczymy posiedzenie. Niegtziemy dzisiaj gtosowali nadad-
nymi wnioskami. Ustaliimy tylko zakres wnioskow, ktorychetizie dotyczy piatko-
we glosowanie.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Dzisiaj nie ma przegtosowanych wnioskow legislacyjnyahnatomiast propo-
zycje wnioskow, ktére rozpatrzymy na najislzym posiedzeniu.

(Senator Franciszek Bachleda-kKgtularz Ja mam wniosek, réwniedo pani
przewodniczcej, jezeli mazna.)

Pan senator Bachleda-kKdrularz.

Senator Franciszek Bachleda-Kgdzularz:

Wszelkie finanse europejskia kierowane poprzez narodowy fundusz, rovnie
na ochror srodowiska. Dlatego tebytoby dobrze, albyny otrzymali do wiadonkzi
komisji stanowisko Narodowego Funduszu Ochréngdowiska i Gospodarki Wod-
nej, jak oni rzeczyvicie widz sprave zwiazam z przyhczem, dobrze?

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dobrze. Przyjmujemy ten wniosek do realizacji. My ze zwrécimy st 0 opi-
nic do Narodowego Funduszu, ktérego przedstawiciel jest obecny na naszym posie-
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dzeniu. M¥le, ze pan przekeae ten wniosek. My go sformutujemy nasiiie i jutro
rano faksem przekamy do Funduszu z pilog 0 stanowisko w tej kwestii.

(Senator Grzegorz NiskMozna jeszcze?)

Tak. Jeszcze raz pan senator Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Pani Przewodnicca, wigciwie ta definicja jest bardzo kontrowersyjna. Wpro-
wadzenie jej albo niewprowadzenie jest sprzeczne z zapisami kodeksu cywilnego. Nie
wiem, czy nie powingimy poprost o ekspertyz w tym zakresieZeby nie byto takze
ustanowimy prawo, a gaiej to prawo hdzie nieskuteczne.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Tak, dzekuje.
Jeszcze pan, prashardzo. Prosgsie przedstawd.

Specjalista w Departamencie Prawnym
w Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
Rafat Parczewski:

Rafat Parczewski, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych. Ja co praw-
da przyszediem w zupetnie innej sprawie,¢cjecinak jako prawnik wypowiedziesie,
ze taka ustawa nie by lex specialisdo kodeksu cywilnego. | w tym momencie, wy-
daje mi s¢, z prawnego punktu widzenia nie rodzitoby to jakiahielkich problemow.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Mysle, ze wniosek, zebysmy sk zwrdcili o ekspertyg, jest zasadny. Wszyscy
mamy swiadoma¢, ze mamy trzydzigci dni na rozwiazanie problemu. Ustawa byta
uchwalona przez Sejm w dniu 3 marca i musimpiizyja¢ ha plenarnym posiedzeniu
w dniach 30, 31 marca, 1 kwietniaad3¢, ze ham to & uda. W zwazku z tym przyj-
mujemy wniosek, zebysmy sk zwrdcili nie tylko do narodowego funduszu o opjni
ale rownie o ekspertyz prawrp w tym zakresie. Chodzi o taeby nie bytozadnych
watpliwosci w tej kwestii, jakoze ta ustawa — to, co powiedzialam nagpi — miata
na celu, aeby pogodzi obie strony, i dostawcéw, i odbiorcow i podmioty, ktore funk-
cjonup w zakresie tego obowiku, jakim jest zapewnienie zbiorowego zaopatrzenia
w wock i odprowadzenidciekow. Takze tak istotna i drdiwa spotecznie sprawa po-
winna by wyjasniona do kaca.

W zwiagzku z tym dzisiaj nie podejmujendadnych decyzji. Zamykamy posie-
dzenie i jedyne wnioski, ktore byty, to po prostudgma o dodatkowe opinie, ktére po-
zwola nam na przycie, myle, najlepszych rozwgzan prawnych dla dobra tej ustawy.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie komisji.

Dziekuje bardzo pastwu za udziat.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 45)
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