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(Pocztek posiedzenia o godzinie 15 minut 55)

(Posiedzeniu przewodniczy zgsta przewodniegego Apolonia Klepacz)

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Witam pastwa.

Przypadt mi w udziale zaszczyt poprowadzenia posiedzenia Komisji Ochrony
Srodowiska. Dzisiejsze posiedzeniedaie pdwigcone rozpatrzeniu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz ustawy o odpadach. Ustawa ta byta przy-
jeta przez Sejm 3 marca 2005 r.

Witam pastwa serdecznie. Uwam dzisiejsze posiedzenie komisji, to jest
w dniu 15 marca, za otwarte. Pragmowitac wszystkich obecnych na salia 8 nami
osoby, ktére uczestnigxzy towarzysg nam ju przy rozpatrywaniu kolejnej, trzeciej
ustawy. Jestany juz troszeczk zneczeni, takze wszystkich, ktérzy dotarli do nas
w tej chwili, bardzo prosimy o wybaczenie ewentualnych petkniszelkich niedoré-
bek na dzisiejszym posiedzeniu.

Cha powitat podsekretarza stanu w Ministerstviodowiska, pana Andrzeja
Skowraiskiego, ktéry daiczyt do nas. Witam pamiMatgorzat Tessarowicz z Depar-
tamentu Prawnego w Ministerstwseodowiska.. Witam panoéw z Polskiej Konfedera-
cji Pracodawcow Prywatnych, ktérychzjwitalismy przy pracach nad poprzednio roz-
patrywan, ustaw. Witam przedstawicieli Wxszego Urzdu Gorniczego. Widg ze
nie wszyscy g na liscie obecnéci. Bardzo prosg o wpisanie s na list tych, ktorzy
jeszcze tego nie zrobili.

Ustawa, ktég dzis bedziemy rozpatrywd jest ustaw dos¢ obszern i nie jest to
ustawa fatwa. Chciatabymzebysmy sk przede wszystkim w ramach prac naszej komi-
sji, Komisji OchronySrodowiska, skupili na problematyce, ktéra dotyka przede wszyst-
kim problematyki zwizanej z naszymrodowiskiem. Oczywicie nie wyklucza to roz-
wazenia wszystkich innych propozyciji, ktére wphyw trakcie naszego posiedzenia.

Pragr przypomnié panstwu, ze ustawa jest projektem adowym. Dlatego
zwroc; sie do przedstawiciela gdu z préba o wyrazenie stanowiska do przyego
przez Sejm projektu, jak rowriewrdoe: sic do naszego Biura Legislacyjnego — w tej
kolejnadsci — o wyraenie opinii na temat tej ustawy. Potem oddam glos naszyaiogu,
obecnym na naszym posiedzeniu, a¢msé odledzie s¢ dyskusja w naszym gronie,
gronie senatoréw. Przy tym od razu mam propazye — poniewa przewidug, ze pro-
pozycji poprawek &dzie trocle wigcej — nie lgdziemy ich dzisiaj poddawali pod gtoso-
wanie. Przerwiemy dzisiejsze posiedzenie, a gloédadziemy w patek.

Wszystkie pakiety poprawek, ktére przy dzisiejszych ustawach reaanosizity,
zostam dopracowane przez Biuro Legislacyjne. Zwrécimy sitaka préba do pana
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mecenasa. Gtosowanie natomiast nad nimi, takieed@pdyskusji, przeprowadzimy

na posiedzeniu, ktore oeltizie s¢ w piatek. Jéli zas wynikng jeszcze jaki€inne, bar-
dziej skomplikowane sytuacje, ktére wymagatyby dodatkowych opinii, ekspertyz, to
termin tego posiedzenia ustalimy na zakaenie dzisiejszej komisiji.

Chciatabym, ab§my dzisiaj dyskutowali na temat tej ustawy, wyjl wszyst-
kie kwestie, rozwiali wszystkie atpliwosci, ztozyli wszystkie propozycje, ktére w tym
zakresie 8 mazliwe do zlazenia. Ustawa ta zmienia ustaw Prawo geologiczne i gor-
nicze, jak rownie rozwiazuje pewne problemy w zakresie gospodarki odpadami, i to
w takim szczego6lnym obszarze, chodzi zwtaszcza o sktadowanie odpadoéw w gérotwo-
rze. Wedlug wiedzy, ktéarmam, skladowanie w podziemnych wyrobiskach nie jest
u nas powszechnym zjawiskiem, afeustawa dopuszczamy to. Take chciatabym,
azebysmy na ten temat podyskutowali.zéé nie ustysz zadnych stow sprzeciwu, to
proponug wiasnie taki przebieg prac na dzisiejszym posiedzeniu komisji.

Zwracam s z prasba do przedstawicieli resortirodowiska — m§le, ze do pana
ministra — 0 przedstawienie opinii, uwag, jakidhformacji, ktére by maze bylyby
przydatne w trakcie rozpatrywaniazejustawy.

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Skowronski:

Dziekuje bardzo, Pani Przewodnigza.

Szanowni Pastwo, propozycje legislacyjne, ktore zostaty pemyjw uchwalo-
nej przez Sejm 3 marca ustawie o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze,
mozna podziek na pg¢ podstawowych grup.

Pierwsza grupa to propozycje dostosowania do dyrektywy Rady nr 1999/31
w sprawie skltadowania odpaddéw oraz decyzji Rady nr 203/33 ustapasyikjyteria
i procedury dopuszczenia odpaddéw na skladowiska. Petna transpozycja tych przepiséw
dotyczy regulowanego prawem gorniczym i geologicznym sktadowania odpadow w go-
rotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gorniczych. W tym celu zostatylokee
w ustawie zasadnicze wymagania dla takiej dziatgindVskazane zostaty typy sktado-
wisk podziemnych oraz zasady dopuszczenia odpaddéw do sktadowaniglokitez
obowizki przedstbiorcy prowadzcego dziatalné w tym zakresie — w zakresie skta-
dowania odpadow w goérotworze, jak & podziemnych wyrobiskach gorniczych.

Druga grupa spraw obejmuje przepisami prawa geologicznego i goérniczego pro-
jektowanie i wykonanie badastuzacych wykorzystaniu ciepta ziemi. W trybie tej usta-
wy beda realizowane czynrigi zwiagzane z wykonaniem otworow wiertniczych prze-
znaczonych do instalowania w nich gruntowych wymiennikéw ciepta. Zmiana ta jest
konieczna ze wzgtlu na skomplikowany charakter prac wiertniczyclestz prowadzo-
nych na daych gkbokasciach, i z uwagi na potencjalne zaggnia dla jakéci wéd pod-
ziemnych w toku wykonywania prac wiertniczych. Nalgpodkreli¢, ze obgcie robot
geologicznych rygorami ustawy ngsit na znacznie uproszczonych zasadach w poréw-
naniu do pozostatych robot geologicznych uwarunkowanych tym prawem.

Trzecia grupa zagadriido zmiany w zakresie opfat za dziatal@segulowan
prawem gorniczym i geologicznym. Ustawa przewiduje wprowadzenie wprost do
przepisow ustawy jednostkowych stawek optatsgiych ustalaniu optaty za poszuki-
wanie i rozpoznawanie zitd bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz sktado-
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wanie odpadow w goérotworze, oczyeie tez w podziemnych wyrobiskach gorni-
czych. W zakresie optat eksploatacyjnych projektowana ustawa nie zawiera zmian
systemowych, a jedynie ma na celu doprecyzowanie przepisow i udoskonalenie do-
tychczasowego ukiadu. W propozycji zawarta jestzerowa stawka za eksploatac]
metanu z poktadow ggla.

Czwarta grupa spraw to propozycje zmian przedstawione przez prezeésa Wy
szego Urzdu Gorniczego. Zmiany te m@apa celu usprawnienie dziatakwd organdw
nadzoru gorniczego, umocnienie pozycji prezesa WUG do prowadzenia dZ@italno
wydawniczej, popraworaz stabilizagj bezpieczastwa ruchu zaktadéw goérniczych.

| ostatnia grupa spraw ta sprawy, ktore s efektem dwuletniej obserwacji
funkcjonowania ustawy, kt@rSejm przyat w roku 2001.

To s whasciwie te istotne grupy spraw, ktore byly podsiato nowelizacji tej
ustawy. Dz¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dziekuje bardzo.

Poprosz o opink o tej ustawie Biuro Legislacyjne...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Téeekuje
bardzo. Biuro zgtosito...)

Moze jeszcze wczaiej zapytam : czysgspytania? Nie ma.

Prosz bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro zgtosito do ustawy jednwatpliwosé, ktdra zostata uzasadniona w opinii,
zwigzam z ust. 4 dodawanym do art. 15 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze. Jest to
art. 1 pkt 7 noweli. Przepis ten stanowe, zabrania giwydobywania kopalin, w tym
rowniez na wtasne potrzeby, wykonywanego inaczejjako dziatalné¢ gospodarcza
W rozumieniu ustawy o swobodzie dziataloiogospodarczej.

Z uzasadnienia do projektu ustawy wynikea,przepis ten miat zapobiegaie-
legalnemu wydobywaniu kopalin przez osoby nieposigeakoncesji. Wydaje sijed-
nak, ze ten przepis nie spowoduje skutkéw zamierzonych przez wnioskedavdo-
datkowo mae spowodowa watpliwosci interpretacyjne. Zgodnie bowiem z art. 2
ustawy o swobodzie dziatalém gospodarczej, dziataldoia gospodarcz jest dziatal-
nos¢ zarobkowa. Tak wc poza sprzeczioia z definicp dziatalngci gospodarczej,
ktora to dziataln&¢ jest z istoty swojej zarobkowa, weje w zycie analizowanego
przepisu doprowadzi do sytuacji, w ktérej osoba pozyskukopaliny na wiasne po-
trzeby i1 w celach niezarobkowyclkdrie musiata uzysKastatus przedsbiorcy w ro-
zumieniu ustawy o swobodzie dziatadnbgospodarczej, ze wszystkimi konsekwen-
cjami prawnymi takiego statusu.

Podam dla przyktadu,e osoba, ktoradolzie wydobywata piasek na potrzeby
witasnej budowy, &dzie musiata zarejestrowaziatalnég¢ gospodarcz Poza tym mo-
ze Sk rowniez pojawic pewna wgtpliwosé zwiagzana z obowgizujaca w ustawie — Prawo
geologiczne i gornicze zasgpdze kazde wydobywanie kopalin wymaga uzyskania
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koncesji. Umieszczenie ust. 4 w art. 15, w artykule, ktory ustanawiastad, maze
powodowa& watpliwosci dotyczce tego,ze istnieje w jakind zakresie dziatalriei,
polegajcej na wydobywaniu kopalin, taka dziatadtp ktéra nie wymaga koncesiji,
a wystarczy jedynie lyprzedstbiorca. W zwiazku z tym wydaje si ze naley roz-
wazy¢ zasadné zamieszczania w ustawie tego przepisuckge bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Czy maze pastwo senatorowie mapytania? Jeeli nie, to ja zadam pytanie.

Co naley rozumie przez potrzeby wiasne, o czym pan wspomniagljehodzi
o wydobywanie kopalin? Czy to jest na przyktad tylko pozyskiwanie ich na wiasnej
dziatce w trakcie budowy, czy jakédnwestycji, ktora shay¢ bedzie dziatalnéci gospo-
darczej, czy na przyktad celom mieszkaniowym, czyerio by jakis rozszerzony za-
kres? Nie do kaca rozumiem, co w przypadku tej ustawy kryjemd tym paogciem.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Trudno mi powiedzi€ co miat wnioskodawca czy ustawodawca na&lmpo-
stugupc sk tym terminem. Na pewno jest to termin niedogkmey i bardzo szeroki,
tak ze m@na go bardzo tie interpretowé& Mozna interpretowarowniez w ten spo-
sbb,ze chodzi o osah ktdra wydobywa kopaliny na dzialce stanawdj jej wiasnéc
na wiasne potrzeby w celach niezarobkowych, czyli bez zamiaru obracania tymi kopa-
linami. Dziekuje.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dziekuje bardzo.
Czy mogtabym prosio odniesienie siprzedstawicieli resortu do atpliwosci
Biura Legislacyjnego i moich?

Zastepca Dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych
w Ministerstwie Srodowiska
Kinga Woijtczak:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Komisjo, cleczauway¢, ze w obowizujacym stanie prawnym nie
ma maliwosci, zeby wydobywa kopaliny bez koncesji. Tym przepisem jedynie pod-
kreslamy & sytuacg. W ostatnich kilku latach pojawiagsbowiem coraz wicej przy-
padkéw, gdy réne podmioty hdz osoby fizyczne, réwnieprzedstbiorcy, wydoby-
waja bez konces;ji kopaliny.

Nadal podtrzymujemy stanowisko zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy.
Oczekujemy, ze przepis ten uniiwi przeciwdziatanie nielegalnej eksploatacii.
W obowizujacym stanie prawnym niejednokrotnie dochodzi do sytuacji, w ktorej da-
ny podmiot wydobywa kopalig organ wtaciwy do wymierzenia optaty takoptat
ustala... Che zauwayé¢, ze optata ta jest podvigzona, co jest uregulowane
w art. 85a. Jest to wyliczone w sposob g@aghcy: wysok@é osiemdziesiciokrotnej
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stawki optaty eksploatacyjnej pomiuma przez il&¢ wydobytej kopaliny. Jednak
bardzo czsto w ostatnim czasiedy administracyjne uchylajtakie decyzje mowic,

ze dany podmiot nie spetnia wszystkich przestanek, stkmgch w art. 2 ustawy

0 swobodzie dziatalrioi gospodarczej, o ktérych zechciat pan przedstawiciel Biura
Legislacyjnego Senatu powiedézie

Oznacza toze taka osoba, eli prowadzi dziataln& nielegalra, nie w sposob
zorganizowany i nie w sposobagly, to ona nie spetnia tych przestanek i woéwczas
sady przyzwalag na nielegala dziatalng¢. | to jest tylko ten przepis. To jest jedynie
postawienie kropki nad ,i”. Progzpaistwa, che zauwayc¢, ze jezeli buduje st dom,
to nie oznaczaze materiat na ten dom ma pochadzi nielegalnegarodia. Ustawa
wyraznie mowi: wydobywanie kopalin wymaga koncesiji.

Jezeli sie buduje dom, to oczywtie wydobywanie na przyktad piasku przy wy-
kopach nie jest wydobywaniem kopalin. To jest wznoszenie inwestycji na podstawie
prawa budowlanego. Zeli inwestor zagospodarowuje ten materiat skalny, to on nie
narusza przepisow prawa geologicznego i goérniczegeli Jsatomiast inwestor prze-
mieszcza siw inng cze$¢ swojej dziatki, tam, gdzie jest ona przeznaczona na przykfad
pod uprawy rolne, i pozyskuje kopaliny tylko dlatege, potrzebuje do wznoszenia
swojej inwestycji, to automatycznie tamie przepisy. On bowiem powinien zaopatrzy
sie w taki materiat zerddta legalnego. To nie by poréwnywalne — przepraszam za
taki kolokwializm — z sytuagjw ktorej kta, kto chcialby zj& buteczlk, musiatby
sobie zasia pszenie, wybudowd& miyn i nasgpnie jeszcze ubiegasic 0 licencg na
przyktad piekarza. Czyli, prospaistwa, ten przepis sty przeciwdziataniu nielegal-
nej eksploatacji ztokopalin.

Wykreslenie tego przepisu w sytuacji, gdy wiemy, jakie stwarza dzisiaj proble-
my interpretacyjne, ddlzie przyzwoleniem na dziatanie w szarej strefie i na rozliczanie
si¢ za wydobywane kopaliny nie na podstawie faktur, ale pod stotem. Riziedsy
bowiem bardzo exsto mowi, ze oni nie osigaja korzysci z tej dziatalnéci, gdyz ko-
paling darowuj. Che zauway¢, ze przepis ten nie dotyczy jedynie wydobywania na
wiasne potrzeby, ale w ogdle dotyczy zakazu wydobywania kopalin, w tym na wiasne
potrzeby. Dzkuje.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosz jeszcze o odniesieniegsilo drugiej informaciji, ktdra pojawitacsiv opi-
nii biura, a mianowicieze przepis ten pozbawiony jest sankciji i nie spowoduje skut-
kéw zamierzonych przez wnioskodawdedyby pani byta uprzejma i odniosta sio
tej uwagi. Wystuchasémy opinii, jezeli chodzi o potrzeby wiasne i umocnienie zakazu,
czyli jak gdyby wskazaniegze jest to maliwe tylko i wytacznie poprzez wydanie ze-
zwolenia, tutaj natomiast chodzitoby mi o te sankcje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych
w Ministerstwie Srodowiska
Kinga Woijtczak:

Zakaz wydobywania kopalin bez koncesji zostat uregulowany w art. 118 i 119.
W art. 118 jako przegpstwo, w art. 119 natomiast jako wykroczenie.
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Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Bardzo prosg o odniesienie gido tej informacji, gdy mnie trudno si do tej
kwestii odnigc¢.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Wiasnie w zwhzku z tym, co powiedziata pani na temat teg®,dziatalnéé
polegajca na wydobywaniu kopalin bez koncesji jest gpenalizowana, ten przepis
jest zledny. On wprowadza tylko zamieszanie w calej ustawie. Ten przepis miatby
sens, gdyby brzmiat w sposéb rgmtjacy: ,zabrania s wydobywania kopalin, w tym
réwniez na wiasne potrzeby, wykonywanego inaczejjako dziatalné¢ gospodarcza
albo jako dziataln@ gospodarcza w oparciu 0 posiag&oncest”. Jezeli natomiast
ustawodawca wskazujee w jakin zakresie mzna wydobywa kopaliny, lkedac
przedstbiorca, bez koncesji, to wkmie wtedy wprowadza sjakas furtke.

Ten przepis w tym brzmieniu z g@apewndcia nie zapobiegnie nielegalnym
dziataniom, o ktorych pani méwi, poniewyamoim zdaniem, ten problem jest proble-
mem dowodowym. To przeddem trzeba udowodfize ktas, kto wydobywat kopali-
ny, tak naprawg wydobywat je w celach zarobkowych, po tepy nimi obrac& Tego
nie da st uregulowg w ten sposob. By moze wyjsciem bytoby wprowadzenie do
ustawy kazuistycznego przepisu karnego, w ktorym wymieniaikretne kopaliny,
ktorych wydobywanie réwniena wtasne potrzeby jest zabronione, na przykitagiev
kamienny albo wgiel brunatny. Nie wiem, o jakie kopaliny chodzi.

(Glos z sali Wszystkie.)

Generalnie nie mma w ten sposéb zakazeydobywania osobom, ktére nig s
przedsgbiorcami, na wlasne potrzeby kopalin na przyktad z nierucloimktora jest
ich wiasndcia. A z tego przepisu taki wniosek vma wywiec. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Bardzo prosz

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska
Matgorzata Tessarowicz-Krawczyk:

Nie bardzo mog zgodzé sie z takim podejciem do sprawyze nie maemy za-
bronic wydobywania kopalin bez koncesji. Powiedziatabymreglamentowanie zaso-
bow srodowiska nie jest niczym szczegolnym. Od dawna nikogo nie dzéwe zaso-
by reglamentujemy. Zasoby kopaligr@wniez sktadnikiemsrodowiska. Tote chcemy
powiedzi€ tak: masz je na dzialce, wolno ci je hi@ikt nie przyjdzie wydobywa
tych kopalin z twojej dziatki, z catnatomiast pewnieia nie ma@esz wydobywa ich,
jezeli nie posiadasz koncesji, nie jespzedstbiorca, nie maesz ich wydobywana-
wet na potrzeby wlasne. Taka jest nasza intencjazbiwaze nie kioci st to z wyra-
zong W kodeksie cywilnym zasagobierania paytkdw z wiasnej nieruchorgoi.
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Dlaczego jestany w stanie powiedzéew innej ustawieze nie wolno wycina
drzew, nawet z wlasnej nieruchofog bez zezwolenia, a tu nie teny powiedzié,
ze nie wolno bez koncesji — ktdra rowhnigest pewnego rodzaju zezwoleniem, upraw-
nieniem — wydobywa kopalin? Absolutnie upieratabymesprzy pozostawieniu tego
przepisu, tym bardziefe orzeczeniaaslu ich w takim kierunku, a szczegoélnie agk
w art. 15 znalazto sisformutowanieze koncesji wymaga nie tylko wydobywanie ko-
palin, ale koncesji wymaga wykonywanie dziatdlriogospodarczej poleggiej na
wydobywaniu kopalin. Skoro orzecznictwadéw idzie w takim kierunku, jakby do-
puszcza wydobywanie kopalin na wiasne potrzeby, to taki przepis jestangzb

Jezeli pan legislator uwaa, ze ten przepis jest niewdeawie sformutowany, to
prosz w takim razie o pomoc w sformutowaniu go w taki spos@y shiyto to ce-
lom, o ktorych mowg.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Czy chciat s pan odni&¢ do tej wypowiedzi, Panie Mecenasie?
Bardzo prosz

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ten przepis, jeszcze raz powtg@rmoim zdaniem, nie spetni funkcji zamierzo-
nych przez wnioskodawc To, 0 czym pani powiedziatae zabronione jest wydoby-
wanie kopalin bez koncesiji, wynikazjwprost z ustawy bez tego przepisu. Jest napisa-
ne,ze dziatalné¢ gospodarcza polegaja na wydobywaniu kopalin wymaga koncesii,

a jezeli przedsgbiorca prowadzi dziatalr$é bez koncesji — podlega karom pigimym,
popetnia wykroczenie lub przepstwo, co wynika z odpowiednich przepiséw ustawy.

Wprowadzenie natomiast przepisu w tym brzmieniu tego stanu prawnego nie
zmieni. Gdyby ten przepis brzmiat w ten sposd@bzabrania siréwniez wydobywania
bez koncesiji kopalin na wtasne potrzeby, wowczas miatby on charakter jedynie infor-
macyjny, poniewato juz wynika z poprzednich ugtdw art. 15 i z przepisdw karnych,
ale miatby on charakter petny. Ograniczenie go natomiast w tym zakresie tylko do
dziatalnGgci gospodarczej wprowadza w ustawie zamieszanie.

W opinii przywotalémy wyrok Sidu Najwyzszego, w ktoérym stwierdzonage
zachowanie polegage na niezarobkowym wydobywaniu piasku z wkasnego gruntu nie
stanowi dziatalnéci gospodarczej i nie wymaga koncesji. Wyrakiis w tym zakresie
jest zgodny z duchem ustawy. Wprowadzenie do ustawy takiego przepisu nie zapobie-
gnie wydawaniu tego rodzaju wyrokow w przyseio Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Bardzo prosg, pan senator Bachleda-i§drularz.

Senator Franciszek Bachleda-Kgdzularz:

My w Polsce, jak nie m@my sobie z czymporadzé, to probujemy wszystko
przeregulowé. Tu jest jedna kwestia, mianowicie potrzeba tylko dobrej kontroli inspek-
cji czy stb do tego powotanych, na szczeblu powiatu. | to jest jedna kwestignkoor
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zemy do tego odnig. Jezeli natomiast nie mamy sobie z tym poradzito prébujemy
wprowadza takie dziwohgi — mamy ich trociwiccej w ustawach — i wtedy wdaie nie
mozemy sobie w jeszcze @kiszym stopniu poradziz problemem, ktory mamy.

Twierdz, ze dotychczasowe przepisy jasno formatgprave i takie jest moje
stanowisko. Dzikuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Jezeli mog: wiaczye sie do dyskusiji jako czionek komisji... Mam w tej chwili przed
soly art. 15, ktéry méwi o koncesjach. Czytam punkt po punkcie i, faktycznie, tak jak moé-
wit pan senator Bachleda, gtutaj nasjpowa pewna nadregulacja, ktéra wprowadza
jeszcze pewne turbulencje w jej rozumieniu, o czym méwit pan mecenas z naszego Biura
Legislacyjnego. Faktycznie, art. 15 ust. 1 m@sikoncesji wymaga dziatalfiogospodar-
cza w zakresie — pkt 1 —poszukiwania lub rozpoznawaniekeldalin; pkt 2 — wydobywa-
nia kopalin ze zig, pkt 3 — bezzbiornikowego magazynowania... Dalejnie czytam.

Ust. 2 méwi,ze ,w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie do koncesjonowania
stosuje si przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziafzdligospodarczej’.

Ust. 3 — uchylony. | potem wprowadzamy takie ograniczerianie wolno nam wydoby-

waé kopalin na potrzeby wiasne, ale, jedndoie jezeli juz, to tylko i wylacznie w duchu
ustawy o swobodzie dziatalém gospodarcze]. Magsie rodzi potem takie winie...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Takie te odnosz wrazenie, ze jak gdyby cel, ktory zostat aginicty zapisem
czy dodaniem tego ust. 4... Stluszny zrgsatl. Pastwo chcieli wzmocrdi, pokazé
ten element informacyjny, wskazaa to,ze rownie i potrzeby wiasne podlegajym
samym rygorom jak jakiekolwiek inne wydobywanie kopalin ze z#y ich pozyski-
wanie. Myle, ze nie zostat oggnicty taki cel, jaki pastwo zamierzali oggna¢. Tak
ja to odczuwam i podejrzewarte pan senator zdak samo to czuje.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Bardzo prosz

Senator Franciszek Bachleda-Kgdzularz:

Dziekuje bardzo, Pani Przewodnigza.

Moja przedmoéwczyni data znakomity przykiad drzewa.ZO0vBazuje si, ze
rzeczywicie wiacicielowi nie wolno jego wyek, ale ztodzieja nikt nie chwyta. | to
jest rzecz pospolita i to jest taka sytuaeg@,mamy nagmirmnkradzie: drzewa z lasu,
ale poniewa brakuje tej samej konsekwencji, o ktérej ja tutaj mowo po prostu zto-
dzieja nikt nie chwyta. Nie styszatereby ztodziei, ktérych jest tak da, ktas ukarat
wiasnie w tym wzgédzie. Brakuje nam egzekucji prawa. Niccegj. Tamta ustawa jest
wystarczaica. Jeeli tylko stuzby beda pracowé nalezycie, to wtedy wszystkodolzie
w porzdku. Tutaj jest podobna sytuacja. Ekaije bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Mysle, postugugc sk dalej przykiadem drzewae jezeli uzyskam zgogna usu-
niccie drzewa ze swojej dziatki, ze wedu na jakié zagraenia czy inne powody, ktore
sa dopuszczone, i zostanie wydana decyzja pozugaajo nie musg jako obywatel,
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jako wigciciel prywatnej posesji, uruchaniaziatalngci gospodarczej, by je usam
Mysle, ze zostat tu wprowadzony taki sposébstenia, ze aby cokolwiek roldi to jesz-
cze musimy si odnig¢ do ustawy o swobodzie dziatakod gospodarczej ictdziatal-
nos¢ gospodarczpodpé. Takze taki s¢ zrobit maty lapsus w zakresie tych zapisow.

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska
Matgorzata Tessarowicz-Krawczyk:

Prosz paistwa, tam gdzie jest mliwe dopuszczenie wydobywania kopalin na
witasne potrzeby, tam prawo z zakresu ochrénegowiska to wydobywanie dopusz-
cza. Na przyktad na podstawie praw wodnego w ramach powszechnego korzystania
z wod w miejscach do tego wskazanychzma pozyskiwé z wod kopalir. Nie chce-
my natomiast dopiei¢c do wydobywania na potrzeby wiasne w prawie geologicznym i
gorniczym, dlategae kedzie to jak gdyby otwagtbramy, przez ktdg beda sie ttoczy
wydobywajcy w sposob nielegalny, poza wszelkimi uprawnieniami, dzicy prgedsi
biorcy, ktérych funkcjonowanie narusza wzgay sposéb interesy przedsiorcow
posiadagcych uprawnienie do wydobywania w postaci koncesji, czy innych decyzji
administracyjnych. To narusza ich interesy gospodarczez\Nelgont nie tylko pa-
stwo, ktére nie &dzie otrzymywato optat z tytutu nielegalnego wydobywania, ale réw-
niez przedstbiorcéw, ktérych sytuacjaedzie w znacznym stopniu pogorszona na
skutek nielegalnego wydobycia.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Pan senator, bardzo presz

Senator Franciszek Bachleda-Kgdzularz:

Dzigekuje bardzo.

Pani w swojej wypowiedzi doktadnie umocnita mejypowied, poniewa jezeli
méwimy o pastwie, mocnym pastwie, to mowimy wiénie, ze pastwo to jest wkadza,
a wladza to jest kontrola. Jest to jedna ze skroconych definicji wiadzy. ¥ekond tym
wiasnie powtarzam: co to znaczy dziki przetisorca? Nie ma takiego p@mjia. W do-
brze funkcjonujcym paistwie nie ma pefia: ,dziki przedsibiorca”. Nie mae w ogole
istniet takie pogcie. To my cigle jeszcze — przediajac jakis czas bytu midzy PRL
a dobrze pajta 11l Rzeczpospoly — ciagle o czynd takim mowimy.

Dla mnie to pgajcie nie istnieje. Jeli jest pastwo, to ono jest na tyle sprawrie,
nie ma pagcia: ,dziki przedsibiorca”. Jak to jest nitiwe? Mamy stiby rGznego rodzaju,
ktére musz to zlikwidowa:. A my prébujemy teraz, wdaie w sferze ochron§rodowiska
— zreszi, przyznam pani ragj stusznie pajej — zastosowajakis taki wytrych. Zamiast
umacnia panstwo, prébujemy wknie jeszcze robiwrota dla tych wszystkich, ktorzy mo-
ga potem obchodzizapisy. Twierdg, ze wianie to s¢ obroci przeciwko nam. Dgkuje.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dziekuje.
Czy pan mecenas chciat jeszczé powiedzi€ w tej kwestii?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jeszcze tylko dwa stowa. Z prawnego punktu widzenia ten przepis, poza zamie-
szaniem, ktGre wprowadza, jest sprzeczny z systemem prawa polskiego, jest sprzeczny
z ustaw, 0 swobodzie dziataldoi gospodarczej, jak réwniez kodeksem cywilnym.

Jezeli wnioskodawca uwa, ze konieczne jest dodatkowe wzmocnienie tego zakazu,
wowczas mena zapisé& ,zabrania si wydobywania kopalin na wtasne potrzeby, wy-
konywanego inaczej aijako dziatalné¢ gospodarcza prowadzona w oparciu o konce-
Sje, 0 ktorej mowa w ust. 1”. ROwniez tego przepisu nie wynika nic nowego. Przepis
dalej nie ma sankcji. W oparciu o ten przepis niezmaonikogo kar& On po prostu
wzmachia zakaz wydobywania kopalin bez koncesji.

Wracapc do kwestii dzikiego przedgiiorcy, to nie mana zmuszéa obywatela,
ktory wydobywa kopaliny na wtasne potrzeby, do tegdyy zarejestrowat dziatalb®
gospodarcg, poniewa nie mana by przedstbiorca prowadac dziatalnd¢ niezarob-
kowa, w tym réwnie na wiasne potrzeby. Jest to dziatathoiezarobkowa. W jaki
sposo6b osoba, ktéra nie uzyskuje z tego powadimych profitbw, mee by przedss-
biorca, ptacic podatki itd.? Wszystko to wynika z ustawy o swobodzie dziadairgn-
spodarczej. Dzkuje¢ bardzo.

(Wypowied poza mikrofonein

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Miatabym w tej chwili nasfpujaca propozycg. Sa bowiem dwa warianty. Albo
proponujemy wykréenie tej zmiany i pozostawienie takich zapiséw, jakie do tej pory
w ustawie obowizywaty... Pastwo jeszcze giw tej kwestii wypowiedz. Pan mece-
nas zgtosit przed chwilecakpropozyc¢ troche odmiennego zapisu ust. 4 w art. 15.
Mysle, ze on wychodzi chyba trogmaprzeciw oczekiwaniom pstwa — myl¢ 0 stro-
nie radowej — i jednoczaie uspokaja nas, senatorGw&, nie pojawiaj Sie tutaj pewne
sprzecznéci. Ten zapis ma charakter informacyjny. On tak napeave@czywscie
niczego nowego tutaj nie wnosi. Ma natomiast w tej ustawie walor edukacyjny, walor
promocyjny tej zasady, ktgichcemy, aby byta konsekwentnie respektowana.

Jezeli chodzi o sankcje, to one odnaesik do art. 15 ust. 1, do dziatania wbrew
czy sprzecznie z tymi zapisami, ktorez jojnamy w ustawie zapisane. Tak ja to w tej
chwili rozumiem i chciatabymiebyscie sk panstwo wypowiedzieli. Tak jak mowj sa
w tej chwili dwie drogi. Albo skladamy propozyojvykreslenia tego zapisu, albo pro-
pozycg jego modyfikacii.

Bardzo prosg pan minister.

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Skowronski:

Zapewne pastwo zgodz sie z tym, ze dzika eksploatacja funkcjonuje. My po-
szlibysmy w tym kierunkuzeby doprecyzowai zmodyfikowa ten zapis.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Prosz bardzo.
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Wiceprezes Wyiszego Urzdu Gorniczego
Piotr Litwa:

Prosz paistwa, prezes Wagszego Urzdu Goérniczego i dyrektorzy okgowych
urzedow goérniczych od 2002 raoorganami nadzoru i kontroli zaréwno w odniesieniu
do kopalin podstawowych, jakAe&opalin pospolitych. Mamy ponad dwuletnie do-
swiadczenie wignie w zakresie kontroli. W szczegokwo mam tutaj na msfi kontrole
w zaktadach gorniczych wydobywajych kopaliny pospolite, gdzie wagu roku ka-
lendarzowego stwierdziiny ponad osiemdziegiprzypadkow nielegalnej eksploatacji
w skali catego kraju. G&¢ tej eksploatacji na pewno byla prowadzonaswia pod
ptaszczykiem prywatnych potrzeb, na przykiad bardzo powszechne przadsie —
budowa stawu rybnego. W zygku z tym Wyszy Urad Gorniczy stoi na stanowisku,
ze skrélenie tej propozyciji catkowicie bytoby z tego powodu nieuzasadnione, zapisa-
nie tego natomiast w innej postaci — jak najbardziejekige.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dziekuje bardzo zad opinie.
Bardzo prosg, przedstawiciel Najwiszej Izby Kontroli.

Doradca Techniczny w Najwytszej I1zbie Kontroli
Maria Pokora:

Dziekuje bardzo, Pani Przewodnigza.

Ja widciwie w kwestii formalnej. Chesie zapyta, czy MinisterstwaSrodowi-
ska robito jakié rozeznanie co do skali wygibwania tego zjawiska.

Drugie pytanie chciatabym skierowgrzy tej okazji do pana prezesa. Czy
w trakcie tych kontroli stwierdzili psstwo rownie, ze te stawy nie powstaty? Méwi
pan bowiemze pod pretekstem budowy tych stawow... Najsaa Izba Kontroli row-
niez robita takie ws¢pne rozeznania i niektére delegatury nasze podejmowaty kontrole
w tym zakresie. Oczyvtie, jest wiele rénych ustalé i mazna bytoby o nich mow
ale juz nie che przediuaé naszej dyskusji. Jednak nie stwierdziimy, zeby te stawy
nie powstawaty.

Oczywicie, jest to problem, poniewaopalina wydobywana na okoliczito
budowy stawu jest sprzedawana. To jest problem. Tadkon jest jakby podwajny, bo
ten staw w rezultacie powstaje. Jak najbardziej §gsteza tym, o czym pan senator
mowit, gdyz przy kadej kontroli stwierdzamy brak dostatecznego nadzoru i kontroli
ze strony organdw administracji publicznej. Nikt z nas, jak tutajgestenie jest za
nielegalra eksploatagj kopalin. Spotykamy simiedzy innymi w tej sprawie. Na pew-
no musimy mié przynajmniej jakié@ wskpne rozeznanie, a nie tylko opiérsic na
tych sprawach, ktore znalazty swoj finat wdsie, i teraz podpieramyesbrzecznic-
twem. To jest niezwykle dla nas miarodajne i wskazuje, w jakim kierunku te orzecze-
nia @ formutowane. Jednak, czy w ogole zrobdimy jakiekolwiek rozeznanie jaka
jest skala wysfpowania tego zjawiska i czy w ogole ktérekolwiek organy administraciji
publicznej, nie wydczapc tutaj rownie gmin — nie bez powodu mogo administracji
rzadowej i samorzdowej — w ogole zgtaszaty kweste? Czy podczas prac nad zmia-
nami do ustawy copanstwu na ten temat wiadomo? Biilje bardzo.
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Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze informacja o tych osiemdziesiu przypadkach jest jak gdyby argu-
mentem przemawiagym za tym... Myle, ze dochodzimy do jakieggoorozumienia.
Zeby nie przedisé, czas nieubtaganie umyka, proponowatabymepsgmy przereda-
gowali poprawk i przygotowali § do glosowania.

Panie Mecenasie, bardzo pre$zszcze raz o zienie nam tej propozycji, ktr
przed chwileczk pan czytat. Oczywcie, ona zostanie doktadnie doprecyzowana na
nastpne posiedzenie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Trudno mi teraz przedstagvdoktadne jej brzmienie, ale mniejagej: ,Zabra-
nia st wydobywania kopalin w celach zarobkowych”... To sformutowanie: ,w celach
zarobkowych” nalgy dod&, poniewa z dyskusji wynikaze chodzi o wydobywanie
kopalin, ktére tak napravedsa wydobywane w celach zarobkowych. | tutaj jest to pro-
blem dowodowy, powtarzam, a nie problem wynik§jz ustawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych
w Ministerstwie Srodowiska
Kinga Woijtczak:

Okreslenie: ,w celach zarobkowych” jest niepotrzebnezelieméwimy o innej
formie niz dzialaln@¢ gospodarcza, to gggamy po ustaw o swobodzie dziatalroi
gospodarczej, z ktérej wynikae dziatalndcia gospodarcg jest dziatalné¢ zarobko-
wa prowadzona w sposokagly i zorganizowany. Tych kryteridw okilajacych, czym
jest dziatalné¢ gospodarcza nie musimy powtatza

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ale tamtych kryteriow jest wicej i paistwo sami mowicieze sidy administra-

cyjne uchylag decyzje...
(Wypowiedzi w tle nagranja

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Mysle, ze zostawimyd kwestk...
Prosz bardzo, pan senator.

Senator Franciszek Bachleda-Kgdzularz:

Pani Przewodnica, powiedziatbym jeszcze jedno zdanie. Wydaje giz&
nasza tutaj dziatalrio jest trocly post factum. Tak byto. W tej chwili, gdy dopracowa-
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ne & sprawy dokumentacji w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ma-
my niejako dodatkowy czynnik kontrohgy nasze pola — przepraszaia,uyje takie-
go sformutowania — plus dziatalftobankéw... Przedtem byto take ktcs, budujc
stawy, wzat kredyt z banku. Jeszcze péttora roku temu byto talimve. W tej chwili,
znapc sprawy miejscowe, jest to Zuniemaliwe, poniewa sama kontrola banku
uniemaliwi wyptate na tego typu dziatalrso.

Tak ze to nasze gestwo s¢ poprawia. Wydaje mi gj ze trzeba poszukamoz-
liwosci sformutowania zapisu. Rozumiemse trzeba to zrobiteraz, uzgodgi jego
tres¢ i zaproponowd, juz w wersji pisemnej, do glosowania. Bkilje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

A zatem sktadamy w tej chwili wniosekzeby pastwo po prostu dopracowali
tutaj zapis. Prosimy pana mecenasa i pariura prawnego resorfmodowiska o do-
pracowanie propozycji, zgodnej z duchem dyskusji czy z propozycjami, kigre si
w dyskusji pojawiaty. Zamykamy w tej chwili prace w tym punkcie. Jest to jedyna
propozycja, ktéra byta propozycBiura Legislacyjnego. Miatabym jeszcze tutaj dwie
poprawki, ale wniosje p&niej.

W tej chwili natomiast otwieram dyskgsjBardzo prosg, czy & jeszcze jakie
uwagi, propozycje do zmian, ktérerswo widzieliby, aeby ta ustawa — Prawo geo-
logiczne i gornicze oraz ustawa o odpadach byly doskonalsze?

Bardzo prosz

Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Andrzej Banaszak:

Pani Przewodnicca! Szanowni Rastwo Senatorowie! Szanowni izwo!

Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych zzydua uznaniem przyja projekt
rzadowy przedtaony pod gtosowanie Sejmowi, gdyisuwat on wiele wtpliwosci,
ktore narosty do tej pory w okresie funkcjonowania ustawy. W przedio rzdowym
byt takze, bardzo ciekawy zdaniem Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych — co za-
miescilismy w opinii, ktég przestalimy pastwu i przedtayli — art. 84a, ktory w wy-
niku gtosowania catkowicie przepadt. Chodzito mianowicie o pewne bilansowanie
optat eksploatacyjnych w skali roku.

W optatach eksploatacyjnych dziata prawo wielkich liczb i, oczgwi w rozli-
czeniach rocznychaspewne ranice. Wiadomogze optaty eksploatacyjne od patizu
wprowadzenia ich ustaw- jeszcze, j@di pamigtam, w 1991 r. — rodzity wiele sporéw
i wiasciwie sady administracyjne caly czas maz tego powodu nieustanne @age.
Naszym zdaniem, w przedieniu radowym byto bardzo ciekawe rozazianie, ktore
jakby zamykato spragy ze rok zamykaj te same liczby, czyli te, ktére przyjmuje Mi-
nisterstwoSrodowiska w bilansie rocznym dotygzym uwytkowania zasobdw, jaki
sklada wysipujacy w imieniu ministrasrodowiska Pastwowy Instytut Geologiczny,

i doktadnie te same co do tony liczby bylyby przedmiotem rozliczenia rocznego.

Oczywicie, tak jak powiedzialem — w skali roku dziata prawo wielkich liczb.
Sq wiec pewne niuanse, ktore powodowalybyaneosé istnienia jakiej nadptaty lub
niedoptaty. Oczywicie ta sprawa — otwarcie mawijaki byt przebieg dyskusji — wy-
wotata furi wszystkich przedstawicieli gmin goérniczych i w ostatecznym rozrachunku
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podczas prac komisji sejmowej art. 84a zostat catkowicie esuniV przygtej po-

przez glosowanie nowelizacji ustawy nie ma art. 84a. W tym aspekcie on nie jest
przedmiotem dzisiejszej rozmowy, bo jego nie ma. Chciatbym natomiastwpase-
natorom przedstawite kweste, zeby ewentualnie statoesito jakins przedmiotem
ewentualnej inicjatywy senackiej. W sytuacji, gdy bytaby to jedna i ta sama liczba —
oczywicie, pozostaje ogbna kwesth kwestia doptat, nadptat — bytaby to zanai
sprawa. &dy nie miatyby wreszcie nic do roboty. Dzisiafdy nieustannie pracujnad

ta kwesth. | to paistwu senatorom pod rozwagv najogoélniejszym zarysie, chciatbym
przedstawd. Szczegoty byly kiedyzawarte w przedf@niu radowym. Dzekuje.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dzigkuje bardzo.
Czy ja mog prost resort o opirg w tym zakresie? Ratwo obserwowali prace
nad t ustavg w Sejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych
w Ministerstwie Srodowiska
Kinga Woijtczak:

Tak, oczywscie. Dzkkuje bardzo, Pani Przewodnigza.

Przepis, o ktérym byt faskaw wspoméimoj przedmowca, istotnie, byt w przedto-
zeniu radowym. W toku prac legislacyjnych w Sejmie okazatmizepisem niezwykle
kontrowersyjnym. Najwiksze zastrzesnia do tego przepisu zgtaszali przedstawiciele
gmin, obawiali s bowiem,ze w przypadku gdy przedsiorcy zacza manipulowa
obmiarami zté@ na koniec roku, oke sk, ze w wikszaci przypadkéw bda mieli
mozliwo$¢ stwierdzenia nadptaty. A stwierdzenie nadptaty na koniec ro@mid ozna-
czato uszczuplenie dochodow ketbw gmin w skali catego kraju, jak rowni&laro-
dowego Funduszu OchroSyodowiska, ktory jest beneficjentem w 40% tej optaty.

Przepis ten byt przedmiotem poprawki poselskiej zgtoszonej w trakcie drugiego
czytania. Poprawka zostata prag, rekomendowana przez komisjjak réwnie
przyjeta w trakcie trzeciego czytania. Z uwagi naze,przepis ten junie jest przed-
miotem uchwalonej ustawy, pan senator Bachleda mi podpowiadaytoby to nie-
konstytucyjne, gdyby zostat wdzony do uchwalanej ustawy. Rkuije.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Prosz jeszcze pana mecenasa z Biura Legislacyjnego ocopitej sprawie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Rzeczywicie, poniewa przepis ten w toku prac legislacyjnych w Sejmie zostat
usungty, ponowne wprowadzenie go do ustawy na etapie prac senackich mogtoby si
naraz¢ na zarzut niedochowania trybu legislacyjnego dkreego w konstytucji.
Dziekuje bardzo.

14 1674/V



w dniu 15 marca 2005 r.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dziekuje bardzo.

W swietle tych argumentow ndle, ze musimy jako komisja senacka pochyli
glowe. Proponug, azebysmy po prostu nie przyjmowali tej inicjatywy ze wegdl na
jej niekonstytucyjnét. Po prostu materia ustawy przegoej Senatowi tych rozwA
zan nie zawiera i nie édziemy s¢ w takim uktadzie do tego odnésiSzkodaze nie
zostalo to rozpatrzone w Sejmie.

Jednoczénie, mysle, ze rozumiemy przedstawicieli gmin. To jest problem pew-
nej stabilndci wptywow budetowych. Z drugiej strony jest znowu problem patrzenia
pod katem uczciwdéci czy nieuczciwéci poszczegoélnych podmiotéw. Sprawa jest
istotna i zasadna. Mle, ze ta kwestia mae st& sic przedmiotem inicjatywy Senatu
czy w ogole parlamentu. Nie wiem, czy w tej kadencji akurakyrdy, ale taka ini-
cjatywa mae mi& miejsce, jéli sprawa jest faktycznie bardzo dolegliwa. Chce pan
jeszcze cododa?

Bardzo prosz

Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Andrzej Banaszak:

Pani Senator, oczysdgie, w peini rozumiem i w petni madwiadomac¢, przy-
jezdzajac tutaj, tego wszystkiego, o czym tutaj powiedziano. Manadomac, ze za-
bieram glos troszeczknie po linii. Tym niemniej podczas dyskusji naddzscia
ustawy zderzamy siz zupetnym paradoksem, mianowicienp@avo — widciciel zaso-
bow, przyjmuje w ewidencji zasobéw liczby i przyjmuje je jakosetae, a rownocze-
$nie zaklada z goryze jesli chodzi o gminy, to te same liczby bytyby nieuczciwe i po-
mieszane. | tutaj jakby rozjdzaja sic pewne sprawy. Dzkuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Bardzo prosz

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska
Matgorzata Tessarowicz-Krawczyk:

Wydaje mi s¢, ze nie bardzo mma pozostawi pana wypowietl bez odniesie-
nia st do niej. To nie jest tak;e wykr&lenie art. 84a spowoduje po stronie organu
koncesyjnego jadé niemanosé. Art. 84a dawat taki komfortze jednym pocignie-
ciem, jedr decyzj zatatwialo st caty rok. Dotychczasowe przepisy urhwiaja, ze
ilekro¢ z jakichkolwiek przyczyn wniesiona optata nasuwa zagtrre, to mana —
pie¢ lat wstecz, tak jak w przypadku podatkéw — do tej optaty wrddiozna nawet
w przypadku sprzed ¢giu lat wszcaé postpowanie i ustai w drodze decyzji admi-
nistracyjnej wymiar taki, jaki bypowinien. | ta optata w tej wysoka, tacznie z tym,
co bylo poprzednio wniesione, powinna zogtezekazana na rzecz beneficjentow.

Tak ze nic tutaj nie przepada. Organ koncesyjny — wjedzo wynika z operatu
ewidencyjnego —dmzie mégt zainteresowasie, dlaczego przedsbiorca uscit optaie
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od innych ilégci wydobytej kopaliny, a nagtnie wszcz¢ i przeprowadzi postpowa-
nie z urzdu i ustalé w nalezytej wysokdci kwote. Tyle, ze nie kedzie mogt zrohi
tego w stosunku do catego roku jedirecyzj, tylko zrobi to w stosunku do czterech
kwartatéw, do kadego oddzielnie. | to wszystko.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dziekuje bardzo.

Zamykam w tej kwestii dyskusj

(Senator Franciszek Bachleda-Kdzularz Moze by pytanie?)
Tak, oczywicie, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Bachleda-Kgdzularz:

Dziekuje bardzo.

W ustawie pojawity € nowe czsci odnagnie stawek za zi@a kopalne, za ko-
paliny. Zastanawia mnie na przyklad w art. 1 pkcie 37, art. 85, w ktogypodane
stawki optaty za dziatalé polegagca na poszukiwaniu ziokopalin dla poszczegol-
nych grup kopalin za kilometr kwadratowy, na przykiad: kopaliny energetyczne — ropa
naftowa, gaz ziemny i metan — 100 zkgiel kamienny — ja 500 zt; wegiel brunatny —
200 zt; na przykiad wody lecznicze, solankiz=580 zt, podobnie jak ggiel, i wody
termalne — 200 zt.

Interesuje mnie tutaj ta ogromnanica. Na czym ona polega? Ropa taka tania,
przepraszam, a taka droga na rynkugcgiel kamienny... Jestem bardzo tego ciekawy.
Dziekuje.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Kto z paistwa udzieli odpowiedzi?
Bardzo prosz

Zastepca Dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych
w Ministerstwie Srodowiska
Kinga Woijtczak:

Otéz cha: zauway¢, ze prace poszukiwawcze dotyce ropy naftowej prowa-
dzone g na bardzo wielkich obszaracha®ter ta stawka riisza nk w odniesieniu do
innych kopalin jest uzasadniona.

(Senator Franciszek Bachleda-Kagzularz Az o tyle?)

Az o tyle. R@nice bowiem, Panie Senatorze, w obszarach poszukiwawczych za
weglem kamiennym i za rapsa réwniez znaczne.

(Senator Franciszek Bachleda-Kagzularz To bardziej wynika z praktyki.)

Czy mam kontynuowe

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Bardzo prosz
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Zastepca Dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych
w Ministerstwie Srodowiska
Kinga Woijtczak:

W obowhzujacym stanie prawnym prawo geologiczne i gornicze nie stkre
jednostkowych stawek za dziataddnna niz wydobywanie kopalin, czyli poleggja
na poszukiwaniu, rozpoznawaniu ztkopalin, skladowaniu odpadéw w goérotworze
| bezzbiornikowym magazynowaniu substancji. Przepis w ofmyicym brzmieniu
w art. 85 okréla jedynie kryteria do ustalenia optaty zadiziatalng¢. Optat te ustala
organ koncesyjny w koncesji. W zwku z tym stawki, ktére zostaly oktene
w uchwalonej ustawie, zostaty skalkulowane na takim poziomeigy byty porowny-
walne ze stawkami, ktére dotychczas gkreorgan koncesyjny bezp@ednio w kon-
cesji. Sid tez, jak stusznie zauwgt pan senator Bachleda, wysdkastawek jest jak-
by kontynuacj dotychczasowej praktyki. Dgtuje.

Senator Franciszek Bachleda-Kgdzularz:

Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Mysle, ze idac trocke w $lad za pytaniem pana senatora, pozvsmbie ztay¢
dwie poprawki. Pierwsza to jest poprawka pdkujaca. OtG@ w pkcie 49a przedim-
nej nam ustawy proponujdopisanie pktu 49a, gdzie art. 127 otrzymuje brzmienie:
,Orzekanie w sprawach olglenych w art. 119-126c¢ naguje na zasadach i w trybie
okreslonym w kodeksie pogpowania w sprawach o wykroczenia”. Krétko maavi
zamiast art. 126b, proporuprt. 126¢, dlategae doszedt okrdony przepis i to po
prostu porzdkuje nam mate¢i To jest porzdkowa poprawka.

Bardzo prosg o opink.

Zastepca Dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych
w Ministerstwie Srodowiska
Kinga Woijtczak:

Bardzo dz¢kujemy za zauwgenie tego kidu.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Tak ze to byla poprawka pogdkowa. Druga — m§fe, ze tutaj pan senator Ba-
chleda mnie wesprze — dotyczy propozycji wysakalolnych i gérnych stawek optaty
eksploatacyjnej dla wod termalnych. Chodzi o tabel zakdéczenie ustawy — art. 1
pkt 50d. W tej tabelce mamy garndolng stawlke optaty, gdzie dolna stawka czy dol-
na granica wynosi 0,25 zt za £ra gérna — 0,75 zt za 1°m

Z uwagi na toze w naszej komisji nieraz rozmawiay o zlazach geotermal-
nych, o wykorzystaniu, o energii odnawialnej... {ty ze tej argumentacji nie trzeba
tutaj przytaczé, gdy potrzebujemy promowarozwoj odnawialnychzrédet energii,
jednoczénie geotermi. Wyjezdzalismy rowniez z zespotem parlamentarnym ,Wod-
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nik” na tereny Uniejowa i okolice pod todzigdzie wystpuja i sa wykorzystywane
wody termalne. Otdw ramach promocji clecsie zwrock z praba o pozytywr opinie
rzadu, jak rownie z pragba do senatorow, z&by poprzé poprawk, tak aby stawka
byta w tym przypadku zerowaeby nie byto gornej i dolnej stawki. Chodzi o aglst
stwo od reguty dla tycte wéd termalnych. Jest to jednogie wyjscie naprzeciw dy-
rektyw Unii Europejskiej, ktore implementujemy.

Bardzo prosg pana ministra o zaopiniowanie takiej propozyciji.

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Skowronski:

Oczywiicie, ta propozycja, néle, ze jest bardzo stuszna z uwagi naze,ma-
my swiadoma¢ roli, jaka energia odnawialna, szczegold@dta geotermalne, me
speint w gospodarce narodowej. Mamyztéwiadoma¢ tego, ze dotychczasowe
przedsg¢wziccia eksploatacji wod geotermalnych jeszcze dzisiaj spatyikag duwymi
problemami natury finansowej. Ohganie tego typu dziataldoi, mysleg, ze wptynie
bardzo negatywnie na catosprawy.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Powiem jeszcze,e @ przecieé opracowane mapy zt@eotermalnych w Polsce,
sa wykonane w tym zakresie badania geologiczne. Tutaj jest obszar, na ktérym mogli-
bysmy akurat ¢ energé odnawiala, wtasnie z takichzrodet wod termalnych, wyko-
rzystywa. Dlatego jeszcze raz prase przygcie tej poprawki. Sktadang tpoprawk
do calego naszego pakietu poprawek.

Bardzo prosz

Zastepca Dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych
w Ministerstwie Srodowiska
Kinga Woijtczak:

Jeszcze chcuzupeiné wypowied.. Woda termalna w obowzujacym stanie
prawnym jest wiénie obtoona stawk zerows. Stawka w wysokai od 0,25 do
0,75 zt pojawita si dopiero na kacowym etapie prac sejmowych. Tak przywréce-
nie dotychczasowej obowaujacej stawki jest jak najbardziej korzystne.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dziekujemy bardzo za ten dodatkowy argument. Tym bardziejcgdrdziemy
wspierali & poprawk.

Bardzo prosz o kolejne propozycje poprawek. Na mogeea wptyrety rowniez
propozycje poprawek Wgzego Urzdu Gorniczego. $to trzy poprawki do zmiany
ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze. Bardzo bym prosita przedstawicigdizZégo
Urzedu Gorniczego o przedstawienie tych poprawek i ich uzasadnienie; stdowa
natomiast proszo opink.

(Wiceprezes Wgzego Uredu Gorniczego Piotr LitwaPozwot sobie odda
gtos panu dyrektorowi Gismanowi.)
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Dyrektor Departamentu Prawnego i Integracji Europejskiej
w Wyzszym Urzedzie Gorniczym
Piotr Gisman:

Jest to propozycja do rozwenia przez szanownych fswa senatorow, do
ewentualnego zgtoszenia poprawek, ktére niejako udoskonalatyby zapisy projektu
uchwalonej ustawy w e%ci dotyczcej kwalifikacji oséb kierownictwa i specjalistow
zatrudnianych w jednostkach zawodowo tradpch s ratownictwem. Chodzi mia-
nowicie o uzupetnienie téei art. 1 pkt 33 ustawy. Chodzi o uzupetnienie art. 113 ust. 1
pkt 3 ustawy i art. 125. Konkretnie w sytuacji, gdyby okazatpzel osoby w przypad-
ku ktorych ustawa, o ktoérej mowa jest na dzisiejszej komisji, przewiduje specjalne
wymagania kwalifikacyjne, wykonywatyby czynied bez tych kwalifikacji, ewentual-
na poprawka pestwa senatorow miataby stanéwd mazliwosci zastosowania repres;ji
w stosunku do tych osob. Chodzitoby zatem o wprowadzenie przepisu karnego
w art. 125 oraz w art. 113 ust. 1 pkt 14iwosci wydania przez dyrektora Qdgowe-
go Urzdu Goérniczego decyzji, tak jak w stosunku do oséb kierownictwa i dozoru ru-
chu, zakazujcej wykonywania do dwoch lat czynito w tym zakresie, w jakim to jest
przewidziane w ustawie. To jest pierwsza propozycja.

Druga propozycja, Pani Przewodnjca, dotyczy...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Mowie o0 art. 113 ust. 1 pkt 3 i art. 125. Te gropozycje zwjzane z tr&Cia
art. 1 pkt 33 ustawy, czyli mbwosci zakazywania wykonywania czynitd na okres
nieprzekraczary dwoch lat osobom, ktére wykoraugzynndgci kierownictwa ladz
specjalistow w jednostkach zawodowo trugyich s ratownictwem bez wymaganych
kwalifikacji. Albo, drugi przepis, wszezia pos¢powania w sprawach o wykroczenia,
ukarania kag grzywny, wymierzasm oczywgcie w pos¢powaniu przed glem widci-
wym, za wykonywanie czynsoi kierownictwa lub dozoru ruchu bez kwalifikaciji
przewidzianych ustaav To jest wzmocnienie zapisow, ktére w ustawie rozpatrywanej
przez pastwa senatorow wprowadzity wymagania kwalifikacyjne dla oséb kieyah
jednostkami zawodowo trudgych sg ratownictwem. Taka jest propozycjad3e, ze
pan minister nie ddzie tutaj wyraat sprzeciwu.

| druga propozycja, kt@rpani senator, jak rozumiem,ztepowania do przed-
stawienia. To jest w przepisie ki@dwym ustawy. Chodzi o wprowadzenie zapize,
wymagania kwalifikacyjne dla wspomnianychzjprzed chwia oséb kierownictwa
i specjalistbw w jednostkach zawodowo trugych se ratownictwem, ktére w dniu
wejscia wzycie ustawy wykonywaty te funkcje, nieda obejmowane rygorami nowych
wymaga kwalifikacyjnych. Ten przepis, jakdze, ze wzgtdow prawno-legislacyjnych
powinien znalé¢ sie w ustawie, a nie w akcie wykonawczym, ktorgdbie okrélat
wymagania kwalifikacyjne dla tych osob, czyli w rozp@zeniu ministra gospodarki.

(Zasepca Przewodniegego Apolonia Klepacd o wszystko, Panie Dyrektorze?)

Byla jeszcze jedna propozycja poprawki, ale to jest do raemia, a mianowi-
cie w art. 1 pkt 3 ustawy wprowadzona zostata zmiana w art. 3 ustawy — Prawo geolo-
giczne i gornicze. Jest to artykul, ktory przewiduje delegatqa Rady Ministrow
w drodze rozpormlzenia do olgicia w catdci lub w czsci przepisami prawa geolo-
gicznego i gorniczego wykonywanych robot podziemnych z zastosowaniem techniki
gorniczej. Na podstawie tej dyspozycji Rada Ministrow uznakgdnyi innymi za ob-
jete prawem geologicznym i gorniczym roboty podziemne wykonywane w Kopalni
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Soli Wieliczka, w Kopalni Soli Bochnia, przy budowie metra w Warszawie. Podkre-
slam, ze dotychczasowa € art. 3 dysponuje do okidlenia w rozporadzeniu Rady
Ministrow tylko robét podziemnych.

Wprowadzona zostata poprawka, zgodnie zakt@lezaloby obj¢ tymze rozpo-
rzadzeniem rOwnig roboty otworowe, prowadzone przy zastosowaniu techniki gorniczej.
Celem tej poprawki jest ofgjie przepisami prawa geologicznego i gérniczego odwiertow,
ktore znajduj sie w rejonie potudniowo-wschodniej Polski, odwiertow, ktore nie zostaty
zlikwidowane, a miatyby byuzywane dla celéw turystycznych. Qtaa podstawie roze-
znania dokonanego przez ¢nly przedsgbiorca — Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazow-
nictwo wszystkie te odwierty ma aibg swoim zakresem dziatania. Znapdsje one za-
tem pod rzdami prawa geologicznego i gorniczego, a tym samym nadzoremowz
gorniczych. Tym samym obejmowanie ich dodatkowo rozgtmeniem Rady Ministrow
byloby niecelowe i wychodize poza regulagjprawny. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dzigkuje bardzo.
Moze zanim oddam gtos pstwu, bardzo progzBiuro Legislacyjne o opigi
dotyczca przedstawionych propozycji poprawek.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Wszystkie poprawki z wyikiem poprawki dotyczcej art. 3 maj charakter do-
precyzowujcy i rzeczywscie stiza udoskonaleniu ustawy. Propozycja, aby w konse-
kwencji wykreli¢ z art. 1 pkt 3 i nie nowelizowaej delegacji, ma charakter meryto-
ryczny. Dzekuje.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dziekuje bardzo.
Prosz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych
w Ministerstwie Srodowiska
Kinga Woijtczak:

Jezeli chodzi o poprawk dotyczca art. 3, to jest ona, jak rozumiem, wynikiem
prac w Sejmie. Tego bowiem nie bylo w przeioiu radowym. Chodzi o dodanie
wyrazow: ,i otworowych”. Z naszego rozeznania wynika, nie ma takiej potrzeby,
zeby obejmowa roboty otworowe przepisami prawa geologicznego i goérniczego.
Uwazam wkc, ze ta poprawka jest uzasadniona merytorycznieckDp.

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Dziekuje bardzo.
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Panie Mecenasie, prasuszczegotowd, na czym polegataby propozycja doty-
czaca art. 3.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka w art. 1 miataby brzmienie: ,seesk pkt 3”. Taka poprawka mia-
taby taki skutekze art. 3 pozostatby w brzmieniu takim, jaki ma obecnie w prawie
geologicznym. Dzikuje.

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Dyrektor Departamentu Prawnego i Integracji Europejskiej wedym Ure-
dzie Gérniczym Piotr Gismadezeli mazna, Pani Przewodnigea...)

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Bardzo prosz

Dyrektor Departamentu Prawnego i Integracji Europejskiej
w Wyzszym Urzedzie Gorniczym
Piotr Gisman:

Z tym ze oczywscie to jest komentarz do ewentualnej poprawki, kixgptositby
ktos z paistwa senatoréw. To jest na zasadzie takiego komentarza. Ja to tak sobie po-
zwolitem przedstawéi

Zastepca Przewodnicacego Apolonia Klepacz:

Przyjmujemy & poprawk. Bardzo prosimy o jej przygotowanie do zestawienia
poprawek, ktére poddamy pod gtosowanie.sMyze senatorowie po prostu wypowie-
dza sie nad zasadrigia...

(Dyrektor Departamentu Prawnego i Integracji Europejskiej wedym Ure-
dzie Gorniczym Piotr Gismariormalnie, Pani Senator, jako przedstawiciel organu
administracji radowej takiej poprawki nie megoczywicie zgtost.)

My jako senatorowie przejmujemy.jW zwiazku z tym ja, jako Apolonia Kle-
pacz, sktadam oficjalny wniosek o przygotowanie tej poprawki. Nasze posiedzenie b
dzie kontynuowane idnziemy wtedy rozpatrywali draggtosowania zasadio tych
poprawek. Senatorowie wdlaie w ten sposob wypowieglsic co do pakietu przygoto-
wanych poprawek.

Czy to wyczerpuje wszystkie propozycje, ktére do nas vepynJak widzicie
paastwo, jestémy otwarci na wszystkie informacje. W tej chwili nie wpyndo nas
zadne ju propozycje. Senatorowie w tej chwilizteie mamyzadnych propozyciji po-
prawek.

Mysle, ze kaaczymy dzisiaj prace nad ustaw Prawo geologiczne i gornicze
oraz ustaw o odpadach. W piek rozpatrzymy w drodze gtosowania poprawki.

W dniu dzisiejszym posiedzenie komisji uxaan za zamkrie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 08)
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