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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy January Bien)

Przewodniczacy January Bien:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ochrony Srodowiska.

Bedziemy dzisiaj rozpatrywac ustawe o zmianie ustawy — Prawo ochrony $ro-
dowiska oraz niektorych innych ustaw.

Witam panstwa serdecznie, witam pania posel, pana ministra, wszystkich mi-
tych zaproszonych gosci, réwniez pana ministra Wojciecha, bedziemy mieli imieniny,
witam panstwa senatoro6w. Rozpoczynamy.

Proszg¢ panstwa, chciatbym zaproponowac nastgpujacy sposéb procedowania.
Najpierw udzielitbym na kilka minut glosu panu ministrowi Podgajniakowi, by przed-
stawit ogdlne zatozenia ustawy, bo jest to ustawa rzadowa. Nastepnie poprositbym pa-
nig posel o dwie minuty wprowadzenia i przedstawienia atmosfery z posiedzenia Sej-
mu, potem oddalbym glos panu mecenasowi, by przedstawil 1 uzasadnit poprawki
przedtozone przez Biuro Legislacyjne. Po dyskusji przeglosowaliby$my poprawki i na
tym zakonczyliby$my posiedzenie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Proszg¢ panstwa, na temat przedkladanej ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska moglbym zapewne méwi¢ co najmniej godzing, poniewaz materia
tych zmian jest bardzo szeroka, obejmuje dostosowanie polskiego prawa do zmieniagja-
cego si¢ nieustannie prawa europejskiego w sferze ochrony $rodowiska. Ta zmiana
implementujemy co najmniej kilka istotnych dyrektyw. Wprowadzamy takze przepisy
porzadkujace dotychczasowa praktyke funkcjonowania, biorac pod uwage juz trzyletni
okres obowiazywania ustawy 1 zmieniajace si¢ realia prawne w otoczeniu gospodar-
czym, ktére powoduja takie, a nie inne konsekwencje w stosowaniu przepisoOw ochrony
srodowiska.

Generalna zasada, oprocz implementacji prawa europejskiego w tym zakresie,
byta préba usprawnienia procesow inwestycyjnych 1 administracyjnych oraz nadzoru
kontroli nad dzialalno$cia uzytkownikow srodowiska w taki sposdb, aby nie rezygnu-
jac z ostrych 1 stale zaostrzanych wymogéw ochrony $rodowiska z jednej, strony,
Z drugiej strony utatwi¢ zycie wszystkim uczestnikom tego procesu, nie komplikowac
nadmiernie spraw, nie formalizowa¢ ich nadmiernie.
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Dlatego w swojej wypowiedzi chcialbym si¢ skoncentrowaé na kilku najwaz-
niejszych kwestiach, nad jakimi przyjdzie nam procedowac.

Pierwsza grupa istotnych zmian to zmiany dotyczace wdrazania przepisoOw
w zakresie hatasu. Po wielu latach, kiedy kwestie hatasu byly regulowane przez Unig
Europejska praktycznie wylacznie w odniesieniu do niektorych urzadzen, takich jak
kosiarki przydomowe, Unia dostrzegla problem hatasu w skali kraju. Pod tym wzgle-
dem Polska niewatpliwie daleko wyprzedza rozwiazania unijne, ale pojawily si¢ nowe
wymagania dotyczace koniecznosci tworzenia map akustycznych, wyznaczania obsza-
row ciszy itd. Caly zakres tych regulacji zostal przeniesiony do ustawy — Prawo ochro-
ny srodowiska, aby wymogi polskiego prawa 1 dotychczasowa praktyke stosowania
w pelni zharmonizowa¢ z tym, co w tym zakresie postanowilta Unia Europejska

Ten dos¢ skomplikowany przedmiot dla niespecjalistow, praktycznie rzecz biorac,
napisany hermetycznym jezykiem, sprowadza si¢ do tego, ze ustalamy rdzne rodzaje stan-
dardow hatasu: standardy dzienne, standardy nocne, standardy calodobowe, 1 wyznaczamy
odpowiednie obszary procedowania. To wszystko powinno znalez¢ odzwierciedlenie
W planowaniu przestrzennym, gospodarowaniu przestrzenia, a takze w odpowiednim do-
borze instrumentoéw ograniczajacych to oddziatywanie na Srodowisko.

Tu plynnie przejde do nastepnej bardzo waznej kwestii, czyli kwestii oddziaty-
wania na $rodowisko. W trakcie prac rzadowych przy identyfikacji tak zwanego inwe-
storskiego toru przeszkod stwierdzono, ze procedury ocen oddzialywania na $rodowi-
sko w polskich przepisach prawnych sga by¢ moze nadmiernie restrykcyjne w stosunku
do tego, co jest stosowane w innych krajach. W zwiazku z tym rzad w swoim przedto-
zeniu wystapit z propozycja, aby ograniczy¢ iloS¢ postepowan w sprawie oceny od-
dzialywania na srodowisko 1 skoncentrowac¢ si¢ przede wszystkim na etapie pozwole-
nia na budowe. Juz po przedtozeniu projektu rzadowego pod obrady Sejmu, okazato
si¢, ze Komisja Europejska w sposéb bardzo interesujacy zinterpretowala te wymogi
| stwierdzita, ze jezeli bysSmy stosowali takie wlasnie procedury, finansowanie dla pro-
jektéw z Funduszu Spojnosci 1 funduszy strukturalnych mogloby by¢ przyznane dopie-
ro po uzyskaniu pozwolenia na budowe, czyli po zakonczeniu pelnej procedury poste-
powania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko.

To spowodowalo konieczno$¢ rewizji przepisOw zaproponowanych w przedto-
zeniu rzadowym. Wspolnie z podkomisja nadzwyczajna, powotana do rozpatrywania
tej ustawy, wypracowaliSmy nowy i1 wydaje si¢ do$¢ oryginalny sposéb podejscia do
kwestii ochrony srodowiska, do kwestii oceny oddziatywania na §rodowisko realizo-
wanych przedsiewzie¢, wprowadzajac nowy rodzaj decyzji administracyjnej, nazwanej
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.
Decyzja ta bylaby wydawana na wniosek zainteresowanego imwestora w momencie,
kiedy inwestor jest do tego najlepiej przygotowany, jest w stanie dostarczy¢ wszystkie
wymagane dyrektywami 1 polskimi przepisami prawa informacje niezb¢dne dla prze-
prowadzenia procesu oceny w tym zakresie. Decyzja ta miataby charakter wiazacy dla
organdw wydajacych pozniej pozwolenia na budowe.

Ten pomyst koreluje ze zmianami, jakie zachodza powoli, ale jednak konse-
kwentnie w systemie planowania przestrzennego. Dotychczasowa decyzja lokalizacyj-
na, czyli decyzja o warunkach zagospodarowaniai zabudowy terenu, praktycznie rzecz
biorac przestaje mie¢ znaczenie zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, bo zaktadamy, ze
w momencie, kiedy odpowiednie przestrzenie mozliwe do zagospodarowania beda juz
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pokryte migjscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, uzyskiwanie tg zgo-
dy przestanie by¢ wymagane. Czyli jedyna forma zgody na koncowa realizacje przed-
sigwzigcia jest pozwolenie na budowe, a tak zwana decyzja srodowiskowa bytaby ele-
mentem przesadzajacym, czy dana inwestycja moze, czy nie moze w tym miejscu by¢
lokalizowana ze wzgledu na wymagania ochrony $rodowiska.

Kolejna sprawa, ktéra wzbudzita sporo dyskusji kontrowersji, to zmiany doty-
czace niektdrych rodzajow pozwolen. Mysle tutaj o pozwoleniu na emitowanie hatasu
| pozwolenie na emitowanie pol elektromagnetycznych. Otdéz w koncepcji ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska z 2001 r. przyjeto zatozenie ujednolicenia podejécia do po-
zwolen emisyjnych, wtlaczajac takze w ramy pozwolen na emisj¢ takich czynnikéw,
jak powietrze, $cieki, czy odpady, rowniez pozwolenia na emisj¢ hatasu 1 na emisj¢
promieniowania el ektromagnetycznego.

Jednak w pierwszym przypadku rozwigzanie to nie byto do konca konsekwent-
ne, poniewaz we wszystkich innych przypadkach pozwolenia emisyjne dotyczyly in-
stalacji, a pozwolenie na emitowanie halasu dotyczyto zakladu ze wszystkimi tego
konsekwencjami organizacyjnymi, technicznymi i prawnymi 1 tak naprawde w czesto
moglto powodowac to konieczno$¢ odmowy wydania pozwolenia zintegrowanego,
gdyby w wyniku dzialalnos$ci danej instalacji wystgpowaly poza terenem, do ktorego
prowadzacy instalacje mial tytul prawny, chociaz okresowe przekroczenia dopuszczal-
nych poziomow hatasu.

Nie bylo to intencja ustawodawcy, dlatego biorac pod uwage specyfike tego zagad-
nienia, zaproponowano zmiang, polegajaca na tym, ze w przypadku, kiedy przekroczenia
hatasu moglyby wystepowac lub wystgpowaly, zaklad bedzie zobowiazany do uzyskania
decyzji administracyjnej o dopuszczalnym poziomie hatasu, sankcjonujacej od gory to, co
moze robi¢ w srodowisku, a nie pozwalajacej na emitowanie hatasu do srodowiska.

W przypadku pol elektromagnetycznych, gdzie specyfika jest inna, poniewaz
istota nadajnikdéw pol elektromagnetycznych jest emitowanie fal na zewnatrz, a natgze-
nie tej fali wynika wprost z charakterystyki urzadzenia, przyjeliSmy zatozenie, ze wy-
starczajace bedzie zgloszenie poprzedzone przeprowadzona ocena oddziatywania na
srodowisko, co zapewni, ze tereny wrazliwe, czyli gtdéwnie tereny, gdzie stale lub okre-
sowo przebywaja ludzie, beda w odpowiedni sposéb chronione 1 wystepujace na nich
natezenia pol nie beda przekraczaty dopuszczalnych w tym zakresie standardow.

Zmiana ta eliminuje wigc dwa typy pozwolen, ale jednoczes$nie dostosowuje
praktyke administracyjna do rzeczywistosci 1 tym samym ulatwia zycie zaréwno inwe-
storom, jak 1 organom administracji, ktorych rola do tej pory sprowadzala si¢ albo do
przyjecia wniosku 1 charakterystyki technicznej przedsigwzigcia, albo do odmowy wy-
dania pozwolenia. Odmowa moze wystapi¢ zreszta kazdorazowo takze w przypadku
zgloszenia.

Kolena grupa zmian godnych uwagi dotyczy jednego z najwazniejszych in-
strumentéw ochrony srodowiska, czyli systemu funduszy ochrony srodowiska 1 gospo-
darki wodneg.

W toku powracajacych okresowo dyskusji co do roli, znaczenia 1 mechanizmu
funkcjonowania tych funduszy, pojawiaja si¢ glosy, ze w celu uporzadkowania finan-
séw publicznych nalezatoby na przyklad zrezygnowac z ich istnienia i wlaczy¢ te $rod-
ki jako podatki do budzetu krajowego czy budzetéw lokalnych. Jednak minister srodo-
wiska, opierajac si¢ na dotychczasowych doswiadczeniach, praktyce dzialania, efek-
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tach, jakie ten system przynidst dla przyspieszania procesu inwestycyjnego w zakresie
ochrony $rodowiska w Polsce, uwaza, ze nie jest jeszcze pora i czas, aby rezygnowac
Z tego bardzo skutecznego instrumentu.

Dlatego w pracach rzadowych nad projektem zmian w ustawie zostala wypra-
cowana kompromisowa wizja tych funduszy, ktéra zaktada ograniczenie liczby czton-
kéw rad nadzorczych 1 zarzadow zar6wno na poziomie centralnym, jak 1 wojewodzkim
1 w zwigzku z tym zmniejszenie kosztow operacyjnych funkcjonowania funduszy,
poddanie ich dzialalnosci pewnym dodatkowym rygorom, na przyklad w zakresie na-
bywania udzialéw w spotkach akcyjnych czy w spétkach z ograniczona odpowiedzial-
noscia, przejmowania akcji 1 udzialow za niesciagnigte naleznosci, obrotu papierami
warto$ciowymi itd.

Nie znalazly uznania w oczach Sejmu propozycje rzadu, zmierzajace do regu-
lowania wskaznikami kosztow biezacych funkcjonowania funduszy przez ministra $ro-
dowiska, ale pozostale zmiany, cho¢ byly pewne kontrowersje, zostaly przez Sejm
przyjete. Mysle, ze pani poset Joanna Grobel-Proszowska lepig przedstawi to, co
dzialo si¢ w Sejmie w tym zakresie, 1 jakie byly opinie na ten temat.

Generalnie rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze stanowisko rzadu zostato przez
Sejm w znacznej mierze uwzglednione, z wyjatkiem wlasnie kwestii regulujacych spra-
we funkcjonowania kosztow biezacych czy regulowania kosztow biezacych funduszy.

Dodatkowo ustawa o zmianie ustawy — Prawo ochrony $srodowiska. ..

(Przewodniczqcy January Bien: Czas, Panie Ministrze.)

Juz konczg, Panie Przewodniczacy. Ustawa ta koordynujac obowiazujace prze-
pisy z wprowadzonymi zmianami reguluje jeszcze 1 porzadkuje kwestie w kilku innych
ustawach, a w szczegdlnosci w ustawie — Prawo wodne 1 w ustawie o inspekcji. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, Pani Posel.

Posel Joanna Gr obel-Pr oszowska;

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W Sejmie podczas glosowania nad catym projektem ustawy, do ktoérego zglo-
szono w czasie drugiego czytania tylko jedna poprawke, nieoczekiwanie chciano pod-
ja¢ decyzje o odrzuceniu catosci ustawy. Na szczescie nie znalazto to oficjalnego wy-
razu, a sprawa dotyczy wlasnie sktadu rad nadzorczych funduszy wojewddzkich. Pod-
komisja odbyta co najmniej pie¢ posiedzen na ten temat 1 uznalis$my, ze rozwiazania
przyjete przed podkomisje, powodujace, ze sktad rady nadzorczej staje si¢ bardziej
profesjonalny, niewatpliwie pozbawiaja stanowisk co najmniej trzech radnych sejmiku
wojewodzkiego, ale nie powinno to by¢ wystarczajacym powodem do odrzucenia
ustawy. Sadze, ze jest tez mozliwy tutaj konsensus takze z przedstawicielami organiza-
cji ekologicznych, bo na skutek wnioskdéw organizacji ekologicznych dokonalismy
zmiany polegajacej na tym, aby przedstawiciel organizacji ekologicznych nie byt wy-
bierany sposrod przedstawicieli cieszacych si¢ najwigksza liczba poparcia, ale aby byt
to przedstawiciel faktycznie majacy najwigksza liczbg poparcia, bo z tego powodu to-
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czq si¢ procesy przed sadami cywilnymi. Konsensus moglby polega¢ ewentualnie na
tym, zeby przedstawiciela organizacji ekologicznych, po ogloszeniu w dzienniku sej-
miku, powotywal sejmik.

Uwazamy, ze to, 1z trzech radnych straci posady w radzie nadzorczej, nie jest
wystarczajacym powodem, aby sktad rady nadzorczej 1 sejmiku wojewddzkiego nie byt
bardziej profesjonalny, poniewaz to rzad jest odpowiedzialny za realizacj¢ celéw eko-
logicznych przez panstwo polskie, w ten sposdb nie naruszyliby$Smy tej zasady.

Generalnie, jak powiedzial pan minister, ustawa jest przyjazna przedsigbiorcom.
W projekcie ustawy byt art. 4, polegajacy na tym, zeby na terenie strefy przemystowe;j
mozna bylo odroczy¢ na okres trzech lat calo$¢ naleznych optat 1 optat rocznych za
dokonanie przedwczesnego wyrebu lasu na terenie tej strefy w przypadku realizacji
inwestycji, ktora przyczyni si¢ do utworzenia nowych miejsc pracy. Ta poprawka ma
duze znaczenie spoteczne i nie ukrywam, ze srodowisko lesnikow bardzo si¢ sprzeci-
wialo tej poprawce.

Taka konstrukcja jest tez zastosowana w ustawie o ochronie przyrody, gdzie jest
przepis, iz mozna zawiesi¢ oplatg za wyrab drzewa, jezeli drzewa posadzi si¢ gdzie
indziej. Tutaj chodzilo o lasy na terenach stref przemystowych, w skali kraju jest ich
nie wigcej niz 500 ha na terenach dawnego centralnego okregu przemystowego, gdzie
jest wielkie bezrobocie. Czasem wartos¢ inwestycji jest nizsza niz oplata za przed-
wczesny wyrab lasu.

Chciatabym prosi¢ Wysoka Komisje o pochylenie si¢ jeszcze raz nad tym arty-
kulem. W czasie prac komisji, przy omawianiu tego przepisu po zgloszeniu poprawki
rysowala si¢ pewna cheé¢ kompromisu, aby to odroczenie dotyczylo inwestycji, ktora
zostanie faktycznie wykonana. Podkomisja odbyta dwadziescia dwa posiedzenia,
uczestniczylo w nich bardzo wielu ekspertow, takze ekspertow ekologicznych, Naj-
wyzsza Izba Kontroli, przedstawiciele organizacji ekologicznych, urz¢dy wojewodzkie.

Wracajac do funduszy wojewodzkich, chciatabym powiedzie¢, jak bardzo sa
one upolitycznione, o czym $§wiadczy to, ze nie moglam uzyska¢ opinii na temat sktadu
rady nadzorczej wojewodzkich funduszy od zadnego pojedynczego funduszu. Oni majq
taki nieformalny zwiazek: wszystkie fundusze spotkaly si¢ w Poznaniu 1 przedstawily
swojq opinig, ktora jest doktadnie taka, jak rozwiazanie przyjete w ustawie. Dyrektorzy
wydzialéw ochrony $rodowiska 1 Najwyzsza Izba Kontroli za$ catkowicie popieraty
rozwigzania dotyczace wojewddzkich funduszy. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Pani Poset.
Bardzo prosze pana mecenasa o krdtkie scharakteryzowanie propozycji Biura
L egislacyjnego.

Prosze, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito propozycje poprawek, ktore mozna podzielié
na dwie zasadnicze grupy.
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Pierwsza grupa to poprawki, ktére majq na celu uzyskanie zgodnosci z zasadami
techniki prawodawczej, zapewnienie przepisom ustawy wewnetrznej spojnosci, spoj-
nosci z obowiazujacym systemem prawnym, a takze zachowanie poprawnych kon-
strukcji redakcyjnych.

Druga grupa to poprawki dotyczace zasadniczych watpliwosci co do zgodnos$ci
niektorych przepisow ustawy z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitey Polskigy.
Chcialbym pokrotce scharakteryzowac te druga grupe.

Po pierwsze, z uwagi na konieczno$¢ sprecyzowania art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska w brzmieniu nadanym przez ustawe, w szczegolnosci zwa
zywszy na fakt, iz ustawa przewiduje sankcj¢ o charakterze finansowym z tytulu nieza-
stosowania si¢ do dyspozycji wyrazonych w tych przepisach, nalezy postulowaé, aby
art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska okreslal w sposdb wyczerpujacy
zjawiska stanowiace uzasadnienie zastosowania metodyki innej niz referencyjna

Po drugie, watpliwosci co do zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa
prawnego budzi art. 136b ust. 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska w brzmieniu na
danym przez ustawe, pozbawiajacy prawa do odszkodowania tego wtadajacego po-
wierzchnig ziemi, ktory wyrazil zgode na objecie nieruchomosci granicami strefy
przemystowe;.

Po trzecie, w zwiazku z tym, iz wytyczne dotyczace treSci rozporzadzenia po-
winny by¢ sformutowane w sposob wyczerpujacy, proponujemy skreslenie w art. 286
ust. 3 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska wyrazow: ,,w szczegolnosci”.

Po czwarte, budzi watpliwos¢ o charakterze konstytucyjnym art. 305a pkt 2
ustawy — Prawo ochrony srodowiska w brzmieniu nadanym przez ustawe, ktéry prze-
rzuca na wiadajacego nieruchomos$cia cigzar przeprowadzenia dowodu w zakresie
przekroczenia warunkow korzystania ze Srodowiska. Ta sama uwaga Biura Legislacyj-
nego dotyczy art. 15 ustawy, bedacego przepisem przejSciowym.

Po piate, wyrazamy przekonanie, ze nalezy zmodyfikowac art. 414 ust. 2 pkt 4
ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz art. 416 ust. 3 tgj ustawy w brzmieniu nada-
nym im przez ustawe, w zwiazku z tym, 1z zaden inny akt niz ustawa nie moze regulo-
waé zasad w odniesieniu do jakiejkolwiek materii. Nalezy przy tym podkresli¢, iz pro-
blematyka dotyczaca finanséw publicznych z mocy art. 216 ust. 1 konstytucji moze
by¢ regulowana wylacznie w ustawie.

Po szoste, watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjng zasada rownosci budzi
art. 18 ust. 2 ustawy, ktory przewiduje stosowanie mnigj restrykcyjnych przepisow
w zakresie uzytkowania instalacji eksploatowane] bez wymaganego pozwolenia zinte-
growanego lub eksploatowanej z naruszeniem warunkOw pozwolenia zintegrowanego
przez okres przekraczajacy sze$¢ miesigcy jedynie w stosunku do tych instalacji, kto-
rych uzytkowanie rozpoczgto do dnia 30 pazdziernika 2000 r.

Po si6dme, wyrazamy przekonanie, ze termin wejscia w zycie ustawy jest sta-
nowczo za krotki 1 w zwiazku z tym nalezaloby postulowa¢ trzymiesigczny okres va-
catio legis, tak jak bylo to zaproponowane w projekcie rzadowym.

Po 6sme wreszcie, pragniemy zwroci¢ uwage, iz w trakcie senackiego postepo-
wania legislacyjnego nalezy bardzo wnikliwie rozpatrzy¢ art. 17 ustawy. Zgodnie
Z tym przepisem do ponoszenia oplat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska, oplat
za szczegblne korzystanie z wod oraz optat za skladowanie odpadow naleznych za
okres do dnia 1 stycznia 2000 r. i nieuiszczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej
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ustawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy — Ordynacja podatkowa,
Z tym, ze uprawnienia organdéw podatkowych przystuguja marszatkowi wojewodztwa.
Przy czym, zgodnie z ust. 2 tego artykutu, wniosek o odroczenie, rozlozenie na raty
zaplaty lub umorzenie naleznosci nalezy ztozy¢ w terminie szes¢dziesigeiu dni od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Zwracamy uwage, ze praktycznie ten sam przepis
znajduje si¢ w art. 9 ust. 1 ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowi-
ska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Tak wiec w przypad-
ku wejscia w zycie art. 17 w obecnym brzmieniu w systemie prawnym beda istniaty
dwie sprzeczne normy prawne, dotyczace tej samej problematyki.

Ponadto zwracamy uwagg, iz objecie tej problematyki ustawa — Ordynacja po-
datkowa budzi watpliwo$ci co do zakazu dziatania prawa wstecz.

Jezeli Wysoka Komisja bedzie sobie tego zyczy¢, to omowie kazda poprawke
zaproponowang przez Biuro Legislacyjne. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Kiedy bedziemy procedowac, bede o to prosit.

Chciatbym teraz prosi¢ panstwa o ustosunkowanie si¢ do uwag przedstawionych
przez Biuro Legislacyjne, do uwag ogdlnych, nie szczegdtowych. Tylko bardzo prosze
krociutko, na dyskusje przeznaczam dziesig¢ minut czasu. Jesli panstwo chcieliby cos$
tutaj doda¢, bardzo prosze. Zwracam si¢ przede wszystkim do panstwa senatorow,
anastepnie do zaproszonych gosci.

Czy panstwo senatorowie chcieliby co§ w tym zakresie dodac? Nie.

Bardzo prosze, wystuchamy pani, péttorej minuty. (Wesolos¢ na sali)

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska
w Departamencie Palityki Regionalng i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow Danuta Kiepas:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Pafistwo!

Chcialabym zabra¢ glos 1 przedstawi¢ sprawe z punktu widzenia ministra finan-
sow. Chodzi o problematyke funduszy, ktora zostata tu poruszona. Nie zalezy nam ab-
solutnie na przesadzeniu, czy maja to by¢ fundusze samorzadowe czy rzadowe, ale mu-
simy okresli¢ w tej ustawie charakter funduszy, opierajac si¢ na art. 22 ustawy o finan-
sach publicznych, ktéry moéwi, ze sa fundusze panstwowe 1 wojewodzkie, powiatowe
I gminne.

Nie ulega watpliwosci, ze dotychczasowe 1 proponowane przepisy sa uregulo-
wane w zakresie funduszy powiatowych i gminnych oraz funduszu narodowego, ae
nadal pozostaje nierozwigzana sprawa funduszy wojewodzkich. S to fundusze celowe,
ktére do dnia dzisiejszego byly traktowane jako fundusze samorzadowe, ale nigdy nie
stanowily zalacznikoéw do uchwaly budzetu samorzadu wojewodztwa 1 nie stanowia
w $wietle kompetencji przekazywanych wojewodom czy samorzadom. Brak jest nadal
konsekwencji, gdzie jest migsce planéw finansowych funduszy wojewodzkich. Musi
to by¢ przesadzone albo w uchwatach budzetowych albo w budzetach wojewodow,
czyli zalaczniku do ustawy budzetowej. Jest goraca prosba ministra finansoéw o przesa-

dzenie tg sprawy.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Pani Naczelnik.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej materii? Jesh nie, to dzigkuje.

Zamykam czg$¢ ogdlna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Na pewno pan minister bedzie mial jeszcze okazj¢ odnies¢ si¢ w sprawach bar-
dzig szczegotowych, ale bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Generalnie rzecz bioragc, wszyscy, 1 Biuro Legislacyjne, 1 my, mamy mato czasu
na dyskusje nad tymi poprawkami, bo ustawa jest procedowana w trybie pilnym. Jed-
nak po przeczytaniu uwag Biura Legislacyjnego nasuwaja mi si¢ pierwsze refleksje
| cheiatbym tu pokrétce wyjasnié, co moze by¢ przedmiotem kontrowersji, jakie jest
wstepne stanowisko rzadu, bo w trakcie dyskusji mozemy jeszcze doj$¢ do do rozwia-
zan kompromisowych.

Jezeli chodzi o poprawke dotyczaca metodyk referencyjnych, chciatbym zwro-
ci¢ uwage, ze chodzi tu o przypadek, kiedy metodyka referencyjna jest prowadzona
jako obligatoryjna. Samo pojecie ,,metodyka referencyjna” oznacza metodyke, ktora
daje nam punkt odniesienia do sprawdzania, czy inne metody daja poréwnywalne wy-
niki. Ot6z w przypadku, kiedy metodyka referencyjna jest obligatoryjna, ustawa do-
puszcza mozliwos¢ stosowania metody, dajacej lepsza doktadnos¢ wyniku, tylko tyle.

Czyli w przypadku, kiedy wchodzimy w kwestie odpowiedzialno$ci prawnej,
zastosowanie metody doskonalszej, najczesciej drozszej, jest tylko 1 wylacznie kwestig
decyzji organu administracyjnego, stosujacego t¢ metode, albo podmiotu zobowiaza-
nego do wykonywania pomiaréw. Na nim spoczywa tez obowigzek udowodnienia
rownowazno$ci wynikdéw, czyli wykonywania od czasu do czasu pomiaru kontrolnego
metoda referencyjna, co pozwala okresli¢ btad metody i to, czy miesci si¢ on w grani-
cach metodyki zaleconej przepisem, czy tez si¢ nie. To jest bardzo skomplikowana
materia, akurat jestem chemikiem, wigc moge sobie to doktadnie wyobrazi¢.

Nie sadzg, zeby tutaj bylo konieczne jakie§ dodatkowe doprecyzowanie, bo
wtedy dopiero, biorac pod uwage nieustanny postep wiedzy w tej dziedzinie, technolo-
giczny, metodologiczny, wprowadzilibysmy sztywne przepisy, ktére powodowalyby,
1z nasze laboratoria musiatyby stosowa¢ bardziej kosztowne 1 juz przestarzate metody-
ki z punktu widzenia wiedzy $wiatowej, a to sformutowanie daje pewna elastycznosé
dzialania. Przepis na pewno nie spowoduje zlej jakosci wykonywanych pomiarow.

Jezeli chodzi o ust. 2, wydaje si¢, ze tu mozemy znalez¢ pewien kompromis,
poniewaz dotyczy to szerszego zagadnienia, o ktérym nie wspomnialem w swojej
pierwszej wypowiedzi, czyli utworzenia stref przemystowych.

Strefy przemystowe pojawiaja si¢ tutaj jako zupelnie nowa koncepcja w stoso-
waniu przepisOw ochrony s$rodowiska, jako konstatacja faktu, ze dawniejsze duze
przedsigbiorstwa panstwowe, zwlaszcza w branzy chemicznej albo metalurgicznej,
w wyniku procesow restrukturyzacji 1 prywatyzacji dziela si¢ na mniejsze spotki, gdzie
czgsto instalacje, kiedy$ bedace w srodku zaktadu, teraz nagle znajduja si¢ na granicy
dziatki, ktora nalezy juz do zupehie innego przedsigbiorcy.
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Przepis ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, nakazujacy operatorowi takiej in-
stalacji dotrzymywanie standardow jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego ma
tytul prawny, powoduje, ze na sasiednim terenie, tez o charakterze przemystowym,
gdzie moga wystepowa¢ podobne emisje, nalezatoby dotrzymywa¢ bardzo restrykcyj-
nych standardéw jakosci srodowiska. Dlatego w porozumieniu 1 za zgoda wszystkich
uzytkownikow takiego terenu dopuszcza si¢ w drodze rozporzadzenia utworzenie stre-
fy przemystowej, ktora migedzy innymi charakteryzowalaby si¢ tym, ze na sasiednich
terenach, tez przemystowych, mozna bytoby przekraczaé te standardy, oczywiscie nie
powodujac zagrozenia dla zdrowia 1 zycia ludzi, naruszenia norm bezpieczenstwa
| higieny pracy, ktére sa z reguly kilkakrotnie, a nawet kilkunastokrotnie wyzsze niz
standardy jakos$ci $rodowiska.

Jednak wprowadzenie tego typu ograniczenia spowodowaloby oczywiscie naru-
szenie praw stron trzecich 1 dlatego pojawit si¢ przepis mowiacy o tym, ze strona, ktora
chce uczestniczy¢ w takiej strefie przemystowej przed wydaniem rozporzadzenia, po-
winna si¢ dobrowolnie zrzec roszczen odszkodowawczych z tytutu ograniczen, jakie
moglyby wynika¢ z przekroczenia standardow emisyjnych.

Nie zapisaliSmy tego w ten sposob i Biuro Legislacyjne slusznie zwraca uwagg,
ze ten przepis w przedtozonym brzmieniu wylaczalby wszystkie formy odszkodowaw-
cze, takze za bledy popelnione przez organa administracji w procesie decyzyjnym.
Bytoby to zbyt daleko idace, nie taka byta nasza intencja.

Chcielibysmy wobec tego zaproponowa¢ pewng propozycje korekty, doprecy-
zowanie, ze chodzi tutaj wylacznie o ewentualne szkody, wynikajace z utworzenia stre-
fy przemystowej, o nic wigcej. Wlasciciele nieruchomosci mieliby wowczas mozli-
wos¢ albo zgodzi¢ si¢ na utworzenie strefy, albo wylaczy¢ te mozliwos¢ 1 tym samym
podlega¢ obowiazujacym przepisom.

Jezeli chodzi o uwage trzecia, dotyczaca nadmiernej rozciagliwosci przepisow
wytycznych do rozporzadzenia, pewnie si¢ na nia zgodzimy. Biorac pod uwage
wszystkie inne zapisy okreslajace, co powinno si¢ znalezé w wykazie, nasza intencja
bylo umozliwienie ministrowi srodowiska, wydajacemu rozporzadzenia w sprawie wy-
kazdw, elastycznego reagowania na zmieniajace si¢ nieustannie prawodawstwo unijne
w tym zakresie.

Wigkszo$¢ wykazow wprowadzanych w ustawie stuzy skladaniu raportéw unij-
nych, a komisja, z czestotliwos$cia mniej wigeej raz na rok, zmienia swoje decyzje
w tym zakresie, podajac coraz to nowe rodzaje formularzy i nowe zakresy danych
ztym zwiazanych. Gdybysmy chcieli to precyzowaé w ustawie, bylby problem, ale
mam wrazenie, ze w porozumieniu z Biurem Legislacyjnym jestesmy w stanie znalez¢
tutaj rozwigzanie,

Poprawka czwarta, dotyczaca ustalania w sposob obligatoryjny sankcji za prze-
kroczenia warunkow korzystania ze srodowiska w zakresie sciekow 1 za nieprowadze-
nie pomiarow ciaglych, ma na celu wyeliminowanie pewnej luki prawnej, ktéra doty-
czy sytuacji, kiedy zaktad zobowigzany do prowadzenia pomiardw uporczywie ich nie
wykonuje, a organ wlasciwy do kontroli moze wkroczy¢ tak naprawde w $wietle obo-
wiazujacych przepiséw dopiero po zakonczeniu roku sprawozdawczego, czyli nie jest
w stanie w zaden sposob udowodni¢, czy w trakcie tego roku te pomiary byly prowa
dzone btednie czy nie, bo tutaj chodzi o obowiazek monitoringu, wynikajacy z przepi-
sow prawa wodnego.
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W zwiazku z tym wprowadzamy tutaj rodzaj sankcji, ktora zalezy od precyzyj-
nie okreslonych wielkosci limitow. Podobne sankcje sa stosowane przy emisji do po-
wietrza 1 naruszania wymagan w tym zakresie, ale w innej formie, przewidzianej weze-
sniej w przepisach przez odpowiednie zapisy w rozporzadzeniu o przeprowadzaniu
pomiaréw ciagltych. Ten przepis uzupetnia wigc luke i rozciaga odpowiedzialno$¢ tak-
ze na przedsigbiorcow, ktérzy nie wykonuja podobnego obowiazku pomiarowego
w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej. Nie jest to zadna proba arbitralnego okresla-
nia wielkosci przekroczen, tylko proba jasnego okreslenia wysokosci sankcji, jaka na-
lezatoby natozy¢ na taki zaktad, proporcjonalnie do tadunku odprowadzanego do s$ro-
dowiska przez operatoratakig instalacji.

Wydaje si¢, ze zastrzezenia Biura Legislacyjnego, wskazujace, iz to organ po-
winien udowodni¢, ze zachodzily takie, a nie inne przekroczenia, nie maja zastosowa-
nia do tego przepisu, bo tu nie chodzi o udowodnienie stanu faktycznego, tylko o nato-
zenie sankcji za nieprzestrzeganie innego rodzaju wymagania. Oczywiscie fakt tego
nieprzestrzegania organ tez musiatby udowodni¢.

Jezeli chodzi o uwagg piata, dotyczaca katalogu zadan rady nadzorczej, nie jestem
specjalista od prawa finansow publicznych, ale wydaje mi si¢, ze nie wolno przyjmowac,
iz rada nadzorcza osoby prawnej, jaka jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
| Gospodarki Wodnej, nie ma prawa ustala¢ zasad, w jaki sposéb udziela pozyczek
swoim kontrahentom 1 jakich zabezpieczen od nich wymaga. Takie prawo maja wszyst-
kie mstytucje finansowe operujace Srodkami finansowymi 1 powinno tu by¢ mozliwe
elastyczne podejscie, przy zachowaniu zasady, ze wszyscy traktowani sa jednakowo.

Jezeli stowo ,,zasady” mozna by byto zastapi¢ stowem ,,warunki” albo innym,
bardzig) bezpiecznym z punktu widzenia techniki legislacyjngj, to jestem za tym. Istota
sprawy polega na tym, ze zmieniaja si¢ sytuacje rynkowe, zmienia si¢ sposéb trakto-
wania podmiotéw, rézne sa takze ich stendingi finansowe 1 dobrze by byto, zeby rada
nadzorcza, ktéra z mocy prawa odpowiada za decyzje finansowe, miata tez prawo de-
cydowania, jaki rodzaj gwarancji finansowej w przypadku porgczenia kredytowego
przyjmuje w danym momencie dla konkretnego przedsigwzigcia.

Oczywiscie, jezeli by miato to wywola¢ jakas kolizje konstytucyjna, to nie bede
za ten przepis umieral, ale mam wrazenie, ze chodzi tu jednak o danie pewnej swobody
organom stanowigcym tego typu instytucji zaufania publicznego, jakim jest Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Mam wrazenie, ze ustawa o finansach publicznych w tej kwestii si¢ w ogole nie
wypowiada. Moéwimy tutaj o bardzo specyficznej formie udzielania pozyczek 1 kredy-
tow — oczywiscie z srodkéw publicznych — ktére pozostaja w dyspozycji narodowego
I wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska. Ta forma dziatalnosci w ustawie o fi-
nansach publicznych w ogdle nie jest chyba przewidywana albo potraktowana w spo-
sob marginalny, jako jedna z dopuszczalnych form dla funduszy celowych.

Jezeli chodzi o punkt szosty, ten przepis nie powoduje dyskryminacji podmio-
tow wobec prawa, zreszta do tej pory byt wielokrotnie stosowany w innych konfigura-
cjach. Chodzi o rozrdznienie instalacji, ktore powstawaty przed jakim$ rokiem, albo po
jakims roku 1 stosowanie dla nich zréznicowanych wymagan ochrony $rodowiska, po-
niewaz w czasie, kiedy te instalacje byly projektowane 1 budowane, rézne byly pozio-
my wiedzy technologicznej, technicznej. Trudno oczekiwaé, aby obiekt, ktéry powstat
pod rzadami innych przepisow prawa, z dnia na dzien mial zmienione zasady funkcjo-
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nowania, abstrahujac zupelie od kosztéw takiej zmiany 1 mozliwo$ci zwrotu wcze-
$niej poniesionych naktadow inwestycyjnych.

Dlatego wprowadzamy pewna zasade, wynikajaca zreszta z analizy dyrektywy
W sprawie zintegrowanego zapobiegania 1 ograniczania zanieczyszczen, ktora stala sie
podstawa do wdrozenia pozwolen zintegrowanych w Polsce. Dyrektywa ta wymaga,
aby wszystkie podmioty uzyskaly pozwolenia zintegrowane najpozniej do 30 pazdzier-
nika 2007 r. 1 jednocze$nie zada od panstw cztonkowskich, aby wszystkie wymagania
tej dyrektywy obowigzywaly po tej dacie.

Pojawia si¢ tu pewne ryzyko, iz polskie przedsigbiorstwa bylyby inacze;j trakto-
wane niz przedsigbiorstwa w innych krajach Unii, jezeli chodzi o stosowanie przepisu,
ktéry nakazuje, aby przedsigbiorstwo nie funkcjonowato bez pozwolenia zintegrowane-
go dhluzej niz sze$¢ miesigcy. Wprowadzamy w zwiazku z tym propozycje, aby do
30 pazdziernika 2007 r. wlasciwy organ w uzasadnionych przypadkach moégl zezwoli¢
na funkcjonowanie instalacji dluzej niz sze$¢ miesigcy, bo po tym terminie wszystkie
instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego podlegaja jednolitemu obowiazkowi.
Jezeli to wyjasnienie byloby wystarczajace, proponowalbym zrezygnowac z tej uwagi.

Jezeli chodzi o termin wejscia w zycie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, po-
dzielam opini¢ Biura Legislacyjnego, ze materia jest trudna i skomplikowana. Z dru-
giej jednak strony, w szczegolnosci w odniesieniu do tych zagadnien, o ktorych mowi-
tem wczesniej, w systemie ocen oddzialywania na §rodowisko zmian, zalezy nam bar-
dzo na tym, abysmy mogli jak najszybciej wdrozy¢ t¢ nowa procedurg, poniewaz tak
naprawde ona warunkuje skuteczne wykorzystywanie srodkéw z funduszy spojnosci
| funduszy strukturalnych. Dlatego jezeli mozna byloby prosi¢ Wysoka Komisje o se-
lektywne spojrzenie na poszczegdlne rodzaje przepiséw, bardzo bym optowal za tym,
aby kwestie mozliwo$ci przeprowadzania postepowania w sprawie oceny oddzialywa-
nia na $rodowisko, wedlug nowych przepiséw, takze rezygnacji z uzyskiwania pozwo-
len na pola elektromagnetyczne 1 halas, mogly wejs¢ w zycie w tak krotkim terminie,
jak tylko to jest mozliwe z punktu widzenia zasad legislacyjnych.

Pozostate kwestie natomiast moglyby by¢ wprowadzone oczywiscie w terminie
dluzszym, zeby wszyscy zobowigzani do stosowania tych przepisow byli w stanie si¢
Z nimi zapozna¢ i odpowiednio do nich przygotowac.

Jezeli chodzi o optaty za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska, tutaj rzeczy-
wiscie pojawia si¢ problem natury konstytucyjnej niedziatania prawa wstecz. Chodzi
nam o uregulowanie zaszlosci. Przypuszczam, ze skutki z tytulu wprowadzenia tego
przepisu — takie bylo zreszta nasze zatozenie — bylyby korzystne dla systemu funduszy,
poniewaz w tej chwili zaklady, ktore byly obciazane karami czy oplatami przed
2000 ., probuja jeszcze réznymi sposobami unikna¢ egzekucji. Ta zmiana natomiast
databy im szans¢ zaptacenia zaleglosci przez zlagodzenie stawek, bo tutaj chodzi o to,
ze stawki za te optaty po 31 grudnia 2000 r. zmienily si¢ kilkakrotnie.

Na przyklad oplaty za wody zasolone spadly dziesigciokrotnie, w zwiazku
z czym zaklady, ktore wowczas nie uiscily tych oplat, dzisiaj placityby wielokrotnie
mniej. Zmiana ta moglaby stuzy¢ wyjasnieniu sytuacji zlikwidowania tych wszystkich
,ogonow” egzekucyjnych, ktore jeszcze ciagle wisza. Oczywiscie mozna tez przyjaé
zalozenie, ze organy wlasciwe do egzekwowania powinny skutecznie przystgpowac¢ do
sciggnigcia tych srodkow, ale mogloby to powodowa¢ réznorakie skutki gospodarcze.

Co do uwag szczegbdtowych, proponuj¢ dyskusje. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Przechodzimy do uwag szczegdtowych.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie, przedstawi¢ propozycje¢ poprawki pierwsze.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka pierwsza ma charakter porzadkowy. W zwiazku z tym, ze w zmianie
czwartgl w art. 1 wprowadza si¢ zmiang polegajaca na dodaniu w art. 3 ustawy — Pra-
wo ochrony §rodowiska pktu 8a, zmiana ta powinna by¢ odzwierciedlona w ustawie
przed zmiang trzecia. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, rozumiem.

Kto z panstwa senatoréw ma odmienne zdanie? Jesli nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stanowisko jest, pan minister kiwnal glowa, rozumiem wigc, ze stanowisko rza-
du jest za.

Panstwo senatorowie sa przeciwnego zdania? Nie.

Czy kto$ z panstwa senatoréw wstrzymatl si¢ od glosu? Nie.

Dzigkuje, przyjelismy poprawke jednomyslnie.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, druga poprawka.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka druga réwniez ma charakter porzadkujacy, gdyz zmiana trzecia
w art. 1 nastgpuje takze w art. 206 ust. 2 w zdaniu wstepnym. Dziekuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Tak.)

Czyli zgoda.

Czy panstwo senatorowie maja odmienne zdanie?

Czy kto$ z panstwa senatoréw wstrzymatl si¢ od glosu?

Jednoglosnie za, bardzo dobrze.

Poprawka trzecia, Panie Mecenasie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Panie
Przewodniczacy, nalezy pyta¢, kto jest za, kto si¢ wstrzymalt, jak nakazuje regulamin.)

Dobrze, Panie Mecenasie, dzigkuje za uwage. Poprawka trzecia.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Poprawke trzecia nalezy rozpatrywaé tacznie z poprawka dwudziesta druga,
mianowicie w zmianie trzeciej w art. w wielu przepisach ustawy zastepuje si¢ sformu-
towania ,,najlepsza dostepna technika”, uzytymi w odpowiednich przypadkach w licz-
bie pojedynczej, wyrazami ,,najlepsze dostepne techniki”.

Jednak w art. 207 ust. 1 taka zmiana spowodowataby blad gramatyczny, gdyz
w art. 207 ust. 1 po wyrazach ,najlepsza dostepna technika”, nastgpuje wyraz ,,powin-
na”. W zwiazku z tym nalezy rozdzieli¢ te dwie zmiany 1 wprowadzi¢ poprawki trzecia
| dwudziesta druga.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuja, Panie Mecenasie.

Zanim oddam glos, to mysle, ze jesli nikt si¢ nie wstrzymat 1 nikt nie jest prze-
ciw, to wszyscy sa za, jest to dla mnie jasne 1 oczywiste. Ale nie wiem, czy to jest
zgodne z regulaminem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, bedziemy pyta¢, pracowaé zgodnie z regulaminem. Ale jesli kto$ si¢
wstrzymat?

(Glos z sali: Bylo juz tak, ze kto$ byt za, a nawet przeciw.)

Rozumiem, dobrze, Panie Senatorze.

Stanowisko strony rzadowej, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Prébuje si¢ zorientowaé, wnikliwie to analizuje 1 wydaje sig, ze tutaj Biuro Le-
gislacyjne ma racje, ale chcialbym jeszcze mie¢ prawo do dyskusji.

Przewodniczgcy January Bien:

Nie bedzie zadnego prawa, Panie Ministrze, albo przegtosujemy, albo nie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Nie? To
przyjmujemy.)

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej. ..

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: | dwu-
dziestg drugigj.)

...1 dwudziestg drugigj? (4)

Dzigkuje.

Juz nie pytam, kto si¢ wstrzymal, Panie Mecenasie, ani kto jest przeciw.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Alez
oczywiscie, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo dzigkuje.

Proszg, poprawka czwarta.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka czwarta dotyczy art. 12 ust. 2 pkt 1, ktory stanowi, ze jezeli na pod-
stawie ustawy wprowadzono obowiazek korzystania z metodyki referencyjnej, jest do-
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puszczalne stosowanie innej metodyki pod warunkiem, ze umozliwia ona uzyskania
doktadniejszych wynikow, a uzasadnieniem jej zastosowania sa w szczegolnosci zjawi-
ska meteorologiczne, mechanizmy fizyczne i procesy chemiczne, jakim podlegaja sub-
stancje lub energie w przypadku metodyki modelowania, rozprzestrzeniania substancji
lub energii w srodowisku. Rzecz idzie o sformutowanie ,,w szczegdlnosci”.

Jezeli przewiduje si¢ sankcj¢ prawng z tytulu niedochowania wymogow art. 12
ust. 2 pkt. 1, sformutowanie ,,w szczegodlnosci” nie powinno mie¢ miejsca, poniewaz
wymogi te nie sa wtedy sformulowane w sposéb taksatywny. W kazdym przypadku,
jezeli mamy do czynienia z przepisem represyjnym, nie ma mowy o sformutowaniu ,,w
szczegolnosci”. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Co na to strona rzadowa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Strona rzadowa zasadniczo przyjmuje ta uwage, zastanawiam si¢ tylko, czy
w takim razie nie nalezatoby jeszcze do tego katalogu dopisac ,.koszty wykonania po-
miaru” .

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, bo tutaj chodzi o to, ze mozna wybiera¢ metodyke tansza, ktéra jest rownie
skuteczna jak metodyka referencyjna, zeby$my nie wpadli w paranoj¢. Prawdopodob-
nie jednak pod tymi pojeciami, o ktérych mowa, mozna rozumie¢ wszystko, takze wy-
bor metody bardziej ekonomiczney.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze strona rzadowa przyjmuje stanowisko Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzigkuje.

Juz nie pytam, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat.

(Glos z sali: Nie ma kto by¢ przeciw.)

Bardzo proszg, Panie Mecenasie, poprawka piata.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Propozycja poprawki piatej] ma charakter porzadkowy 1 polega na przeniesieniu

w art. 24a tresci ust. 3 do ust. 2, aby delegacja do wydania upowaznienia miescila si¢
w jednej jednostce redakcyinej, tak jak nakazujq zasady techniki prawodawczej. Dzigkuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Co na to strona rzadowa, Panie Ministrze?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Strona rzadowa w tej chwili méwi raczej nie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Panie Mecenasie, wiem, ze pan przenidst kryteria. Tam jest napisane: ,,zakres
informacji”. W ust. 1 jest powiedziane, ze mamy zbiera¢ informacje i potem przeka
zywad je ministrowi, a minister w drodze rozporzadzenia okresli zakres tych informa-
Cji, czyli napisze, co w tych informacjach naprawde ma by¢.

Przez to przeniesienie chyba si¢ traci wyraz? Czy ja si¢ nie doczytatam?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy January Bien:

Poczekam, co strona rzadowa jeszcze powie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska w Mini-
sterstwie Srodowiska Irena Mazur: Dobrze.)

Widzi pan, Panie Mecenasie, wszystko w porzadku.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki piatej?

Wszyscy za, jednoglosnie. Dzigkuje.

Teraz poprawka szosta, bardzo prosz¢ Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Propozycja poprawki szostej ma charakter redakcyjny, wydaje si¢ bowiem, ze
sformulowanie ,,ustalajace ramy dla pozniejszej realizacji przedsigwzigd” moze by¢
zastapione sformulowaniem ,ustalajace zakres dla pdzniejszej realizacji przedsig-
wzig¢”. Wyraz ,ramy” nie wydaje si¢ wlasciwy w jezyku prawnym.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.
Co na to strona rzadowa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Ten przepis jest dokladnym cytatem z oficjalnego thumaczenia dyrektywy, tam
jest ,rama realizacji przedsigwzigc¢”. Aby nie bylo kolizji dwoch aktéw prawnych,
uznalis$my, ze zacytujemy te ,ram¢”, jakkolwiek ona tez nam strasznie brzgczy w jezy-
ku polskim, ale tam jest framework, co znaczy na pewno wigcej niz scope, czyli zakres.
Nie wiem, jak klarownie mozna wybrnac z tego problemu leksykalnego?

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

W polskim jezyku prawnym uzywa si¢ sformutowania ,,zakres podmiotowy” lub
,.zakres przedmiotowy”. Uwazam, ze dostowne tlumaczenie dyrektywy 1 przenoszenie
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go do ustawy nie jest wlasciwe z punktu widzenia orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci. Pozwole wigc sobie podtrzymac te uwage, uznajac, ze meryto-
rycznie przepis ten nie ulegnie zmianie.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Sadzg, ze tak. My juz to ¢wiczyliSmy, zdaje si¢ przy prawie wodnym, tak ze tez
sktaniatbym si¢ do tego, ale panstwo senatorowie zadecyduja.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej?

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Proszg, poprawka siédma.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka siodma dotyczy zmiany osiemnastgy w art. 1 ustawy w zakresie
art. 40 ust. 1. W zwiazku z tym, ze przepisy ustawy — Prawo ochrony $rodowiska od-
sylaja pojecie dokumentu uzytego w odpowiednim kontek$cie merytorycznym do
art. 40 ust. 1, wydaje sig, ze rdwniez ten przepis powinien czyni¢ zado$¢ tej shusznej
zasadzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Strona rzadowa, bardzo prosze o stanowisko.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki siodmej?
Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Proszg, Panie Mecenasie, poprawka dsma.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Zdaniem Biura Legislacyjnego poprawka ésma ma jedynie charakter redak-
cyjny, prosimy jednak stron¢ rzadowa o wyrazenie opinii w tym zakresie. Otoz
wydaje si¢, ze w ust. 2 pkt 3 sformutowanie: ,,a takze konsultacji, o ktérych mowa
w art. 63 ust. 2, o ile prowadzone bylo postepowanie dotyczace transgranicznego
oddziatywania na s$rodowisko” powinno by¢ zastapione sformulowaniem:
»aw przypadku przeprowadzenia postgpowania dotyczacego transgranicznego od-
dzialywania na srodowisko — réwniez w wynikow konsultacji, o ktorych mowa
w art. 63 ust. 2”.

(Glos z sali: Bardzo sluszna uwaga.)
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tego?
Jednoglosnie za.

Bardzo prosze¢, Panie Mecenasie, poprawka dziewiata.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dziewiata dotyczy art. 46 ud. la ustawy — Prawo ochrony Srodowiska
w brzmieniu nadanym przez ustawe. W przepisie tym w zdaniu konicowym znajduje si¢ na
stepujace sformutowanie: ,.bedacych przedsigwzigciami mogacymi znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko... Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ dla calego
przedsiewzigcia poltozonego w granicach srodowiska”. Wydaje sig, ze przedsigwziecie moze
by¢ realizowane w granicach wojewoddztwa 1 w zwiazku z tym proponujemy takg zmiang.
(Glos z sali: Tak, mozna przyjac.)

Przewodniczacy January Bien:

Dobrze. Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiate)?
Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Prosze, poprawka dziesiata, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dziesiata ma za zadanie uscislenia odestania.

(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Nam si¢ wydawato, ze jest wystarczajaco jasne, tak jak jest napisane. Jezeli pan
mecenas tak uwaza, nie widzimy az takiej koniecznosci dopisywania, ale nie sprzeci-
wiamy sig.

(Brak nagrania)
Legidlator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka jedenasta ma na celu zapewnienie spojnosci z terminologia obowia-
zujacq w ustawie — Prawo budowlane, ktore postuguje si¢ sformutowaniem ,.decyzja
0 pozwoleniu na wznowienie robdt budowlanych”. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Strona rzadowa?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Tak.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem?
Dzigkuje. Jednoglosnie za.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Propozycja poprawki dwunastej ma na celu zapewnienie spdjnosci z terminolo-
gia wystepujaca w ustawie o scalaniu i wymianie gruntéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Jak, Panie Ministrze, jest zgoda?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:
Tak, zgadzam sig.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatoréw jest za?

Dzigkuje $licznie. Jednoglosnie za.

Bardzo prosze, poprawka trzynasta, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Propozycja poprawki trzynastej ma charakter redakcyjny. Proponuje si¢ mianowi-
cie sformulowanie ,,w obregbie planowanego terenu budowy przedsigwzigcia” zastapié
sformulowaniem ,,w obrgbie terenu, na ktorym ma by¢ realizowane przedsigwzigcie”.

Przewodniczacy January Bien:

Widzeg, ze pan minister kiwa glowa.
Kto z panstwa senatoréw jest za?
Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Prosze, poprawka czternasta.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Propozycja poprawki czternastel ma na celu spowodowanie, aby w art. 86 ust. 1
nie bylo odestania do przepisu, ktéry w zwigzku z wejsciem w zycie omawianej przez
nas ustawy nie bedzie istniec.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Zgoda, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Tak.)
Strona rzadowa si¢ zgadza.

Kto z panstwa senatoréw jest za?

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Proszg, poprawka pigtnasta.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka pigtnasta ma na celu zapewnienie wewngtrznej spojnosci w ustawie.
(Glos z sali: Wasnie si¢ zastanawiamy.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Wecale nie jestem tego taki pewien, Panie Mecenasie, poniewaz panstwowy mo-
nitoring $rodowiska definiowany jest w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska jako
zestaw pewnych spojnych dziatan pomiarowo-kontrolnych, realizowanych na terenie
catego kraju.

W tym konkretnym wypadku natomiast mamy do czynienia z dziataniami pro-
wadzonymi przez gminy w celu tworzenia map akustycznych.

(Glos z sali: Starostow.)

Przez starostow, przepraszam. To nie jest element panstwowego monitoringu
srodowiska wedtug definicji podanej w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Dla-
tego obawiam si¢, ze mogliby$my tutaj niechcacy spowodowa¢ nadmierne skompliko-
wanie catego systemu, takze watpliwosci co do tego, kto ma finansowa¢ te przedsig-
wzigcie. Nasza intencja byla taka, aby monitorowac obiekty, ktore moga powodowad
przekroczenie hatasu w §rodowisku lokalnym.

Przewodniczacy January Bien:

Stucham, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Moge jedynie stwierdzi¢, ze w toku analizy omawiane] ustawy przepisy —
z wyjatkiem tego przepisu — postuguja si¢ konsekwentnie sformutowaniem ,,panstwo-
wy monitoring srodowiska”, dlatego trudno byloby mi uzna¢, ze jezeli tutaj jest uzyte
jedynie sformulowanie ,,monitoring”, to chodzi o inny monitoring.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy January Bien:

Opracowanie danych dla monitoringu, a tu byloby: opracowanie dla panstwo-
wego monitoringu srodowiska.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Istnieje oczywiscie taka mozliwos¢, ze w tej chwili przyymiemy t¢ poprawke,
ma ona istotnie charakter porzadkujacy, a gdybysmy doszli do wniosku, ze to wywola
jakie$ skutki, poprosimy Sejm, zeby ja odrzucit.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Prosze¢, Panie Mecenasie, poprawka szesnasta.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka szesnasta dotyczy bardzo waznej kwestii konstytucyjnej, o ktorej
wspomnial juz pan minister, chodzi mianowicie o nieszczgsne prawo do odszkodowar
nia 1 zwiazany z tym przepis, jakze stuszny, art. 77 konstytucji, zgodnie z ktérym kaz-
dy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie organu wladzy publicznej, a ustawa nie moze nikomu zamykad
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze pozbawienie prawa do odszkodowania wiadaja-
cego nieruchomoscia, ktory wyrazil zgode na utworzenie strefy przemystowej przed
wydaniem rozporzadzenia, nie oznacza, ze po wydaniu tego rozporzadzenia, jak réw-
niez przy kazdorazowej jego zmianie, nie pojawia si¢ nowe okolicznosci, ktdére moga
stanowi¢ podstawe do roszczen odszkodowawczych. Takim powodem moze by¢ na
przyklad, czego teoretycznie niec mozna wykluczy¢, wydanie przez wojewodg rozpo-
rzadzenia sprzecznego z aktami normatywnymi wyzszego rzedu. Z cala pewnoscia jest
to bardzo wyrazny problem konstytucyjny 1 w obecnym brzmieniu przepis ten jest dla
biura nie do zaakceptowania.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Bardzo proszg, strona rzadowa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Jak juz wspomnialem w swojej reakcji na poprawki, dostrzegam problem pod-
niesiony przez Biuro Legislacyjne 1 w zadnym wypadku nie chciatbym go lekcewazyc¢.
Pojawia si¢ pytanie, czy jestesmy w stanie sformutowac jaki$§ przepis kompromisowy,
ktéry brzmialby mniej wigce] w ten sposéb, ze kto§ wyrazil zgode na rezygnacije
z prawa odszkodowania czy zadania wykupu nieruchomosci w zwiazku ze zmianami
czy ograniczeniami wywolanymi wprowadzeniem strefy przemystowej jako takiej. To
zawe¢zatoby tak naprawde pole tylko 1 wylacznie do tej konkretnej decyzji, bo inaczej
otworzymy furtk¢ dla dziatan, ktore moga na przyklad powodowaé konieczno$¢ re-
agowania Skarbu Panstwa wlasnie w wyniku utworzenia strefy przemystowej. Wtedy
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juz zaden wojewoda nie odwazy si¢ na utworzenie takiej strefy 1 wylejemy dziecko
z kapiela. Nie jestem przeciez w stanie wykluczy¢ takiej ztej woli ze strony posiadaczy
nieruchomosci albo ich nastepcow prawnych.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Co nato nasze Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, Szanowni Pafistwo, na obecnym etapie Biuro Legislacyjne
proponuje skreslenie tego przepisu. Gdyby Wysoka Komisja wyrazita na to zgode, nic
nie stoi na przeszkodzie, aby niezaleznie od tego sprobowac ten przepis poprawié, jed-
nak na wniosek przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska, bedacych specjalistami
w tym zakresie. Na obecnym etapie Biuro Legislacyjne, abstrahujac od tego, ze jest to
kwestia merytoryczna, nie moze da¢ innej propozycji.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Sadzg, Panie Ministrze, ze dobrze bytoby w ten sposob to zaakceptowaé. Mozna
jeszcze wroci¢ do tego w trakcie dyskusji. To jest sensowne rozwigzanie.

Stucham, Panie Ministrze?

(Wypowiedz wtle nagrania)

(Glos z sali: Whasnie, moze si¢ tutaj wstrzymajmy.)

(Glos z sali: Tez nie jestem gotowa do podjecia decyzji na tak czy na nie.)

Znaczy, musimy przeglosowac?

(Glos z sali: Komisja nie musi glosowac.)

Nie trzeba? Aha

Decydujemy si¢ na odtozenie do posiedzenia plenarnego, dobrze.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Panie Przewodniczacy, chciatbym tylko lojalnie powiedzie¢, ze z naszej strony

nie bedzie innej propozycji, mozemy si¢ jedynie ustosunkowaé do propozyciji przed-
stawicieli ministra sSrodowiska. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Panie Mecenasie, o to wlasnie chodzi. Komisja na razie nie przejmuje tej po-
prawki, ale bedzie ona zgloszona w trakcie dyskus;ji.
Przechodzimy do poprawki osiemnastey.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka siedemnasta ma charakter wylacznie redakcyjny.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki siedemnastej?
Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Proszg poprawka osiemnasta.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka osiemnasta dotyczy art. 136d w brzmieniu zaproponowanym przez
Sejm. Abstrahujac od kwestii stylistycznych, przecinek dodany po wyrazie ,,oraz” bu-
rzy konstrukcje tego przepisu. Przepis ten wydaje si¢ by¢ nieczytelny, w zwiazku z tym
proponujemy wprowadzenia tego rodzaju zmiany. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: To jest po-
prawka numer?)

To zmiana pi¢cdziesiata dziewiata, art. 136d.

(Glos z sali: Ust. 3 pkt 2.)

Strona trzydziesta pierwsza w druku senackim.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: ,Oraz”, —
rozumiem, ze jest to zdanie wtracone. Nie wiem, zaczynam watpi¢ w swoje umie-
jetnosci.)

Panie Ministrze, nie jest tak zle.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Jest to zdanie wtracone: ,,z uwagi na ochrong¢ srodowiska”. ..

(Glos z sali: Przecinek, mysle, ze nic si¢ strasznego nie stanie.)

,oraz, z uwagi na ochrong $rodowiska lub zdrowia ludzi, w szczegdlnosci
wymagan norm”... W zasadzie pewnie by tatwiej byto to czytaé, gdyby$smy dali
dwa myslniki: ,,oraz — z uwagi na ochron¢ $rodowiska lub zdrowia ludzi —
w szczegbdlnosci wymagan norm bezpieczenstwa i higieny pracy”. Byltoby to zda-
nie wtracone.

Przewodniczacy January Bien:

To co$ zmienia, Panie Mecenasie?

Legidlator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jesli mozna, Wysoka Komisjo, pragnalbym zwrédci¢ uwage na to, ze méwimy
tutaj o warunkach prowadzenia dziatalno$ci na terenie strefy przemystowej, istotnych
z punktu widzenia: po pierwsze, nieprzekraczania standardow jakosci srodowiska, po
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drugie, wartosci odniesienia, o ktorych mowa w art. 222, poza j€j terenem oraz z uwagi
na ochrong¢ zycia lub zdrowia ludzi — tu przecinek — w szczegdlno$ci wymagan norm
bezpieczenstwa 1 higieny pracy.

Przecinek postawiony przed sformutowaniem ,,w szczeg6dlnosci”, bo po sfor-
mulowaniu ,,w szczeg6lnosci” znajduje si¢ doprecyzowanie, jest poprawny, ale doda-
nie przecinka po wyrazie ,,oraz” budzi watpliwos$ci nie tylko polonistyczne, ale row-
niez normatywne. Powstaje pytanie, jaka rol¢ petni ten przecinek? Nie pelni on tutaj
roli normatywnej.

(Glos z sali: Nie bede si¢ ktocit o ten przecinek.)

Przewodniczacy January Bien:
Kto jest za przyjeciem poprawki osiemnaste;?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.
Prosze, poprawka dziewigtnasta.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dziewigtnasta rowniez ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo prosze, co strona rzadowa na poprawke dziewigtnastg?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Tak.

Przewodniczacy January Bien:
Dzigkuje.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziewigtnastej?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.
Poprawka dwudziesta, bardzo prosze¢, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Nad poprawkami dwudziesta 1 dwudziesta pierwsza nalezy glosowac tacznie, sa
to poprawki wylacznie o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczgcy January Bien:

Czy strona rzadowa si¢ zgadza?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Tak.
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Przewodniczacy January Bien:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek dwudziestej 1 dwudziestej pierw-
szgj?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Poprawka dwudziesta druga juz byta, poprawka dwudziesta trzecia, proszg.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta trzecia ma na celu dokonanie zmiany w przepisie upo-
wazniajacym do wydania rozporzadzenia, tak aby okreslone w tym przepisie wytyczne
mialy charakter taksatywny. Dzigkuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.
Co strona rzadowa, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

To dotyczy nieszczgsnego wykazu informacji. Wydaje si¢, ze w polaczeniu
Z przepisem wezesniejszym mozemy to skreslic.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje, jednogtosnie.

Proszg, Panie Mecenasie, poprawka dwudziesta czwarta, dotyczaca pktu 99.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wedlug Biura Legislacyjnego poprawka dwudziesta czwarta powinna by¢ roz-
patrywana lacznie z poprawka trzydziesta druga. Pragng zwrdci¢ uwage na brzmienie
art. 305a ustawy — Prawo ochrony srodowiska w brzmieniu nadanym przez ustawe.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli podmiot korzystajacy ze $rodowiska nie prowadzi
wymaganych pomiarow wielkosci emisji, pomiary ciagle nie sq prowadzone przez rok
kalendarzowy, pomiary nasuwaja zastrzezenia lub nie sa spetnione warunki prowadze-
nia pomiaréw, o ktorych mowa w art. 147a, przyjmuje si¢, ze warunki korzystania ze
srodowiska okreslone w pozwoleniu, o ktérym mowa w art. 181 ust. 1 pkt 3, dla kaz-
dego z pomiarow, o ktorych mowa w zdaniu wstgpnym, zostaly przekroczone. Po
czym w punktach od 1 do 4 nastgpuje konkretne wyliczenie w zaleznosci od tego, czy
mamy do czynienia...

(Przewodniczqcy January Bien: Czyli, a, b, ¢, d, rozumiem.)

...ze sktadem $ciekdw, procentowa redukcja stezen substancji w oczyszczanych
$ciekach, stanu Sciekdw, czy tez ilosci odprowadzanych Sciekow.

Powotany przepis budzi dwie zasadnicze watpliwo$ci natury prawne;.
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Po pierwsze, przerzuca on na wiadajacego nieruchomoscia cigzar przeprowa
dzenia dowodu w tym zakresie, zwalniajac od tego organ wymierzajacy okreslone
sankcje.

Po drugie, przepis ten odwoluje si¢ do przepisu art. 147a, ktory wchodzi w zycie
dopiero po uptywie dwdéch lat od dnia ogloszenia, w zwiazku z czym przepis ten prze-
widuje sankcje z tytulu niedochowania wymagan przepisu, ktory nie bedzie obowia-
zywal.

Poniewaz na gruncie dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjne-
go, a takze Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla si¢, ze w mysl przepisow
k.p.a. nie do przyjecia jest takie rozumienie koncepcji prowadzenia postgpowania do-
wodowego, przy ktorym organ administracji przyjmuje catkowicie bierna postawe,
proponujemy skreslenie tych przepiséw. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Co strona rzadowa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Wypowiedziatem si¢ juz na ten temat. Tu nie chodzi o bierna postawe. Oczywi-
scie jestem przekonany, ze organ podejmujac decyzj¢ o natozeniu tych oplat karnych
musiatby udowodni¢, ze pomiary nie byly prowadzone albo ze byly prowadzone nie-
nalezycie.

Pewnie tutaj jeszcze pani dyrektor Mazur by chciata co§ dodac.

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

To znaczy my mozemy w ogo6le wymierzy¢ kare dopiero po uplywie roku
kalendarzowego, poniewaz przepisy dotyczace $ciekéw sa tak skonstruowane, ze
nawet jednostkowe przekroczenie nie §wiadczy o tym, 1z mozna wymierzy¢ kare.
Normalnie jest tak, ze wojewodzki inspektor jedzie, mierzy, sprawdza przekrocze-
nie 1 wymierza kare.

Jednak w przypadku $ciekow mozna to stwierdzi¢ dopiero po calorocznym
przeprowadzeniu pomiaru, bo jest pewien procent mozliwosci przekraczania wynikow
pomiaru. Czyli dopiero kiedy sprawdzi si¢ pomiary z catego roku, wtedy mozna okre-
$li¢, czy rzeczywiscie przekroczenia sa wigksze niz dozwolony procent czy nie, czy
zaktad miesci si¢ w dopuszczalnej normie.

Wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska po dokonaniu jednostkowego po-
miaru nie moze na jego podstawie orzec, ze nastapito przekroczenie. W rozporzadzeniu
o warunkach odprowadzania $ciekow sa ustalone dla poszczegolnych rodzajow przed-
sigbiorstw terminy prowadzenia pomiaréw, do ktérych sa zobowiazane jednostki z mo-
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cy prawa. W niektorych przypadkach raz na dwa miesiace albo raz na kwartal czy dwa
razy w roku, zaktad jest zobowiazany wykona¢ te pomiary, oczywiscie zgodnie z na-
szymi przepisami. Dopiero po zakonczeniu roku kalendarzowego sprawdza sig, czy te
wyniki pomiaru rzeczywiscie swiadcza o tym, ze zostal przekroczony dozwolony pro-
cent dopuszczalng) normy.

Jezeli si¢ tego nie zrobi, nie jest tak, o czym juz méwil pan minister, ze si¢ prze-
ktada cigzar dowodu na strong, zreszta w naszych przepisach jest napisane, ze mozna
wymierzy¢ kar¢ na podstawie pomiarow wiasnych zakladu, do ktérych jest on zobo-
wiazany. To jest wlasnie taki przypadek, a jesli chodzi o $cieki, jest on bardzo specy-
ficzny. Wojewddzki inspektor nie ma mozliwosci wykonywaé za strong wszystkich
pomiarow, do ktérych zaktad jest zobowiazany z mocy prawa.

Gdybys$my przyjeli taka konstrukcje, jezeli mozemy kara¢ po rozliczeniu roku
kalendarzowego, to okazatoby si¢, ze wystarczy, 1z kto$ nie wykona jednego pomiaru,
a w ogole nie bedzie mial kary, bo tak w tej chwili mniej wigcej by to wygladato: nie
mozna go rozliczy¢ w okresie roku kalendarzowego 1 juz.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, pragng bardzo wyraznie podkresli¢, ze mamy tu do czynienia
z dwoma problemami:

Po pierwsze, bede podtrzymywal, ze w przepisie tym zostalo zastosowane do-
mniemanie, iz 0 okreslony procent zostaly naruszone warunki korzystania ze srodowi-
ska jedynie w przypadkach, jezeli organ stwierdzi na przyktad, ze pomiary nasuwaja
zastrzezenia albo pomiary ciagle nie sa prowadzone przez rok kalendarzowy. Z cala
pewnoscig to do podmiotu bedacego strong w tym postegpowaniu, innego niz organ ad-
ministracyjny, bedzie nalezalo udowodnienie, ze tak nie jest. Po drugie, odwotanie si¢
do art. 147a, ktory wejdzie w zycie dopiero po dwodch latach od dnia ogloszenia
w kontekscie sankcji prawnej, jest po prostu bledem.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Z tym oczywiScie mozemy si¢ zgodzi¢, bo chodzi o wykonywanie pomiaru
przez jednostki akredytowane 1 tutaj rzeczywiscie trudno w tej chwili kogo$ karaé.
Mozemy zastanowi¢ si¢ nad jakim$ innym terminem, ale w pozostatych przypadkach
nie mamy innej mozliwosci karania zaktadu, ktory nie wykonuje pomiardw ciazacych
na nim z mocy prawa, 1 dzigki temu unika kary.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Czy moge?)

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo proszg.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Szukatem tutaj jakiego$ rozwigzania. Wydaje mi si¢, ze mozliwo$¢ przerzucania
ci¢zaru dowodu bylaby najwigksza w przypadku stwierdzenia, ze pomiary zostaly wy-
konane w sposdb budzacy zastrzezenia. Istotnie jest to sformulowanie nieprecyzyjne.
Gdyby wigc zrezygnowad z zapisu, ze pomiary sa wykonywane w sposdb budzacy za-
strzezenia, wtedy kwestia, czy pomiary ciagle byly wykonane, czy nie, jest poza dysku-
sja, bo to jest uktad zerojedynkowy: albo byty wykonywane 1 zaktad ma dowody, ze je
wykonywal, wtedy nie podlega to dyskusji, albo byly naruszone warunki wykonywania
tych pomiarow — tu dowdd musi leze¢ po stronie tego, ktéry obciaza zaklad — albo nie
byly wykonywane, na co tez sa dowody 1 nie ma przerzucania cigzaru dowodow.

Tylko w tym konkretnym wypadku, kiedy pomiary sa wykonywane w sposob
budzacy zastrzezenia, mogtbym zawsze przyjs¢ 1 powiedzie¢: budzi to moje zastrzeze-
nia, teraz udowodnijcie, ze zrobili$cie to dobrze. To jest niedoprecyzowane w tym
uktadzie, to mozna by skresli€.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska w Mini-
sterstwie Srodowiska Irena Mazur: Nie wiem, czy by$my mogli, moze wypowiedziat-
by si¢ przedstawiciel inspekcji wojewodzkie).)

Ale coon powie? To jest...

Przewodniczacy January Bien:

Dobrze.

Moze wypowiedzialby si¢ na ten temat minister Stawiany, Gtoéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska?

(Glos z sali: Nie ma przedstawiciela.)

Jest.

Szanowni Panstwo, zeby nie przedtuzaé, sadzg, ze nad poprawkami dwudziesta
czwarta 1 trzydziesta druga — bo jak rozumiem, Panie Mecenasie, one sq spojne — komi-
sja nie bedzie podejmowala dyskusji, ale przedstawimy je po konsultacjach z Biurem
Legislacyjnym 1 z rzadem.

Whpisujemy tutaj sprawozdawce.

Dzigkuje.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, poprawka dwudziesta piata.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta piata ma charakter w pewnym stopniu szczegdlny, mia-
nowicie bardzo dlugo zastanawialismy si¢, czy poprawka ta powinna by¢ zgloszona,
gdyz sugeruje ona, iz Biuro Legislacyjne wnika w kwestie merytoryczne, czego na
og6t unikamy. Zwracamy jednak uwage na fakt, ze Rady Ministrow nie powinna mie¢
uprawnienia do okres$lania w drodze rozporzadzenia trybu postgpowania, kiedy prze-
kroczenie dotyczy dwoch lub wigcej warunkdéw pozwolenia, jesli przepis jest umiej-
scowiony w rozdziale dotyczacym oplat. W zwiazku z tym dodanie sformulowania
w art. 310 ust. 2 wydaje si¢ by¢ chybione.

Zastanawialismy si¢, zwlaszcza w kontekscie projektu aktu wykonawczego, ktO-
ry zostal dotaczony do projektu omawianej ustawy na etapie sejmowym, c6z takiego
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bedzie regulowa¢ Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia, jezeli ustawa — Prawo
ochrony $rodowiska bardzo szczegdétowo reguluje postgpowanie dotyczace omawiane]
materii. Zglaszamy ten problem. Wydaje si¢ nam, ze satysfakcjonujaca bytaby odpo-
wiedz na pytanie: co bedzie regulowane w tym rozporzadzeniu? Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Nie wiemy,
co$my mieli na mysli?)

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Moze by si¢ wypowiedzial przedstawiciel gtownego inspektoratu, ze tu chodzi
nie o oplaty, tylko o kary, to jest rozporzadzenie Rady Ministréw, chodzi o przekro-
czenie jednostkowych stawek kar.

Przewodniczacy January Bien:

Rozumiem, ale przynajmniej dla mnie jest jasne, ze to nie Rada Ministréw po-
winna okresla¢ takie rzeczy, to minister, moim zdaniem.
(Wypowiedz w tle nagrania)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy January Bien:

Panie Mecenasie, proponuj¢, bysmy zostawili poprawke dwudziesta piata do
czasu wypowiedzenia si¢ przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska.
Bardzo prosze, poprawka dwudziesta szdsta.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Ma ona charakter wytacznie redakcyjny.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Poprawka redakcyjna, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.)
Kto jest za?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Proszg, poprawka dwudziesta sidédma.

Legidlator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta siddma zmierza do zapewnienia poprawnego odestania.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Co na to strona rzadowa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Tak.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Kto z pafistwa senatorow jest za?
Dzigkuje. Jednoglosnie za.
Poprawka dwudziesta 6sma.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta 6sma nie ma charakteru merytorycznego, co chcg bardzo
wyraznie podkre§la¢. Zwracamy jedynie uwage, ze jezeli w art. 413 ust. 6 w brzmieniu
nadanym przez ustaw¢ znajduje postanowienie, 1z czlonkéw rady nadzorczej woje-
wodzkiego funduszu ochrony srodowiska powotuje 1 odwoluje wojewoda, to norma ta
nie powinna by¢ powtarzana w innym przepisie. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Co strona rzadowa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Prositlbym o zawieszenie tej poprawki, poniewaz mamy do czynienia z réznica
zdan dotyczaca w ogdle sktadu rady nadzorczej i w tej chwili pracujemy nad propozy-
cja zmian, w zwiazku z czym na pewno ulegnie to jeszcze weryfikacji. Ale zgadzam
si¢ generalnie z koncepcja Biura Legislacyjnego, nie ma sensu tego powtarzac.

Przewodniczacy January Bien:

Rozumiem, zgadzam si¢ z tym. Zawieszamy poprawke dwudziesta 6sma.
Proszg Panie Mecenasie, poprawka dwudziesta dziewiata.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta dziewiata dotyczy problematyki podobnej jak w popraw-
ce trzydziestej, aczkolwiek nad tymi poprawkami nalezatoby glosowaé¢ odrebnie. Mia
nowicie do art. 414 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska dodano przepis, ktory upo-
waznia do ustalania zasad udzielania porgczen sptaty kredytow oraz zwrotu $rodkow
pochodzacych ze zrodel zagranicznych, przeznaczonych na realizacj¢ zadan ochrony
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srodowiska 1 gospodarki wodnej, przy czym zgodnie z przepisami ustawy ma to by¢
kompetencja Rady Nadzorczej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnsj.

Pozwolg¢ sobie zacza¢ od spostrzezenia, ze czesto ustawy w sposob bardzo na-
mietny postuguja si¢ okresleniem ,,zasady” albo ,,szczegdlowe zasady”, przy czym
precyzyjne rozumienie tego sformutowania odnosi si¢ wylacznie do materii, ktora jest
regulowana przez ustawe 1 oczywiscie przez konstytucje albo przez ratyfikowane
umowy mi¢dzynarodowe.

W zwiazku z tym wydaje sig, ze jezeli pojecie ,,zasady” rozumie¢ w znaczeniu
prawnym, to przepisy te nie powinny mie¢ miejsca, gdyz Rada Nadzorcza Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nie moze by¢ uprawniona do
regulowania kwestii, ktore powinna regulowac ustawa.

Przewodniczacy January Bien:

Stanowisko pana ministra? Stuchamy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Ja juz je wyrazilem komentujac wstegpnie poprawki. Chodzi o to, zeby jednak
da¢ uprawnienie organowi nadzorczemu narodowego funduszu do okreslania, jaki ma
by¢ rodzaj poreczen, gwarancji na tak zwane kredyty pomostowe oraz jakie beda ter-
miny zwrotu $rodkéw. Jezeli stowo ,,zasady” tutaj nie pasuje, to moze to ,,warunki”
bylyby lepszym okres§leniem: ,,warunkéw udzielania porgczen sptaty kredytow oraz
zwrotu srodkéw”.

Rozumiem zastrzezenia, chociaz czasem myslg, ze 1dziemy zbyt daleko w tym
ograniczaniu.

Przewodniczacy January Bien:

Nalezatloby sformutowa¢ poprawnie w tym uktadzie, Panie Mecenasie, jesli si¢
pan zgadza ze stanowiskiem pana ministra?

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, przyznam szczerze, samo zastapienie okreslenia ,,zasady” wy-
razem ,,warunki” nie jest problemem, ale zastanawiam si¢, czy rowniez warunki mogg
by¢ regulowane w drodze pozaustawowej, poniewaz w ogole nie wiem, czego ma do-
tyczy¢ ten przepis. Tak naprawdg ,,ustalanie zasad” jest bardzo gérnolotnym, ogdlnym
sformutowaniem 1 powstaje pytanie, co si¢ kryje pod tym pojeciem, ktdre jest pewnego
rodzaju wytrychem.

Przewodniczacym January Bien:

Rozumiem, Panie Mecenasie.
Panie Ministrze, proponujg, aby — skoro juz 1 tak mamy kilka punktow do dys-
kusji — zostawi¢ poprawke dwudziesta dziewiata 1 trzydziesta. . .
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(Legislator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Trzy-
dziesta juz moze by¢, moim zdaniem, bo dotyczy kwestii organizacyjne;j.)

Moze by¢? Dobrze.

Czyli zostawiamy poprawke, nie przeprowadzamy glosowania.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, poprawka trzydziesta.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta dotyczy problematyki regulowania organizacji i trybu
dziatania funduszy, w zwiazku z tym wydaje si¢, ze usunigcie tutaj sformutowania ,,za-
sady” niczego nie zmienia, a powoduje pewna czystos¢ legislacyjna.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy January Bien:

Chciatlbym tu wyraznie powiedzie¢, ze tryb procedowania 1 opracowania jest
bardzo szybki 1 oczywiscie panstwo moga si¢ zgodzi¢ z tym, Panie Ministrze, ze nie-
ktére rzeczy wymagaja jeszcze uzgodnien. Dlatego mysle, ze bytoby dobrze, aby row-
niez poprawke trzydziesta zostawi¢ do uzgodnien 1 zglosi¢ w dyskusji. Czyli zosta-
wiamy poprawke, Panie Mecenasie.

Prosze, poprawka trzydziesta pierwsza.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta pierwsza jest bardzo wazna, dotyczy tak naprawde bledu ma
szynowego o bardzo duzych konsekwencjach. Mianowicie zmiana w art. 3 pkt 4 nie powin-
na dotyczy¢ art. 48 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, lecz art. 38 udt. 1. Gwoli Scistosci
moge dodac, ze gdybysmy wprowadzili zmiang w art. 48 ust. 1, to od daty wejscia w zycie
omawianej ustawy nie istniataby regulacja pozwalajaca na rozbiorke obiektu budowlanego.

Przewodniczgcy January Bien:

Zgoda, Panie Mecenasie, strona rzagdowa réwniez to zauwazyla.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Pozostaje
tylko pochyli¢ si¢ przed Biurem Legislacyjnym.)

Tak jest.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Czy moge na
moment wroci¢ do poprzedniej poprawki?)

Sekundg, teraz przeglosujemy poprawke trzydziesta pierwsza.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Przeglosowalismy poprawke trzydziesta pierwsza.

Panie Ministrze, wrocimy do tych wszystkich poprawek.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Chciatbym tylko zwréci¢ uwage, ze w dotychczasowym brzmieniu ustawy jest
to doktadnie tak: szczegotowe zasady organizacji 1 tryb dziatania organdéw narodowe-
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go funduszu okresla jego statut”. A potem ,szczegdtowe zasady organizacji 1 tryb
dziatania wojewodzkiego funduszu okresla statut nadany przez...”

Przewodniczacy January Bien:

Proszg, poprawka trzydziesta trzecia.

(Glos z sali: A trzydziesta druga?)

Poprawke trzydziesta druga zostawilismy, odkladamy.
Przepraszam, teraz poprawka trzydziesta trzecia
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta trzecia ma charakter doprecyzowujacy, poniewaz w art. 18
ust. 1 powinno nastapi¢ odestanie do przepisow, a nie do przepisu, a stosowanie, 0 KtO-
rym mowa, jest stosowaniem odpowiednim.

Przewodniczacy January Bien:

Mysle, ze tak.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Prosze, poprawka trzydziesta czwarta.

Legislator w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta czwarta dotyczy art. 18 ust. 2, ktory przewiduje stosowanie
mniej restrykcyjnych przepisow w zakresie uzytkowania instalacji eksploatowanej bez
wymaganego pozwolenia zintegrowanego lub eksploatowang) z naruszeniem warunkow
pozwolenia zintegrowanego przez okres przekraczajacy szes¢ miesigcy jedynie w stosun-
ku do tych instalacji, ktérych uzytkowanie rozpoczgto do dnia 30 pazdziernika 2000 r.

Jezeli istnieje wyrazne kryterium merytoryczne, ktore pozwala tak zréznicowad
sytuacj¢ prawng podmiotow posiadajacych rézne instalacje, to przepis bytby do zaak-
ceptowania, w przypadku braku takiego kryterium, przepis jest narazony na zarzut nie-
konstytucyjnosci.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Kryterium jest wyrazne, jest okreslone w dyrektywie 96/61. Zaraz powiem, skad
to si¢ wziglo, bo trzeba pamigtaé o zrodle.

Ot6z dyrektywa mowi, ze nowe instalacje, w rozumieniu dyrektywy, te, ktore
zostaty uruchomione po 30 pazdziernika 2000 r., powinny uzyska¢ pozwolenie zinte-
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growane niezwlocznie w momencie wejscia w zycie dyrektywy i1 ze wszystkimi tego
konsekwencjami, takze z sze$ciomiesigcznym okresem mozliwosci funkcjonowania
bez tego pozwolenia.

W przypadku instalacji uruchomionych wczesniej dano termin do 30 pazdzier-
nika 2007 r. Przenieslismy to do ustawy wprowadzajacej, ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, rozrézniajac te dwie grupy instalacji. Jest to konsekwencja tego przepisul.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Co nato pan mecenas?

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Tak jak powiedzialem, Panie Przewodniczacy, jezeli istnieje takie kryterium, to
przepis ten jest do zaakceptowania.

Przewodniczacy January Bien:

Rozumiem, czyli odrzucamy poprawke trzydziesta czwarta?

(Glos z sali: To znaczy nie przejmujemy.)

Nie przeymujemy, oczywiscie, nie ma poprawki trzydziestej czwarte;.
Proszg, poprawka trzydziesta piata.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta piata ma charakter legislacyjny 1 dotyczy bardzo waznej
kwestii. Mianowicie art. 20 ust. 1 stanowi, ze do okreslonych postepowan przepisy
dotychczasowe stosuje si¢ na wniosek uprawnionego podmiotu, a ust. 2 nakazuje do
innych postgpowan stosowac te sama zasadg.

Naszym zdaniem — je$li mozna, Panie Przewodniczacy — tak sformutowany
przepis budzi duze watpliwosci natury legislacyjnej, jest bowiem bardzo nieprecyzyj-
ny. Zapytany, jak w praktyce organ zainteresowany stosowaniem art. 20 ust. 1 miatby
postapi¢, jezeli pragnatby, aby byly stosowane przepisy dotychczasowe, miatbym bar-
dzo duze klopoty z odpowiedzia. Tego rodzaju konstrukcja jest nieznana w zasadach
techniki prawodawcze.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, dwa stowa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Chodzi o to, to jest sprawa szczegolowa, ale jednak mimo wszystko techniczna.
(Przewodniczqcy January Bien: Bardzo bym prosil, Panie Ministrze, krotko, po-
niewaz nasz czas jest ograniczony.)
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Rozumiem, Panie Przewodniczacy, ale sprawa jest powazna. Mamy tu do czynie-
nia z taka sytuacja, ze cze$¢ postgpowan wszezetych na podstawie dotychczasowych
przepiséw nie spetnia wymagan Uni1 Europejskiej. Chodzilo o to, aby da¢ szansg¢ inwe-
storom, ktorzy ubiegaja si¢ o srodki, a nickoniecznie musza zmienia¢ te postgpowania.

(Przewodniczqcy January Bien: Panie Ministrze, chcialbym prosi¢ o stanowi-
sko: tak czy nie?)

Jestem przeciwny wprowadzeniu tej poprawki, poniewaz bardzo utrudnilaby
nam funkcjonowanie.

Przewodniczacy January Bien:

Wstrzymujemy, tak? Dobrze.
Prosze, poprawka trzydziesta szdsta.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta szosta, bedaca nasza przedostatnia propozycja, bo jeszcze
chcieliby$my poruszy¢ problem wyrazony w pkceie 8, dotyczy terminu wejscia w zycie
ustawy. Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Juz propo-
nowalem rozdzielenie poszczegdlnych przepisow, przygotujemy to.)

Przewodniczacy January Bien:

Przygotujecie, dobrze. Czyli to pozostawiamy.

(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Jeszcze
art. 17.)

Tak?

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Ostatnia kwestia, Panie Przewodniczacy, jest poruszona przeze mnie problema-
tyka art. 17, ktory naszym zdaniem powinien by¢ skreslony. Jeszcze raz pragng zwrO-
ci¢ uwage na bezwzgledny zakaz dziatania prawa wstecz oraz sytuacje, kiedy w syste-
mie prawnym beda funkcjonowaly dwie sprzeczne ze soba normy. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Rozumiem. Dzigkuje.

Co na to strona rzadowa?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Chcieliby-
$my miec szansg¢ przeredagowac ten artykut.)

Rozumiem, dobrze.

Czyli zostawiamy poprawke trzydziesta sidodma, réwniez do ....

Mam pytanie do pana ministra Stawianego, co z poprawka dwudziesta czwarta,
dwudziesta piata oraz trzydziesta druga? Czy panstwo chca pozostawié to jeszcze do
dyskusji?
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Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Wojciech Stawiany:

Chcieliby$my pozostawi¢ to do dyskusji, jezeli mozna. W tej chwili w zwigzku
z przej$ciem na dyrektywy unijne, przeszliSmy z obligatoryjnego. ..

(Przewodniczqcy January Bien: Proszg wlaczy¢ mikrofon, Panie Ministrze.)

...trzykrotnego w ciagu godziny, co pdt, 0,3060 pomiaru realizowanego przez
wojewodzkie inspektoraty na regulacje unijne, ktore zobowiazuja prowadzacego
oczyszczalnig do wykonywania w taki czy w inny sposob tych pomiardw. W tej chwili
musimy to zostawi¢, nie jest to nazwijmy to automonitoring, ale chcemy jeszcze prze-
dyskutowac zapisy szczegotowe.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Proszg¢ panstwa senatorow o przyjecie ustawy z zatwierdzonymi poprawkami.

Kto jest za?

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Przyjelismy ustawe wraz z poprawkami.

Czy panstwo proponujq jakiego$ sprawozdawce? Bo ja tak. Prosimy pania se-
nator Klepacz, by byla sprawozdawca tej ustawy na plenarnym posiedzeniu Senatu.
Rozumiem, ze wszyscy panstwo to akceptuja? Dzigkuje.

Czy pan senator chcialby jeszcze zabrac glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, dzigkuje.

Serdecznie dzigkuje za udzial w dzisiejszym posiedzeniu senackiej Komisji
Ochrony Srodowiska. Spotkamy si¢ na pewno, Drodzy Panstwo, w srode, o godzinie
| terminie powiadomig. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 43)
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