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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1740)

137. posiedzenie

Komisji Ochrony Srodowiska
w dniu 27 kwietnia 2005 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgltoszonych na 80. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz niektérych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy JanUary Bien)

Przewodniczacy January Bien:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ochrony Srodowiska, ktorego przed-
miotem jest rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na osiemdziesiatym posiedzeniu Se-
natu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych
ustaw.

Witam serdecznie panstwa senatoréw. Witam pana ministra Tomasza Podgaj-
niaka 1 gléwnego inspektora ochrony srodowiska, pana ministra Wojciecha Stawiane-
go, wraz z osobami towarzyszacymi.

Prosze panstwa, jak panstwo widza, w zestawieniu wnioskow jest piec¢dziesiat
dziewie¢ poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mam pigcdziesiat dziewie poprawek, Panie Mecenasie.

(Glos z sali: A nadrugigj stronie?)

Przepraszam, jest sze$¢dziesiat poprawek.

Proszg panstwa, proponowalbym zatem, aby$my kolejno rozpatrywali poprawki,
zaczynajac od pierwszej. Tak jak zawsze, bede pytat o stanowisko strony rzadowej
| naszego Biura Legislacyjnego, czyli pana mecenasa. Potem, jesli panstwo senatoro-
wie chcieliby zabra¢ glos, to bardzo proszg, jesli nie, to przejdziemy do gtosowania

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze zaraz bedziemy si¢ pyta¢ 1 bedziemy probowali zalatwia¢ to w ten
wlasnie sposob.

Proszg panstwa, pierwsze sze$¢ poprawek to sa poprawki komisji, ktére juz byty
uzgadniane ze strong rzadowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pierwsze cztery?

(Glos z sali: Pierwsze cztery.)

Pierwsze cztery poprawki. Dobrze, przepraszam. Pierwsze cztery plus poprawka
trzydziesta druga. Bedziemy mie¢ zatem pigé poprawek. Czy pan, Panie Ministrze,
chciatby co$ doda¢ do tych pigciu poprawek?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Nie, nie chee niczego dodawaé. Akceptujemy te propozycje.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Czy panstwo senatorowie chcieliby zabra¢ glos na temat tych pigciu poprawek?

Jesli nie, to zarzadzam glosowanie nad przyjeciem poprawek: pierwszej, drugiej, trze-
cigj, czwartegj i trzydziestej drugigy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych pigciu poprawek? (8)

Czy ktos si¢ sprzeciwit? (0)

Czy ktos si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje.

Przyjelismy zatem pig¢ poprawek: pierwsza, druga, trzecia, czwarta 1 trzydziesta druga.
Poprawka piata jest poprawka pani senator Klepacz. Czy pan, Panie Ministrze,

chcialby co$ uzupeti¢, dodac, zmieni¢, nie zgadza¢ sig.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:
Akceptuje te poprawke.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Biuro nie maw te sprawie uwag, tak?
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie zgla-

szamy zastrzezen.)

Dzigkuje.

Kto jest z panstwa za przyjeciem poprawki piatej?

Wszyscy jednoglosnie za, wigc dalej juz nie pytam. Dzigkuje.

Poprawka szosta jest poprawka komisji, w zwiazku z tym zapytanie do strony

rzadowej. ..

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Nie mamy zastrzezen. Zdecydowanie popieramy.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Kto z panstwa chcialby co$ doda¢? Widac, ze nie.
Kto jest za?

Dzigkuje. Wszyscy jednoglo$nie za.

Poprawka siédma.

Strona rzadowa?

Prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Jezeli mozna, chcialbym zaproponowad tu zmiang techniczna. Wydaje si¢ bo-

wiem, ze przywolany przepis art. 91 kodeksu postepowania administracyjnego odnosi
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si¢ do §3, a nie §1. To jest na pewno btad techniczny. Posypuje gtowe popiotem, bo
chyba jesteSmy zrédlem tego biedu.

Przewodniczacy January Bien:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
Oddamy glos panu mecenasowi.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wydaje mi si¢, ze argumentacja pana ministra jest wlasciwa. Art. 91 81 stanowi
bowiem, ze: ,,w wezwaniu na rozprawe okresla si¢ termin, miejsce 1 przedmiot rozpra-
wy”. Powinno nastapi¢ tu odwotanie do §3. Stanowi on, ze ,.jezeli zachodzi prawdopo-
dobienstwo, ze oprécz wezwanych stron, uczestniczacych w postgpowaniu, moga by¢
jeszcze w sprawie inne strony, nieznane organowi administracji publicznej, nalezy po-
nadto o terminie, miejscu 1 przedmiocie rozprawy oglosi¢ w drodze obwieszczen albo
w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci”. Przy tym bardzo prosze panig
senator o zgloszenie w tym zakresie autopoprawki.

Przewodniczgcy January Bien:

Tak.
Mam pytanie do pani senator, czy pani senator zglosi autopoprawke?
Bardzo proszg.

Senator Apolonia Klepacz:

Tak jest. Dzigkuje bardzo panu ministrowi za czujnos¢ 1 Biuru Legislacyjnemu
za potwierdzajaca opini¢. Wnosze autopoprawke, czyli chodzi o przepis art. 91 83.

Przewodniczacy January Bien:

Kto jest za przyjeciem poprawki z autopoprawka pani senator Klepacz?

Dzigkuje.

Wszyscy jednoglos$nie za, w zwigzku z tym nikt nie jest przeciw ani nikt nie
wstrzymat si¢ od glosu.

Poprawka 0sma.

Bardzo prosze, pan minister ma glos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Na ten temat juz dyskutowali$my na poprzednim posiedzeniu komisji. Po prze-
spaniu dwoch nocy dochodze do wniosku, ze jednak nalezaloby utrzymaé w zapisie
wyrazy: ,,ramy dlia’, z dwoch powoddw. W wergji angielskigj dyrektywy o ocenach jest
uzyte stowo: ,,framework”. Gdyby to mial by¢ tylko i wylacznie zakres, to bytoby sto-
wo ,scope”’. Okreslenie: ,.framework” jest znacznie szersze niz okreslenie: ,,zakres”.
Oczywiscie, okreslenie: ,ramy” moze brzmie¢ nieladnie w jezyku polskim, niemniej
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jednak chee zwrdci¢ uwagg, ze dokladnie takie wyrazenie jest uzyte w oficjalnej wersji
thumaczenia dyrektywy, ktéra obowiazuje stron¢ polska. W zwiazku z tym bytoby chy-
ba niekorzystnie, gdybysmy uzywali dwoch rdznych okreslen, w dwoch réznych ak-
tach prawnych dostgpnych w jezyku polskim. Nawet jezeli to moze troche razi¢ jezy-
kowo, proponowatbym jednak utrzymac sformulowanie: ,ramy dla”, ,ramy dla reali-
zacji przedsiewziec”.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Niestety, w tym zakresie nasze stanowisko — rdwniez po przespaniu dwoch nocy
— jest przeciwstawne. Pozwolg sobie zwrdci¢ uwage na dwie zasadnicze kwestie. Po
pierwsze, dyrektywy Wspdlnot Europejskich postuguja sie jezykiem prawnym, ktéry
nie znajduje czasami odzwierciedlenia w polskim jezyku prawnym. W zwiazku z tym
dostowne thumaczenie dyrektywy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskie-
go Trybunalu Sprawiedliwos$ci, nie stanowi prawidtowej transpozycji z przepisow dy-
rektywy do krajowego porzadku prawnego.

Po drugie, pragng zwroci¢ uwage, jak brzmiatby przepis w przypadku, gdyby
pozostato sformulowanie: ,,ramy”. Przepis ten brzmiatby w sposob nastgpujacy: ,,Prze-
prowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, zgodnie
Z przepisami niniejszego rozdzialu, z zastrzezeniem ust. 3, wymagajq: pkt 1, nastepnie
pkt 2, projekty polityk, strategii, plandéw lub programéw w dziedzinie przemystu, ener-
getyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, le-
$nictwa, rolnictwa, rybotowstwa, turystyki 1 wykorzystywania terenu, opracowywane
przez organy administracji, ustalajace ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewziec,
o ktorych mowaw art. 51 ust. 1 pkt 1i 2".

To nie jest wigc tylko 1 wylacznie kwestia stylistyczna, lecz réwniez kwestia ro-
zumienia tego przepisu. Co oznacza sformulowanie: ,,ustalajace ramy dla pdzniejszej
realizacji przedsigwzigc”? Jako prawnik miatbym bardzo duze watpliwosci z odpowie-
dzeniem na to pytanie. Dzigkuje.

Senator January Bien:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Niestety, nie jestem prawnikiem, w zwiazku z tym czesto ustepuje. Tutaj chodzi
o warunki i ograniczenia dla realizacji, a nie o zakres redlizacji. Zakres realizacji bo-
wiem nie wynika z oceny oddzialywania na srodowisko, tylko z samej polityki.

(Glos z sali: Czyli chodzi o ograniczenia.)

Warunki 1 ograniczenia, tak bym to rozumiat. Dlatego uzyte jest jedno sto-
wo: ,ramy”, gdyz ono jest znacznic szersze niz stowo: ,,zakres”. Zakres wskazy-
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watby na to, co dokladnie nalezy w tym przedsigwzigciu zrobi¢. Tymczasem wy-
nik oceny oddzialywania na srodowisko, zwlaszcza na poziomie polityk, strategii
czy programow, musi mie¢ charakter ogolny 1 powinien okresla¢ tez 1 ogdlne wia-
$nie warunki realizacyjne, a nie konkretnie, co w danym przedsigwzigciu ma by¢
realizowane. Przedmiotem za§ odrebnego postepowania bedzie ocena wlasnie za-
kresu realizacji przedsigwzigcia na podstawie przepisOw art. 46 1 nastepnych tejze
ustawy.

Przewodniczgcy January Bien:

Z punktu widzenia oddzialtywania na $rodowisko, pan minister ma racjg¢.
Z punktu widzenia prawnego jest tutaj wlasnie sprawa dyskusyjna. Dlatego jeszcze raz
chcialbym prosi¢ o zmodyfikowanie. Czy pan mecenas bylby po tym wytlumaczeniu
ministra sklonny do, ze tak powiem, ulegtosci, czy bedziemy glosowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Moze warunki i ograniczenia bytyby lepszym okresleniem?)

Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Zwroce tylko uwage, ze tak naprawde istota tego przepisu jest jego ogolnosc.
Pojgcie ram, pojecie zakresu, to pojecia ogdlne. Nie zgadzam si¢ z tym, ze zakres to
jest dokladne uszczegolowienie. Zakres to jest whasnie, mdwiac potocznie, okreslenie
pewnych ram. Wydaje mi si¢, ze my mowimy o tym samym, uzywajac troszeczke in-
nych pojec.

Przewodniczacy January Bien:

Prosze bardzo.

Senator Janina Sagatowska:

Osobiscie zgadzam si¢ z panem mecenasem. Jego uwaga jest bardzo stluszna
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy January Bien:

Momencik, momencik. Bardzo prosze, uporzadkujmy sprawe. Pan senator Lecki
miat jakas propozycje.
Proszg.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Chce zglosi€ to, o czym méwit pan przewodniczacy, mianowicie proponuj¢ za-
stapi¢ stowo: ,,ramy” stowem: ,,ograniczenia’.

(Glos z sali: | uwarunkowania.)

Nie znam kontekstu.
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Przewodniczacy January Bien:

Strona rzadowa jest sktonna do akceptacji albo stowa: ,,ograniczenia”, albo sto-
wa ,,uwarunkowania’. Co nato nasze Biuro Legislacyjne?
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo! Nie czuj¢ si¢ w tym zakresie znawcg tematu, pragng nato-
miast zwrdoci¢ uwagg, ze mowimy tutaj o projektach polityk, strategii, planow lub pro-
gramOw, a wigc pewnych dokumentach o charakterze ogolnym. Dokumenty o charak-
terze ogolnym nie moga, w moim przekonaniu, ustala¢ warunkow dla pdzniejszej re-
alizacji przedsigwzig¢, w ktorych sa wydawane decyzje administracyjne. Moga ustalac,
moim zdaniem, ramy — w znaczeniu kolokwialnym, zakres — w znaczeniu prawnym.
W zwiazku z tym mowienie tutaj o ograniczeniach jest, wydaje mi si¢, merytorycznym
uszczegdtowieniem przepisu i nie jestem do konca pewny, czy wlasciwe jest w tym
zakresie az takie ograniczenie tego przepisu do sformutowania ,, ograniczenia’.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Czy panstwo senatorowie chcieliby jeszcze ewentualnie zabra¢ glos na ten te-
mat? Jesli nie, to jest propozycja i mozemy przystapi¢ do gtosowania

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Czy moge
jeszcze...)

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Tutaj muszg si¢ odezwac nie jako minister prawnik, ale jako specjalista od ocen
oddziatywania na srodowisko. Mysle, ze specjaliSci wykonujacy prognozy dla polityk,
strategii, beda mieli powazny problem z wypeklieniem stowa: ,,zakres”. Po prostu nie
beda wiedzieli, co maja w tej prognozie napisa¢ w stosunku do konkretnego zamierze-
nia. Na przyklad w polityce energetycznej zamierzenie przebudowy sieci elektroener-
getycznych w kraju. Bardzo prosze okresli¢ zakres tego przedsigwzigcia w prognozie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ramy dadza si¢ okresli¢, zakresu nie, gdyz bytoby to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczgcy January Bien:

Bardzo proszg, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Zaczetam zastanawiac sig, jaka jest roznica pomiedzy pojeciem: ,ramy” a poje-
ciem: ,,zakres”. Dla mnie pojecie zakresu jest, ze tak powiem, w ukladzie liniowym,
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czyli jestesmy migdzy, od — do. Jest to wigc tez pewne ograniczenie. Samo okreslenie
ram natomiast daje nam jak gdyby drugi wymiar. Zachodzi teraz pytanie, czy mowiac
o ocenie oddzialywania, méwimy o czynnikach, ktore funkcjonuja jak gdyby w tych
dwoch wymiarach? Nie jestem prawnikiem, tylko inzynierem 1 takie jest moje pytanie
po uruchomieniu wyobrazni. Zaczynam si¢ zastanawiaé. Faktycznie, odpowiadatoby
tutaj kolokwialnie uzyte wyrazenie: ,ramy”, jednak konstruujemy ustawe 1 wyrazenie:
,»zakres” byloby dla mnie po prostu blizszym okresleniem. Przeciwna natomiast jestem
wprowadzeniu stowa: ,,ograniczenia”. To bowiem dotyczy planow 1 w tym kontekscie
zle si¢ kojarzy. Jakby od razu zamyka programy, projekty.

Przewodniczgcy January Bien:

Jesl panstwo pozwola, to dwa stlowa czlowieka, ktory akurat wykonuje takie
oceny oddziatywania na §rodowisko, jak rowniez raporty dotyczace przedsigwzigé. Nie
chcialem zabiera¢ glosu, zeby panstwu niczego nie sugerowac. Dla mnie wigc ramy sa
bardziej odpowiednim okre§leniem niz zakres.

Te kwesti¢ jednak, Drodzy, Mili Panstwo, zatwierdzamy jako komisja.
W zwigzku z tym, czy panstwo jestescie za przyjeciem poprawki 6smej w zapisie, ze
zastepuje si¢ wyrazy: ,,ramy”, wyrazem: ,zakres’, czy nie?

Kto jest za przyjeciem poprawki dsmej? (4)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Proszg, przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dziewiatej. To jest poprawka
naszej komisji. Czy pan minister chciatby co$ dodac?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy January Bien:

Czy ktos$ z panstwa chcialby cos doda¢? Skoro nie, przystepujemy do glosowania

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (9)

Dzigkuje. Poprawke przyjelismy jednoglosnie.

(Glos z sali: Nad poprawkami komisyjnymi, Panie Przewodniczacy, chyba
mozna glosowac lacznie.)

Dobrze. Chodzi o poprawki: dziesiata, jedenasta, dwunasta 1 piecdziesiata piata.
Czy pan minister chciatby co§ dodac?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Nie. Akcep-
tujemy te poprawki.)

Pan mecenas?

Kto jest za przyjeciem poprawek: dziesiatej, jedenastej, dwunastej 1 pigcdzie-
siatej piatej? (9)

Poprawki przyjeliSmy jednoglosnie.

Poprawka trzynasta, poprawka pani senator Klepacz.

Panie Ministrze, bardzo proszg.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Tak, popieramy tg¢ poprawke. Ona wypelnia luke, ktora pojawita si¢ w Sejmie.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Pan mecenas?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie zgla-
szamy uwag legislacyjnych.)

Dzigkuje.

Kto z panstwa chcialby co$ doda¢ lub odjac¢? Nikt.

Kto wigc jest za przyjeciem poprawki? (9)

Dzigkuje.

Poprawke przyjelismy jednomyslnie.

Poprawka czternasta 1 pigtnasta sa poprawkami komisji.

Czy pan minister chciatby co$ uzupekié, dodac?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Panie Prze-
wodniczacy, w pelni akceptujemy te poprawki.)

Pan mecenas?

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Akceptujemy.)

Pytam, kto z panstwa jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? (9)

Dzigkuje.

Poprawka szesnasta pani senator Klepacz.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Tak jak w przypadku poprawki trzynastej, proponowana zmiana wypelnia luke
prawna, ktdra pojawila si¢ na etapie procedowania w Sejmie.

Przewodniczacy January Bien:

Pan, Panie Mecenasie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie zgla-
szamy uwag legislacyjnych.)

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby co$ dodac, ujac? Jesli nie, to glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (9)

Dzigkuje. Poprawke przyjelismy jednoglosnie.

Poprawka siedemnasta, réwniez pani senator Klepacz.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Poprawka ma utatwi¢ zycie organom administracji, na przyktad w przypadku
inwestycji liniowych, kiedy stron moze by¢ nawet 1 kilka tysigcy.
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Przewodniczacy January Bien:

Czy pan mecenas...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie zgla-
szamy uwag legislacyjnych.)

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje. Poprawke przyjelismy jednomyslinie.

Poprawka osiemnasta, pani senator Klepacz.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Wydaje si¢, ze poprawka ta zmierza w bardzo dobrym kierunku, poniewaz de-
cyzje dotyczace duzych zbiornikoéw wodnych tez przekazuje na poziom wojewoddéw,
anie prezydentow czy burmistrzow, czy wojtow, gdzie czgsto zbiornik obejmuje teren
Kilku powiatow.

Przewodniczacy January Bien:

Panie Mecenasie, bardzo prosze.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie zgla-
szamy uwag legislacyjnych.)

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Pani Senator si¢ wstrzymata od gltosu? Tak, przepraszam.

1 osoba wstrzymala si¢ od glosu.

Poprawka dziewigtnasta, ktéra jest poprawka pani senator Klepacz.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, absolutnie nie. Te poprawki sa zbyt zréznicowane.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Ta poprawka usuwa luke legislacyjna, wynikajaca z nieprzetransponowania
elementow dyrektywy o ocenach oddziatywania na $rodowisko, co wskazata nam ko-
misja. Tutaj wiec chyle czota przed pania senator.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Panie Mecenasie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie zgla-
szamy uwag legislacyjnych.)
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Dzigkuje.

Kto jest z panstwa za przyjeciem tej poprawki? (8)
Jednomyslnie, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Kto si¢ wstrzymat ?

To znaczy, Panie Senatorze, pan si¢ wstrzymat od glosu, czy. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wstrzymat si¢ od glosu, dobrze.

Przyjelismy poprawke. 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.
Prosze, poprawka dwudziesta, réwniez pani senator Klepacz.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Poprawka precyzuje, kto jest odpowiedziany za wydanie decyzji.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Panie Mecenasie, prosze.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie zgla-
szamy uwag legislacyjnych.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

1 senator.

Kto jest przeciwny? (0)

2 senatorow wstrzymato si¢ od glosu, tak? Czy pani senator si¢ wstrzymala
0 glosu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.

Pan senator Bachleda wstrzymat si¢ od glosu.

Czy ktos jest przeciwny?Nie.

Dzigkuje. 1 senator wstrzymat si¢ od glosu — poprawka dwudziesta zostala
przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Ta poprawka doprecyzowuje zapis, poniewaz wprowadza fakultatywnos$¢ dota-
czenia wyrysu i wypisu z planu, ogranicza tylko do tych momentow, kiedy plan zostat
uchwalony. Warunek bylby niespetniany w czesci. ..

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
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Panie Mecenasie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie zgla-
szamy uwag legislacyjnych.)

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej pierwszej? (9)

Dzigkuje.

Jednomyslnie, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Poprawke przyjelismy jednomyslnie. Dzigkuje.

Poprawki: dwudziesta druga... Panie Senatorze, bardzo prosz¢ o niewprowa-
dzanie szybkosci, bo to jest powazna ustawa.

Poprawki: dwudziesta druga, dwudziesta trzecia 1 dwudziesta czwarta sa po-
prawkami komisji. Rozumiem, ze nasze biuro tutaj jest za ich przyjeciem. To byto to
juz omawiane. Czy strona rzadowa ma jakie$ uwagi?

Prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Poza pamigtna dyskusja na temat panstwowego monitoringu $rodowiska, wy-
daje sig, ze te poprawki ida jednak zbyt daleko. Rozumiatem jednak tez argumenty pa-
na mecenasa. Z naszej analizy wynika, ze mogtoby to by¢ opacznie rozumiane, 1z sta-
nowitoby to obowiazek przekazywania potem wszystkich informacji do gtéwnego in-
spektora, tak jak determinowany jest panstwowy monitoring srodowiska. Ale moze zle
by si¢ nie stalo, gdyby$Smy mieli taka informacje¢, bo 1 tak musimy sprawozdawac do
gtownego inspektora. ..

(Przewodniczqcy January Bien: Jakie jest stanowisko rzadu?)

Popieram, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczgcy January Bien:

Dobrze. Dzigkuje.

Kto jest z pafistwa senatordw za przyjeciem poprawek: dwudziestej drugiej,
dwudziesteg trzecig i dwudziestgl czwartg? (8)

Czy kto$ si¢ wstrzymatl od glosu? (1)

1 senator.

Czy jest kto$ przeciwny? (0)

Tak, pan senator Bargiet si¢ wstrzymal.

Poprawki dwudziesta piata 1 dwudziesta szdsta. Poprawki pani senator Kle-
pacz.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

To jest kompromisowe wyjscie z impasu, na jaki natknelis§my si¢ dyskutujac
nad kwestia stref przemystowych. To nowe rozwiazanie, przyjazne dla przemystu,
bytoby zablokowane, gdyby$Smy nie wprowadzili zasady odstepstwa od odszko-
dowania.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Co pan mecenas na to?

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawki dwudziesta piata 1 dwudziesta szosta oceniamy zdecydowanie pozy-
tywnie, gdyz wychodza naprzeciw naszym uwagom.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawek dwudziestej piatej 1 dwu-
dziestg szostej? (9)

Dzigkuje. Jednomyslnie, tak?

Kto$ si¢ wstrzymat? (0)

Ktos$ jest przeciwny? (0)

Poprawke przyjelismy jednomyslnie.

Poprawka dwudziesta siddma, poprawka dwudziesta 6sma i poprawka dwudziesta
dziewiata, poprawki trzydziesta 1 trzydziesta pierwsza sa poprawkami naszej senackiej
Komisji Ochrony Srodowiska, nad ktérymi juz byta dyskusja. Czy strona rzadowa do
tych poprawek: dwudziestej siddmej, dwudziestej 6smej, dwudziestej dziewiatej, trzy-
dziestej 1 trzydziestej pierwszej... Trzydziesta druga poprawke juz rozpatrywali$my. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. 1 czy jeszcze do poprawki trzydziestej trzeciej rzad ma jakies uwagi?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Nie mamy uwag. Popieramy te poprawki.

Przewodniczacy January Bien:

Pan, Panie Mecenasie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie, nie
zglaszamy uwag. To sg nasze uwagi.)

Glosujemy, proszg¢ panstwa, nad poprawkami: dwudziesta si0dma, dwudziesta
6sma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzydziesta pierwsza 1 trzydziesta trzecia.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tych poprawek? (9)

(Wypowiedz w tle nagrania)

A czy kto$... Pan, Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza nagraniem)

A zatem, rozumiem, ze poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

Proszg zanotowa¢, ze poprawki od dwudziestej siddmej do trzydziestej trzeciej
przyjeto jednomyslnie. Poprawka trzydziesta druga juz byla wczesniej rozpatrywana.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej czwartej, nad ktora nalezy glosowac tacz-
nie z poprawkami trzydziesta piata i1 szes¢dziesiata. Sa to poprawki pani senator Klepacz.

Prosze bardzo o stanowisko rzadu.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Te poprawki rozwiazuja problem, ktéry pojawit si¢ na ostatnim posiedzeniu
komisji, jezeli chodzi o podstawe do naliczania kar za przekroczenia stezen
w sciekach, wykonywanych na podstawie badan przeprowadzanych przez pod-
mioty gospodarcze.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legidlator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Nie zglaszamy uwag w tym zakresie. Pozwolimy sobie jedynie zwroci¢ uwage
na to, ze podstawowym motywem przyjecia tych poprawek jest konieczno$¢ zmiany
przepisu koncowego w ustawie. Problem, o ktéorym méwil pan minister, jeszcze po-
wroci w toku omawiania innych poprawek.

Przewodniczacy January Bien:

A zatem bardzo proszg, zeby pan mecenas czuwal nad tym. Dzigkuje.

Kto z panstwa chciatby co$ doda¢ do poprawek: trzydziestej czwartej, trzydzie-
ste] piatej 1 sze$¢dziesiate]?

Proszg, kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej czwartej, trzydziestej piatej
1 szes¢dziesiatej? (8)

Dzigkuje.

Przyjelismy jednomys$lnie poprawki: trzydziesta czwarta, trzydziesta piata 1 po-
prawke sze$¢dziesiata.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej szostgj. To jest poprawka pani senator
Klepacz. Bardzo prosz¢ o stanowisko strony rzadowej do poprawek trzydziestej szostej
1 piecdziesiatej szostej, nad ktérymi nalezy glosowac tacznie.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Chcieliby$my prosi¢ o odrzucenie tych poprawek, poniewaz w $wietle wcze-
sniej przyjetych zmian i nastgpnych one stalyby si¢ bezprzedmiotowe. Tutaj nie mo-
zemy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie ma podstawy do naliczania kar za niewy-
konywanie obowiazku przeprowadzania pomiaréw, a taka bylaby konsekwencja tej
zmiany.

Przewodniczacy January Bien:

Czy pani senator jest sktonna wycofa¢ te poprawki?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Niestety, nie moge w tym zakresie zgodzi¢ si¢ z panem ministrem 1 prositbym
Wysoka Komisj¢ o pozwolenie mi na uzasadnienie tych poprawek.

Przewodniczacy January Bien:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legidlator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Zgodnie z dodanym do ustawy — Prawo ochrony $rodowiska przepisem art. 305a
w przypadku, gdy podmiot korzystajacy ze srodowiska nie prowadzi wymaganych po-
miarow wielkosci emisji, pomiary ciagle nie sa prowadzone przez rok kalendarzowy,
pomiary nasuwajq zastrzezenia lub nie sa spelnione warunki prowadzenia pomiaréow,
o ktorych mowaw art. 147a, przyjmuje si¢, ze warunki korzystania ze Srodowiska okre-
slone w stosownym pozwoleniu dla kazdego z pomiaréw, o ktorych mowa w zdaniu
wstepnym, zostaly przekroczone o 80% w przypadku sktadu Sciekéw, o 10% w przy-
padku procentowej redukcji stezen substancji w oczyszczanych $ciekach, po trzecie,
W stopniu powodujacym zastosowanie maksymalnej stawki kary w przypadku stanu
sciekOw 1, po czwarte, o 10% w przypadku ilosci odprowadzanych $ciekow. Nie ulega
watpliwosci, ze przepis ten zawiera domniemanie, ze o te kwoty procentowe mialy miej-
sce przekroczenia odpowiedniego poziomu, o ktbrym mowaw tym przepisie.

W zwiazku z tym, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze na gruncie orzecznictwa Try-
bunalu Konstytucyjnego, a takze orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
nie do przyjecia bedzie sytuacja, w ktorej podstawe kary pienigznej stanowi¢ bedzie
domniemanie okreslonego przekroczenia prawa, wskazane w przepisie prawnym.
Z cala pewnoscia na gruncie praktycznym mogg istnie¢ problemy w udowodnieniu, ze
okreslone przekroczenie nastapito o 80%, o 10% czy o inny procent. Ustawa nie moze
o tym stanowi¢ arbitralnie. Tymczasem przepis ten, w duzym uproszczeniu, co$ takie-
go stanowl1. Jezeli zostaly przekroczone odpowiednie przepisy, to przyjmujemy, ze zO-
staly przekroczone w taki, a taki sposob 1 koniec dyskusji. Tak by¢ nie moze 1 dlatego
tez kwestionujemy konstytucyjnos¢ tego przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Co na to strona rzadowa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Strona rzadowa jest w tym momencie w kropce. Jezeli bowiem istotnie naru-
szatoby to konstytucje, to jest problem. Jezeli natomiast ten przepis zostanie usunigty,
to mozna bedzie bezkarnie nie wykonywaé pomiaréw. W zwiazku z tym wojewddzki
inspektor nie bedzie miat zadnej podstawy do okreslania kary, poniewaz nie bedzie do

tego podstawy.
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Sankcja, ktora tutaj jest przywolana, ma charakter kary, poniewaz — to, co
pan mecenas méwi — domniemywa si¢, przeklada si¢ na konkretny wymiar kary
pieni¢znej, ktéora w réznych zaktadach bedzie rozna 1 taka byla intencja tego prze-
pisu. W zaleznosci od tego, jaka 1los¢ sciekdw jest w sposob naturalny odprowa-
dzana, taka bedzie wysokos$¢ kary. W zwiazku z tym zaklad, ktory odprowadza
duza 1lo$¢ sciekdw 1 nie wykonuje pomiardow, bedzie placit karg ogromna, w cu-
dzystowie, a zakltad maty — stosunkowo niewielka. I to jest intencja wlasnie takiej
krokowej kary, ktora by réznicowata matych 1 duzych, 1 zwigzane z tym skutki dla
srodowiska.

Jezeli tego przepisu nie bedzie, jezeli on zostanie usunig¢ty, to w tym momencie
brak jest w ogdle podstawy do jakiegokolwiek naliczania kary. Dla wigkszoséci zakla-
dow WIOS do tej pory nie przeprowadzaly tych badan i nie beda w stanie ich przepro-
wadza¢, biorac pod uwage liczbe zatrudnionych osob 1 liczbe zaktadow, ktére podle-
gaja obowiazkowi wykonywania pomiarow. Tak, ze gdybysmy to utrzymali, to jest
kwestia ewentualnie skargi konstytucyjne i potem zmiany przepisu na bardzigj kon-
kretny. Gdyby$my tego nie utrzymali, pozwalamy, praktycznie rzecz biorac, nie mie-
rzy¢ nic.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo! Pozwolg sobie tylko, tytulem pewnego uscislenia, dodac, ze
jezeli warunki korzystania ze $rodowiska zostang przekroczone o 60%, to na gruncie
tego przepisu bedzie uznane, ze zostaly przekroczone o 80%. Jezeli zostaly przekro-
czone o 100%, to tez 80%, ale jezeli zostaty przekroczone o 5%, to tez bedzie uznane,
ze zostaly przekroczone o 80%. Pozwole sobie zada¢ retoryczne pytanie, czy to jest
sprawiedliwe?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Proponowalbym, Panie Przewodni-
czacy, zebysmy glosowali nad ta poprawka, a pan minister mialby czas do jutra, do
rana, zeby jeszcze ja przemyslec.)

(Glos z sali: A moze przygotowaé autopoprawke?)

Przewodniczacy January Bien:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska Wojciech Stawiany:

Wydaje mi1 si¢, ze nasz sposob myslenia jest logiczny. Co najwyzej mozemy
w tym momencie wroci¢ do poprzedniego orzekania o karze, czyli trzykrotnych pomia-
réw w przeciagu godziny, wykonywanych przez wojewddzkie inspektoraty. One jed-
nak temu nie podotaja. Jestem za utrzymaniem tego zapisu — karze duzych w wigkszym
stopniu, karze matych w mniejszym stopniu.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Moze zostawimy te¢ poprawke na zakonczenie, a przejdziemy do poprawki trzy-
dziestej siodmej, a panstwo ze strony rzadowej zastanowia si¢ jeszcze nad propozycja
naszego Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moment, musza przeciez by¢ przygotowane do gtosowania dokumenty.

Drodzy, Mili Panstwo! Proponujg, aby$my przeszli do poprawki trzydziestej
siodmej, a poprawke trzydziesta szosta zostawimy sobie na zakonczenie.

Senator Bargiel, bardzo prosze.

Senator Janusz Bargiel:

Czy ja si¢ mylg? Pamigtam, jak pracowalismy nad ustawa o Panstwowej Inspekeji
Sanitarnej, to tam takie pomiary byly wykonywane w réznych firmach 1 przedsigbior-
stwach 1 — o ile pamigtam — mialy by¢ ewidencjonowane. To byty te wspdlne laboratoria
weterynaryjne 1 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Czy ja si¢ mylg? Gdyby pan byt
uprzejmy moze jeszcze w tym zakresie to sprawdzi¢, gdyz co$ takiego pamigtam.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Mysle, ze panstwo zaakceptuja moja propozycje, abysSmy poprawke trzydziesty
szOstq omoOwili na samym koncu dzisiejszego posiedzenia nad poprawkami.

Bardzo prosze, poprawka trzydziesta siodma jest poprawka pani senator Kle-
pacz. Czy pan minister ma jakie$ uwagi do tej poprawki?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Nie. Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy January Bien:

Czy pan, Panie Mecenasie...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak,
oczywiscie.)

Dzigkuje.

Kto z panstwa chcialby co$ dodac, uja¢? Nie.

Jesli tak, to prosze, kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej si0dme;j? (9)

Dzigkuje. Poprawke przyjelismy jednomyslinie.

Poprawki: trzydziesta 6sma, trzydziesta dziewiata sa poprawkami komisji. Mo-
zemy je rozpatrywac lacznie.

Czy pan minister ma cos$ do dodania?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Nie. Akceptuj¢ te poprawki.

16 1740/V



w dniu 27 kwietnia2005r.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Panie Mecenasie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Oczywi-
Scie, tak.)

Dzigkuje.

Glosujemy, proszg panstwa, nad przyjeciem poprawek trzydzieste] dsmej 1 trzy-
dziestej dziewiate;.

Kto jest za przyjeciem obu poprawek? (9)

Poprawke przyjeliémy jednomyslnie. Dzigkuje.

Przyjelismy poprawki: trzydziesta 6sma 1 trzydziesta dziewiata.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej, nad ktora nalezy glosowal tacznie
z poprawka czterdziesta czwarta. Sa to poprawki senatoréw — pana Pawelka i pana
Podkanskiego, ktérych nie ma dzisiaj. Sa nieobecni.

Bardzo prosze, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Te poprawki przywracaja de facto stan rzeczy — czy tez utrzymuja stan obecny,
jezeli chodzi o strukturg rad wojewodzkich funduszy — czyli eliminuja kompromis wy-
pracowany w Sejmie, ktéry doprowadzil do ograniczania sktadu rad 1 ich profesjonali-
zacjl poprzez delegowanie przez organy samorzadowe wojewddzkie 1 wojewode fa-
chowcow, ktorzy mieliby te rady komponowaé. Oznacza to takze rezygnacje
Z oszczednosci rzedu 15 miliondw zt rocznie, ktére dzigki tej zmianie mieliSmy uzy-
ska¢. Muszg, jako przedstawiciel rzadu, zaprotestowal przeciwko tej poprawce, po-
niewaz ona, praktycznie rzecz biorac, niweczy wszystkie w tej sprawie uzgodnienia.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Panie Mecenasie, prosze¢ bardzo.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Popraw-
ki maja charakter merytoryczny.)

Zgadzam si¢. Duzo protestow, duzo pism w tej sprawie. No, ale sprawy
oszczednosciowe s tutaj bardzo wazne.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem poprawek: czterdziestej 1 czterdzie-
stgl czwartgj? (0)

Czy kto$ si¢ wstrzymal? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

Proszg panstwa, kto jest przeciwny... Zaraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, cze$¢ 0sdéb nie glosuje, rozumiem.

Kto jest przeciwny? (6)

Dobrze.

Poprawek: czterdziestej 1 czterdziestej czwartej nie przyjeto.
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Rozumiem, ze cze$¢ z panstwa senatordéw nie gtosowala.

(Glos z sali: Swiadomie.)

Swiadomie. Rozumiem, ze panstwo nie chca si¢ narazi¢ swoim marszatkom.
Proszg, poprawka czterdziesta pierwsza pani senator Klepacz.

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Ta poprawka dotyczy tej samej kwestii, ktora przed chwila omawialismy, z tym,
ze jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym tutaj nakreslic. ..

(Przewodniczqcy January Bien: Pewne tlo.)

Pewne tlo.

Otoz w przedlozeniu rzadowym zostalo zaproponowane rozwiazanie, ktdre
ustanawiato rownowage w radach nadzorczych wojewddzkich funduszy. Wojewoda
| marszatek delegowali taka sama liczbe cztonkéw rady. Przewodniczacego okreslat
minister 1 to stanowito o pewnej wewngetrznej rownowadze, ktéra w zatozeniu autorow
tego pomystu miata prowadzi¢ do konsensusu w przyjmowaniu wnioskow. Jednocze-
$nie przyjeto zatozenie, ze plany finansowe wojewddzkich funduszy beda czescia
uchwal budzetowych wojewddztw samorzadowych. A wigc to wojewoddztwa samorza-
dowe decydowalyby tak naprawde o ogolnym ksztalcie wydatkéow, a rady nadzorcze
determinowaty juz konkretne przedsiewzigcia zgodnie ze statutami tych rad nadzor-
czych.

W trakcie prac komisyjnych w parlamencie, po dyskusjach z przedstawicielami
wojewodzkich funduszy, takze 1 po dyskusjach wsrod postow, zostato przyjete rozwia-
zanie, ktére daje przewage wojewodzie. Komisja nie przyjeta argumentacji strony rza-
dowej, ze kompromis oparty na rownowadze sil jest lepszy, niz przewaga jednej stro-
ny. Przyznano wigc t¢ kwesti¢ wojewodzie. Bytoby chyba trochg nie w porzadku, gdy-
by przedstawiciel rzadu glosowat przeciwko przyznaniu kompetencji administracji rza-
dowej. W zwiazku z tym t¢ poprawke zaakceptowalem. Przekazuje natomiast, jakie
bylo pierwotne stanowisko rzadu, bo chodzito o poddanie wojewoddzkich funduszy
wigkszej kontroli ze wzgledu na przejrzystos¢ finanséw publicznych, na co zreszta cia-
gle nam zwraca uwage Komisja Europejska, moéwiac, ze fundusze nie mieszcza si¢
w praktyce finansowej przeptywu finanséw w skali Unii 1 s ewenementem. Powinny
wigc by¢ bardzo transparentne 1 poddane szczegdlnym rygorom prawnym.

Propozycja pani senator Klepacz za$ zmierza do odwrocenia sytuacji 1 utrzymar
nia jakby przewagi, w cudzystowie oczywiscie, marszatka w nominowaniu cztonkoéw
rady nadzorcze ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wojewodzie w mnigjszym stopniu...

Przy tym, rzeczywiscie, ta profesjonalizacja rady nadzorczej miataby dalej miej-
sce. W zwiazku z tym nie chciatbym tej poprawki kontestowac. Jestem za jej przyje-
ciem.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Prosze, pani senator Klepacz, a potem pan mecenas.
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Senator Apolonia Klepacz:

Chce tylko wyjasni¢ jedng rzecz, Panie Ministrze. Poprawka czterdziesta pierw-
sza bez wzgledu na to, jakie beda rozstrzygnigcia w zakresie poprawki czterdziestej dru-
giej, czterdziestej trzeciej, czterdziestej piatej, ma pewien charakter uniwersalny. Doty-
czy ona ustepu, w ktorym méwimy, ze w sklad rady nadzorczej wchodza. .. 1 jest specy-
fikacja — dyrektor, przewodniczacy, dyrektor 1 nagle mowimy: powotany przez wojewo-
de¢ przedstawiciel organizacji... O trybie powolania zas méwimy dopiero w kolejnych
paragrafach. Ona ma wigc charakter uniwersalny. W zwiazku z tym, bez wzgledu na to,
jakie bedzie rozstrzygnigcie dalej, Panie Przewodniczacy, to ja postuluje. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Wybieglem
juz troche w przysztos¢, bo znam wszystkie poprawki 1 dlatego chcialem naswietlic
sprawe, zeby tego juz po prostu potem nie powtarzac.)

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.
Panie Mecenasie, bardzo proszg.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

W petni zgadzam si¢ z panig senator.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Kto jest z panstwa za przyjeciem poprawki czterdziestej pierwszej? (8)

Dzigkuje. Poprawke przyjelismy jednomyslinie.

Nad poprawkami: czterdziesta druga, czterdziesta trzecia 1 czterdziesta piata
nalezy glosowac tacznie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Tak jak po-
wiedziatem, moje stanowisko do tego jest pozytywne.)

Rozumiem.

Pan mecenas?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Whnioski
te majq charakter merytoryczny.)

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek: czterdziestej drugiej, czterdziestej
trzeciej 1 czterdziestej piatej? (8)

Pan senator Bargiet tez?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje. Przyjelismy poprawki: czterdziesta druga, czterdziesta trzecia i czter-
dziesta piata.

Dzigkuje panstwu.

Poprawka czterdziesta szosta.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:
Akceptujemy t¢ poprawke.
Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Pan, Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Zasadniczo nie zglaszam uwag, dlatego ze ta poprawka ma charakter meryto-

ryczny. Zwracam jedynie uwagg, ze niezaleznie od tego, ktory podmiot powoluje i od-
wotuje przedstawicieli rady nadzorczej wojewddzkiego funduszu ochrony srodowiska,
W ust. 6a mamy do czynienia z sytuacja specyficzna, a mianowicie z przestanka ustania
funkcji okreslonych osob. W tym przypadku obowigzany podmiot — bez wzgledu na to,
czy jest to wojewoda, marszatek, czy tez inny — bedzie obowiazany... W zwiazku
z tym powstaje pytanie, czy z systemowego punktu widzenia czynienie tego w poro-
zumieniu z marszatkiem jest witasciwe?

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Pani Senator?

Senator Apolonia Klepacz:

Zastanawiam si¢ nad wycofaniem tej poprawki. Tak jak mowig, zaproponowa-

fam t¢ poprawke, zeby$my tutaj mogli, mieli szans¢ na posiedzeniu komisji dyskusji
nad ta kwestia. Nie wiem natomiast, czy ona uzyskuje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Przewodniczqcy January Bien: Tak, tak, stuchamy pania senator.)
Wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy January Bien:
Dzigkuje.
Pani senator wycofata poprawke czterdziesta szdsta.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej siodme.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:
Tak, akceptujemy t¢ poprawke.

Przewodniczacy January Bien:

Pan mecenas?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Ta po-
prawka réwniez ma charakter merytoryczny.)

Czy panstwo senatorowie chcieliby co§ dodac?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czterdziestej siodmej? (8)

Poprawke przyjelismy jednomyslnie. Dzigkuje.

Poprawka czterdziesta 6sma.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:
Akceptujemy te poprawke.
Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Pan, Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komig 0!

Jesli Wysoka Komisja pozwoli, akceptujac poprawke czterdziesta 0sma, chciat-
bym jednoczes$nie zwroci¢ uwage na dos¢ specyficzna sytuacj¢. Analizowali$my mia-
nowicie zestawienie wnioskow w kontek$cie poprawki pana senatora Pieniazka 1 do-
szlismy do wniosku, ktory bardzo rzadko si¢ zdarza. Otdz panstwo senatorowie nieza-
leznie od siebie wniesli poprawki, ktore, naszym zdaniem, tacza si¢ ze soba i nad kto-
rymi z punktu widzenia merytorycznego powinno by¢ laczne glosowanie. Jezeli nie
zostaly tak zapisane w zestawieniu, to tylko, powiedzialbym, z dzentelmenskiego
punktu widzenia.

Wyobrazam sobie natomiast taka sytuacj¢, ze jezeli Senat przyjalby propozycje
pana senatora Pienigzka, a zarazem nie przyjal propozycji pani senator Klepacz, be-
dziemy mieli pat, dlatego, ze beda mialy miejsce dwa uregulowania, ktore beda ze soba
sprzeczne. W zwigzku z tym chcialbym zaproponowac, po pierwsze, laczne glosowa-
nie nad poprawkami: czterdziestej 6smej 1 czterdziestej dziewiatej, po drugie, zmodyfi-
kowanie poprawki senatora Pieniazka tak, aby byla mowa o odpowiednim stosowaniu
przepisu o porgczeniach 1 gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore
osoby prawne, 1, po trzecie, cho¢ w tym zakresie chcialbym uzyska¢ stanowisko rzadu,
wydaje mi si¢, ze po sformutowaniu: ,,oraz zwrotu srodkdw”, powinien by¢ postawio-
ny przecinek, ktory bedzie mie¢ charakter merytoryczny, dlatego, ze — o ile orientuj¢
si¢ — sformulowanie: ,,pochodzace ze zrodet zagranicznych” powinno mie¢ zastosowa
nie zaré6wno do zwrotu $§rodkdw, jak 1 do udzielania porgczen splaty kredytow.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Mamy wigc trzy sprawy. Pierwsza sprawa, to... Moze zaczng inaczej.

Czy pan, Panie Senatorze, chcialby przygotowaé autopoprawke do swojej po-
prawki?
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Senator Jerzy Pienigzek:

Na autopoprawke zgadzam si¢, a na glosowanie wspdlne nad poprawkami se-
nator Klepacz zgadzam si¢ z radoscia.

Przewodniczgcy January Bien:

Rozumiem. Dzigkuje.

I na ten przecinek tez, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Mamy zatem sprawy zalatwione.

Dobrze. Rozumiem wigc, ze pan senator Pieniazek wnosi autopoprawke do po-
prawki czterdziestej dziewiatej, tacznie z tym przecinkiem, o ktérym méwil pan mece-
nas. Strona rzadowa nie wnosi za$ zadnych uwag, co do tego. Proponujemy tez, aby
nad poprawkami: czterdziesta 6sma i czterdziesta dziewiatg glosowac tacznie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej wersji zdarzen? (8)

Dzigkuje.

Jednoglosnie przyjelismy poprawke czterdziesta 6sma 1 poprawke czterdziesta
dziewiata z autopoprawkq pana senatora Pienigzka.

Poprawka pigcdziesiata pani senator Klepacz.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, dwa stowa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Poprawka ta zmierza do usunigcia inkryminowanego stowa: ,.zasady” 1 wydaje
si¢ absolutnie do przyjecia.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo.

Pan mecenas nie ma juz chyba nic do dodania.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Zgadzam
si¢ z panem ministrem ochoczo.)

Tak jest, rozumiem.

Kto jest z panstwa za przyjeciem tej poprawki? (8)

Poprawke przyjelismy jednomyslnie. Dzigkuje.

Poprawka pigcdziesigta pierwsza jest poprawka komisji. Rozumiem, ze strona
rzadowa ja akceptuje.

Pan mecenas?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Zdecy-
dowanie tak.)

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Kto jest przeciwny?

Nie wiem, czy pan senator gtosowal, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Wszystko w porzadku. Pan senator tak trochg si¢ zastanawial. To byta poprawka
piecdziesiata pierwsza.

Poprawka pigédziesiata druga, nad ktéra nalezy glosowac tacznie z poprawka
pie¢dziesiata si0dma, jest poprawka pani senator Klepacz.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o dwa stowa komentarza.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Pigcdziesiata druga. ..

(Przewodniczqcy January Bien: 1 pigédziesiata siodma. Skresla si¢ art. 17.)

Tak, ta poprawka zmierza do rozwiazania pata, w ktorym znalezlismy si¢, gdy
pan mecenas na poprzednim posiedzeniu komisji wskazal, ze wystepuje dualizm norm
prawnych. Ten dualizm bylby wigc usuniety 1 daliby$Smy szanse restrukturyzacji oplat
naleznych z tytutu korzystania ze srodowiska, ktore do tej pory nie zostaly wniesione.
Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Rozumiem, ze pan mecenas wszystko akceptuje, tak?

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Z jednym zastrzezeniem, chcialbym mianowicie zwrdci¢ uwage, ze w art. 9
w ust. 1 ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpa-
dach oraz o zmianie niektérych ustaw, mowa jest o okresie do dnia 31 grudnia 2001 r.
Czy w zwiazku z tym Wysoka Komisja mogtaby otrzyma¢ informacje, dlaczego w po-
prawce jest mowa o0 okresie do dnia 1 stycznia 2002 r.?

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Dlatego, ze do dnia 1 stycznia 2002 r. optaty w drodze decyzji naliczat wojewo-
da, a potem ten obowiazek przeszedl na marszatkéw. Marszatkowie maja juz inne pod-
stawy egzekucyjne, w stosunku natomiast do naliczonych przez wojewodoéw oplat,
gdyby$my chcieli je dzisiaj §ciagna¢ — a jest kilka takich zakladéw, gdzie trzeba byloby
to zrobi¢ — nalezaloby przeprowadzi¢ natychmiastowa egzekucj¢. Chodzi o to, zeby
da¢ szans¢ im roztozy¢ w czasie splate. Nie zwolni¢ z tych optat, tylko rozlozy¢ w cza-
sie sptaty tych naleznosci, naliczanych jeszcze przez wojewodow. To jest jedyny po-
wod, dla ktérego wprowadzamy te date.

Przewodniczacy January Bien:

Czy panu mecenasowi trafiato do przekonania?
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jezeli mozna, cheg tylko prosi¢ o uscislenie. Rozumiem, ze rowniez 1 stycznia
2000 1. obowigzywala dawna kompetencja. Wydaje mi si¢, ze z reguly tego rodzaju
przepisy wchodza w zycie z dniem 1 stycznia, w zwiazku z tym 1 stycznia juz byla
zmiana kompetencji 1 nalezaloby to zmieni¢ na 31 grudnia 2001 r.

(Glos z sali: Pan mecenas ma racjg.)

Przewodniczgcy January Bien:

Mamy bardzo dobre Biuro Legislacyjne.

Czy pan mecenas chciatby co$ dodac?

(Legislator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nic,
z wyjatkiem tego, ze prositbym pania senator o autopoprawke.)

Czy pani senator wnosi autopoprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest za przyjeciem poprawki pigcdziesiatej drugiej z autopoprawka pani se-
nator? (8)

Wszyscy za? Dzigkuje.

Przyjelismy jednomys$lnie poprawke pigcdziesiata druga z autopoprawka pani
senator Klepacz 1, oczywiscie, poprawke pigcdziesiata siddma.

Pigcdziesiata trzecia poprawka.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze, dwa stowa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Ta poprawka ma na celu usunigcie pewnego braku legislacyjnego, ktéry wpro-
wadza nas w potencjalny konflikt z Komisja Europejska. Otdéz Komisja wymaga, aby
projekty, ktore ubiegaja si¢ o dofinansowanie z Funduszu Spojnosci, mialy przeprowa-
dzona ocen¢ oddzialywania na obszary Natura 2000, nawet, jezeli te obszary nie zo-
staly jeszcze w sposob formalny ustanowione. To oczywiscie powoduje, ze takie pro-
jekty do czasu ustanowienia nie mogq mie¢ przeprowadzonej oceny 1 tym samym nie
moga ubiegac si¢ o dofinansowanie. Przepis ten ma charakter typowo przejsciowy, ale
rozwiazuje problem 1 daje szans¢ takze inwestorom, ktérzy mieliby zadanie realizowaé
cokolwiek, na przyktad droge, oczyszczalni¢ Sciekdw na terenie potencjalnie naleza-
cym do obszaréw Natura 2000, zeby przeprowadzi¢ odpowiednie postgpowanie w tym
zakresie.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Pan mecenas, prosz¢ bardzo.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie zgla-
szamy uwag legislacyjnych.)

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki pigcdziesiate] trzeciej? (8)

Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.
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Poprawka pigédziesigta czwarta pani senator Klepacz.
Bardzo proszg, Panie Ministrze. Mozna dwa stowa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Tak, dwa stowa. Poprawka doprecyzowuje zakres kompetencji. Popieram.

Przewodniczacy January Bien:

Biuro Legislacyjne?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie zgla-
szamy uwag legislacyjnych.)

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki? (8)

Dzigkuje.

Poprawke przyjelismy jednomyslnie.

Proszg panstwa, poprawka piecdziesiata piata byla przyjeta. Poprawka pigcdzie-
sigta szosta.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

(Legislator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie, nie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pigcdziesiata siddma zostala przyjeta tacznie z poprawka pigcdziesiata druga.

Poprawka pigcdziesiata 6sma jest to poprawka komisji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pigcdziesiatej dsmej? (8)

Wszyscy jednomyslnie za, tak?

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dobrze.

Poprawka pigcdziesiata dziewiata pani senator Klepacz.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Wyjatkowo nie chcialbym si¢ zgodzi¢ z pania senator, poniewaz intencjq tego
przepisu jest — podobnie jak w przypadku rozszerzenia obszaréw Natura 2000, rowniez
ote potencjalne — danie szansy tym wszystkim inwestorom, ktorzy prowadza juz poste-
powania. Wiemy jednak, ze te postepowania nie wyczerpywatyby wymagan Komisji Eu-
ropejskie] w kwestii procedury oceny oddziatywania na srodowisko. Chodzi o to, zeby oni
mogli wszczaé postepowanie juz na podstawie nowych przepiséw, nie dokanczajac po-
przedniego. Gdyby$Smy wprowadzili poprawke taka, jaka pani senator Klepacz proponuje,
to zamkngliby$my droge. Oni musieliby dokonczy¢ postgpowania juz wszczgte wedhug
dotychczasowych przepisow, wpadajac tym samym od razu, a priori, w niezgodnos¢
z wymaganiami Unii. Dlatego prositbym, jezeli mozna, o wycofanie tej poprawki.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Oddajemy w tej chwili glos pani senator. Czy ustucha prosby pana ministra? Je-
$li bowiem nie ustucha, to poprosimy Biuro Legislacyjne...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator nie ustlucha pana ministra, tak?

(Senator Apolonia Klepacz: Chciatabym wystuchaé jeszcze opinii Biura Legi-
slacyjnego.)

Dobrze.

Bardzo prosimy pana mecenasa.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komig o!

Art. 20 ud. 112 stanowia, ze do okreslonych postepowan przepisy dotychczasowe sto-
suje si¢ na wniosek uprawnionego podmiotu. To sformutowanie pochodzi z ustawy 0 szcze-
golnych zasadach przygotowaniai redizagi inwestygji w zakrese drog krgjowych, w stosun-
ku do ktorej Biuro Legislacyjne zglosito bardzo duzo uwag o charakterze legidacyjnym,
w tym uwag konstytucyjnych, miedzy innymi w zakresie tak sformulowanego przepisu.

Dlaczego? Ot6z nie dlatego, zeby$my chcieli cokolwiek utrudnia¢ — 1 nigdy tak
nie jest — tylko dlatego, ze nie wyobrazamy sobie, jak w praktyce bedzie wygladac sy-
tuacja, w ktorej okreslony podmiot, nazwany tutaj uprawnionym, sktada wniosek do
wlasciwego organu o zastosowanie przepisow dotychczasowych. Jaki jest to wiosek?
Jaki jest tryb sktadania takiego wniosku? Co si¢ potem z tym wnioskiem dzieje? Od
ktérego dnia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, a od ktérego nie? Czy organ, do kto-
rego sklada si¢ ten wniosek, w tym zakresie wydaje postanowienie, decyzje, czy tez
przyjmuje do wiadomos$ci? Powstanie caly szereg problemow, abstrahujac od faktu, ze
zasady techniki legislacyjnej nie znaja takiej formuty, w ramach ktérej okreslone prze-
pisy, dotychczasowe czy nowe, stosuje si¢ na wniosek zainteresowanego podmiotu.

(Glos z sali: Ewenement.)

Przewodniczacy January Bien:

Dobrze.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Strona rzadowa nic na tym nie zyskuje. Strona rzadowa zdaje sobie sprawe
z sytuacji, ze zlikwidowanie tego przepisu spowoduje, iz praktycznie wszystkie
wszczete dotychcezas postepowania na podstawie starych przepisow przestaja by¢ waz-
ne 1 trzeba je rozpoczyna¢ od nowa.

(Glos z sali: Nie, nie.)

Tak.

(Glos z sali: Nie, Panie Ministrze.)

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo sluszne pytanie pana senatora. Odpowiedz biura jest taka. ..
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Mozemy te kwestie odlozy¢ — tak samo, jak tamta poprawke — do jutra.)
No dobrze, to uméwmy sig¢ tak. ..

(Glos z sali: Dajmy czas, niech si¢ zastanowia.)

A my si¢ pochylamy nad poprawkami: trzydziesta szdsta 1 pigcdziesiata szdsta.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oglaszam dwie minuty przerwy dla porozumienia si¢ stron.

(Przerwa w obradach)

Senator Janusz Bargiel:

Panie Przewodniczacy! Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chce serdecznie zaprosi¢ na organizowang przy wspédtudziale pana przewodni-
czacego Bienia konferencj¢ w Olkuszu na temat gospodarki wodnej w zwiazku z alo-
kacja srodkéw z Funduszu Spojnosci na gospodarke wodno-$ciekowa. Dawniej nazy-
wano to ,,Szansa Biatej Przemszy”. O ile wiem, odbywa si¢ juz, czy odbyt si¢, przetarg
na pomoc techniczng. W zwiazku z tym chcemy na tym spotkaniu poszerzy¢ ten temat,
omowic realizacje.

Jezeli panstwo beda cheieli przyjecha¢ wezesniej, to jest to mozliwe. W poblizu
jest Pustynia Bledowska, mozna wigc tam zobaczy¢ parg uzytkéw ekologicznych, jest
tam wysoki, na pewno panstwo znacie, na Przemszy stopien czystosci, siedliska bob-
rOw 1 inne rzeczy. Jedna z atrakcji, mysle, bedzie zjazd do kopalni cynku... Oczywiscie
to wszystko jest obok merytorycznej konferencji, ktéra, mysle, jest najwazniejsza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, ze tak. Gdy planowali$my scenariusz spotkania, nie wiedzieliSmy,
ze pan minister bedzie ministrem ochrony srodowiska. Bardzo serdecznie zapraszam.
Zaproszenie przyslemy.

301 31 maja, jezeli szanowny pan marszatek zechce wyrazi¢ zgode.

Przewodniczacy January Bien:

Wilasnie, jutro pani senator Klepacz bedzie prosi¢ marszatka o to, zeby zezwolit
na posiedzenie wyjazdowe.

Prosz¢ panstwa, wracamy do poprawek: trzydziestej szostej 1 pie¢dziesiatej sz0-
stej. Rozumiem, ze pan minister z naszym Biurem Legislacyjnym doszli do porozu-
mienia.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Nie, nad
trzydziesty szosta 1 pieédziesiata szdsta w ogdle nie dyskutowalismy. Chodzito o pigc-
dziesiata dziewiatq.)

Tak, ale na razie pochylamy si¢ nad poprawkami: trzydziesta szdsta, pigcdzie-
siatq szosta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, uzgodniliscie stanowisko do poprawki pigédziesiate dziewiatej, tak? Do-
brze. Kto podaje ostateczne stanowisko? Pan minister, potem pan mecenas, dobrze.

Proszg¢ bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Po doktadnej analizie art. 20, w ktérym proponuje si¢ zmiany, doszedtem do
wniosku, ze mamy do czynienia z pewnym dualizmem tej poprawki. Ot6z w przypadku
ust. 1, ktéry odnosi si¢ do postepowan wszczetych, ale niezakonczonych prawomocng
decyzja, istotnie, wydaje si¢, ze propozycja pani senator Klepacz jest absolutnie do
przyjecia. Doszlismy bowiem tutaj do wniosku, na podstawie przepiséw kodeksu po-
stepowania administracyjnego, ze gdyby podmiot chciat odstapi¢ od tego postgpowania
1 wszczac je na nowo juz wedlug nowych przepisow, to zawsze moze. W tym wigc
momencie nie bytoby problemu.

W przypadku drugim natomiast, gdyby$§my wprowadzili zasad¢ dotychcza-
sowych przepiséw jako podstawy, to zainteresowane podmioty bylyby wrecz zo-
bowigzane do dokonczenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $ro-
dowisko wedhug dotychczasowych przepisow, co jest niezgodne z wymaganiami
Komisji Europejskiej. A wigc wpedzaliby$my ich na sile¢ w procedure, ktorej nie
mogliby dokonczy¢. Tutaj nalezatoby da¢ im szans¢ skorzystania z nowych prze-
pisoOw, mimo ze czes¢ procedury juz zostata wykonana. Przypominam panstwu
senatorom, ze mamy do czynienia z dwustopniowa na dzien dzisiejszy procedura
oceny oddziatywania na srodowisko — na etapie decyzji lokalizacyjnej 1 potem na
etapie pozwolenia na budowe. Zmiany zas, ktére wprowadzamy ta ustawa, wpro-
wadzaja jednostopniowa ocen¢ oddzialywania na srodowisko... Tu wigc odwotuje
si¢ do pana mecenasa z prosba o propozycje takiego sformutowania, ktore
by byto...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jezeli pani senator wyrazilaby zgode, to poprawka pigcdziesiata dziewiata ule-
glaby zmodyfikowaniu w ten sposéb, ze skre§lone zostatyby wyrazy ,.i dwa”, nalezato-
by za$ doda¢ do zestawienia nowa poprawke, ktoéra brzmiataby w sposob nastepujacy:
W art. 20 w ust. 2, wyrazy: przepisy dotychczasowe stosuje si¢ na wniosek uprawnio-
nego podmiotu, zastepuje si¢ wyrazami: stosuje si¢ przepisy w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa’. Czyli jest to postuzenie si¢ formula, ktéra obowiazuje w art. 21
ust. 3. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Rozumiem, ze to jest autopoprawka pani senator.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Jest to na
razie moja propozycja...)

Pytam si¢ teraz pani senator. Dzigkuj¢ panu mecenasowi.

(Senator Apolonia Klepacz: Czy mogtabym prosi¢ o powtdrzenie propozycji?)

Prosze bardzo.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Druga poprawka brzmiataby w sposob nastepujacy: W art. 20 w ust. 2 wyrazy:
,przepisy dotychczasowe stosuje si¢ na wniosek uprawnionego podmiotu”, zastepuje
si¢ wyrazami: ,,stosuje si¢ przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”. Innymi
stowy, stosowane bytyby nowe przepisy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: To jest pro-
pozycja idaca nawet trochg dalej, niz planowali$my, ale do zaakceptowania.)

Przewodniczgcy January Bien:

Czy pani senator Klepacz...

Senator Apolonia Klepacz:

Skladam taka autopoprawke.

Przewodniczgcy January Bien:

Rozumiem.

Kto z panstwa jest za tym, aby poprawka pigcdziesiata dziewiata z autopopraw-
ka pani senator Klepacz zostata przyjeta? (8)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: To beda
dwie poprawki nowe.)

(Senator Apolonia Klepacz: To sa dwie poprawki.)

Przyjelismy w glosowaniu dwie poprawki: pigédziesiata dziewiata 1 pigédzie-
siata dziewiata lit. a z autopoprawka pani senator Klepacz.

Prosz¢ panstwa, teraz pochylamy si¢ nad poprawkami: trzydziesta szosta 1 pigé-
dziesiata szosta. Czy pan minister z panem mecenasem doszli do porozumienia?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Jeszcze raz
chcialbym tylko przedstawi¢ swoje stanowisko, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.)

Dobrze.

Drodzy Panstwo Senatorowie, przerwa si¢ skonczyla! Bardzo prosze, pan mini-
ster ma glos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze celem tego przepisu nie jest wprowadzenie
domniemania, ze nastapito jakie$ przekroczenie, tylko wprowadzenie podstawy do okre-
slemia wysokosci kary za naruszenie obowiazku, jakim jest niewykonywanie pomiarow
ciggltych lub okresowych wymaganych przez prawo. Ta kara bylaby zrdéznicowana
w zalezno$ci od 1losci $ciekéw wprowadzanych bez pomiaréw. Te wielkosci — 80%,
10% itd. maja na celu okreslenie podstawy do naliczenia wysokosci kary na podstawie
obowigzujacych dotychczas przepisow. Gdybysmy tego przepisu nie zastosowali, nie-
wykonywanie pomiaréw bytoby, praktycznie rzecz biorac, bezkarne. Tutaj w zadnym
wypadku nie chodzi o ustalenie, czy istotnie przekroczenie nastapito o 10%, o 100% czy
0 200%, tylko o podstawe wymiaru kary, ktora jest w ten sposob arbitralnie ustalona...
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komisjo! Pozwolg sobie powiedzie¢ jedno zdanie. Bardzo sobie cenig
wspolprace z panem ministrem 1 jego przedstawicielami, w tym za$ konkretnym przy-
padku, niestety, nie mozemy pozytywnie zaopiniowaé przepisu, ktéry przewiduje, ze
w przypadku, gdy warunki korzystania zostaly przekroczone o 5%, to ustala si¢ pod-
stawe karng w wysokosci 80%. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

(Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska Wojciech Stawiany: To jest kara za
nieprowadzenie pomiarow.)

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Zgoda, jest to kara za nieprowadzenie pomiardw i przepis ustala pewna podsta
we, ktora shuzy do ustalenia kary. Jest to podstawa arbitralna, ktora jest niezalezna od
stopnia przekroczenia.

(Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska Wojciech Stawiany: Jezeli jednak
sa przekroczenia, a nie beda prowadzone pomiary to tez powinien do-
sta¢ grzywne.)

Zgoda, ale akurat mowimy nie tylko o takim przypadku, kiedy te pomiary nie sa
prowadzone, ale méwimy o sytuacjach, kiedy te pomiary sa prowadzone w sposob nie-
prawidlowy.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawek: trzydziestej szdstej
| piecdziesiatej szdstej, prosze bardzo? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Dzigkuje.

Czyli poprawki: trzydziesta szdsta 1 pigcdziesiata szdsta zostaly przyjete.

Teraz glosujemy nad wszystkimi poprawkami? Lacznie, tak?

(Glos z sali: Nie.)

Nie glosujemy, dobrze. A zatem przyjeliSmy poprawki. Proponujg, aby
sprawozdawca komisji byla pani senator Klepacz. Przyjmuje pani senator t¢ pro-

pozycije?
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Senator Apolonia Klepacz:

Tak, przyymuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Czy panstwo senatorowie maja moze inne propozycje? Nie. Musimy glosowad
nad kandydatura senatora sprawozdawcy?

(Glos z sali: Nie.)

Proszg panstwa, serdecznie dzigkuj¢ za obecnosc. ..

Prosze bardzo, pan senator Bachleda.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Tak, Panie Przewodniczacy, gdyz wydaje mi si¢, ze warto byloby w tym mo-
mencie, po tak pracowitym dniu, troszke¢ blizej przedstawi¢ nam pana ministra Stawia-
nego, padto bowiem pytanie, co to za minister.

Przewodniczgcy January Bien:

Czy pan minister chciatby przedstawic?
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Chetnie. Bardzo dzigkuje.

Znam pana Wojciecha Stawianego od lat. Przez wiele lat prowadzit Osrodek
Badania i Kontroli Srodowiska w Katowicach, gdzie prowadzil pomiary na rzecz
ochrony srodowiska, zaréwno na rzecz administracji panstwowej, jak 1 zakladow
przemystowych. Ma ogromne do$wiadczenie w dziedzinie ochrony s$rodowiska,
W szczegdlnosci w dziedzinie kontroli i pomiaréw. Od 2002 r. pracowal w Narodowym
Funduszu Ochrony Srodowiska jako dyrektor Zespolu Funduszy Strukturalnych. Po
odejsciu pana ministra Zaremby zostal powolany, jeszcze przez ministra Swatonia, na
funkcje gtownego inspektora.

Podjat si¢ tego cigzkiego, trudnego obowiazku, jako ze inspekcja przezy-
wata trudne chwile. Dezintegracja jej struktur, wywolana zespoleniem administra-
cji wojewddzkiej powoduje, ze praktycznie gtéwny inspektor ma w wielu firmach
bardzo zwiazane rgce 1 trudnosci w skoordynowaniu tych dziatan. Jest to wigc
cigzki kawatek chleba. Jestesmy bardzo wdzigczni panu Stawianemu, ze podjat si¢
tego zadania.

Przewodniczacy January Bien:

Dodam jeszcze, ze pan minister Stawiany jest absolwentem Politechniki Sla-
skiej w Gliwicach. Ukoniczyl Wydziat Chemiczny. Jest chyba ciut mtodszy ode mnie.
Ukonczyl wydziat chyba dwa czy trzy lata pdzniej, pod kierunkiem pana profesora
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Szuby, specjalisty z zakresu nafty. Potem byt asystentem pana profesora Szuby, rek-
tora Politechniki Slaskiej w Gliwicach. Tak wiec jest znana osoba, jesli chodzi
0 ochrong Srodowiska na terenie wojewddztwa katowickiego 1 tutaj jego umiejetnosci
jako dyrektora przede wszystkim OPKS w Katowicach, gdzie uporat si¢ z wieloma
sprawami dotyczacymi rekultywacji terenu 1 wszystkich badan zagrozen na terenie
Slaska... Tak, ze jesli chodzi o monitoring i kontrole, to jest w tym zakresie specjali-
sta. Dzigkuje.
Proszg, pani senator Klepacz, a potem pan senator Bachleda.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o ochronie $rodowiska to byla trudna ustawa. Jak przypominamy sobie
dyskusj¢ na ostatnim posiedzeniu, to szereg problemow zostato otwartych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To, ze moje nazwisko w tych poprawkach si¢ znalazto, to nie znaczy, ze ja je-
stem tutaj osoba dominujaca 1 miatam patent na te rozwigzania.

Chce tutaj podkresli¢ z cala stanowczoscia, ze to, 1z osiagneliSmy konsensus
| tak sprawnie dzisiaj komisja mogla pracowa¢, to jest wynik wspotpracy pana ministra
| naszego Biura Legislacyjnego, pana ministra Podgajniaka i jego zespolu, pana Piotra
Magdy, dociekliwego, znanego juz nam tutaj naszego legislatora. Dzigkujemy serdecz-
nie za zrozumienie, za pelng wspdlprace 1 gotowos¢. Jednoczesnie na podkreslenie za-
stuguje fakt, ze mieliSmy bardzo malo czasu. A panstwu senatorom bardzo dzigkuje za
aktywno$¢ 1 za zaangazowanie.

Przewodniczacy January Bien:

Jeszcze pan senator Lewicki chcial co§ powiedziec.

Senator Marian Lewicki:

Dwa stowa w kwestii formalnej do pana ministra, jezeli mozna. Czy pana po-
przednik, pan minister Zaremba ztozyt rezygnacje, czy zostat odwotany?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Pan minister Zaremba ztozyt rezygnacje, ktora zostata przyjeta.
(Senator Marian Lewicki: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.
(Glos z sali: A kto jest zastgpca pana ministra Zaremby?)
Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Pan minister Dobosz tez zostal odwotany na wniosek ministra Zaremby 1 w tej
chwili trwaja konsultacje w sprawie znalezienia dobrego kandydata na zastepce gtow-
nego inspektora. Nie jest to tatwe zadanie, biorac pod uwage czas, w jakim przyszio
nam podejmowac decyzje. Dzigkuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje wszystkim obecnym na dzisiejszym posiedzeniu, ktore niniejszym za-
mykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 25)
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