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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy January Bien )

Przewodniczacy January Bien:

Otwieram sto trzydzieste 6sme posiedzenie senackiej Komisji Ochrony Srodowiska.

Tematem dzisiejszych obrad begdzie rozpatrzenie ustawy z dnia 22 kwietnia bie-
zacego roku o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw.

Witam panstwa serdecznie, witam przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska, Mini-
serstwa Finansow, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Lasow Panstwowych, Najwyzszej Izby Kon-
troli, GIOS, czyli Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, a takze Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i Polskiego Klubu Ekologicznego. Witam serdecznie. Witam
tez serdecznie pafistwa senatorow, cztonkow senackiej Komisji Ochrony Srodowiska.

Jesli chodzi o meritum... A, przepraszam, witam jeszcze nasze Biuro Legisla-
cyjne. Tradycji stato si¢ zados¢, powitatem wszystkich gosci 1 gospodarzy tak wigc
mysle, ze mozemy przej$¢ do meritum, czyli do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
— Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw.

Mieli$cie panstwo mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dyskusja, jaka odbyta si¢ w trak-
cie posiedzenia sejmowego, jak rowniez z opiniami prawnymi, przede wszystkim
Z opinig naszego Biura Legislacyjnego, jak rowniez z opiniami, ktére zostaty wykona-
ne przez Biuro Studiow 1 Ekspertyz, jak réwniez przez osoby przez nas poproszone.
Tak wigc mysle, ze material do dyskusji jest przygotowany i szeroki. Myslg, ze powin-
niSmy si¢ w ciagu pottorej do dwdch godzin, a moze nawet szybciej, upora¢ ze wszyst-
kimi propozycjami, jakie panstwo bedziecie mieli, a panstwo senatorowie przejma to
na siebie 1 przyjma jako poprawki do ustawy.

Jesli chodzi o sprawy dotyczace dzisiejszego procedowania, to chcialbym prosié¢
przede wszystkim o opini¢ naszego Biura Legislacyjnego, a potem o ustosunkowanie
si¢ strony rzadowej do tej opinii. Nastgpnie poprosimy o ewentualne glosy panstwa
w dyskus;ji. I jesli panstwo byscie mieli jakie$ konkretne propozycje, a senatorowie je
przejma, to bedziemy na ten temat i dyskutowac, i nad tym glosowaé. Ale oczywicie
decydujacy glos nalezy do panstwa senatoroéw, ktorzy wypowiedza si¢ w formie glo-
sowania, czy przyjmujemy dane poprawki, czy tez nie.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, o przedstawienie opinii naszego biura.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.
Biuro zgtosito do ustawy dziewig¢ uwag wraz z propozycjami poprawek, ktore
zostaly szczegdlowo opisane w opinii.




138. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Pierwsza uwaga dotyczy art. 11 ust. 1 lit. b ustawy, jest to art. 1 pkt 8 noweli.
Przepis ten stanowi, ze ,,minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej udziela preze-
sowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz marszatkowi wojewodztwa w dio-
dze decyzji zgody na powierzenie nadle$niczemu wykonywania uprawnien wlasciciel-
skich w stosunku do wskazanych w ustawie wod publicznych, stanowncych wtasnos¢
Skarbu Panstwa i znajdujacych si¢ w granicach nadle$nictwa”.

Zdaniem biura nadanie rozstrzygni¢ciu ministra formy decyzji administracyjne;j
jest niezbedne, poniewaz prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej jest organem
nadzorowanym przez ministra 1 mu podlegtym, marszatek wojewodztwa wykonuje z&#
w tym zakresie zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowsy.

Poprawka druga dotyczy art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy, jest to art. 1 pkt 5 noweli
i art. 14 ust. 1a. Przepisy te zawieraja: pierwszy — definicje $rédladowych wod po-
wierzchniowych, drugi za$ — gruntow pokrytych srodladowymi wodami powierzch-
niowymi. Wydaje si¢ jednak, ze definicje te sa niespdjne. Definicja z art. 14 ust. 1la
wymaga doprecyzowania zgodnie z treScig definicji srédladowych wod powierzchnio-
wych ptynacych. Poprawka ta zostata przedstawiona w opinii.

Trzecia poprawka, trzecia uwaga dotyczy art. 114 ust. 2 oraz art. 114a ust. 2—4
ustawy, jest to art. 1 pkt 75 i 76 noweli, trzydziesta siodma strona druku. Przepis
art. 114 ust. 2 wyznacza termin osiagni¢cia okreslonego stanu wod na obszarze dorze-
cza do konca 2015 r. Wydaje sig, ze jest to przepis o charakterze przejSciowym, ktory
wyczerpie si¢ z ta data, dlatego zgodnie z zasadami techniki prawodawczej powinien
on si¢ znalez¢ na koncu ustawy.

Czwarta poprawka dotyczy art. 119 ust. 3 ustawy. Jest to art. 1 pkt 81 — na stro-
nie trzydziestej dziewiatej druku — oraz art. 119 ust. 3 noweli. Przepis ten stanowi, ze
Rada Ministréw zatwierdza i ogtasza w dzienniku urzegdowym RP ,,Monitor Polski”
plany, o ktérych mowa w art. 113 ust. 1 pkt2 i 5. W opinii biura odestanie za$ do
art. 113 ust. 1 i 5 jest chyba pomytka, poniewaz ten przepis mowi o planie korzystania
z wod zlewni. Jest to dokument stosunkowo niskigj rangi, ustalony w drodze aktu pra-
wa migjscowego przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. Na pod-
stawie tresci art. 119, ktory dotyczy tej samej materii w dotychczasowym stanie praw-
nym, mozna wnosi¢, ze chodzi o zatwierdzenie przez Rade Ministréw 1 ogloszenie
w ,,Monitorze Polskim” planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. W opinii
jest odpowiednia poprawka.

Piata uwaga dotyczy art. 127 ust. 8. Przepis ten stanowi, ze w postgpowaniu
0 wydanie pozwolenia wodno-prawnego nie stosuje sk art. 31 ustawy — Kodeks poste-
powania administracyjnego z zastrzezeniem art. 33 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.
Wydaje sig, ze to odestanie jest nieprecyzyjne. Wiasciwsze byloby bowiem nadanie te-
mu przepisowi tre§ci: w postepowaniu o wydanie pozwolenia wodno-prawnego stosuje
si¢ art. 33 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Bedzie to bardziej czytelne. Z art. 33
wynika za$ juz jasno, ze wylaczone jest stosowanie w tym zakresie art. 31 k.p.a

Uwaga sz0sta jest to poprawka o charakterze redakcyjnym, podobnie jak uwa-
ga siodma.

Uwaga 6sma dotyczy art. 11 ustawy, przepisu przejSciowego. Jest to strona
pie¢dziesiata szosta. Przepis ten stanowi, ze ,,pozwolenia na szczego6lne korzystanie
z wod inne niz okre$lone w art. 205 ust. 1 ustawy, o ktéref mowa w art. 1, wydane na
okres dtuzszy niz dwadziescia lat, wygasaja po uptywie dwudziestu lat od dnia, w ktO-
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rym decyzje staly si¢ ostateczne”. Przy takig redakcji przepisu nie wiadomo jednak,
0jakie decyzje chodzi. Czy nalezy liczy¢ termin wygasnigcia pozwolenia od dnia,
w ktorym decyzja o wydanie pozwolenia stata si¢ ostateczna, czy tez chodzi o decyzje
stwierdzajaca wygasnigcie pozwolenia, o ktorym mowaw art. 205 ust. 1.

Ostatnia, dziewiata uwaga dotyczy art. 21, na ostatnigj stronie druku. Zawiera
on przepis przejsciowy czasowo utrzymujacy w mocy akty wykonawcze wydane na
podstawie zmienianych upowaznien. W katalogu tych przepisow zabraklo jednak
wskazania art. 13 ust. 9, art. 110 ust. 9 oraz art. 132 ust. 10. Wytyczne zawarte w tych
przepisach rowniez sa nowelizowane 1 jezeli katalog przepisow utrzymywanych w mo-
Cy nie zostanie rozszerzony, to przepisy te utraca moc z dniem wejscia w zycie ustawy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Bardzo proszg teraz pania dyrektor, by w imieniu resortu, strony rzadowej usto-
sunkowala si¢ do przedstawionych uwag 1 ewentualnie krétko powiedziala, czy pan-
stwo przyjmujecie uwagi Biura Legislacyjnego — jesli tak, to nie bedzie problemu,
ajesli nie, to bardzo prosz¢ o uzasadnienie.

Prosze¢ bardzo.

Pelnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Zasobéw Wodnych

w Ministerstwie Srodowiska

lwona K oza:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, przedstawione uwagi wskazuja na wnikliwa analizg przed-
tozonego projektu ustawy. Z czgscia z nich zdecydowanie si¢ zgadzamy. Tak jak pan
legislator wskazal, niektore zapisy wydaja si¢ btedem redakcyjnym, blgdnym wskaza-
niem ustgpu czy punktu w nowelizowanym przepisie. Zdecydowanie jednak uwazamy,
ze niektore z nich nie powinny zosta¢ uwzglgdnione. W pierwszej kolejno$ci mam na
mysli pierwsza i druga uwage zgltoszong przez Biuro Legislacyjne.

Kwestia pierwszej uwagi — problem decyzji wydawanej przez ministra wilasciwego
do spraw gospodarki wodnej w sprawie zgody na powierzenie nadl&niczym sprawowania
obowiazkow wiascicielskich Skarbu Pafnstwa w stosunku do niektorych wod. Sprawa ta
jest o tyle istotna, ze faktycznie prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;j jest orger
nem bezposrednio podleglym ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej, ale
zgodnie z art. 92 ustawy — Prawo wodne uprawnienia wiascicielskie prezesa wykonuja de
facto dyrektorzy regionalnych zarzadow gospodarki wodnej. Nie sa one realizowane na
szczeblu centralnym Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, czyli urzedu, ktory obecnie
jeszcze nie funkcjonuje, ani tez na szczeblu ministerstwa. One sq realizowane na szczeblu
regionalnym. Podobnie jak w uktadzie regionalnym, w uktadzie wojewo6dzkim uprawne-
nia wlascicielskie realizowane sa przez marszatkow wojewodztw.

Intencja tego przepisu jest wyrazne koordynowanie 1 pilnowanie spdjnosci pro-
wadzenia spraw majatkowych Skarbu Panstwa w zakresie wody i gruntow pokrytych
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wodami, ktore stanowia niezbywalne mienie Skarbu Panstwa, a wigc nie podlegaja ob-
rotowi. Ta wyrazona wola ministra, nie tylko opinia, lecz wola w postaci zgody — row-
nie dobrze moze by¢ decyzja odmawiajaca zgody w konkretnym przypadku — wyda-
wala nam si¢ istotnym elementem dalszego powierzania zadan przez ten organ dzisiaj
wykonujacy uprawnienia nowemu podmiotowi, jakim jest poszczegdlny nadleniczy.
Jak pafnstwo bowiem na pewno wszyscy wiecie, intencja tych zmian w zakresie dyspo-
nowania wodami i gruntami, ktore zostalty dokonane w 2001r. w wyniku uchwalenia
nowej ustawy, bylo skonsolidowanie spraw zarzadzania ta czg$cia mienia Skarbu Pan-
stwa. Mienia, ktore byto poprzednio bardzo istotnie rozproszone, w duzej mierze znaj-
dowato si¢ rowniez w dyspozycji Laséw Panstwowych, w bardzo nieostrym uktadzie,
bo wody w granicach lasu zarzadzane byly przez nadlesniczych.

Zgadzajac sig z teza, ze pewne wody moga by¢ w ukladzie gospodarki lesnej nad-
zorowane jako mienie Skarbu Panstwa, minister chciatby mie¢ jednoznaczny wplyw na to,
ktére wody beda w ten sposob rozdysponowywane, a w jakich warunkach bedzie wskar
zywany inny podmiot wykonujacy uprawnienia wiascicielskie niz grupa czterech pod-
miotow wskazanych bardzo $cisle merytorycznie w ustawie. Formg decyzji administracyj-
nej wybrano jako tg, ktora umozliwia jednoznaczne zajecie stanowiska przez ministra.

(Przewodniczqcy January Bien: Czy to juz wszystko?)

To byto do uwagi pierwsze;.

(Przewodniczqcy January Bien: Rozumiem. Bardzo prosz¢ kontynuowac.)

Uwaga druga, Panie Przewodniczacy.

,arunt pokryty wodami” jest to pojecie z zakresu wtasnosci spraw majatkowych,
bardzo istotne dla stanu majatku Skarbu Panstwa w gospodarce wodnej. Nie utozsamiamy
gruntu pokrytego wodami jako elementu wtasno§ciowego, czyli gruntu pod ciekiem natu-
ralnym lub jeziorem naturalnym, z jakimkolwiek gruntem nalezacym do Skarbu Panstwa,
a zabudowanym przez urzadzenia wodne. Czasza zbiornika wodnego, dno kanatu to s3
fragmenty techniczne urzadzenia wodnego. Wtasno$¢ tego urzadzenia nie jest jednak po-
chodna wlasnosci wody, ktora si¢ w nim znajduje, bo najpierw musiata by¢ nabyta wila-
sno$¢, aby wykonac urzadzenie wodne 1 korzysta¢ z wody przy pomocy tego urzadzenia.

W przypadku pojecia ,,grunt pokryty wodami” mamy zatem wlasnos¢ przecho-
dzaca w druga strong. Woda nalezaca do Skarbu Panstwa decyduje o tym, ze dno rzeki
takze nalezy do Skarbu Panstwa jako grunt pokryty wodami. A dno kanatu, dno zbiorn-
ka wodnego czy jakikolwiek inny element urzadzenia wodnego nalezy do tego, kto na
ogoblnych zasadach kupit potrzebne nieruchomosci, zgodnie z prawem wykonal na tych
nieruchomosciach urzadzenia wodne 1 jest ich wiascicielem 1 dysponentem. Dlatego bar-
dzo wyraznie rozgraniczamy linie brzegu jako instrument rozgraniczania nieruchomaéci,
czyli gruntu pokrytego wodami, od gruntu przylegajacego, od linii na przyktad zalewu
przy zbiorniku wodnym, ktory jest na takiej wysokosci, jakie sa warunki pigtrzenia
w tym obiekcie 1 konkretne parametry techniczne obiektu. Tam siega woda, jak sa usta
wione rz¢dne pigtrzenia w pozwoleniu wodno-prawnym. To jednak nie woda decyduje
0 zakresie wlasnosci tego urzadzenia. Dlatego tez linia brzegu i pojgcie gruntu pokrytego
wodami jest zarezerwowane dla stanu naturalnego, dna cieku naturalnego, dna jeziora
i innego naturalnego zbiornika wodnego, a nie jest zwiazane z wlasnoscia urzadzen
wodnych. Stad tez mamy do czynienia z takim uktadem, ze w urzadzeniu wodnym sta-
nowiacym dowolng prywatna wlasno$¢ w zbiorniku na rzece woda jest wlasnoscia Skar-
bu Panstwa, korzysta si¢ z niej na podstawie pozwolenia wodno-prawnego, ale cate
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urzadzenie, czasza, skarpy, budowle pigtrzace, zapory boczne maja swojego wiasciciela.
Tego, kto wykonat, kupit ten obiekt, odziedziczyt czy otrzymat go jako darowizng.

Dlatego nie przychylamy si¢ do proponowanego przez pana legislatora nowego
brzmienia przepisow zwigzanych z linia brzegu.

Uwaga trzecia jest to uwaga redakcyjna, dotyczaca przeniesienia lokalizacji przepi-
sow. Rzeczywiscie, ten problem wielokrotnie dyskutowany byt rowniez w Sejmie, gdzie
powinny by¢ wskazane terminy istotne dla gospodarki wodnej 1 systemu zaradzania — czy
w przepisach merytorycznych, czy tez w przepisach koncowych jako przepisy majace cha-
rakter przepiséw przejsciowych. Stad moze by¢, tak jak pan legislator proponuje, wskaza-
nie ich w kolejnych... Na przyklad w art. 19a, czyli w przepisie ustawy zmieniajacej. ..

(Przewodniczqcy January Bien: Tylko druga uwaga, bardzo bym prosit.)

Dobrze, to jest druga uwaga. Panie Przewodniczacy, cata ta uwaga dotyczy jed-
nego problemu, kilku przepiséw, ktore pan legislator proponuje skomasowaé nie
W przepisie merytorycznym art. 1141 114a...

Przewodniczacy January Bien:

Pani Dyrektor, czy do pktu a ma pani jakies uwagi?

(Petniqca Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Zasoboéw Wodnych
W Ministerstwie Srodowiska Iwona Koza: Nie.)

Dobrze. Nie. Dzigkuje. A do pktu b?

(Petniqca Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
W Ministerstwie Srodowiska Iwona Koza: Nie.)

Do pktu c?

(Petniqca Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Zasoboéw Wodnych
W Ministerstwie Srodowiska Iwona Koza: Nie.)

To dobrze. A jesli chodzi o uwage czwarta?

Pelniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Zasobow Wodnych

w Ministerstwie Srodowiska

lwona Koza:

Uwaga czwarta. Rzeczywiscie wystepuje tu problem biedu redakcyjnego, dlatego
pan legislator prawidtowo zaproponowat zmiang, nowe brzmienie art. 113 ust. 1 pkt 1ai 2.

(Przewodniczqcy January Bien: Czyli strona rzadowa zgadza si¢ z poprawka
czwarta?)

Tak.

(Przewodniczqcy January Bien: A z poprawka piata?)

Tak, zgadza sig.

(Przewodniczqcy January Bien: Tez, tak?)

Tak.

(Przewodniczqcy January Bien: Jest to wprowadzenie odpowiednigj poprawki do
art. 1 pktu 87 lit. e ust. 8, ktory otrzymuje brzmienie takie jak w punkcie ésmym, tak?)

Tak. Pan legislator stusznie bowiem wskazat na intencjg stosowania ustawy —
Prawo ochrony $§rodowiska z jednoczesnym wylaczeniem stosowania art. 31 k.p.a

1744V 5



138. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

(Przewodniczqcy January Bien: Czy strona rzadowa zgadza sie z poprawka sz0sta?)

Tak. Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym.

(Przewodniczqcy January Bien: Z poprawka siodma?)

Tak.

(Przewodniczqcy January Bien: A z poprawka 6sma?)

Uwaga 6sma wynika¢ moze z blednej interpretacji tego przepisu. W tym arty-
kule nie ma bowiem mowy o decyzjach opisanych w art. 205 obecnego prawa wodne-
g0, bo chodzi o inne pozwolenia wodno-prawne nz wskazane w tym artykule. A wigc
stowa ,,decyzja stala si¢ ostateczna” sa S$ciSle zwiazane z pozwoleniem wodno-
prawnym, ktére ma wygasna¢ w ciagu dwudziestu lat od uprawomocnienia sig¢ tej de-
cyzji. Nie wiem zatem, czy potrzebna jest zmiana redakcyjna. Jesli tak, to moze na
,,decyzja ta stata si¢ ostateczna”. To bytaby tego typu poprawka

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna...

Ja nie zglositem do tego propozycji poprawki, bo nie wiedzialem, o jaka decyzje
chodzi. A z tego, co mowi pani dyrektor, wynika, ze chodzi o decyzj¢ o wydaniu pozwo-
lenia wodno-prawnego. Poprawka mogtaby zatem brzmie¢ w ten sposob: wart. 11...

(Przewodniczqcy January Bien: Bardzo prosze mowic¢ pomatu.)

Dobrze. W art. 11 po wyrazie ,,decyzje” dodaje si¢ wyrazy ,,0 wydanie pozwo-
lenia wodno-prawnego”.

(Przewodniczqcy January Bien: Prosz¢ powtorzyc.)

Powtarzam: po wyrazie ,,decyzje” dodaje si¢ wyrazy ,,0 wydaniu pozwolenia
wodno-prawnego”.

(Przewodniczqcy January Bien: Jak rozumiem, jest na to zgoda strony rzadowej?)

Pelnigca Obowiazki Zast¢pcy Dyrektora
Departamentu Zasobéw Wodnych

w Ministerstwie Srodowiska

Iwona K oza:

Tak, tak.

Uwaga dziewiata, Panie Przewodniczacy, jest to kwestia brzmienia art. 29...

(Glos z sali: Art. 21.)

Tak, art. 21. Na pewno trzeba go uzupetni¢ zarowno o te wskazane przez pana
legislatora przepisy, jak 1 o jeszcze inne, ktore znalezliSmy, analizujac t¢ uwage.

(Przewodniczqcy January Bien: Czy to znaczy, ze strona rzadowa przyjmuje t¢
poprawke?)

Tak.

Przewodniczacy January Bien:

Dobrze.
Wracamy zatem do poprawek pierwszej i drugie).
Bardzo prosz¢ o odpowiedz pana mecenasa.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka pierwsza. Wydaje sig, ze z art. 1 ust. 1a dodawanego do ustawy —
siddma strona druku — jasno wynika, ze powierzenie nadle$niczemu wykonywania
uprawnien wilascicielskich Skarbu Panstwa wymaga zgody ministra, a wigc ze bez
zgody ministra takie powierzenie nie bedzie mozliwe.

Wydawanie za$§ przez ministra decyzji administracyjnej w stosunku do organow
mu podleglych zdaje si¢ o tyle nieporozumieniem, ze pociaga za soba wiele konse-
kwencji wynikajacych z postepowania administracyjnego. Nie sposob wyobrazi¢ sobie
sytuacji, w ktorgj prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej bedzie sie odwoly-
watl od decyzji wydanej przez organ nadrzedny, bedacy nad nim, poniewaz takie od-
wolanie rozpatrywatby minister. Jest to zatem sytuacja... Ten zapis jest w tym wypad-
ku zbedny, poniewaz oczywiste jest, ze organ administracyjnie podlegly ministrowi
jest zobowiazany wykonywac jego polecenia. A wigc rozstrzygnigcie administracyjne
wydaje nam si¢ w tym wypadku zbedne.

Co do uwagi drugiej, to jezeli intencja wnioskodawcy byto rozdzielenie definicji
srédladowych wod powierzchniowych i definicji gruntéw pokrytych §rodladowymi
wodami powierzchniowymi, no to oczywiscie poprawka ta jest niezasadna. Intencja tej
poprawki byto jednak zwrocenie uwagi na to, Ze w rozumieniu ustawy gruntami po-
krytymi $rédladowymi wodami powierzchniowymi nie bgda wody plynace w kanatach
albo innych sztucznych zbiornikach wodnych. Tylko tyle. Chodzi o brak spdjncici
migdzy tymi dwoma przepisami. Dzigkuje.

(Petniqca Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska Iwona Koza: Jesli moge, Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy January Bien:

Tylko tak dwa zdania. Bardzo proszg.

Pelniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Zasobow Wodnych

w Ministerstwie Srodowiska

lwona Koza:

Rzeczywiscie, w $§wietle formalnych elementow, o ktorych wspomniat pan leg-
slator, jesli chodzi o uwage pierwsza, to jesteSmy sktonni zrezygnowac z formy ,,decyzja
administracyjna”. No bo i tak stanowisko ministra bedzie wyrazone w formie pisemnej.

(Przewodniczqcy January Bien: Jego zgoda.)

Tak, zgoda bedzie tez dokumentem pisemnym.

Co do drugiej uwagi, to istotny jest jeszcze ten element, ze woOwczas osobnym
przedmiotem wiasnosci jest urzadzenie, a osobnym woda, ktéra znajduje si¢ w tym
urzadzeniu. Te dwa rodzaje wlasnosci nie beda miaty ze soba nic wspolnego. A ponie-
waz gruntem pokrytym wodami nie wolno swobodnie obraca¢, jesli chodzi o obroét cy-
wilno-prawny, jest tylko Scisty sposob z art. 20 — oddanie w uzytkowanie 1 uzyczenie,
urzadzenia wodne moga by¢ za$ przedmiotem swobodnego obrotu, to tym bardziej
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grunt, na ktérym jest posadowione urzadzenie wodne, nawet jezeli ono jest czescia te-
go urzadzenia, nie moze by¢ nazwany gruntem pokrytym wodami. On traci przymioty
gruntu pokrytego wodami, a jest elementem urzadzenia wodnego takim jak kanat
czy... I razem z obiektem moze by¢ przedmiotem obrotu.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Proszg panstwa, bardzo proszg teraz o wypowiedzi panstwa senatoroOw na temat
poprawek: pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej, piatej, szostej, siodmej, ésmej, dzie-
wiatej, dziesiatej i jedenaste;j.

Wydaje mi sig, ze w zasadzie konsensus migdzy naszym biurem a strong rzado-
wa w sprawie dziesigciu poprawek zostal osiagnigty. Pozostaje tylko ta jedna popraw-
ka, jesli chodzi o kolejnos$¢ — druga.

Tak wigc bardzo bym prosil, zebyscie, Panstwo Senatorowie, wypowiedzieli si¢
na temat tych jedenastu poprawek. JeslibySmy je przyjeli, to moglibys§my dyskutowac
nad wszystkimi innymi, ktére panstwo ewentualnie chcieliby$cie wnie$¢. A zatem bar-
dzo proszg panstwa senatoroOw o zabieranie glosu.

Bardzo proszg, pan senator Bachleda.

Senator Franciszek Bachleda-Ksig¢dzularz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wydaje mi sig, ze sluszne byloby powazniejsze rozwazenie poprawek pierwszej
I drugig do czasu posiedzenia plenarnego. Uwaga przedstawiona przez ministerstwo wydge
mi si¢ bowiem stuszna. Potrzeba wigkszej rozwagi przy tym. Gdyby trzeba byto, to w czasie
debaty plenarnej zglosimy te dwie poprawki. Trzeba by jednak byto je tak do kaca. ..

Przewodniczacy January Bien:

Czy chodzi o druga poprawke?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Tak, o t¢ druga.)

No, nie wiem, przeglosujemy je dzisiaj i ewentualnie bedziemy si¢ nad tym za-
stanawiac. A potem beda jeszcze dyskusje.

Bardzo proszg. Czy jeszcze kto§ z panstwa senatorow? Czy ktory§ z gosci
chciatby ewentualnie co$ doda¢ do tych poprawek?

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista

w Wydziale Rybactwa Srédladowego

w Departamencie Rybolowstwa

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Witold Milczar zewicz:

Milczarzewicz, ministerstwo rolnictwa, Departament Ryboldwstwa.
Chciatbym poprze¢ stanowisko pani dyrektor Kozy, bo staw rybny maze by¢
sprzedany, moze stanowi¢ jaka$ prywatna wiasno$¢. Ten przyktad, ktory pani dyrektor
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podata, doktadnie odzwierciedla wigc to, o czym mowimy. Stawy rybne sa tego dobit-
nym przyktadem. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

No to bedziemy glosowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszeg panstwa, stusznie zwrocono mi uwagg na to, ze poprawek jest dziewiec,
Z uwagi na to, iz...

(Glos z sali: Pan przewodniczacy rozszerzyl trzecia uwagg.)

Tak, rozszerzylem ja o pktya, b i c. Czyli poprawki, ktére wymienitem jako
trzecia, czwarta 1 piata beda stanowily trzecia poprawke. A potem beda poprawki:
czwarta, piata, szosta, siodma, 6sma i dziewiata.

Proszg panstwa, poprawka pierwsza. Glosujemy nad przyjeciem poprawki
pierwszey.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje.

Poprawka druga wzbudza w dalszym ciagu kontrowersje. Jak panstwo sena-
torowie wolicie? Czy przyjmujemy ja jako poprawke komisji, czy tez kto$ z pan-
stwa senatorOw przejmuje ja na siebie? Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby ja
przejac na siebie?

Jesli nie, to bardzo prosze, gtosujemy nad nia jako poprawka komisji.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka trzecia.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka czwarta.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Poprawka piata.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej? (5)

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej? (5)

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki siodmej? (5)

Dzigkujg.

Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?(1)

Jak rozumiem, to jest ta poprawka, ktora sformutowat pan mecenas.

I poprawka dziewiata...

(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciegj Telec: Panie
Przewodniczacy, jezeli mozna stowo?)

Tak, prosze bardzo.
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L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Poniewaz pani dyrektor zaproponowata, zeby poprawka dziewiata do art. 21 zo-
stala zmodyfikowana poprzez wskazanie réwniez innych przepisdéw upowazniajacych,
ktorych zabrakto w tym odestaniu...

Przewodniczacy January Bien:

Ale ja miatbym taka propozycje — panstwo maja jeszcze swoje propozycje 1 po-
prawki — zeby$Smy nad nimi podyskutowali, a je§li panstwo senatorowie je przejma na
siebie, to bySmy potem nad nimi glosowali.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Panie Senatorze, tylko ze bytby problem polegajacy na tym, ze gdyby komisja
przyjeta poprawke biura, a nastgpnie poprawke zaproponowana przez rzad, to bylyby
one sprzeczne.

Przewodniczacy January Bien:

Aha, sprzeczne, rozumiem. Proszg bardzo, w takim razie poprawke dziewiata...
(Glos z sali: Biuro Legislacyjne musi si¢ wypowiedziec.)
Tak, tak, wypowie sig.
Prosze panstwa, minuta przerwy na konsultacj¢ Biura Legislacyjnego ze strona
rzadowa.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy January Bien:

Proszg panstwa, ogltaszam koniec przerwy.

Chciatbym panstwu przedstawi¢ nowa wersj¢ poprawki dziewiatej, a takze powrdci¢
jeszcze do poprawki drugig — przeprowadzilibySmy ewentualnie reasumpcije glosowania

Jesli chodzi o poprawke dziewiata, to strona rzadowa przedstawita poprawke do
art. 21, z ktéra nasze Biuro Legislacyjne si¢ zgadza. Czy panstwo senatorowie otrzymali g
poprawke? Nie otrzymali panstwo. Jesli wigc panstwo pozwolicie, to ja ja przeczytam. Do-
tychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 3 ust. 3, art. 13 ust. 9, art. 45
ust. 1 pktu 3, art. 49 ud. 4, art. 49a ust. 1, art. 121 oraz art. 132 ust. 10 ustawy, o ktérg mo-
wa w art. 1, zachowuja moc do dnia wejScia w zycie nowych przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3, at. 13 ust. 9, art. 45 ust. 1 pktu 3, art. 38a udt. 1-4,
at. 121, art. 132 udt. 10 oraz art. 155b ustawy, o ktérg mowa w art. 1, w brzmieniu nada-
nym niniejsza ustawa, jednak nie dtuzej niz przez okres dwunastu miesigcy od dnia wejscia
w zycie niniejsze] ustawy. To jest rozszerzenie tej dziewiatej poprawki, ktdra teraz nie be-
dzie juz sprzeczna z zadnymi innymi artykutami ustawy. Czy to wystarczy jako komentarz,
czy tez panstwo senatorowie chcieliby jeszcze cokolwiek ustysze¢ na ten temat?

Jesli nie, to prosze, gtosujemy nad poprawka.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

Pelniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Zasobow Wodnych

w Ministerstwie Srodowiska

lwona Koza:

Panie Senatorze, skad nasza poprawka? Nasza poprawka wynika z tego, ze na
przyktad rozporzadzenia wykonawcze...

(Brak nagrania)

Pelniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Zasobow Wodnych

w Ministerstwie Srodowiska

lwona Koza:

Na podstawie art. 109 ust. 10 i art. 111 ust. 2 ich nie wydaliSmy. Rozporzadze-
nia byty tak trudne do wydania, ze§my ich nie wydali, wigc ich nie ma. I nie wydamy
ich, dopoki nie bedzie zmiany tej ustawy. W zwiazku z tym utrzymanie w mocy cze-
go$, czego nie ma , mija si¢ z sensem.

Chciatabym jednak zwrdci¢ uwage na bardzo istotna propozycje, ktora panstwu
przedstawiliSmy, a mianowicie utrzymanie w mocy dwodch rozporzadzen, wydanych na
podstawie nowych delegacji, obowiazujacych od 1 stycznia 2005 r. Sa to rozporzadze-
nia wydane na podstawie art. 49 i 49a. Wtasnie konczymy nad nimi pracg. To sa bar-
dzo trudne rozporzadzenia dotyczace klasyfikacji i oceny stanu wdd, implementujace
w duzym zakresie dyrektywe ramowa.

Nowe rozporzadzenia wydamy na podstawie art. 38a. Bedzie to pie¢ nowych roz-
porzadzen. ChcielibySmy osiagna¢ taka sytuacjg, zebySmy mieli czas popracowa¢ nad
tymi nowymi rozporzadzeniami w brzmieniu ustawowym nadanym niniejsza nowela, a
takze przemysle¢ 1 skonsultowac je. Stad tez te dwa nowe prawdopodobnie wejda w zy-
cie prawie ze z wejSciem w zycie noweli ustawy. Taka jest nasza propozycja. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Czy to wystarczy, Panie Senatorze?

Proponuje przegtosowanie poprawki dziewiate;.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje.

Proszg panstwa, powracamy do rozpatrzenia drugiej poprawki. Ja bym bardzo
prosit pania dyrektor o szczegdlowe wyjasnienie pojecia ,,grunty pokryte srodladowy-
mi wodami powierzchniowymi”. Moze rowniez przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi doktadnie nam to wytlumaczy. A pana mecenasa prosz jeszcze
0 ewentualne uzasadnienie, jesli nie bedzie si¢ pan zgadzal z wyjasnieniem przedsta-
wionym przez strong rzadowa.

Bardzo prosze.
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Senator Wlodzimierz ¥Y.¢cki:

Przepraszam, ale styszeliémy, Panie Przewodniczacy, przedtem gtos pana z Biu-
ra Legislacyjnego, a potem glos ministerstwa, nie byto jednak odpowiedzi pana leg-
slatora jako obrony. Moze wigc najpierw bytaby obrona, a potem jeszcze... Tak chyba

bytoby lepig.
Przewodniczacy January Bien:

Ta obrona byta. Ale bardzo prosz¢ odpowiedzie¢ panu senatorowi, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Nie chciatbym dyskutowaé o merytorycznych powodach, dla ktorych te definicje
sa rozne, poniewaz intencja poprawki i uwagi biura byta taka, ze po prostu te przepisy
nie sa zbiezne, jezeli chodzi o ich tre$¢, nie wspotgraja ze soba. Chodzi o definicje
,»srodladowych wod powierzchniowych ptynacych” 1 ,,gruntow pokrytych srodladowymi
wodami powierzchniowymi”. Ale to tylko 1 wylacznie z punktu widzenia legislacyjnego.
Jezeli za$ istnieja merytoryczne powody ku temu, zeby uznacd, ze te definicje si¢ rdznia,
to oczywiscie ja z merytorycznymi przestankami nie mogg dyskutowaé, poniewaz uwa-
ga ta dotyczyla tych przepisow tylko 1 wylacznie od strony legislacyjnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Mysle, Ze to jest wystarczajace wyjasnienie, ale jeszcze prosze o meritum.
Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Pelniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Zasobéw Wodnych

w Ministerstwie Srodowiska

Iwona Koza:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jest jeszcze jedna istotna kwestia wlasnosci wody 1 wlasnosci gruntu, to jeden pro-
blem, a wlasciwie sa to dwa osobne problemy, czgsto rozdzielne ze soba wtasnosciowo,
za$ wlasno$¢ wody 1 wlasno$¢ urzadzenia wodnego to juz zupetnie osobna historia

Gdybysmy przyjeli sugerowana poprawke mowiaca o tym, iz gruntem pokrytym
wodami powierzchniowymi jest takze dno sztucznych zbiornikéw wodnych, to konse-
kwencje tej poprawki dotyczytyby nie tylko linii brzegu, lecz takze catego systemu
wlasnos$ci 1 de facto wywlaszczylibySmy poprzez te przepisy wszystkich innych niz
Skarb Panstwa wtascicieli urzadzen wodnych.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje. Jest to dla mnie jasne.
Proszg panstwa, zarzadzam reasumpcj¢ drugiej poprawki.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

Czy to jest dobrze? Raz, dwa, trzy, cztery, pigc, szesc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie, czyli jedna osoba nie gtosowata, tak? No trudno, ma prawo.
Poprawka nie zostata przyjeta.

Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy January Bien:

A teraz rozpatrzymy nastgpne poprawki, ktore przygotowat resort. W tym mo-
mencie bedzie takie postgpowanie, ze poprawke przygotowana przez resort kto$§ z pan-
stwa senatoréw musi przejac na siebie.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Czy mozemy prosic tekst tych poprawek?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No szkoda, ze ich nie ma.

(Senator Wiodzimierz Lecki: To moze ja zglosze poprawke?)

Proszg¢? Nie, no jesli ich nie dostaniemy, to nie bedziemy...

Ogtaszam pig¢ minut przerwy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, mozemy to jeszcze zrobi¢ w jeden sposob. Pan senator tgcki w trakcie
dyskugji, w trakcie obrad plenarnych Senatu przedstawi to jako swoje poprawki i na
posiedzeniu komisji bedziemy je jeszcze analizowac.

(Senator Wlodzimierz Lecki: Nie, jak jesteSmy tu, to lepiej teraz.)

No to dobrze, to...

(Senator Wiodzimierz Lecki: Ja mam poprawke.)

Aha, bardzo prosz¢. Pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz ¥Y.¢cki:

Panie Przewodniczacy, do komisji wplyngto pismo jednego z przedsigbiorstw
parajacych si¢ sprawami gospodarki i budownictwa wodnego, ktére sugeruje... Jesli
panstwo macie te pomaranczowe druki, jest to strona dwudziesta pierwsza, pkt 39 pod-
punkt c. Jest tam nastepujacy zapis, ja go przeczytam in extenso: w ramach realizagji
obowiazku, o ktorym mowa w ust. 3, to znaczy obowiazku kontroli stanu technicznego,
budowle pigtrzace wodg, stanowiace wtasnos¢ Skarbu Panstwa, zaliczone na podstawie
przepisow prawa budowlanego do I-IV klasy, poddaje si¢ okresowym badaniom oraz
ocenom stanu technicznego i bezpieczenstwa, wykonywanym przez oSrodek technicz-
negj kontroli zapdr IMGW w przypadku budowli stale pigtrzacych wode oraz osrodek
technicznej kontroli walow przeciwpowodziowych Instytutu Melioracji 1 Uzytkow
Zielonych, w przypadku budowli, jak okreslono, okresowo pigtrzacych wodg.

Po otrzymaniu tego pisma przekonsultowatem sprawe z Katedra Budownictwa
Wodnego Akademii Rolniczej w Poznaniu oraz z Wydzialem Budownictwa, Archi-
tektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki Poznanskiej i faktycznie, sugestia, aby
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stowo ,,wykonywanym” zamieni¢ na , koordynowanym”, jest stuszna. Stowo ,,wyko-
nywanym” sprawia bowiem, iz te dwie jednostki beda miaty monopol na wykonywanie
tych prac. Oczywiscie, jesli beda to koordynowaty, to beda wybieraty wykonawce ro-
bot. Tym bardziej, ze IMUZ — jak wynika z tego pisma i znalaztem tego potwierdzenie
— nie ma jeszcze takiej jednostki, ktéra tg prace moze wykonywac.

Mysle jednak, Ze jest to nawet drugorz¢dny problem.

(Brak nagrania)

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Te dwie jednostki beda mialy monopol, a wigc tylko te dwa instytuty beda mo-
gty wykonywa¢ prace, podczas gdy zastapienie stowa ,,wykonywanym” stowem ,,ko-
ordynowanym” nie ujmuje im prawa wykonywania prac, tylko powoduje, Ze one jed-
noczesnie b¢da mogly akceptowaé prace wykonywania zarowno przez jednostki wyz-
szych uczelni, jak i wyspecjalizowane przedsigbiorstwa. Na przyktad, badanie kontroli
watéw przeciwpowodziowych jest to sadowanie statyczne, ktérym zajmuje si¢ kilkana-
scie dobrych przedsigbiorstw 1 mysle, ze one powinny si¢ tym zajmowac.

Dlatego formalnie zgtaszam poprawke, aby w poprawce trzydziestej dziewiatej
stowo ,,wykonywanym” zastapi¢ stowem ,,koordynowanym przez’. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo, Pani Minister.

Pelnigca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Zasobéw Wodnych

w Ministerstwie Srodowiska

Iwona K oza:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Kwestia wiarygodnosci wykonywanych ocen, badan i ocen stanu technicznego
budowli hydrotechnicznych jest rowniez przedmiotem dyskusji parlamentarnych od
kilku lat, od momentu, kiedy w obecnie obowiazujacej ustawie z 2001 r. po raz pierw-
szy zostal wpisany obowiazek wykonywania okresowych ocen przez Osrodek Tech-
nicznej Kontroli Zapor Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Ten obownzek
obecny w nowelizacji proponuje si¢ rozszerzy¢ co do iloSci obiektow — nie tylko I'i Il
klasy, lecz rowniez Il 1 IV — i co do rozbicia merytorycznego migdzy obiekty stale
pictrzace wode i obiekty okresowo pigtrzace wode, czyli IMGW i Instytut Melioragji
I Uzytkow Zielonych w Falentach — watly przeciwpowodziowe.

Co znaczy ,,wykonywanym”? Prawda jest, ze nie wszystkie badania w ramach
tej oceny sa bezposrednio wykonywane przez te instytuty, bo sa przeciez specjali-
styczne jednostki wykonujace Sciste zakresy rzeczowe badan. Ale ,,wykonywany”
oznacza takze odpowiedzialno$¢ obu instytutow za rzetelna, wiarygodna, poréwny-
walng ocen¢ badania 1 oceng.
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Czy jest to monopol? W pewnej mierze tak. Przyktadamy ta droga, tym przepi-
sem prawna, urz¢gdowa wiarygodnos¢ do danych dostarczanych przez oba instytuty, ale
jednocze$nie one w petni sa odpowiedzialne za to dostarczenie informagji.

I ja, jesli mozna... Sprawa IMUZ byla dyskutowana réwniez w Sejmie. Minister
rolnictwa przygotowat szczegotowe wyjasnienie dotyczace tego, jak instytut jest przy-
gotowany — Instytut Melioracji i Uzytkéw Zielonych — od strony i specjalistow, 1 urza-
dzen technicznych, i struktury organizacyjnej do realizacji tego obownzku. Ten obo-
wiazek praktycznie jest juz przez IMUZ w Falentach wykonywany. IMGW — OTKZ to
jest osrodek juz od kilkudziesigciu lat wykonujacy te badania i sporzadzajacy na ich
podstawie raport natemat bezpieczenstwa urzadzen.

Pojecie ,,koordynowania” wydaje mi si¢ zdecydowanie zbyt stabe w kontekscie
odpowiedzialno$ci jednostki za wiarygodno§¢ dostarczonej informacji, zwlaszcza przy
wskazywaniu obiektow grozacych katastrofa budowlang czy zagrozonych ta katastrofa.

Jesli pan senator pozwoli, to prositabym, bo widz, Ze na sali obecny jest za-
stegpca dyrektora Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, o uzupetnienie tej pro-
blematyki. Jesli pan przewodniczacy tez si¢ na to zgodzi, bo pan dyrektor Skapski jest
obecny. By¢ moze takze przedstawiciel resortu rolnictwa mogiby doprecyzowac kwe-
sti¢ badania stanu bezpieczenstwa watdéw, uszczegdtowi¢ te informacje.

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

do spraw Panstwowej Stuzby Obser wacyjno-Pomiarowe
w Instytucie M eteorologii i Gospodar ki Wodnej

Roman Skapski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym powiedzie¢ pare stoéw o bezpieczenstwie obiektow pigtrzacych wodeg.

Wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie jest to btaha sprawa doprowadzi¢
obiekt do takiego stanu, ze ulega on katastrofie i ta katastrofa w przypadku tych
obiektow zagraza natychmiast bardzo duzej grupie ludzi, ktdora mieszka ponizej tego
obiektu, jak réwniez calemu majatkowi, ktory ponizej tego obiektu jest zgromadzony.

W Polsce dotychczas nie bylo bardzo groznych, wielkich katastrof obiektow
stale pietrzacych wodg. Mozemy mowic, ze jednym z powoddéw braku takich katastrof
jest ustawiczna i stala kontrola dokonywana do dzisiaj przez Instytut Meteorologii
I Gospodarki Wodnej i jego Osrodek Technicznej Kontroli Zapor.

Zdarzaja si¢ jednak — obecnie kontrolujemy klasg I i |l — katastrofy obiektow
nizszej klasy, ktore nie podlegaty kontroli robiong przez jeden podmiot i jedna meto-
dyka. I tak jak méwila pani dyrektor, wtedy wyniki te sa porownywalne. Oczywiscie,
tak jak pani dyrektor wspomniata, jest to pewna forma monopolu. Jest to jednak forma,
ktéra dba o bezpieczenstwo panstwa i jego obywateli, poniewaz wtedy organizacja ta
jest odpowiedzialna za bezpieczenstwo, za utrzymanie tych obiektéw.

W momencie, kiedy to bedzie wolny rynek — nie chcialbym odstania¢ jaki§ ku-
lis, ale pewnie bed¢ musiat — wlasciciel obiektu wynajmie firmg, ktora dokona oceny
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stanu tego obiektu. A poniewaz jest to uktad ty ptacisz, to wymagasz, moze dochodzié¢
do paradoksalnych sytuacji, kiedy ocena stanu technicznego bedzie zgodna z zycze-
niem wlasciciela obiektu, a niekoniecznie ze stanem bezpieczenstwa.

Wydaje mi sig, ze pomimo wskazywanego tutaj rozwigzania i ukierunkowania
na dwie jednostki, ktore taka ocena by si¢ zajmowaty, jest to ocena, ktora panstwu,
gospodarce, a przede wszystkim spoteczenstwu przez duze ,,s” zapewnia bezpieczen-
stwo. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Lacki.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Myslg, ze pan dyrektor wprowadzit trochg demagogii, méwiac, ze jest zagroze-
nie bezpieczenstwa itd. Mozna doda¢ stowo ,.koordynowanym”, a jeszcze i ,,weryfi-
kowanym”. Bo ja na przyktad, troszke¢ znajac si¢ na budownictwie wodnym, pytam,
dlaczego nie ma Katedry Budownictwa Wodnego, ktora jest w Gdansku. Ktora, Smiem
twierdzi¢, jest bardziej specjalistyczng jednostka niz IMGW, czyli Instytut Meteorolo-
gii i Gospodarki Wodnej. Mamy Katedre Budownictwa Wodnego, ktora jest weryfi-
katorem wielu projektéw zapor, nie tylko krajowych, lecz takze migdzynarodowych.
Z cala odpowiedzialnos$cia powiem, ze ma ona lepszych specjalistéw od budownictwa
wodnego niz panstwo macie w IMGW.

Ja uwazam, panstwu senatorom to powiem, ze za tym ida olbrzymie pieniadze,
bo to sa zlecenia na ekspertyzy. Rozumiem jednak, ze bezpieczenstwo panstwa jest
wazne. | dlatego ja nie neguj¢ wykreslenia... Sugerowatem stowo ,,koordynowanym”,
ale mozna przeciez poda¢ ,,koordynowanym i weryfikowanym”. Wéowczas te jednostki
beda mialy prawo weta w stosunku do wykonawcow prac, ktorzy zrobia to nierzetelnie.

A fachowiec potrafi okresli¢, czy to jest tak zwana chattura, czy tez praca wy-
konana rzetelnie. Na przyktad do badania waléw potrzebna jest odpowiednia aparatura,
bo to jest sadowanie statyczne i jest kilkanascie jednostek, ktore ja maja. Sa przeciez
obecnie jednostki, ktore wykonuja badania geotechniczne pod budowe autostrad, pod
budowe drog. Ta odpowiedzialnos¢ jest znacznie wigksza niz przy watach, a wigc pro-
sz¢ nie moOwic¢, ze bezpieczenstwo panstwa jest zagrozone.

Ja rozumiem, ze w jakim$ ukladzie scentralizowanym jest to bardzo wygodne.
To stwarza — pani minister méwila — jaki§ monopol. Nie jaki§ monopol, tylko peten
monopol, nawet wigkszy niz w wypadku produkcji spirytusu, bo aktualnie mozna
sprzeda¢ komus$ koncesjg, a tu nie. Stwarza si¢ monopol dla dwoch instytutow. Mam
zatem do pani dyrektor konkretne pytanie. Dlaczego nie matutg Instytutu Budownic-
twa Wodnego Polskiej Akademii Nauk w Gdansku, ktory obecnie wykonuje takie pra-
ce? Czemu im si¢ to odbiera? Oni maja chyba kilku profesorow, bodajze dwoch czion-
kow PAN jest u nich. A mimo to ich si¢ eliminuje. Wiem, ze panowie stamtad nie
mieli odwagi, ale tez mialem ich opini¢ 1 wiem, ze oni sa zgola oburzeni, iz zostali
z tego rynku wyeliminowani, jak powiedzieli.

Tak wigc ja pozostawiam... Ewentualnie, w konteks$cie pana wypowiedzi, do-
datbym jeszcze stowo ,weryfikowanych”.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkujg, Panie Senatorze.

Mysle, ze to jest dobre uzasadnienie.

Czy... Momencik, momencik, Mili Panstwo. Pani dyrektor powie dwa stowa,
anastepnie pozostali panstwo.

Bardzo prosze.

Pelnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Zasobéw Wodnych

w Ministerstwie Srodowiska

lwona K oza:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, rzeczywiscie mozna by mie¢ wrazenie, ze tylko jakies IMGW, jak
si¢ przeczyta przepis, robi badania. Ale IMGW ma wyspecjalizowany Osrodek Technicz-
nej Kontroli Zapér, ktéry 1 w ukladzie europejskim, i w uktadzie krajowym cieszy sg po-
waznym autorytetem od strony metodycznej, technicznej i technologicznej. S3 tam wyso-
kokwalifikowani specjalisci, nie tylko sami wykonujacy badania, ale i nadzorujacy je, bo
cze$¢ tych badan, tak jak wczesniej mowitam, wykonuja réwniez inne specjalistyczne pra-
cownie. Nie ma przeciez w kraju jednej pracowni, ktora bytaby w stanie samodzielnie,
wilasnymi sitami dokona¢ kompleksowej oceny wszystkich obiektow. To na pewno.

Pewne elementy OTKZ zleca podwykonawcom jako specjalistom w swojg
dziedzinie. Ale jednocze$nie sam od strony metodycznej jest placowka wysoko specja-
lizowana. To nie sa tylko — co sugerowataby nazwa — meteorolodzy czy hydrolodzy, bo
to nie ten pion instytutu zajmuje si¢ tym problemem.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

(Petniqca Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska Iwona Koza: Dzigkuje.)

Mysle, ze...

(Senator Wlodzimierz Lecki: Jeszcze ja, Panie Przewodniczacy.)

A, bardzo proszeg, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

b

Proszg pani, te instytuty tamia w takim razie prawo, bo stowo ,,wykonywanym’
znaczy, ze wykonywanym przez nich. Sugerujac t¢ poprawke, chcg, aby byta czystos¢
sprawy. Te instytuty... W pelni si¢ zgadzam, w niczym nie uwtaczam ich kompeten-
cjom, uwazam tylko, ze jest to nadmierna monopolizacja.

Jesli one beda koordynowaty i weryfikowaly, to beda miaty podglad rzetelnosci
pracy. Ale jezeli zostawimy zapis ,,wykonywanym”, a one b¢da podzlecaty, to beda
tamac¢ prawo. Bo jest napisane ,,wykonywanym”. Wykonywanie to znaczy dokonywa-
nie czynnos$ci fizycznej w danym zakresie i tak tutaj jest napisane. A sama pani dyrek-
tor moéwi, ze ma informacj¢ o tamaniu prawa i nie wyciaga z tego konsekwencji.

1744V 17



138. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

One nie moga podzleca¢, bo jezeli jest napisane ,,wykonywanym”, to one po-
winny wykonywac¢. Moja poprawka zmierza wtasnie do tego, zeby — w pelni uznajac
kompetencje tych instytucji — one koordynowaty i weryfikowaty te badania

Zreszta co do zapdr, to sprawa jest mniejsza, bo tych zapor az tak wiele nie ma.
No, teraz jak dojda obiekty III i IV klasy bedzie ich wigcej. Za to waty przeciwpowo-
dziowe to sa tysiace kilometrow. A wigc trzeba bedzie zatrudni¢ dziesiatki ludzi do tej
pracy, jesli w ustawie zostanie stowo ,,wykonywanym”. Bo jezeli kto$ rzetelny przy-
czepilby si¢ do zapiséw ustawy, to te instytuty powinny wykonywac & pracg. One nie
moga jej podzleca¢. Moga wzia¢ firmg transportowa, ale zakres badan... Ustawa jed-
noznacznie méwi, ze one maja ja wykonywaé. I dlatego slowa ,,koordynowanym”
I ,,weryfikowanym” zdaja mi si¢ zapisem bardziej sprawiedliwym, bo tych instytucji
nie wyklucza si¢ z rynku, one dalej beda mogly zarabia¢ pieniadze. Ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlaczego? Nie wiem, czy , koordynowanym” ...

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie, Panie Senatorze.
Polemiki beda poznie;j.
Pani dyrektor Pokora, bardzo proszg.

Doradca Techniczny w Departamencie Srodowiska,
Rolnictwai Zagospodar owania Przestr zennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Maria Pokor a:

Dzigkuje bardzo.

Maria Pokora, Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego.

Proszg panstwa! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

W potowie zesztego roku Najwyzsza Izba Kontroli prezentowata wyniki kon-
troli w zakresie matej i duzej retencji. Kontrola ta obejmowata migdzy innymi wyniki
dotyczace stanu bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych, bedacych zaréwno wia
sno$ciag Skarbu Panstwa, jak i wskazata na te obiekty 1 budowle, ktore ta wtasno$cia nie
sa. Odniosta si¢ tez do jakosci wykonywanych ocen stanu technicznego 1 bezpieczen-
stwa budowli hydrotechnicznych.

Jak panstwo pamigtaja, okoto 30% — w prezentowanej przez nas informacji podali-
$my liczby, okreslone rowniez wedtug szacunkéw dokonanych przez Ministerstwo Sro-
dowiska oraz IMGW — OTKZ z udziatem IMUZ — budowli hydrotechnicznych w ogole
nie jest objgtych zadna kontrola 1 ocenag stanu technicznego oraz bezpieczenstwa.

Nie rozumiemy, dlaczego wlasnie te podmioty, o ktérych pan senator wspomi-
na, dziatajace przeciez w ramach wolnego rynku, nie podejmuja si¢ wykonania tych
ocen. Otdz, prosze panstwa, nie podejmuja sig, poniewaz zgodnie z przepisami kazdy
podmiot ma obowiazek wykonania takich ocen na wlasny koszt. Te oceny sa dosy¢
kosztowna procedura i stad podmioty najczesciej unikaja w ogdle wykonywaniaich.

W ramach tej kontroli bardzo wysoko ocenil§my dziatanie IMGW — OTKZ, ktory
przede wszystkim od wielu lat dziatajac na podstawie dotychczas obowiazujacego przepi-
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su z mocy prawa wodnego miat monopol, jak to nazwal€my, na wykonywanie tych badan
I ocen w odniesieniu do budowli hydrotechnicznych i obiektow | i II klasy. Dzigki temu
wiasnie, ze OTKZ mial to w swoich rekach, w ramach tych prac wykonywat réwniez oce-
ny budowli wchodzacych w sktad obiektow, takze tych 1111 IV kategorii.

Najwyzsza Izba Kontroli z duzym zadowoleniem przyjeta wigc projekt, ktory
przedstawit rzad, wprowadzenia zapisu o dodatkowych III i IV kategorii budowli
I obiektoéw hydrotechnicznych. Z ogromnym zadowoleniem przygta tez to, ze zobli-
gowano IMUZ do prowadzenia i rozpoczgcia prac zwigzanych z ocena watow prze-
ciwpowodziowych, poniewaz te z kolei w ogdle nie byly oceniane. Oceniane byty
w znikomym procencie, bo zaledwie okoto 20% watdéw zostato objetych ocenami.

Waty przeciwpowodziowe to sa wszystko, jak zreszta mamy zapisane w usta-
wie, obiekty stanowiace wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Czyli wszystko to sa obiekty, ktore
finansujemy z naszych §rodkow budzetowych. Waty przeciwpowodziowe sa w zarza-
dzaniu samorzadu, ktory to wykonuje zadania zlecone przez rzad. A wigc caty czas
operujemy srodkami budzetu panstwa. Jak wiadomo, tych srodkoOw nie mamy za wiele.
PoinformowaliSmy panstwa rowniez o tym, ze z kazdym rokiem zaro6wno regionalne
zarzady gospodarki wodnej, jak 1 wojewodzkie zarzady melioracji urzadzen wodnych
otrzymuja coraz mniej sSrodkow na utrzymanie tych obiektow i coraz mniej Srodkow
przeznaczaja na wykonywanie ocen.

Tak wigc wydaje sig, ze jest to bardzo celowy zapis. Dlatego Najwyzsza Izba
Kontroli pozytywnie zaopiniowania propozycje przedstawiona w tej nowelizacji. Po-
pieraliSmy zreszta ten pomyst i t¢ regulacj¢ juz w trakcie prac w komisji sejmowe;.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuj¢ pani za wyjasnienia.
(Senator Wlodzimierz Lecki: Mam jedno pytanie, Panie Przewodniczacy.)
Tak, bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Z pani wypowiedzi zrozumiatem, ze te prace wykonywane sa ze $§rodkow bu-
dzetowych IMGW 1 IMUZ, czyli ze wtasciciel obiektu nie ptaci za te prace.

Jezeli tak jest, to ja oczywiScie wycofuje swdj wniosek, bo wtedy, jak rozu-
miem, panstwo przeznacza okreslone srodki na kontrolg. T¢ kontrolg¢ w imieniu, ze tak
powiem, panstwa wykonuja te dwa instytuty, a wtasciciel obiektu z tego tytutu nie po-
nosi zadnych kosztow, tak?

Doradca Techniczny w Departamencie Srodowiska,
Rolnictwa i Zagospodar owania Przestr zennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Maria Pokora:

Panie Senatorze, w pierwszym okresie, w przeciagu pierwszych dwoch lat funk-
cjonowania tego zapisu — mowi¢ na razie o zapisie, ktory dotyczyt OTKZ i IMGW
w odniesieniu do obiektow | i II klasy — OTKZ zawieral umowy z Ministerstwem SrO-
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dowiska 1 na tej podstawie przeprowadzat te badania i sporzadzat oceny. Po uptywie
tego czasu, w ostatnim okresie, tacznie z tegorocznymi ocenami, OTKZ wykonuje te
badania na podstawie indywidualnie zawieranych umoéow z kazdym z RZGW. Z kolel
kazdy RZGW ma przydzielona pule $rodkow i dokonuje ustalen z OTKZ, ktére
obiekty zostana objete ocenami.

Okazuje si¢ jednak — to zreszta roOwniez zaprezentowali§my w informacji — ze
Z kazdym rokiem z budzetu panstwa asygnowane sa srodki w coraz mniejszej kwocie.
Tak wigc stwierdziliSmy, ze OTKZ w petnym sensie wykonuje wiele badan spotecznie
w trosce o wiarygodno$¢ 1 rzetelno$¢ informacji o bezpieczenstwie i stanie technicz-
nym tych obiektow.

Ponadto, bedac przy glosie, chciatabym jeszcze panstwa senatoréw poinformo-
wac o tym, ze réwniez GUNB bardzo wysoko ocenia oceny wykonywane przez OTKZ,
mimo ze mial bardzo krytyczny stosunek do réznych ocen wykonywanych przez inne
podmioty, ktérych to wyniki sa bardzo czgsto nieporéwnywalne — w ocenie GUNB —
zwynikami i ze sposobem prezentowania parametrow technicznych wypracowanymi
przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej.

Ponadto chciatabym panstwu zwrdci¢ uwage na to, ze wojewddzcy inspektorzy
nadzoru budowlanego w znikomym stopniu wywiazuja si¢ z zadania kontroli tych
obiektow, pomimo Ze maja to rowniez w zakresie swoich obowiazkéw. O tych sprawach
réwniez powiadamiamy panstwa w przywolanej wczesniej informacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Myslg, ze w tym momencie trzeba bytoby w ogodle zmieni¢ te punkty oraz zapis
I wprowadzi¢ odpowiednie prawa i obowiazki dla niektorych shuzb. To chyba byloby
najlepsze, ale skoro nie ma takiego zapisu, to w zwiazku z tym nie jest meritum sprawy.

Kto$ jeszcze z panstwa senatorow?

Pan senator Lewicki, bardzo proszg.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystuchujac si¢ dyskusji, jaka toczy si¢ wokot zapisu przywotanego ust. 4,
mam bardzo mieszane uczucia, ale nie w tym rzecz.

Po pierwsze, chcialbym zapyta¢ przedstawicieli rzadu, jaka kwota przeznaczona
jest w tym roku na badania i kto w niej partycypuje. Jezeli te dwie instytucje, to proszg
rowniez okresli¢, ile one z tytutu badan zarabiaja.

Po drugie, chcialbym zauwazy¢, ze zgodnie z zasadami sztuki legislacyjnej, je-
zeli chcemy wprowadzi¢ co$ dodatkowego, musimy wskaza¢ zrodta pokrycia.

Rozszerzenie obiektow o III 1 IV klas¢ — nie wiem, jaka jest klasyfikacja walow
przeciwpowodziowych, nie jestem w stanie w tej chwili powiedzie¢ — wywotuje pewne
skutki finansowe. Uwazam zatem, ze bez oszacowania tych skutkow byloby nieupraw-
nione w ogole wprowadza¢ tego rodzaju poprawki.

Po trzecie, kwestia zasadnicza. Pytanie, czy wolno ustawowo ogranicza¢, nau-
sza¢ zasady konkurencji rynkowej? Pozwole sobie zauwazy¢, ze nasze panstwo jest juz
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od fadnych paru lat w innej sytuacji niz bylo kiedys, a wigc z calym szacunkiem do do-
konan i zastug, jakie maja przywotane instytuty, Szanowny Panie Dyrektorze, uwazam,
ze nie jest do konca prawdziwe pana stwierdzenie, iz doskonaty stan obiektow jest li tyl-
ko 1 wylacznie zasluga panstwa. Przede wszystkim trzeba najpierw zgodnie ze sztuka
inzynierska zbudowac, aby moc pdzniej mie¢ szansg kontrolowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg bardzo, pani dyrektor Koza.

Pelnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Zasobéw Wodnych

w Ministerstwie Srodowiska

lwona K oza:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, Szanowni Panstwo!

Na jedna sprawe chcialabym zwroci¢ uwage na poczatku mojej wypowiedzi,
ustosunkowujac sig, udzielajac odpowiedzi na szczegoétowe pytania pana senatora.

Mowimy o tych obiektach, budowlach pigtrzacych, ktore stanowia wytacznie
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Nie méwimy o obiektach nalezacych do innych oséb praw-
nych czy fizycznych. Te obiekty pigtrzace, zbiorniki wodne lub waty przeciwpowo-
dziowe, stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa, utrzymywane sa przez regionalne za-
rzady gospodarki wodnej — RZGW oraz marszatkow wojewodztw przy pomocy woge-
wodzkich zarzadéw melioracji i urzadzen wodnych ze srodkow budzetu panstwa.

W ramach utrzymania obiektu jednym z obowiazkow podmiotu utrzymujacego
jest, zgodnie z prawem budowlanym, a nie prawvem wodnym, dokonywanie okreso-
wych ocen stanu technicznego 1 bezpieczenstwa tego obiektu. Jezeli by nie byto prze-
pisdw prawawodnego...

(Przewodniczqcy January Bien: Pani dyrektor juz nam to ttumaczyta — to wtedy
prawo budowlane...)

Tak, to wtedy tylko prawo budowlane... Dlatego nie ma nowych kosztéw
W zwiazku z wprowadzeniem zmian w ust. 4, poniewaz niezaleznie od tego, czy bada-
nia wykona IMGW, czy tez inny podmiot, one musza by¢ wykonane, a Skarb Panstwa
musi dostarcza¢ zarzadcom obiektow srodkoéw na ich prowadzenie.

Prawo wodne nie tworzy nowego obowiazku badania, lecz wskazuje podmiot
uprawniony do wykonania tych badan. Dlatego w uzasadnieniu do projektu ustawy nie
ma szacunku kosztéw wzrostu obcigzenia, poniewaz nie jest generowany obowigzek
W zakresie wykonywania ocen, a jedynie jest wskazywany podmiot. W ubieglym roku
taczne umowy zawarte przez siedem regionalnych zarzadow gospodarki wodnej z In-
stytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej na wykonanie okresowych ocen i kontroli
stanu technicznego wybranych obiektow, ktore musiaty zosta¢ poddane kontroli, byt to
koszt rzgdu chyba miliona ztotych czy maksymalnie 1 miliona 300 tysigcy zt. To zale-
zy od tego, jak czgsto, zgodnie z prawem budowlanym i normami technicznymi, przy-
chodzi moment wykonania oceny okresowej. W jednym roku tych ocen moze by¢ za-
tem wigcej, a w innym mnie;j.
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Co do szacunku kosztéw oceny walow przeciwpowodziowych, to prosila-
bym przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o zajgcie stanowiska
w tej sprawie.

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo prosze, Panie Naczelniku.

Naczelnik Wydzialu Melioracji i Inzynierii Srodowiska
w Departamencie Gospodarki Ziemia

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Rytelewski:

Rytelewski, ministerstwo rolnictwa.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jesli chodzi o kontrole stanu tech-
nicznych watow przeciwpowodziowych, to resort rolnictwa z wlasnej inicjatywy rce-
poczat takie dziatania w roku 2002. I w tym okresie, to znaczy w latach 2002-2005
corocznie przeznaczane byly na to stosunkowo niskie $rodki, mianowicie 100-—
200 tysigcy zt. Byly to $rodki pochodzace z budzetu resortu rolnictwa.

Jesli mozna, to jeszcze bardzo krotko zwrocitbym uwage na pewna sprawe.
Mianowicie mnie si¢ wydaje, ze zastapienie stowa ,,wykonywanym” innym stowem,
na przyktad , koordynowanym” — rozstrzygna to pewnie prawnicy — wprowadza obo-
wigzek stosowania prawa zaméwien publicznych. W zwiazku z tym nastepuje gra
wolnorynkowa, a wiec ten zapis ,.koordynuje” nie bardzo moégtby funkcjonowac.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Mnie wtasnie chodzito o to, zeby dziatalo prawo zamdwien publicznych. Bo
moéwimy o kwotach bardzo matych, faktycznie wiem, ze one sa troch¢ wigksze. Ale
chodzi o to, ze jezeli bedzie monopol, to za badanie jednego obiektu instytut wezmie
sobie, powiedzmy, 200 tysiecy z1, a konkurencyjna firma wcale nie gorsza, ja nie mo-
wig, ze na pewno bedzie lepsza, moze wzia¢ 150 tysigey.

Jezeli mamy prawo zamowien publicznych przy budowie drég 1 w wielu innych
elementach zycia publicznego, to dlaczego tutg odchodzimy od prawa zamoéwien pu-
blicznych. To tez sa prace techniczne.

(Naczelnik Wydziatu Melioracji i Inzynierii Srodowiska w Departamencie Gospo-
darki Ziemiq w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Rytelewski: Czy moge?)

Przewodniczacy January Bien:

Prosze, ale dwa zdania.
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Naczelnik Wydzialu Melioracji i Inzynierii Srodowiska
w Departamencie Gospodarki Ziemia

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Rytelewski:

Doktadnie dwa zdania. Po prostu zwrdcitem tylko uwagg na to, ze stowo ,,koor-
dynowanym” nie bgdzie nic znaczy¢. Nie kwestionuj¢ innych spraw, zwracam tylko
uwagg na to, ze to jest pusty zapis.

(Zastepca Dyrektora do spraw Panstwowej Stuzby Obserwacyjno-Pomiarowej
w Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnegj Roman Skqpski: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy January Bien:

Panie Dyrektorze, dwa stowa. Albo dwa zdania.
Bardzo proszg, pan dyrektor Skapy.

Zaste¢pca Dyrektora

do spraw Panstwowej Stuzby Obser wacyjno-Pomiar owe
w Instytucie M eteorologii i Gospodar ki Wodne)

Roman Skapski:

Bedg starat si¢ nie mowi¢ dtugich zdan.

Po pierwsze, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej powstat z polaczenia
Panstwowego Instytutu Hydrologiczno-Meteorologicznego z Instytutem Gospodarki
Wodng i to jest grupa specjaistéw z Instytutu Gospodarki Wodnej z ogromnym do-
Swiadczeniem 1 zastugami.

Panie Senatorze, w zesztym roku byt to 1 milion 200 tysigcy zt za badanie obiek-
tow | i II klasy nalezacych do regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej wraz z raportem
na potrzeby ministra srodowiska. 1 milion 250 tysigcy zt. W tym roku jest to na razie tylko
250 tysiecy z1, poniewaz RZGW nie maja pienigdzy. By¢ moze ten osiemdziesi¢ciooso-
bowy zespdt, ktory nie zyje jedynie za 1 milion 250 tysigey z1, tylko szuka innych zlecen,
zeby przezy¢ kazdy rok, jest w tym momencie zagrozony, o czym parg osob juz wie, ale
by¢ moze ten problem w ogo6le zniknie, bo ta grupa bedzie musiata zniknag.

Zapis, ktéry panstwo proponujecie, a wigc ,.koordynowanym” i ,,weryfikowa-
nym” wycina te dwie jednostki z rynku. One nie beda mogty juz wtedy wykonywacé ani
startowa¢ w przetargu, bo beda odpowiedzialne za koordynacje 1 weryfikacje. Nie beda
wigc mogly gra¢ na rynku, tak jak panstwo sugerujecie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkujg, Panie Dyrektorze.
Proszg bardzo, pan senator Pieniazek.

Senator Jerzy Pieniazek:

Jerzy Pieniazek.

Szanowni Panstwo, nieduzo nam zostalo porzadnych instytucji panstwowych,
ktore dobrze pracuja. Zostawmy to, jak jest, aby te instytucje mogty to robi¢ tak, jak to
robig dzisiaj. Bo naprawde mozemy si¢ nimi chwali¢. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Sprawa nie jest prosta. Mysle, ze to powinno by¢ wczesniej przeanalizowane.
Bo ja zgadzam si¢ z tym, co powiedziatl pan senator Pieniazek, tylko ze wydaje mi sig,
ze jest zbyt duzy nacisk na to, zeby zachowa¢ monopol.

Jesli moéwimy o pewnej kwocie, to jest problem, ile zapdr za to skontrolowano.
A moze gdyby miejscowe politechniki krakowska i rzeszowska zrobity te badania, by-
toby taniej 1 rownie dobrze.

Jest to problem gry rynkowej i skoro rzad odbiega od zasad rynkowych, no to trudno.

Ja bede glosowat za poprawka, ale myslg, ze kazdy z nas moze mie¢ inne zdanie
w tej materii, bo sprawa nie jest jednoznaczna, z tym si¢ zgadzam.

Przewodniczacy January Bien:

Czyli, jak rozumiem, pan senator ecki podtrzymuje swoja poprawke dotyczaca
zastapienia stowa ,,wykonywanym” stowami ,,koordynowanym 1 weryfikowanym”, tak?

(Senator Wtodzimierz Lecki: Tak jest.)

Rozumiem, dobrze.

Prosz¢ panstwa, poprawka dziesiata.

Bardzo proszg¢, moze pan mecenas ja doktadnie sformutuje.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Poprawkeg senatora Leckiego?

(Przewodniczqcy January Bien: Tak, senatora Leckiego.)

Poprawka ta brzmiataby w ten sposob: w art.1 w pkcie39 w lit. ¢ w zdaniu
wstepnym wyraz ,,wykonywanym” zastgpuje si¢ wyrazami ,.koordynowanym i weryfi-
kowanym”. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje §licznie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, poprawka, ktora w chwili obecnej chcialbym zaproponowac,
bylaby to w takim wypadku... Tamtej dziesiatej poprawki juz nie ma?

(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec: Nie ma.)

Czyli poprawka dziesiata bylaby...... Bo strona rzadowa przedtozyta nam po-
prawke dotyczaca tego, aby do art. 47 ust. 6 wprowadzi¢ nowe ust. 71 8 0 brzmieniu...
Pierwszy jest ust. 7.
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Moze pana mecenasa poproszg o przedstawienie tych poprawek jako poprawki
dziesiatej. Jest to art. 47.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Poprawka ta brzmiataby w ten sposob: w art. 1 po pkcie 32 dodaje si¢ pkt 32a
w brzmieniu: w art. 47 po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7 i 8 w brzmieniu: ust. 7: ,,organ wia-
sciwy do wydania pozwolenia wodno-prawnego ustalajac warunki wprowadzania $cie-
kéw przemystowych, zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska
wodnego, o ktorych mowaw art. 45 ust. 1, do urzadzen kanalizacyjnych, stosuje prze-
pisy wydane na podstawie art. 11 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbioro-
wym odprowadzaniu SciekOw”.

| ust. 8: ,,miejsce i czgstotliwos¢ pobierania probek §$ciekow przemystowych
zawierajacych substancje szczegolnie szkodliwe dla sSrodowiska wodnego wprowadza-
nych do urzadzen kanalizacyjnych, okreSlaja przepisy wydane na podstawie art. 45
ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo wodne”.

Chcialbym tylko zwroci¢ uwage na to, ze art. 47 nie byl przedmiotem noweliza-
cji sejmowej, w zwiazku z tym przyjmujac taka poprawke, Senat moze si¢ narazi¢ na
naruszenie trybu legislacyjnego. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy January Bien: To sa poprawki, ktore maja charakter redakcyjny?)

Te poprawki maja charakter redakcyjny. W art. 1 w pkcie 6 oraz w art. 9 w ust. 1
w pkcie 15 skresla si¢ wyrazy ,,w szczegdlnosci”, a takze dodaje si¢ wyrazy ,,oraz $cieki
o zblizonym skladzie pochodzace z tych budynkow”.

(Brak nagrania)

Senator Jerzy Pienigzek:

Panie Przewodniczacy, pan jako rektor 1 wieloletni szef instytutu moze nam do-
radzi¢, bo my jako senatorowie, ktdrzy nie maja do§wiadczenia zawodowego w tej
branzy, zastanawiamy si¢, czy nie za bardzo penalizujemy t¢ dzialalno$¢ wydalania
sciekow we wszystkich postaciach. Czy w innych krajach to wszystko jest ugte, ure-
gulowane? Czy juz nic nie bgdzie mozna bezkarnie wydala¢? Dzigkujg.

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Pelnigca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Zasobéw Wodnych

w Ministerstwie Srodowiska

lwona K oza:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! W tej chwili rozmawiamy o kilku definicjach ustawy —
Prawo wodne dotyczacych definiowania réznych grup Sciekow w zaleznos$ci od zrodet
ich pochodzenia. Jest to rzeczywiscie kwestia istotna, bardzo gleboko zreszta regulo-
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wana prawem Unii Europejskiej. Ukazanie pojgcia ,,Sciekow bytowych” jako strumie-
nia $ciekow niezanieczyszczonych substancjami przemyslowymi, ropopochodnymi,
pochodzacymi wylacznie z normalnego budynku mieszkalnego... Scieki z tego budyn-
ku, jesli sa wprowadzane do wody lub ziemi, maja p6zniej w konsekwencji ustalane
inne warunki wprowadzania, inne parametry jakosciowe w pozwoleniach wodno-
prawnych niz na przyklad $cieki przemystowe, dla ktérych normuje si¢ zawartos¢ roz-
nych substancji specyficznych czy tez substancji szczegodlnie szkodliwych.

I dlatego tak istotne jest wyrazne sprecyzowanie, czym roznig si¢ $cieki bytowe
od $ciekow przemystowych, zeby pdzniej zaadresowac do grupy podmiotéw gospodar-
czych prawidtowa norme i dobrze okresli¢ pozwolenie wodno-prawne.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Dla mnie jest to jasne, Pani Dyrektor. Myslg, ze panu senatorowi Pieniazkowi
wytlumacze to w trakcie dyskusji juz po posiedzeniu komisji.

(Gftos z sali: W kuluarach.)

(Senator Jerzy Pienigzek: A co z gtosowaniem?)

Alez Panie Senatorze, ma pan pelne prawo gtosu.

(Glos z sali: Nawet przeciw moze pan glosowac.)

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem dziesiatej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Dzigkuje $licznie.

Poprawka jedenasta. Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ta poprawka polega na dodaniu do ustawy zmiany do art. 44, przy czym row-
niez ten artykut nie byl przedmiotem prac sejmowych i nie znalazt sk w przedtozeniu
sejmowym przekazanym do Senatu. Dzigkuje bardzo.

(Petnigca Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska Iwona Koza: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy?)

Tak, bardzo proszg, Pani Dyrektor, dwa stowa.

Pelnigca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Zasobéw Wodnych

w Ministerstwie Srodowiska

Iwona K oza:

Jesli mogtabym zajac¢ stanowisko w tej sprawie. Zmieniane byly przepisy art.9
i definicje. Art. 44 ust. 1, o ktorym méwimy, odnosi si¢ do dzisiejszych definicji stow-
niczka, ktory zostat zmieniony. Do stowniczka zostaty wprowadzone nowe litery, a nie
znalazto to odzwierciedlenia w normie art. 44 ust. 1.

(Przewodniczqcy January Bien: Ale my tego stowniczka nie mamy we wstepie.)
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Art. 9 ust. 1 pkt 14 jest zmieniany. Jest to zmiana szdsta ustawy zmieniajacej,
lit. & Zmiana szOsta na stronie czwartej.

(Senator Wlodzimierz Lecki: A to juz zostato przegtosowane.)

Tak. To jest zmienione, wprowadzone sa zmiany do prawa wodnego. W pk-
cie 14 sa lit. a—g, za$ art. 44 w obecnym brzmieniu nie mallit. g, on konczy sig na lit. f.
Tymczasem norma powinna dotyczy¢ takze $ciekow zdefiniowanych w lit. g i dlatego
pozwolili§my sobie wskaza¢ t¢ zmiang porzadkowa jako konsekwencje zmiany szostej
dokonanej wcze$nie;j.

Przewodniczacy January Bien:

Co nato nasze Biuro Legislacyjne?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

To juz od wysokiej komisji zalezy, czy t¢ poprawke nalezy przyjac¢ jako konse-
kwencj¢ poprawki wprowadzonej do ustawy w przedlozeniu sejmowym, czy tez po-
traktowac ja... Poniewaz z formalnego punktu widzenia poprawka ta wykracza poza
materi¢ uchwalona przez Sejm, o tyle ze art. 44 nie byl nowelizowany.

(Petnigca Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
W Ministerstwie Srodowiska Iwona Koza: Ale stowniczek zostal znowelizowany
| zostata dodana lit. g.)

Przewodniczacy January Bien:

Zaraz, zaraz, momencik. Panstwo ze strony rzadu...

(Petniqca Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska Iwona Koza: Przepraszam.)

Dla nas jest wazne, aby Senat nie popehit bledow dotyczacych materii ustawy.
Jesli pan mecenas twierdzi, ze poprawka wykracza poza materi¢ ustawy, to ja takiej
poprawki nie poddam pod gltosowanie.

Bardzo prosz¢ o wyrazne sprecyzowanie, Panie Mecenasie, czy to wykracza po-
za materi¢ ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Poprawka ta z formalnego punktu widzenia wykracza poza zakres nowelizacji
uchwalonej przez Sejm, poniewaz art. 44 w ogole nie byt przedmiotem nowelizacji.
Nie jestem jednak w stanie w tej chwili oceni¢ tej poprawki z merytorycznego punktu
widzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Rozumiem, Panie Mecenasie, w zwiazku z tym proponujg¢, Drodzy Panstwo, by-
Smy t¢ poprawke ewentualnie zostawili do dyskusji i jeszcze do zastanowienia si
wspolnie strony rzadowej z naszym Biurem Legislacyjnym.

Czy panstwo senatorowie si¢ zgadzaja z takim rozwiazaniem?
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(Glos z sali: Tak.)

Dobrze, dzigkuje.

Czyli poprawka jedenasta bedzie to zmiana trzydziesta dziewiata lit. b.
Panie Mecenasie, bardzo prosze.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Ta poprawka koryguje niewtasciwe odestanie. Brzmi ona w ten sposdb: w art. 1

w pkcie 39...

(Przewodniczqcy January Bien: Jak rozumiem, Panie Mecenasie, pan rowniez nie

zgadza si¢ z ta poprawka 1 proponuje, zeby jednak przedyskutowac to ze strona rzadowa.)

Nie, ja zgadzam si¢ z ta poprawka.
(Przewodniczqcy January Bien: Zgadza si¢ pan, tak?)
Poprawka ta z |egislacyjnego punktu widzenia polega na skorygowaniu przepisu

odsylajacego w ten sposob, ze nie bedzie to odestanie do ust. 2, ale do ust. law art. 64.

Nie chcialbym jednak zabiera¢ gltosu co do merytorycznego uzasadnienia tej po-

prawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Rozumiem.
Pani Dyrektor, prosze dwa stowa meritum.

Pelniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Zasobéw Wodnych

w Ministerstwie Srodowiska

Iwona K oza:

Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie w toku redagowania tych przepisoOw ust. 2a

zostato zachowane btedne odestanie do ust. 2 zamiast do ust. 1a. Chodzi o to, aby przy
wprowadzaniu $ciekow ten zaktad, ktory odprowadza $cieki, takze uczestniczyt
W kosztach utrzymywania cudzych urzadzen wodnych, jes$li jego dziatalno§¢ ma
wplyw na wzrost tych kosztow.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (6)
Jednomyslnie.

Dzigkujg §licznie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (6)

Dzigkuje.

Poprawka trzynasta, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Ta poprawka ma charakter redakcyjny. Dziekuje.
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Przewodniczacy January Bien:

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki trzynastej? (6)
Dzigkuje.
Poprawka czternasta, bardzo prosze, do art. 8, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Ta poprawka dotyczy nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodk
| zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. W zasadzie jest to poprawka zbiezna meryto-
rycznie z poprawka dziesiata, dotyczaca zmiany szoste] w art. 9, juz przyjete] przez
wysoka komisje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy January Bien:

Czyli ta poprawka nie wychodzi poza meritum ustawy?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec: Nie wy-
kracza poza zakres nowelizacji.)

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki czternastej? (6)

Dzigkuje $licznie.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby jeszcze wnie$¢ uwagi czy poprawki?

Bardzo proszg, pan senator Pieniazek.

Senator Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, mam dwie kwestie.

Pierwsza kwestia. W z6ttej ekspertyzie profesora Jerzego Rotki z Uniwersytetu
Opolskiego na stronie piatej sa propozycje dotyczace utrzymania urzadzen melioracji
wodnych szczegotowych. Ja je przeanalizowatem. Jako ze jestem szefem komis;ji rol-
nictwa, wiem, ze dzisiaj generalny problem jest taki, ze jak samorzad nie wlaczy si¢
W melioracjg, to bedzie wielka klapa. A tutaj, w poprawce piatej gmina moze za zgoda
wlasciciela urzadzen, o ktorych mowa, przeja¢ obowiazek ich utrzymania

Chciatbym wigc prosi¢ pania dyrektor o to, aby ustosunkowata si¢ do tego, czy
nie mozemy poprze¢ tych wnioskow, bo jezeli tak, to ja bym chetnie zgtosit.

Druga kwestia...

(Przewodniczqcy January Bien: Przepraszam, te poprawki sa na ktorej stroni€?)

Na stronie piatej.

(Przewodniczqcy January Bien: One sa w ekspertyzie, tak?)

Tak. One sa caloscia, z tym ze zbiezne sa z ta piata poprawka, ktora je podsumowuje.

Druga kwestia. Chcialbym zapyta¢... Mam tekst ustawy noweli, strona pic-
dziesiata, mozna otworzy¢, art. 2. Na samym dole jest pkt 2: ,,do chowu hodowli lub
potowu ryb uprawniony jest w obwodzie rybackim organ administracji publicznej wy-
konujacy uprawnienia witasciciela wody”.
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A wigc jak to ma si¢ do zasady, jeszcze rzymskiej, ze sedzia nie jest nigdy wy-
rocznia w swojej sprawie? Jak organ moze sam sobie przekazywa¢ wtadztwo nad pro-
wadzeniem chowu, hodowli ryb 1 potowu? Czy tu jest element prawny? I jak te sprawy
regulowane sa w prawie Unii Europejskiej? Dzigkujg.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Proszg bardzo, Pani Dyrektor. Prosz¢ moze po kolei odnie$¢ si¢ do poprawki
piatej na stronie piatej, a potem do art. 2. Bardzo proszg.

Pelnigca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Zasobéw Wodnych

w Ministerstwie Srodowiska

Iwona K oza:

Panie Przewodniczacy, jesli pan by pozwolil, to prositabym reprezentanta mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi 0 udzielenie odpowiedzi w zakresie utrzymywania urza-
dzen melioracji wodnych szczegdétowych. No oczywiscie jesli jest mozliwe, ze gmina
wyrgczy prywatnego wiasciciela 1 bgdzie za niego finansowata ten obowiazek i nie
spowoduje to obciazen finansowych dla gminy w wyniku zmiany prawa wodnego, to
mozna cos$ takiego rozwazac. Ale oczywiscie od strony merytorycznej i zasady prosile-
bym pana naczelnika Rytelewskiego o udzielenie odpowiedzi.

W kwestii rybactwa jest za$ jeden istotny element. Kazda ryba znajdujaca si¢
w wodzie Skarbu Panstwa stanowi wiasno$¢ Skarbu Panstwa. I panstwo poprzez prawo
wodne i ustaweg o rybactwie srodladowym stwierdzito, kto 1 na jakich warunkach moze
czerpac pozytek, jakim sa ryby 1 inne organizmy wodne Zyjace w wodzie.

Generalna zasada oczywiscie jest taka, ze kazdy moze ubiega¢ si¢ o oddanie
w uzytkowanie obwodu rybackiego. Opisana jest w prawie wodnym procedura konkur-
su, caty jego przebieg. Sa jednak takie sytuacje, kiedy reprezentant wiasciciela, repre-
zentujacy panstwo w zakresie rybactwa, sam nie oddajac obwodu, bedzie prowadzit
gospodarke rybacka, poniewaz wowczas on musi pogodzi¢ nie tylko interesy gospo-
darki rybackiej, lecz takze inne interesy gospodarki wodnej, na przyktad na wielozada-
niowych zbiornikach wodnych, gdzie samo gospodarowanie woda jest podporzadko-
wane nie gospodarce rybackiej tylko przyktadowo ochronie przeciwpowodziowej lub
zaopatrzeniu ludnosci w wodg przeznaczona do spozycia

I nie mozna wéwczas takiego obwodu wypusci¢ swobodnie do obrotu gospo-
darczego, bo nie zysk z obwodu jest najwazniejsza przestanka prowadzenia gospodarki
rybackigl. Prawo wodne w art. 13 szczegotowo reguluje, kiedy reprezentant Skarbu
Panstwa jako wlasciciela ryb jest uprawniony do wykonywania rybactwa, a ustawa
o rybactwie $rodladowym jedynie porzadkowo wskazuje, jakie sa grupy podmiotow
nazywanych w nigj uprawnionymi do rybactwa.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Rozumiem, dzigkuje bardzo.
Bardzo pan dyrektor Rytelewski, prosze.

Naczelnik Wydzialu Melioracji i Inzynierii Srodowiska
w Departamencie Gospodarki Ziemia

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Rytelewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nie mam tekstu tej poprawki. Jesli
mozna zapytac, do ktorego artykutu, bo domyslam sig, ze do art. 77. A wigc chyba na
samym wstgpie powiem, ze jesli si¢ nie mylg, to w rozpatrywanym projekcie noweliza-
cji prawawodnego nie ruszamy czy nie dotykamy materii, ktérajest w tym artykule.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest ruszana?

(Glos z sali: Tak.)

Juz momencik, juz momencik. Ktdra to strona?

(Glos z sali: Pigédziesiata.)

(Glos z sali: Art. 77 ust. 2)

Przewodniczacy January Bien:

Jesli mozna prosi¢, Panie Senatorze Pieniazek. W opinii pana profesora Rotki
jest jeszcze kilka uwag, nad ktorymi warto by si¢ zastanowi¢. Ja mam taka propozy-
cj¢, ze gdyby pan senator Pieniazek zechcial porozumie¢ si¢ w sprawie swoich pro-
pozycji z naszym Biurem Legislacyjnym i ze strona rzadowa, uméwic si¢ na spotka-
nie 1 przedyskutowac¢ okreslona forme tych poprawek, a potem przedstawi¢ je w dys-
kusji na posiedzeniu plenarnym, to moglibySmy dzisiaj z tej dtugiej dyskusji, ktéra na
pewno si¢ rozwinie na temat tych poprawek, zrezygnowaé. A wypracowalibySmy te
poprawki w sposob skondensowany, mozliwy do przyjecia juz przez komisje po de-
bacie plenarngj.

Mam prosbe do pana senatora. Jesli pan senator si¢ zgodzi, to tak, a jesli nie, to
bedziemy dyskutowac.

Prosze¢ bardzo. Pan senator Pienigzek.

Senator Jerzy Pieniazek:

Ja zgadzam si¢ nawet w wgzszym zakresie, dlatego ze mnie interesuja wylacznie
te poprawki dotyczace urzadzen melioracji wodnych szczegdétowych, bo jestem szefem
komisji rolnictwa, a wigc te sprawy sa dla mnie w tej ustawie najwazniejsze.

Dlatego w tych kwestiach prositbym pania dyrektor 1 pana legislatora o opinig
na piSmie, czy one sa zasadne merytorycznie, a takze legislacyjnie. I wtedy, jezeli oka-
ze sig, ze tak, no to je zgtosze. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, panu, Panie Senatorze, jest pan wspaniaty.
Bardzo proszg¢ Panie Dyrektorze. Dwa stowa.
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Naczelnik Wydzialu Melioracji i Inzynierii Srodowiska
w Departamencie Gospodarki Ziemia

w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Rytelewski:

Doktadnie dwa stowa. Ja chcialbym zwréci¢ tylko uwage na skutki takiego ze-
pisu: gmina bylaby zarzucana zgodami na stosowanie w ten sposob tego przepisu.
Obowiazek, o ktorym bowiem méwimy, jest obowigzkiem niewdzigcznym 1 bardzo
trudno egzekwowal nym.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Myslg, ze wszystko to znajdzie si¢ w opiniach zaréwno strony rzadowej, jak
I naszego biura

Czy panstwo senatorowie macie jeszcze jakie§ poprawki, ktore chcielibyscie te-
raz wnie$¢? Jesli nie, to chcialbym prosi¢ o przeglosowanie ustawy wraz z przygtymi
poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy wraz z poprawkami?(5)

Dzigkuje¢. Jednomyslnie za.

Czyli przyjeliSmy, prosze panstwa, ustawe wraz z poprawkami.

Prosz¢ o przyjecie mojej propozycji senatora sprawozdawcy, pana senatora
Wtodzimierza tegckiego.

Czy macie panstwo inne propozycje?

(Senator Wtodzimierz Lecki: Moze lepsze propozycje?)

Jesli nie mamy lepszych, to, Panie Senatorze, bardzo prosz o przyjgcie tej
wdzigcznej roli.

Dzigkuje wszystkim panstwu za udziat w dzisiejszym posiedzeniu i zamykam
posiedzenie dzisiejszel komigji.

Dzigkuje §licznie.

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 14 minut 45)
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