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(Poczgtek posiedzenia o godziniell minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczqg przewodniczgcy January Biern oraz zastepca prze-
wodniczgcego Apolonia Klepacz)

Przewodniczacy January Bien:

Otwieram nasze spotkanie, poswiecone Krajowemu Programowi Oczyszczania
Sciekdw Komunalnych.

Szanowni Panstwo, pozwolcie, ze zanim przywitam naszych gosci i panstwa,
kilka stow na temat Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych. Jak
panstwo wszyscy wiedza, byto bardzo wiele spotkan dotyczacych Krajowego Progra-
mu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych. Tworzylismy ten program od roku 2002 —
razem z profesorem Gromcem, profesorem Btaszczykiem — i staraliSmy si¢ doprowa-
dzi¢ ten program do postaci, w ktorej jest obecnie.

Poczatkowo, jak panstwo wszyscy wiedza, cze$¢ osob z samorzadu — tak to deli-
katnie okresle — moim zdaniem nie przytozyla si¢ do ankiet, ktore zostaty wystane
z ministerstwa do gmin, do urzeddw, by zebra¢ odpowiednie dane, dotyczace tego, co po-
winno byé zawarte w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych. Dopie-
ro, gdy ukazata pierwsza wersja tego programu zaczety si¢ monity, nawet takie, ze trudno
byto dyskutowa¢, gdyz dla niektorych réwnowazna liczba mieszkancow byfa rowna licz-
bie mieszkancow. Zanim wytlumaczylismy niektore rzeczy dotyczace tej kwestii, uptyneto
troche czasu. To wiasnie w wyniku tych nieporozumien — tak jak juz powiedziatem — nie-
przytozenia sie do prac odbyly sic w kazdym wojewodztwie wizytacje i powstata osta-
teczna wersja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych.

W pierwszej wersji przyjeto kwote naktadéw inwestycyjnych — 34 miliardy zt.
W obecnej chwili méwimy o 42 miliardach zt i tez jeszcze nie wiadomo, jak rozwinie
si¢ sprawa dotyczaca gospodarki osadowej w oczyszczalniach sciekow, ktére sa prze-
widziane, z uwagi na to, ze — trzeba sobie powiedzie¢ jasno i otwarcie — gospodarka
osadowa to jednak potowa kosztow inwestycyjnych. Mam nadzieje, ze dzisiaj w tym
gronie rowniez na ten temat sobie podyskutujemy.

Przechodzac do porzadku obrad, pozwola panstwo, ze serdecznie przywitam
obecnych na naszym spotkaniu — pana ministra Andrzeja Mizgajskiego, sekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska, gtéwnego inspektora ochrony srodowiska, pana Wojciecha
Stawianego. Witam wszystkich zaproszonych gosci i przedstawicieli samorzaddw teryto-
rialnych, wojewodg opolskiego, pania Elzbiet¢ Rutkowska. Witam wszystkich dyrekto-
row departamentow — teraz juz zrobie to doktadnie — przedstawicieli Ministerstwa Fi-
nansow, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Infrastruktury, Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, daw-
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niej Komitet Badan Naukowych, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, Najwyzszej Izby Kontroli, ktora nas nigdy nie zawodzi, Instytutu Ochro-
ny Srodowiska, przedstawicieli marszatkéw wojewodztw, przedstawiciela Krajowej Ra-
dy Gospodarki Wodnej, przewodniczacego pana profesora Marka Gromca, pana profe-
sora Zbigniew Heidricha, pana profesora Janusza Kindlera i — jak juz powiedziatem —
tworce i wykonawce Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, pana
profesora Btaszczyka. Zapomniatbym o regionalnych zarzadach gospodarki wodnej.
Rowniez witam ich przedstawicieli. Tyle, prosze panstwa, tytutem wstepu i powitan.

Zgodnie z programem posiedzenia, mamy cztery wystapienia, nazwane przez
nas programowymi, nastepnie jest zaplanowana dyskusja. Po przerwie sprobujemy
sformutowac¢ kilka wnioskéw i podsumowanie. Nasze seminarium powinno zakonczy¢
si¢ okoto godziny 15.

Bardzo prosze pana profesora Andrzeja Mizgajskiego, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska, 0 prezentacje zatozen i zadan wynikajacych z Krajowego Pro-
gramu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych zwiazany jest z naszymi
negocjacjami akcesyjnymi. Dojscie do standardow, ktore sa wymogami Traktatu Akce-
syjnego, wymagato przedstawienia, w jaki sposob Polska to zrobi, a w szczegdlnosci
rzad, ktory jest odpowiedzialny za realizacje Traktatu Akcesyjnego. Polski rzad czesto
wskazuje na to, ze to gminy sa u nas inwestorami budujacymi infrastrukture oczyszcza-
nia sciekbw komunalnych, ale tej odpowiedzialnosci z siebie zrzuci¢ nie mdgt, stad po
dyskusji pojawit si¢ program o nazwie: Krajowy Program Oczyszczania Sciekow Ko-
munalnych, dzieki ktéremu mozna udokumentowac postepy, ktorych dokonano.

Pan przewodniczacy powiedziat juz na wstepie, ze pierwsza wersja tego doku-
mentu okazata sie niedoskonata ze wzgledu na, powiedzmy, og6lnie szwankujaca
wspotprace z gminami. W tym dokumencie mamy enumeratywnie wymienione przed-
siewziecia w czterech przedziatach czasowych do 2005r., 2010 r., 2013 r. i 2015r.,
zgodnie z horyzontami, ktére po czesci wynikaja z prawa europejskiego, a po czesci
z naszych okreséw przejsciowych. Istotna jest w tej chwili wersja zaktualizowana, kto-
ra po konsultacjach w poszczegdlnych wojewddztwach zostata przyjeta przez Rade
Ministréw na poczatku czerwca biezacego roku.

Pare stow na temat réznic migdzy wersja wyjsciowa a kolejna wersja. Otoz,
roznica ta polegata na tym, ze — jak panstwo zobacza — o kilkanascie procent wzrosta
nam liczba aglomeracji. Jako geograf niechetnie uzywam tego pojecia w tym kontek-
scie. Wolatbym méwi¢ o skupiskach ludnosci, ale tak to przyjeto w ustawie. Wzrost
nakfadow inwestycyjnych, prosze panstwa, wynosi okoto 20%. Przyrost oczyszcza-
nych $ciekOw natomiast, to jest kilka procent, znaczaco ponizej 10%.

Co to oznacza? To oznacza, ze mniejsze skupiska ludnosci zostaty wiaczone do
pojecia aglomeracji po to, zeby jak najwicksza czes¢ ludnosci, takze tej rozproszonej,
mogta znalez¢ si¢ w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, ze
wzgledu na mozliwos¢ uzyskania preferencji, czy to w dostepie do srodkéw krajo-
wych, czy tez w dostepie do srodkéw zagranicznych, konkretnie — europejskich.
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Od razu chce powiedzie¢, ze jest to bardzo istotny dylemat dla rzadu. Z jednej
strony musimy stara¢ sie 0 jak najwicksza efektywnos$¢ ekologiczna podejmowanych
inwestycji, czyli powinnismy preferowa¢ inwestycje w duzych skupiskach ludnosci,
gdzie jest duza gestos¢ podtaczen na kilometr biezacy sieci. Chodzi o to, aby poniesione
naktady znalazty jak najbardziej efektywne odzwierciedlenie w efekcie ekologicznym,
polegajacym na zmniejszeniu ilosci sciekow, ktdre nieoczyszczone docieraja do wéd lub
do ziemi. Z drugiej natomiast strony trzeba rozumie¢ mieszkancéw. Oto mieszkaniec
rozproszonej osady, ktora ma tego pecha, ze taczna ilos¢ sciekow z jej terytorium nie
osiaga magicznej liczby 2000, réwnowaznej liczbie mieszkancow, on si¢ pyta: dlaczego
moje scieki sa mniej warte dla rzadu niz scieki kogos, kto mieszka w wigkszej aglomera-
cji? Jestem takim samym obywatelem jak Kowalski, ktéry ma to szczescie, ze mieszka
na bardziej zageszczonym terenie. Dlaczego on ma uzyskac¢ wsparcie ze strony panstwa
— to bowiem do tego si¢ sprowadza — a takze ze strony instytucji unijnych, a ja nie? Jest
to bardzo, musze powiedzie¢, istotny dylemat, przed ktorym stoimy.

Pomoca w jego rozwiazaniu jest podejscie, ze kwestia uporzadkowania gospodarki
wodno-sciekowej, to nie tylko zbudowanie oczyszczalni $ciekow i podtaczenie do kanali-
zacji, ale to jest takze kwestia utrzymania. | trzeba mieszkancom, ktérzy maja swoje sie-
dliska na terenie o bardziej rozproszonej zabudowie uswiadomi¢, ze to, iz rzad czy Unia
Europejska dofinansowuje budowe infrastruktury — czy to kanalizacje czy oczyszczalnie
sciekOw — nie moze jeszcze oznaczaé, ze jego scieki musza by¢ dofinansowane w biezacej
eksploatacji urzadzen do ich oczyszczania. A zatem z tego, ze ma on komfort mieszkania
w rzadszej zabudowie, bedzie musiato wynika¢ ponoszenie znaczacych kosztow utrzyma-
nia infrastruktury. To powoduje, ze zanim poszczeg6lne gminy podejma decyzje o budo-
wie infrastruktury dla niewielkich skupisk ludnosci, powinny bardzo mocno mysle¢
0 kosztach eksploataciji, a takze o tym, kto bedzie te koszty ponosit.

Przypomng o wskaznikowej liczbie, mianowicie méwi sie, ze okoto 4% sredniego
dochodu na mieszkanca powinien by¢ ponoszony na gospodarke sciekowa. A wiec dofi-
nansowanie eksploatacji oczyszczalni moze nastgpowaé wtedy, gdy poziom wydatkow
przekraczatby 4%. To jest bardzo duzo pieniedzy dla bardzo duzej czesci naszego spote-
czenstwa. To jest to niezwykle istotny element przy realizacji tego ogromnego przedsie-
wziecia 0 wartosci 42,6 miliarda zt. To jest naprawde ogromna ilos¢ srodkow.

Jest ogdlnie znana rzecza, ale trzeba ja jeszcze powtorzyé, ze — wbrew temu, co
sie¢ czasami powszechnie sadzi — problem z oczyszczaniem $ciekdw komunalnych
w Polsce to nie jest problem oczyszczalni sciekow, ale przede wszystkim problem ka-
nalizacji. Otéz % wielkosci tych naktadow to sa niezbedne naktady na rozwdj kanaliza-
cji. Tutaj liczba jest imponujaca — 37 tysiecy km sieci kanalizacyjnej do zbudowania.
Musi by¢ zbudowanych tysiac sto dziesie¢ oczyszczalni sciekow, a w wiekszej mierze,
co do przepuszczalnosci, po prostu zmodernizowana i rozbudowana. Tak wiec zasadni-
czy problem, ktéry mamy, to jest ta sie¢ kanalizacyjna.

Prosze panstwa, zgodnie z ustawa, wojewodowie ztozyli sprawozdania na ko-
niec roku 2004. Okazuje si¢ — trzeba to powiedzie¢ w kontekscie tych sprawozdan — ze
nie przewidzielismy wszystkiego, co musimy raportowa¢ do Unii Europejskiej. Musi-
my te sprawozdania zmodyfikowaé. W kazdym razie na koniec roku 2004, a wigc
w pierwszej fazie prac nad realizacja Krajowego Programu, efekty byty juz imponujace
— 2,5 tysiaca km sieci kanalizacyjnej, piecdziesiat dwie nowe oczyszczalnie, dziewigé-
dziesiat rozbudowanych.
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Zwrdémy uwage, ze oczyszczalnie nowe to sa niezbyt duze obiekty. Srednio sa
to oczyszczalnie o mocy ponad 1000 m® na dobe, czyli widaé wyraznie, ze w tej chwili
jest nacisk na budowanie mniejszych obiektow. Te najwieksze bowiem sa juz zreali-
zowane i tu mozemy méwic o rozbudowie czy o modernizacji.

Prosze o nastepny slajd. Przedstawiona na nim tabela jest bardzo mata, dla pan-
stwa, ktorzy siedza z tylu wrecz niewidoczna. W tabeli jest zestawienie inwestycji
w uktadzie wojewodzkim, objetych Krajowym Programem Oczyszczania Sciekow Ko-
munalnych. Otdz w tej chwili szes¢set osiemdziesiat szes¢ aglomeracji posiada umowy
realizacyjne na jeden z trzech dziatow: budowa kanalizacji, budowa oczyszczalni lub
rozbudowa czy modernizacja oczyszczalni. Przy tym zostato zrealizowane juz sto czter-
dziesci dwie oczyszczalnie. Tak wigc widaé, ze ten ruch inwestycyjny jest znaczacy.

Na nastepnym slajdzie chciatbym z kolei przedstawi¢ panstwu dane Narodowe-
go Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. One sa o tyle istotne, ze po-
kazuja, iz realizowane oczyszczalnie ze srodkow Narodowego Funduszu, a takze wo-
jewddzkich funduszy, to jest razem okoto 1 miliona 300 tysiecy m® na dwustu pie¢-
dziesieciu oczyszczalniach. A zatem to jest, jak szybko licze, srednio okoto
5 tysiecy m® na oczyszczalnie. Widzimy wigc, ze przede wszystkim w ramach $rodkéw
krajowych ciagle sa realizowane obiekty mniejsze.

Prosze zobaczy¢ na liczbe u dotu, ktora pokazuje wielkos¢ zaangazowanych
srodkow w realizowane obecnie i zrealizowane obiekty. To jest w przyblizeniu kwota
2,3 miliarda zt. Chodzi o inwestycje realizowane do chwili obecnej lub te ktdre zostaty
zrealizowane.

Prosze o nastepny slajd. Sa na nim przedstawione przedsiewziecia, ktore przy-
gotowujemy do podpisania umow. Mamy wiec kolejne trzysta czterdziesci dwie aglo-
meracje. A zatem inwestycjami bedzie objetych juz okoto tysiac aglomeracji. Planuje
si¢ zrealizowa¢ blisko sto oczyszczalni, ktére obejma kolejne 500 tysiecy m® sciekdw.

Kolejne srodki to 1 miliard 200 tysiecy zt. Wczesniej mowilismy o 2,3 miliarda zi,
czyli tacznie mamy 3,5 miliarda zt, co do ktorych proces inwestycyjny zakonczyt sie, trwa
albo jest w bliskim przygotowaniu. Przy tym, jesli doda¢ do tego srodki Unii Europejskiej
— prosze nastepny slajd — 5,3 miliarda zt, to okazuje sie, ze tacznie jest blisko 9 miliar-
déw zt na bardziej czy mniej zaawansowane w realizacji obiekty. To sa inwestycje w ra-
mach Funduszu Spdéjnosci, bedace w jakiejs fazie realizacji, badZ przygotowan. Chodzi
0 inwestycje zrealizowane, realizowane i przygotowane do realizacji w 2005 r.

Prosze panstwa, pierwsza konkluzja, ktdra si¢ pojawia, jest taka, ze nie jest zle
z finansami. Dodajmy, ze to sa pieniadze wirtualne. W jakims sensie jest w tej chwili
zaangazowanych, z roznych zrodet, 9 miliardow zi.

Na nastepnej planszy mamy zapisy Traktatu Akcesyjnego, ktore pokazuja za-
kres, czy ilos¢ zdejmowanego tadunku zanieczyszczen — przepraszam za zargon — czyli
tego tadunku zanieczyszczen, ktéry powinien by¢ eliminowany w procesie oczyszcza-
nia sciekdw. Zajmijmy sie tylko putapem roku 2005, ot6z powinno to by¢ 69% reduk-
cji catkowitego tadunku zanieczyszczen.

Popatrzmy jaka jest sytuacja. Jeszcze na ostatnim posiedzeniu Krajowej Rady
Gospodarki Wodnej, wypowiadajac si¢ bardzo ostroznie — z lekka nutka zaniepokoje-
nia, a nawet nielekka — czy zdotamy wykona¢ zapisy pierwszego okresu raportowania.
Prosze panstwa, okazato sie, ze sytuacja znéw wyglada dobrze. Poddaje to tez pod pan-
stwa oglad. Prosze zwrdci¢ uwage, otoz zgodnie z zapisanymi w Traktacie Akcesyj-
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nym celami, wymagania dyrektywy do 31 grudnia 2005 r. powinny spetnia¢ szesc¢set
siedemdziesiat cztery oczyszczalnie. Jezeli bedzie tu jakis problem, to on bedzie nie-
istotny, gdyz wykazemy ponad siedemset oczyszczalni, ktére badz to spetniaja, badz
tez sa w koncowej fazie przed uzyskaniem zamierzonego efektu ekologicznego. ROw-
nowazna liczba mieszkancow, ktéra powinna — ta aglomeracja — spetnia¢c wymagania
dyrektywy, to jest okoto trzydziestu milionéw.

Prosze panstwa, ot0z z naszych wyliczen wynika, ze bedzie to dwadziescia pig¢
milionow, ale plus blisko siedem milionow, ktore — okazuje si¢ — nie do konca byty
wliczone. Mamy bowiem w tej liczbie, ponad tysiaca pigciuset aglomeracji, objetych
Krajowym Programem Oczyszczania Sciekow w zmodyfikowanej wersji, pigéset
czterdziesci jeden aglomeracji, ktére nie wypetniaja warunkdéw, to znaczy z ktérych nie
sa odprowadzane scieki w sposob catkowity. To jednak nie znaczy, ze te piecéset czter-
dziesci jeden aglomeracji nie maja w ogdle instalacji do oczyszczania $ciekdw, to nie
znaczy, ze one nie maja oczyszczalni, to nie znaczy, ze one nie maja kanalizacji. Cze¢$¢
sciekow z tych aglomeracji jest oczyszczana. Kiedy sumowalismy, jaka czesé¢ sciekow
z tych aglomeracji jest oczyszczana, to si¢ okazuje, ze to jest blisko 7 milionéw m?,
A wigc mozna by¢ spokojnym, ze ten putap trzydziestu milionéw réwnowaznej liczby
mieszkancOw zostanie osiagniety. Wstepne szacunki na teraz, to jest 32,5 miliona, no
ale ta liczba moze ulec jeszcze pewnym zmianom. W kazdym razie wyglada na to, ze
ten proces inwestycyjny ruszyt z dobrym impetem, co nie znaczy, ze nie ma proble-
mow. Otdz, nie nazwatbym tego — to jest tutaj nietrafnie okreslone — jako zagrozenia.
Mowitbym raczej o problemach, ktére maja miejsce w zwiazku z realizacja postano-
wien Krajowego Programu.

A wigc, po pierwsze, zakres modernizacyjny i zakres rozbudowy, ktéry trzeba
wykona¢, jest duzy. Moze powinienem tutaj jeszcze skonkretyzowaé, ze balansujemy
miedzy dwoma pojeciami. Z jednej strony mowi¢ o Krajowym Programie Oczyszcza-
nia Sciekdw Komunalnych i jego wykonawstwie. To jest zagadnienie, powiedzmy,
wewnatrzkrajowe, gdzie mamy nazwane konkretne obiekty i musimy zrealizowa¢ kon-
kretne inwestycje, ktére sa enumeratywnie wykazane. Druga za$ kwestia jest raporto-
wanie do Komisji Europejskiej. Bedziemy raportowac ilos¢ sciekdOw oczyszczonych
i liczbe aglomeracji. Tam nie bedziemy juz méwili o konkretnych aglomeracjach. Stad
moze si¢ okaza¢, i pewnie tak bedzie, ze nie wszystkie zadania z Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekow Komunalnych wykonamy, ale zdotamy wykaza¢ w raporcie
wykonanie pierwszego okresu przejsciowego do roku 2005. To chciatbym tutaj wyraz-
nie podkresli¢. W tej chwili wigc méwimy o pewnych zagrozeniach dotyczacych reali-
zacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow Komunalnych, a nie zagrozeniach
pierwszego okresu przejsciowego.

Problem stanowi duzy zakres modernizacji i rozbudowy. To dotyczy przede
wszystkim tych najwiekszych obiektdéw, gdzie wystepuje pewne spietrzenie finansowe
i opoznienie w transferach srodkow z Komisji Europejskiej. To powoduje, ze realizacja
w przypadku najwiekszych obiektow — a jest ich czternascie — zostata przesunigta na
pozniej. Moze odczytam, ktére aglomeracje maja problemy i pewnie w tym roku nie
zostana wykonane. A wiec to jest: Bydgoszcz, Gorzow, Krakow, Zabrze, Tychy, Zy-
wiec, Raciborz, £06dz, Lublin, Warszawa, Siedlce i Radom. Wymieniam aglomeracje,
co do ktérych efekt ekologiczny w roku 2005 nie bedzie osiagniety. To zostato przeto-
zone na pozniejszy termin. Z reguty na drugi okres sprawozdawczy.
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Druga sygnalizowana kwestia wiaze si¢ z tym, ze gminy nie dysponuja wiasny-
mi srodkami w odpowiedniej ilosci. To taczy sie z ostatniag z uwag, ktore sygnalizuja
gminy, ze maja takze inne zadania, ktére naleza do priorytetowych. Oczywiscie to jest
fakt. Mamy generalny problem nadmiaru stusznych celéw w stosunku do potrzeb.

Z Kkolei kwestia wykonawstwa. To si¢ okresla jako brak przedsicbiorstw wyko-
nawczych. Ale tu trzeba by powiedzie¢, ze chodzi o brak przedsigbiorstw wykonaw-
czych o odpowiedniej wiarygodnosci, odpowiedniej sprawnosci, ktore sa w stanie zre-
alizowac te inwestycje w krotkim czasie w porzadnym standardzie.

Nastepnie mamy w niektérych miejscach problemy z akceptacja spoteczna. To
dotyczy zwiaszcza realizacji inwestycji oczyszczalni w Warszawie. Chodzi o spalarnie
osadéw sciekowych. Kwestie op6znienia w przygotowaniu przez gminy dokumentacji
i wnioskow o dofinansowanie z krajowych i zagranicznych funduszy ekologicznych.
Jest problem przygotowania porzadnych dokumentacji. Tu dodatbym, ze on wiaze si¢
ztym, ze przy Funduszu Spéjnosci mamy dolny prog inwestycji 10 milionow euro.
Czesto jest to za duzo dla matych gmin. Tworza sie zwiazki gmin i wdrozenie takich
przedsiewzie¢ przez wiele gmin jest istotnym problemem organizacyjnym, mentalnym.
Ten problem, mozna powiedzie¢, bedzie raczej narastat w miare zblizania sie do wyro-
bow samorzadowych niz stabt. Tak wiec wyglada kolejny problem.

Wreszcie procedury przetargowe, na ktore sie powszechnie narzeka, ktére wy-
nikaja z ustawy. Jest w koncowej fazie prac nowelizacja ustawy. Trzeba mie¢ nadzieje,
ze zostanie skonczona.

Prosze panstwa, to sa — w takim skrocie — najwigksze zagadnienia, ktore chcia-
tem panstwu przedstawi¢. Oczywiscie, jestem gotowy do odpowiedzi na pytania. Pro-
sitbym tez, aby w pewnym momencie pan przewodniczacy mnie zwolnit, gdyz — nie-
stety — wzywaja obowiazki. Dzigkuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje serdecznie, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, mysle, ze to, co przedstawit pan minister jest sprawa zasadnicza
I naswietla nam problem, ktéry jest bardzo wazny. Bardzo wazny nie tylko z punktu
widzenia naszej obecnosci w Unii Europejskiej, ale rowniez ze wzgledu na to, ze
42 miliardy zt to naprawde jest bardzo duzy potencjat finansowy. Z tego, co wynika —
z wypowiedzi pana ministra — mozemy sobie powiedzie¢, ze pieniadze sa. Nie wiem,
jak jest na szczeblu gminy, ale to panstwo wiedza.

Prosze panstwa, mamy jeszcze pig¢ minut na ewentualne pytania do pana mi-
nistra. Jesliby panstwo chcieli skorzystac¢, to bardzo prosze. Prosze o przedstawianie
si¢. Nastepnie zas bedziemy oczywiscie dyskutowacé, ale juz, tak jak pan minister
powiedziat, bez jego obecnosci. Jest wiec okazja, by zadac¢ teraz panu ministrowi

pytanie.
Bardzo prosze. Prosze si¢ przedstawic. Prosze wiaczy¢ mikrofon.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa
w Podkarpackim Urzedzie Wojewodzkim Janusz Kurnik:

Janusz Kurnik, dyrektor Wydziatu Podkarpackiego w Podkarpackim Urzedzie
Wojewddzkim w Rzeszowie.

6 1843/V



w dniu 12 lipca 2005 r.

Pan minister powiedziat odnosnie budowy kanalizacji, ze w roku 2004 — zgod-
nie ze sprawozdaniem — wybudowano 2,5 tysiaca km. Mam dane ze sprawozdania
z naszego wojewddztwa, z ktérego wynika, ze w wojewodztwie wybudowano 453 km
kanalizacji. Z tego by wynikato, ze w reszcie kraju wybudowano niewiele. Chciatbym
jeszcze dodaé, ze poza programem wybudowano 523 km kanalizacji, czyli wynika
z tego, ze znacznie wigcej buduje si¢ poza Krajowym Programem niz w jego ramach.

Sumujac, tak w uproszczeniu, w wojewodztwie wybudowano w ubiegtym roku
1000 km kanalizacji, a zgodnie ze sprawozdaniem krajowym wybudowano w catym
kraju 2,5 tysiaca km kanalizacji. Co$ w tych liczbach kilometréw mi nie gra.

(Gtos z sali: Trzeba to sprawdzic¢.)

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zada¢ pytanie?
Prosze bardzo. Prosze si¢ przedstawic¢. Prosze whaczy¢ mikrofon.

Prezes Zarzadu Gtownego Ligi Ochrony Przyrody
Wiadystaw Skalny:

Wiadystaw Skalny, Liga Ochrony Przyrody.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Z tego programu i ktopotdw, ktdre wynikaja z rozproszonej zabudowy, wynika jedno,
7e powinnismy si¢ zaja¢ energicznie uporzadkowaniem gospodarki przestrzennej. Coraz wig-
cej bowiem rezydencji i innych obiektdw powstaje w urokliwych krajobrazach, do tej pory
niczym niezeszpeconych, gdzie odlegtos¢ tych pojedynczych zabudowan — jak powiedziatem,
nawet rezydencji — jest liczona w kilometrach do najblizszych zabudowan. W zwiazku z tym
albo trzeba zakaza¢ budowy albo postawi¢ warunki ubiegajacym si¢ inwestorom, ze musza
ponies¢ koszty potozenia wodociagu, co czesto rozumieja, ale rowniez i kanalizacji odprowa-
dzajacej scieki i pdzniej zwiazanych z tym kosztow eksploatacyjnych. To trzeba by uswiado-
mi¢, zarbwno decydentom, ludziom, urzednikom, ktorzy wydaja pozwolenia...

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo przepraszam, ale ja prositem o pytania, a nie 0 wypowiedz. Bedziemy
wypowiada¢ sie w trakcie dyskusji. Bede przestrzegat harmonogramu. Bardzo prosze
0 skonkretyzowanie pytania.

Prezes Zarzadu Gtéwnego Ligi Ochrony Przyrody
Wiadystaw Skalny:

Czy jest zaplanowana polityka informacyjna dotyczaca rozproszonej zabudowy
i kosztow zwiazanych z ochrona srodowiska?

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski:

Odpowiadam na pytanie pierwsze, co do liczby przedstawionych przeze mnie
kilometréw kanalizacji. Otdz ona opiera sie na danych, ktére przedstawity wojewddz-
twa, a konkretnie wojewodowie. A wiec prosze zwréci¢ uwage kolegom — jako senior
wsrdd dyrektorow wydziatow — zeby przedstawiali ministrowi lepsze dane.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ciesze sie, ze tej roboty wykonano jeszcze wiecej niz to, co prezentowalismy.
Tutaj na marginesie powiem, rzeczywiscie, jest problem ze sprawozdawczoscia dosy¢
powazny. Musimy mie¢ zebrane dane z poziomu regionalnego. Nie ma mozliwosci,
zeby do Warszawy docieraty dane od poszczegdlnych gmin, zwtaszcza, ze czasami te
aglomeracje przekraczaja granice gmin. To wigc musi by¢ ujmowane na poziomie re-
gionalnym. Problem ze sprawozdawczoscia istnieje. Kolega bardzo wyraznie to poka-
zat, na czym on polega. Dobrze jednak, ze robicie wigcej niz to, co si¢ pokazuje. Go-
rzej bytoby, gdyby byto odwrotnie.

Kwestia gospodarki przestrzennej, to jest oczywiscie sprawa wazna. Przypomi-
nam, ze gospodarzem terenu sa gminy. | tylko w gestii gmin lezy podejmowanie takich
decyzji. Powinny one to robi¢. To jest dowdd na to, ze wladza gminna jest za staba.
Dopuszcza do takiego rozproszenia zabudowy w krajobrazie. To sa fakty. W pelni sie
zgadzam z tym, ze gminy musza sktania¢ inwestoréw do podejmowania catosci kosz-
tow samodzielnie. To nie dotyczy tylko kanalizacji, ale takze wody, takze drog, takze
elektryfikacji.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przechodzimy do realizacji programu. Pan profesor Marek Gromiec ma gtos. Jego
wystapienie dotyczy zobowiazan traktatowych wynikajacych z dyrektywy sciekowej.

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Gospodarki Wodnej Marek Gromiec:

Rozpoczne od roku 1991, w tym roku bowiem ukazata sie dyrektywa, zwana
dyrektywa $ciekowa, w sprawie oczyszczania sciekow komunalnych. Ona zostata
szybko przettumaczona z jezyka angielskiego na jezyk polski i wydana w znanym cza-
sopismie branzowym ,,Gaz, Woda i Technika Sanitarna”. Chce powiedzie¢, ze w tym
czasie w Polsce normowalismy czterdziesci wskaznikow jakosci oczyszczanych scie-
kow. Ta dyrektywa normowata tylko piec¢, ale jakze istotnych. Mianowicie, dwa pierw-
sze — biochemiczne zapotrzebowanie tlenu i chemiczne zapotrzebowanie tlenu, jako
substancje organiczne, a dwa ostatnie — azot ogdlny i fosfér ogolny, jako substancje
zwiazane, tak zwane substancje biogenne. Dyrektywa zintensyfikowata oczyszczanie
w przypadku azotu i fosforu na obszarach wodnych podatnych na eutrofizacje. Zwré-
cita uwage na osady sciekowe i okreslita w zasadzie to, czego nie mielismy w naszym
prawie — konkretne terminy budowy obiektow.

Chciatbym przedstawi¢ te dyrektywe i jej zadania — to, co zostato napisane —
moze przez pryzmat tego, w jaki sposob zostata ona zrealizowana w panstwach Pigt-
nastki. Ukazat si¢ pod koniec roku 2004 raport Komisji Europejskiej, ktory pokazuje
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w jaki sposdb Europa Zachodnia uporata sie z tymi problemami w tym czasie. Oczywi-
scie byty te terminy, o ktorych méwimy, i ta dyrektywa mowita o terminie dla wigk-
szych oczyszczalni — rok 2000, dla mniejszych — rok 2005. Wskazywata réwniez na
bardzo istotne szczegoty, ze na przyktad oczyszczanie sciekdw w mniejszym zakresie
powinno by¢ realizowane w rejonach wysokogdrskich. Podobne terminy zostaty przy-
jete dla systemOw kanalizacyjnych, ale rownoczesnie stwierdzono, ze zastosowanie
systeméw indywidualnych powinno by¢ wprowadzone tam, gdzie wprowadzenie ka-
nalizacji nie jest uzasadnione.

Przejdzmy teraz do wdd podatnych na eutrofizacje, gdzie zostato zintensyfikowane
oczyszczanie sciekdw. Nie musiato ono by¢ zastosowane tam, gdzie mozna wykazac, ze
minimalny poziom redukcji wyniesie 75% dla fosforu i dla azotu na obszarze wodnym po-
datnym na eutrofizacje. To jest istotne. To w ogdle jest, powiedziatbym, klucz programu
w stosunku do kosztdéw, ktdre byly podane. Stad byla rowniez mozliwos¢ ustalenia waéd
mniej podatnych na eutrofizacje, z mniej intensywnym oczyszczaniem $ciekow. Oczywi-
scie, w stosunku do Polski wynegocjowalismy... Jak panstwo wszyscy wiedza, w Polsce
mamy taka sytuacje, ze wszystkie wody sa eutroficzne, a co za tym idzie obowiazuja za-
ostrzone standardy. W zwiazku z tym wyzsze koszty niz nalezatoby si¢ spodziewac.

Chce powiedzie¢, ze mimo, iz ta dyrektywa zwiazana jest ogdlnie, mozna po-
wiedzie¢, ze sciekami komunalnymi, to ona réwnoczesnie dotyczy sciekdw przemy-
stowych, gdzie sa biologicznie rozkfadane scieki, ktorych nie wprowadza si¢ do miej-
skich oczyszczalni $ciekow, a powinny spetnia¢ pewne warunki dla rzutu powyzej
czterech tysiecy rownowaznych mieszkancow.

Przechodze teraz do implementacji dla wdd niepodatnych na eutrofizacje. Poda-
no, ze byto wyznaczonych w Pigtnastce okoto dwa tysiace siedemset aglomeracji. Niem-
cy, Austria, Wielka Brytania wykonaty 90-100%, Grecja, Irlandia, Portugalia natomiast
ponizej 50% zatozonego planu. Jezeli chodzi o systemy kanalizacyjne, to ogétem wyko-
nano 83%. To tez jest, powiedziatbym, dos¢ wysoki wskaznik wykonania pracy.

Jezeli chodzi o odbiorniki podatne na eutrofizacje, to Belgia, Grecja, Portugalia,
Finlandia, Wielka Brytania spetnity wymagania ponizej 50%. Niemcy i Austria z kolei
zastosowaty tam opcje art. 5.4, przyjmujac procent redukcji na swoich terytoriach, przy-
ktadowo Niemcy 90% redukcji fosforu, 74% redukcji azotu. Stwierdzono roéwniez, ze
nie sa w stanie wykonac tego w okreslonym terminie, czyli planuja osiagna¢ zdolnos¢ do
konca 2005 r., najpdzniej 2008 r. Ciekawe jest, ze z duzych miast powyzej stu pieédzie-
sieciu tysiecy mieszkancOw rownowaznych, piecdziesiat jeden miast nie usuwato zwiaz-
kéw biogennych, a cztery miasta nie miaty zadnej formy oczyszczania sciekow.

Jezeli natomiast chodzi o scieki przemystowe, ktore dotycza takich branz, jak,
oczywiscie, przetworstwo mleka, owocow, warzyw, browary itd., to tu mozna by byto
powiedzie¢, ze przemyst wypehit zobowiazania wspaniale, poniewaz spetnienie wy-
mogOw nastapito w 91%. A zatem przemyst zastosowat te dyrektywe prawie w peni.

Pan profesor Bien bedzie méwit o osadach sciekowych. Ja tylko wspomng, ze
w zwiazku z tym, ze oczyszczono te $cieki, ilos¢ osadéw wzrosta w znacznie mniej-
szym stopniu niz byto wykorzystane w rolnictwie. Wyeliminowano odprowadzanie
osadéw do wdd. Tylko Hiszpania w ostatnim raporcie przyznata sig, ze nadal to robi.
W zwigzku z tym Komisja ma si¢ zastanowic¢, co z nimi w ogole bedzie. 1los¢ spadla-
nych osadow wzrosta dwukrotnie i Komisja przygotowuje zmiang przepiséw, o czym
tez powie pan profesor.
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Kilka stow o ocenie realizacji. Mozna powiedzie¢, ze Komisja Europejska ocenia,
ze te inwestycje w infrastrukture sciekowa do konca 2010 r. wyniosa 152 miliardy euro.
Dofinansowanie dla wszystkich panstw, w tym dla panstw nowo przyjetych, wynosi¢
bedzie okoto 5 miliardow euro na rok. Mozna zatem konkludowa¢, ze realizacja dyrek-
tywy Sciekowej okazata si¢ niezwykle kosztowna. To jest jednak 152 miliardy euro.
Gdyby jednak poréwna¢ to z kwotami, ktére Stany Zjednoczone wpompowaty w te
branze — okoto 2 tysiecy miliardéw dolaréw — no i tez nie uzyskaty dobrego stanu, to
widac te proporcje poniesionych nakfadow i uzyskanych efektéw w przypadku Europy.

Oczywiscie, w zwiazku z tym nastapity opoznienia realizacyjne. Przemyst,
0 czym mowitem, dobrze si¢ wywiazat z natozonych wymagan. Osady $ciekowe nadal
stanowia trudny problem do rozwiazania.

Teraz przejdzmy do konkretow, to znaczy do Traktatu Akcesyjnego. Wszyscy
wiemy, zostat podpisany 16 kwietnia 2003 r. w Atenach. Integralna czescia sa zatacz-
niki. Nas dotyczy gtéwnie zatacznik nr 12, ktory jest poswiecony $rodowisku natural-
nemu. To wszyscy wiemy.

Okazato sig, ze nie jestesmy w stanie spetni¢ warunkow, jakie naktada dyrektywa
sciekowa. Stwierdzono, ze sa odstepstwa od konkretnych artykutdbw. Mamy, o czym
mowit pan profesor Mizgajski, wyznaczone pewne okresy do realizacji. W okresie do
31 grudnia 2005 r. miato by¢ usuniete 100% catkowitego fadunku zanieczyszczen. Jak to
wyglada, wida¢ na przedstawionym wykresie. Ja ze swojej strony moge powiedzie¢, ze
wydaje mi sig, iz ten pierwszy okres do roku 2005 zostat, w moim subiektywnym odczu-
ciu, przyjety zbytnie ambitnie, z uwagi na to, ze czas szybko biegnie.

Réwniez w przypadku sciekdw przemystowych dostalismy wymogi, ktdre cza-
sami po prostu umykaja uwadze, a sa — powiedziatbym — bardzo wazne. Tu bowiem
mamy konkretne tadunki zanieczyszczen, ktére mamy odprowadza¢ do 2010 r. Zwraca
uwage, powiedzmy, przemyst rybny. Mamy odprowadza¢ tadunek na poziomie zero-
wym. To posrednio oznacza, ze tego przemystu, praktycznie rzecz biorac, nie bedzie-
my mieli. Tak czy inaczej pojawity sie w zwiazku z tym traktatem pewne akty prawne,
0 czym panstwo doskonale wiedza. One sa tu wymienione. Chce zwrdci¢ uwage, ze
dwa wazne akty prawne, a mianowicie rozporzadzenie ministra srodowiska z 8 lipca
2004 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetnia¢ przy odprowadzeniu $ciekow, oraz
rozporzadzenie ministra w sprawie sposobu wyznacza obszaru i granic, pojawity sie
bardzo p6zno w stosunku do realizacji tego programu, a mianowicie ostatnie pojawito
si¢ w dniu 22 grudnia 2004 r.

W zwiazku z tym przejde teraz do podstaw opracowania programu, ustosunko-
wujac si¢ do podstaw naukowych, prawnych, merytorycznych i realizacyjnych. Szereg
tych informacji na pewno podat juz pan profesor Mizgajski.

Chce tylko powiedzie¢ na poczatku, ze mamy ten program, o czym powiedziat
pan profesor Bien, ale mamy go jako jedyny z takich programéw. Potrzebny jest pro-
gram dotyczacy odpaddw i inne. Mamy go dlatego, ze byt zamowiony projekt badaw-
czy pt. ,,Strategia ochrony zasobow wodnych” i tam powstaty podstawy tego progra-
mu. W zwiazku z tym ruszylismy z kopyta. Pan profesor Btaszczyk, Instytut Ochrony
Srodowiska, opracowywat w tym zakresie podstawy badawcze. Oczywiscie, mozna
powiedzie¢, ze prawo wodne zobowiazato ministra srodowiska, co tez byto dobre, ze
ma po prostu przedtozy¢ do konca 2003 r.... Podstawy prawne wykazaty to, co ma mi-
nister zrobic¢ i terminy realizacji tych przedsiewzigc.
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Chce powiedzie¢ jedno, ze ustawa — Prawo wodne zdefiniowata pojecie aglome-
racji. Przytocze je dlatego, ze to jest przepisane po prostu z dyrektywy sciekowej.
Przytaczam ta definicje gtownie dlatego, zeby powiedzie¢, jak wazne jest umiejetne
czytanie prawa Unii Europejskiej. Chodzi mianowicie o taki prosty zapis, ktory mowi,
ze to jest teren, na ktérym zaludnienie lub dziatalno$¢ gospodarcza sa wystarczajaco
skoncentrowane, aby scieki byly zbierane i przekazywane do oczyszczalni sciekow
komunalnych. To wymaga sporej wiedzy, powiedziatbym, i masg¢ zachodu, zeby to po
prostu stwierdzic.

W tym oto zapisie, prosze panstwa, posrednio kryje si¢ sprawa ekonomiki tego
programu. Mozna powiedzie¢, ze to jest taki zapis, ktory wydaje si¢ obojetny, ale on
jest bardzo istotny dla kosztéw tego programu. To znaczy ktos musiatby dojs¢ do tego,
jakie jest wystarczajace skoncentrowanie tych ludzi, wyznaczy¢ w gminach obszary,
rownoczesnie zebra¢ dane na temat zrzutéw sciekow przemystéw, dodaé¢ do liczby
mieszkancOw i w zwiazku z tym stwierdzi¢, czy to si¢ rzeczywiscie optaca, jak daleko
panstwo moze is¢ w spetnieniu niezwykle stusznych skadinad spraw.

Poszlismy inna droga. Zostata mianowicie dokonana diagnoza stanu rzeczy. Zo-
staty zebrane informacje. MOwi¢ 0 metodyce. POzniej zostato to przedstawione Krajo-
wej Radzie, ktdra oczywiscie zaopiniowata powyzszy program pozytywnie. Rzad zas
16 grudnia 2003 r. zatwierdzit ten program do realizacji.

Reszte panstwo wiedza — terminy, zatozone cele, jakie przyjelismy putapy, na
przyktad w wigkszych aglomeracjach systemy sieciowe begda obstugiwaty az 98%
mieszkancow. To niezwykle ambitny, powiedziatbym, wskaznik. Byly przewidziane
efekty rowniez w przypadku tych substancji biogennych, co wynika z tego, ze zatozyli-
smy, iz wszystkie wody sa eutroficzne. Doszlismy do pewnych kosztow, o ktorych
rowniez tu méwiono.

Poszto w ruch 35 miliardow zt, czyli 8,3 miliarda euro, srednio 830 milio-
now euro na rok. To jest dos¢ duza kwota. Wzbudzita kontrowersje, wzbudzita cata
masg, ze tak powiem, zainteresowania. To jest najwazniejsze, ze program wzbudzit
zainteresowanie. To jest bardzo wazne. Do tej pory bowiem nie byto takiego oddzwig-
ku. To si¢ pojawito z tym, ze oczywiscie on bedzie w jakis sposob finansowany, a je-
zeli bedzie finansowany, to bedzie finansowany z krajowych funduszy ekologicznych,
mniej z wkasnych srodkow, wigcej ze srodkow unijnych.

Minister powiedziat, ze program zostat zweryfikowany. T¢ weryfikacje wymu-
sito zycie. Minister podat te liczby, ktore ja tez tutaj przytaczam. Nie uzgadnialismy
bowiem tresci naszych wystapien. To sa liczby nowe, zweryfikowane. Oczywiscie,
bedzie zwigkszona budowa sieci kanalizacyjnej. Tego mozna bylo sie spodziewac.
W zwiazku z tym wzrosna, rzecz jasna, koszty. Ciekawy jest ich rozktad w czasie. Pro-
Sze zwrdOci¢ uwage, ze najwiecej pieniedzy potrzebne jest w okresie 2006-2010. To jest
ten okres, w ktorym bedzie potrzebne blisko 28 miliardéw zt. Stwierdzono réwniez, ze
w zwiazku z tym te przedsiewzigcia musza spetnic¢ jakies$ kryteria techniczne, ekono-
miczne, wskazniki ekonomiczne, prognozy ilosci odprowadzania sciekéw itd. Oczywi-
scie, beda wymagac tez wielu dziatan wspierajacych, prowadzonych przez administra-
Cja rzadowsa i samorzadowa. To Si¢ sSamo po prostu nie zrobi.

Na nastepnym slajdzie przedstawiono kilka spraw — przygotowanie harmono-
gramu realizacji tych inwestycji, uproszczenie procedur, méwit o tym pan minister,
zapewnienie dotacji, wprowadzenie wymogu opracowania — to, co jest wazne w tej
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chwili — planéw gospodarki sciekowej przez gminy... Ukazato sie 22 grudnia rozpo-
rzadzenie, ktére dopiero nakazuje to robi¢. Nastepnie wprowadzenie uproszczonych
przedsiewzie¢ dla modernizacji. No, ale jest rownoczesnie konieczno$¢ opracowania
programu oczyszczania sciekdéw dla aglomeracji ponizej dwa tysiace, juz nie mowiac
o tym, ze koniecznie trzeba przygotowaé program oczyszczania $ciekow przemysto-
wych zaktadow sektorow rolno-spozywczych. A zatem trzeba w ogdle zobaczy¢, w
jakim jestesmy punkcie. Mamy bowiem wypei¢ to do — jak wspomniatem — 2010 r.

Teraz przejde do stanowiska — mam jeszcze chwile czasu — Krajowej Rady Go-
spodarki Wodnej w sprawie stworzenia warunkdw do realizacji zobowiazan traktato-
wych w zakresie oczyszczania sciekdw. O tym méwit niedawno pan minister. Rada sie
spotkata i oczywiscie nawiazata do Traktatu Akcesyjnego, o ktérym wspomniatem. No
i co powiedziata? Ze, miedzy innymi, nalezy dodatkowo przygotowaé program oczysz-
czania sciekow dla aglomeracji ponizej dwa tysiace, trzeba przygotowaé program
oczyszczania sciekow przemystowych zaktaddéw sektoréw rolno-spozywczych, wy-
mienionych w traktacie, no i réwniez jakis program oczyszczania pozostatych rodza-
jow sciekow przemystowych, zeby byto to zgodne z Ramowa Dyrektywa Wodna.
Stwierdzono, oczywiscie, ze taka kwota wymaga podjecia wielu dziatan.

Uznalismy, ze na szczeblu operacyjnym konieczne wydaje si¢ zapewnienie wia-
sciwej koordynacji poprzez utworzenie biura koordynacyjnego z pethomocnikiem rza-
du do spraw realizacji programu. Mowimy bowiem, prosz¢ panstwa, o kwocie
42 miliardow zt. Ona na pewno wzrosnie, z uwagi na to, ze nie obejmuje osadow scie-
kowych w takim zakresie, jak to na pewno zycie dopiero ujawni. Mowimy wiec
0 kwocie znacznie wiekszej. To wiec musi zostaé po prostu w jakis sposéb skoordy-
nowane, szczegolnie, ze bedziemy z tego wszystkiego dokonywa¢ sprawozdan.

Prosi sie, ze byla optymalizacja kosztow implementacji tego programu, zaréwno
w fazie inwestycyjnej, ale szczegolnie w fazie eksploatacyjnej — co bedzie dalej, jak to sie
wybuduje — wihasnie poprzez dziatania koordynacyjne, dotyczace stosowania urzadzen
zwiazanych z transportem, oczyszczaniem sciekdw. Zastosowanie réznorodnych, niezuni-
fikowanych urzadzen powodowac bedzie w przysztosci niewatpliwy wzrost kosztow eks-
ploatacyjnych. Po prostu kazdy kupuje z réznych zrodet, wszyscy kupuja co innego.

Uwazamy réwniez jako Krajowa Rada, moge powiedzie¢, ze ten program powi-
nien spowodowa¢ powstanie nowych sterowanych programow dotyczacych, miedzy
innymi, produkcji materiatdw i urzadzen do oczyszczania sciekdéw, rozwdj nowych
technologii do sciekdw i unieszkodliwiania osadow, rozwoj ustug projektowych, kon-
sultacyjnych i moze to si¢ sta¢ rowniez, jezeli nabudujemy tysiace oczyszczalni, jakas$
eksportowa dziedzing w projektowaniu, w wykonawstwie, nawet w produkcji urzadzen
i materiatéw. Jak zakonczymy bowiem te¢ budowe, to z tymi ludzmi tez trzeba cos zro-
bi¢. Na rynku krajowym program moze przynies¢ wzrost zatrudnienia, w tym mozli-
wos¢ pracy dla absolwentow. To bowiem jest olbrzymi program realizacyjny, prosze
panstwa. Sa nowe rynki. Na przyktad otwiera si¢ olbrzymi rynek chinski. Mamy poro-
zumienie rzadowe z Chinczykami, ktérym udzielilismy 85 milionéw dolarow kredytu.
To powinno by¢ w jakis sposob kontynuowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, wypracowanie rozwiazan sprzyjajacych podejmowaniu decyzji
z zakresu wyposazenia tych aglomeracji, przygotowanie harmonogramu, wypracowa-
nie procedur — te bowiem, ktore sa, sa wedtug mnie absolutnie niezyciowe —zapewnie-
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nie srodkow unijnych, dotacji. To fundusze realizuja... To znaczy ten ukton funduszy
w stosunku do programu jest oczywisty. Pan minister mowit o tym, ze fundusze przy-
czyniaja si¢ do tego.

Co jeszcze, prosze panstwa? Uwazam, i Rada to zasygnalizowata, ze konieczne
jest opracowanie systemu informatycznego dla Krajowego Programu. Minister $rodo-
wiska zamowit przeciez taka koncepcje, Narodowy Fundusz sfinansowat, zeby prze-
prowadza¢ na biezaco r6znego rodzaju analizy, a takze generowa¢ raporty dla spra-
wozdawczosci z realizacji programu. Trzeba to robi¢ umiejetnie, tak zebysmy wiedzie-
li, co w zasadzie przekazujemy do Unii. Analizy sa potrzebne przed przekazaniem do
Unii informacji. W tej chwili sa osrodki internetowe, co mozna potaczy¢ z tymi budo-
wami i z ta catg infrastruktura. To jest duza sprawa.

Szeroka edukacja spoteczna jest, prosze panstwa, niezwykle wazna. Pieniadze
unijne nie sa wykorzystywane na szkolenia. Szczegdlnie w tym zakresie powinien by¢
przygotowany program szkoleniowy.

Spetnienie tak wielu réznych warunkéw potwierdza koniecznos¢ prowadzenia
koordynacji na szczeblu operacyjnym.

W zasadzie chyba mogtbym na tym skonczy¢, jezeli chodzi o dyrektywe $cie-
kowa, ale przeciez my to wszystko robimy w kontekscie nastepnej juz dyrektywy, kto-
ra ukazata sie w roku 2000. To jest Ramowa Dyrektywa Wodna, ktéra jest, ze tak po-
wiem, trudna do realizacji dyrektywa. W zwiazku z tym programy oczyszczania $cie-
kow powinny by¢ oparte nie tylko na ograniczeniu fadunku zanieczyszczen i méwimy,
ze to jest efekt ekologiczny. To nie jest zaden efekt ekologiczny. W zasadzie efektem
ekologicznym jest dopiero zapewnienie whasciwego stanu wod, bo po to sie to w zasa-
dzie robi. W zwiazku z tym jest koniecznos¢ przeprowadzenia symulacji wptywu reali-
zacji tego programu na stan jakosci wod w poszczegdlnych dorzeczach. To trzeba ko-
niecznie zrobi¢ i zobaczy¢, czy te pieniadze sa w zasadzie dobrze wydatkowane.

No i — 0 tym bedzie mowit pan profesor — rosnie ilo§¢ osaddw. Istnieje wiec ko-
niecznos¢ sledzenia zmian w prawie unijnym, w tej dyrektywie, gdyz beda ograniczone
mozliwosci wykorzystania w rolnictwie tych osadow. Trzeba dokonaé¢ réwniez prze-
gladu dotychczasowego prawa w tym zakresie, szczegdlnie dokona¢ analize. Brakuje
na przyklad, jezeli chodzi o te dyrektywe, zapisu, ktéry dotyczy tego, ze oczyszczane
scieki powinny by¢ wtdrnie wykorzystane tam, gdzie jest to celowe. Po to bowiem
oczyszczamy $cieki w takim oto wihasnie zakresie, daleko idacym, ze przeciez na swie-
cie one poOzniej nie sa zrzucane wytacznie do wod. Sa natomiast koncepcje ich wyko-
rzystania, na przyktad do nawadniania — oczywiscie, jezeli jest taka mozliwos¢ — pél
golfowych, komunalnych, do chtodzenia i rozmaitych innych rzeczy. Powinny by¢
przeprowadzone studia, co z tym mozna zrobi¢. Oczywiscie, wiaze si¢ to z konieczno-
$cig dezynfekcji sciekdw. To jest przeciez zwiazane z tym, ze nasze wody pod wzgla-
dem bakteriologicznym nijak si¢ maja do innych dyrektyw, ktére sa. To tyle, co chcia-
tem powiedzie¢. Dzigkuje bardzo za uwage panstwu.

Przewodniczacy January Bien:

Dzickuje, Panie Profesorze. Wyczerpat pan swoj czas, tak wiec...

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Gospodarki Wodnej Marek Gromiec: Whasnie
patrzytem na zegarek.)

...pytan juz nie bedzie, a poczekamy na dyskusje.
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Prosze panstwa, przechodzimy do trzeciego wystapienia, dotyczacego ekonomicz-
nych aspektow wdrazania Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow. Bardzo prosze
pana doktora Jana Raczke, przedstawiciela EBOIR, do wygtoszenia swojej prezentacji.

Bardzo prosze, Panie Doktorze.

Specjalista do spraw Infrastruktury Komunalnej
w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju Jan Raczka:

Dzigkuje za udzielenie gtosu.

Poglady, ktore bede tutaj prezentowat, to oczywiscie nie jest oficjalne stanowi-
sko europejskiego banku, tylko moja opinia. Bardzo dzickuje komisji za umozliwienie
mi wzigcia udziatu w tym seminarium. Uwazam, ze to jest bardzo dobry moment, zeby
przedyskutowac pewne sprawy, ktére narosty wokdt Krajowego Programu Oczyszcza-
nia Sciekdw Komunalnych.

Chciatbym w swojej prezentacji pokaza¢ ten program z dwdch perspektyw.
Z jednej strony makroekonomicznej, globalnej, jak ten program optaca nam sie
w catosci. | tutaj powotam si¢ na badania mojej kolezanki z Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Agnieszki Markowskiej, ktéra przeprowadzita analize kosztow i korzysci
wdrozenia dyrektywy sciekowej, czyli de facto Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekow. W drugiej czesci cheiatbym z kolei odwotaé sie do doswiadczen, jakie mamy
przy realizacji projektu grupowego, ktory obejmuje jedenascie gmin z wojewddztwa
dolnoslaskiego. On mi dat taki oglad Krajowego Programu od strony wiasnie gminy,
jak w praktyce wyglada skutecznos¢ tego programu. Na koniec przedstawie wnioski.

Badania Agnieszki Markowskiej byty oparte na metodzie wyceny warunkowej.
Ona przeprowadzita badanie na prébie ogolnopolskiej. Celem tego badania byto osza-
cowanie, jak duza wage w wyrazie pienigznym Polacy przywiazuja do poprawy jakosci
wod powierzchniowych. To bowiem jest ten ostateczny cel ekologiczny. Przy okazji
ona tez jeszcze zadata inne pytania, micdzy innymi, jak duzo sa gotowe zaptaci¢ osoby,
ktorych gospodarstwa domowe nie sa podtaczone do sieci kanalizacyjnej, za podtacze-
nie do sieci kanalizacyjnej.

Te wyniki sa nastepujace. Za poprawe jakosci wod powierzchniowych przeciet-
ne gospodarstwo domowe jest gotowe zaptaci¢ dodatkowo okoto 5zt 40 gr. To jest
w przyblizeniu, powiedzmy, 10-15% wzgledem tych rachunkdw, ktore $rednio ptaci-
my teraz. Za podiaczenie si¢ do systemu kanalizacyjnego —373 zt. To wydaje si¢ —
szczegoOlnie ta druga liczba — dos¢ niska kwota w porownaniu z rzeczywistymi koszta-
mi podtaczenia, 0 czym bedzie pdzniej.

Te wyceny — powtorze, zeby nie byto watpliwosci — odnosza sie w wigkszym
stopniu do oszacowania korzysci zewnetrznych, zwiazanych z realizacja tego progra-
mu, a nie z takimi korzysciami uzytkowymi, ze ktos po prostu ma dostep do lepszej
infrastruktury. Chodzi wigc 0 wyceng wiasnie tych korzysci ekologicznych. Te korzy-
sci zewnetrzne zostaty zestawione z kosztami. Koszty zostaty wzigte z Krajowego Pro-
gramu Oczyszczania Sciekéw, ale zdyskontowane na rok 2003. W zwigzku z tym ta
liczba jest nizsza.

Jezeli spojrzymy na ostatni wskaznik, na ostatnia kolumng: B/C, to jest benefit,
pokazujacy relacje miedzy korzysciami a kosztami. Ten wskaznik ksztattuje si¢ na po-
ziomie 0,57, czyli krotko mowiac te koszty przewyzszaja dos¢ znacznie korzysci. Tutaj
nawiaze do tego, o czym mowit przedmoweca, ze w duzej mierze to si¢ wiaze z tym, ze
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caty obszar Polski zostat uznany za teren wrazliwy. W zwiazku z tym musimy spetnic
najwyzsze standardy unijne w tych bardzo matych miejscowosciach, niektore maja
wiasnie nawet 2000 RLM, podczas gdy korzysci ekologiczne, jakie tam uzyskujemy,
sa relatywnie mate.

Pani Markowska potraktowata jeszcze dotacje z Unii Europejskiej jako taki ze-
wnetrzny zastrzyk kapitatu i dodata te $rodki do korzysci. Wowczas ten wskaznik jest
lepszy i wynosi ponad 1, czyli korzysci sa wyzsze niz koszty. Przy tym mam tutaj 0so-
biscie pewne zastrzezenia do takiego traktowania dotacji unijnych. Panstwo znaja
z prasy te dyskusje, czy bedziemy ptatnikiem netto, czy nie. W duzej mierze to jest tak,
ze my wptacamy pieniadze do budzetu i potem niemalze te same pieniadze dostajemy
z Unii Europejskiej. One sa kierowane na rézne programy operacyjne.

Dla mnie konkluzja jest taka, ze jednak per saldo w tej analizie kosztow i korzy-
sci wdrozenie dyrektywy sciekowej wypada niedobrze. Nie optaca nam si¢ jej wdroze-
nie, a przyczyna gtéwnie jest to, ze musimy dotrzymaé¢ najwyzsze standardy, nawet
w matych miejscowosciach.

Jezeli pomyslimy, jaka jest ekonomika sektora wodno-sciekowego, to tutaj mamy
wiasnie efekty skali, czyli koszt jednostkowy jest nizszy w duzych obiektow, jednostko-
we koszty inwestycyjne sa nizsze, rowniez koszty eksploatacyjne sa nizsze. Czyli, im
mamy mniejszy system, mniejsza miejscowosé, tym wyzsze sa koszty jednostkowe.

Tutaj tez chce nawiazaé¢ do tego, co mowili moi przedmowcy. Szczegolnie waz-
ne, wydaje mi sig, jest przyjrzenie si¢ kosztom eksploatacyjnym, gdyz one nie beda
finansowane z dotacji. Od biedy mozemy przymkna¢ oko na te naktady inwestycyjne
w momencie, kiedy mamy dostep do dotacji. 75%, 85% to sa zawrotne procenty. Do-
swiadczenie wschodnich Niemiec jest natomiast bardzo przygnebiajace. Tam ceny tych
ustug w matych miejscowosciach sa zawrotne. Sa trudnosci z utrzymaniem systemow.
Ceny dochodza nawet do 20 marek za m®.

Z kolei w Polsce obserwuje si¢ taki problem, ze buduje si¢ systemy kanalizacyj-
ne w terenach stabo zurbanizowanych i nie wszyscy mieszkancy chca do nich podia-
czy¢ swoje gospodarstwa. Czyli de facto ci, ktorzy sie podtaczaja, ponosza jeszcze
wigksze koszty niz by one mogty by¢. | to tez jest jaki$ problem. Reasumujac, wedtug
mnie, jezeli by szukaé¢ oszczednosci przy wdrazaniu dyrektywy sciekowej, to wiasnie
trzeba ich szuka¢ na terenach stabo zurbanizowanych.

Rzad podjat prébe ograniczenia tych kosztow — to wiasnie podnidst moéj przed-
moweca, z ktorym zupetnie si¢ zgadzam — wprowadzajac rozporzadzeniem definicje
aglomeracji. Oczywiscie, znowu mamy tutaj pewne zastrzezenia co do tego, dlaczego
definiujemy aglomeracje poprzez gestos¢, liczbe mieszkancéw na kilometr sieci.
Przejdzmy jednak nad tym do porzadku dziennego. To byt ruch w dobra strone. Zo-
stato okreslone, ze granice aglomeracji nie powinny siega¢ dalej niz tam, gdzie jest stu
dwudziestu mieszkancéw na 1 km sieci.

Nieszczescie polegato na tym, ze ten wskaznik jest zbyt restrykcyjny. Teraz po-
dam przyktad z mojej praktyki, z projektu, ktorym zajmuje si¢ juz dwa lata, zeby pan-
stwu wykaza¢, ze te sto dwadziescia mieszkancOw to jest za duzo i, koniec koncdw,
zupetnie ostabito dziatanie tego rozporzadzenia. To znaczy, gdy wojtowie, burmi-
strzowie zorientowali sig, ze to jest w ogole nie do spetnienia, to si¢ przestali przejmo-
wac tym wskaznikiem i po prostu zaczeli definiowac aglomeracje tak jak byto im wy-
godnie, wiasnie po to, zeby dosta¢ duze dotacje z Unii Europejskiej. Efekt jest taki, jak
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tutaj ustyszelismy od poprzednich dwoch prelegentdw, co mnie osobiscie szokuje
i przygnebia. To bowiem znaczy, ze jeszcze wigcej zaptacimy i analiza kosztéw i ko-
rzysci spotecznych dla Polski wypadnie jeszcze gorzej.

To jest projekt grupowy. Obejmuje jedenascie gmin. Najmniejsza gmina ma trzy
tysiace 0sOb, najwieksza trzydziesci tysiecy. Tak, ze to sa nie takie bardzo mate miej-
scowosci. Srednio rzecz biorac, to jest dziesigé tysiecy os6b. W ramach catego pro-
gramu ma by¢ podtaczonych czterdziesci tysiecy gospodarstw domowych. Bedzie zbu-
dowanych badz zmodernizowanych dziesie¢ oczyszczalni. W sumie to ma kosztowac
ponad 300 milionéw zt. Ubiegaja sie 0 dotacje o wartosci ponad 75%.

Sporzadzitem statystyki dla tej probki. Srednio rzecz biorac ma byé podtaczo-
nych okoto trzech i pot tysiaca ludzi w kazdej z gmin. Nakfady na mieszkanca —
6,5 tysiaca zt, co, jezeli spojrzymy na te wartos¢ jako wartos¢ srednia, to jeszcze moze
nie jest jakos specjalnie szokujace, ale wedtug mnie to jest dosy¢ duzo. Maksymalna
wartos¢ tych naktadow jest ponad 10 tysiecy zt na osobe.

| teraz whasnie kwestia liczby mieszkancow na kilometr sieci. Nawet tam, gdzie
ta liczba jest najwicksza, ona w dalszym ciagu jest ponizej stu dwudziestu 0oséb na Ki-
lometr sieci. Srednio rzecz biorac, mamy w tej populacji osiemdziesiat mieszkancow
na kilometr sieci, a sa miejsca gdzie jest to niecate czterdziesci.

Teraz spoOjrzmy na pare wskaznikow eksploatacyjnych. Zuzycie wody — 74 |
dziennie na osobe. Tak jak wszyscy wiedza i spodziewaja sig, na terenach wiejskich
czy stabo zurbanizowanych to zuzycie jest znacznie mniejsze niz w miastach. Mimo
wszystko to powinno nam da¢ do myslenia. Diugookresowy koszt przecigtny — ile
kosztuje swiadczenie tej ustugi, liczac razem z kapitatem, jaki trzeba wnies¢, zeby ten
system wybudowa¢ — to jest, inaczej méwiac, wskaznik dynamicznych kosztéw jed-
nostkowych. A zatem tak naprawde to jest oszacowanie prawdziwego kosztu tej ustugi.
Tutaj nie wlicza si¢ dotacji, czyli $rednio rzecz biorac jest to 14 zt za m® Maksymalnie
to jest 22 zt zam®. Tyle de facto placi spoteczenstwo jako catosé za dostarczenie tej
ustugi. To jest wynik, wedtug mnie, jednak dos¢ szokujacy.

Poniewaz to jest finansowane z dotacji, to po zakonczeniu tego projektu srednia
cena za wodg i $cieki tacznie wyniostaby 7,8 zt, co przekiada si¢ na srednie obciazenie
w okolicach 3% obciazen gospodarstw domowych, czyli to obciazenie jest de facto do
zaakceptowania.

Jakie tutaj rysuja sie wnioski? Gdy obserwowatem ten projekt w trakcie jego
przygotowania, to okazato si¢, ze cz¢s¢ gmin znalazta sie poza Krajowym Programem
Oczyszczania Sciekdw. No wigc te gminy wystapity o to, zeby zostaty dotaczone, po-
niewaz to byt warunek stawiany przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska.
| oczywiscie tak sie stato. Ogolnie rzecz biorac, jest to troche wbrew logice programu
0 charakterze strategicznym. Jako zewngtrzny obserwator wyobrazatbym sobie, ze rzad
ma pewnga idee co do potrzeb, jakie mamy i strategie ich wdrazania, i mowi, ze w pew-
nych obszarach potrzebujemy drogie systemy, a w pewnych nie. Tutaj natomiast sytu-
acja jest taka, ze w zasadzie woluntarystycznie, jezeli gmina chce, to sie zgtasza i jest
to zaakceptowane. Czyli to jest troche taka lista zyczen.

Wiazatem pewna nadzieje z rozporzadzeniem o aglomeracjach. Tutaj natozono
dodatkowy warunek, dodatkowe ograniczenie, ogdlnie rzecz biorac — jak méwie — racjo-
nalne, ale niestety zbyt konserwatywne. W zwiazku z tym w efekcie, znowuz, aglomera-
cje byly wyznaczone tak, jak to pasowato wojtom i burmistrzom. Pasowato im objecie
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jak najwiekszego terenu, gdyz to byt warunek dostania tych ogromnych dotacji. Sytu-
acja, jaka sie wytworzyla, jest jak gdyby niekorzystna — tutaj nawiazuj¢ tez do tego, co
mowit maéj przedmoweca i z tym sie zupetnie zgadzam — na dwa sposoby.

Jeden sposob jest taki, ze mamy Krajowy Program, ktory jest znany, wdrazany,
realizowany i finansowany dotacjami, a z drugiej strony nie mamy nic. Czyli, ci ktérzy
si¢ nie znajda w tym Krajowym Programie, sa przegrani. W zwiazku z tym — nikt nie
chce by¢ przegrany — wszyscy si¢ do niego zapisuja. Z drugiej strony nie ma tez zad-
nego wsparcia finansowego dla tych matych miejscowosci, gdzie — w moim przekona-
niu — systemy scentralizowane w ogdle nie sa potrzebne. Mozna zastosowac inne roz-
wiazania, ktdre sa dobrze znane i we Francji, w Niemczech i w Austrii, wiasnie w tere-
nach gorskich. Tutaj jestesmy, wydaje mi sie, bardzo stabi. Tak, ze tutaj widze jako
pewna alternatywe wiasnie promowanie tych rozwiazan indywidualnych. Jednostkowy
koszt jest w granicach 6, 12 zi, ale to byto juz bardzo konserwatywne szacowanie. My-
Sle, ze de facto ten koszt jest w graniach 6, 10 zt. To jest moj ekspercki szacunek.

Co jest w przypadku zdecentralizowanych rozwiazan bardzo wazne? Wiasnie to,
ze nie ma problemu ryzyka niskiego wskaznika podtaczen, ze budujemy drogi system,
do ktérego sie podtacza potowa mieszkancow. Tutaj, jezeli kto§ juz decyduje sie na
wybudowanie oczyszczalni przydomowej, czy jakiegos innego rozwiazania, to on
z niego korzysta. Rzecz w tym, zeby to skoordynowaé¢, monitorowac, wyegzekwowaé
dotrzymanie standardow.

Jeszcze jedna mysl, ktora wiaze sie z Krajowym Programem Oczyszczania
Sciekéw. Ot6z konsekwencja wejscia do Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow
i zakwalifikowania do aglomeracji jest nie tylko to, ze si¢ dostaje pieniadze. Jest druga
strona medalu, ze przyjmuje si¢ na siebie wigksze zobowiazania. A zatem zobowiazu-
jemy sie do spetnienia tych bardzo restrykcyjnych wymagan. Dobrze wiec by byio,
zebysmy wiasnie mieli jak najmniejszy obszar, gdzie musimy spetnia¢ restrykcyjne
wymagania. Na pozostatym obszarze mozemy znalez¢ rozwiazania, ktore, by¢ moze,
nie maja takich wysokich standardéw, bo one de facto nie sa potrzebne. Wiasnie cha-
rakterystyka tych terenéw stabo zurbanizowanych i rozproszonych zrddet zanieczysz-
czen jest taka, ze to ma stabszy wptyw na srodowisko, prawda?

Whioski. W mojej ocenie wdrozenie pierwotnego Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekow juz byto bardzo kosztowne. Po tej modyfikacji jest stanowczo
zbyt kosztowne. Widze, ze tutaj sytuacja rozwija si¢ jednak w niekorzystna strone.
Rzad podjat probe ograniczenia tych kosztow. Wedtug mnie ta proba si¢ nie powiodta,
0 czym zreszta $wiadczy wzrost liczby tych aglomeraciji i zwigkszenie zakresu KPOS.
Nastepny wniosek, 0 czym mowitem, ktory wiaze sie¢ z tym, ze motywujemy gminy
w troche mato sensowny sposdb. To znaczy dajemy im pieniadze, ale jednoczesnie
zachecamy do tego, zeby oni de facto narzucali na jeszcze wigkszym obszarze Polski
restrykcyjne wymagania.

Moje postulaty bytyby takie, ze ztagodzitbym troche rozporzadzenie o aglome-
racjach, dajac na przyktad prég osiemdziesieciu mieszkancow na kilometr sieci. Z dru-
giej strony przestrzegatbym go bardzo restrykcyjnie. Zupetnie si¢ zgadzam z tym, co
powiedziat przed chwila pan profesor. Nie moze byc¢ tak, ze ktos sobie po prostu rysuje
kreske na mapie, bo mu tak pasuje. To powinno by¢ poprzedzone jakas analiza. Jezeli
przyjelismy taka definicje aglomeracji, to musza by¢ jakies argumenty czy dowody na
to, ze rzeczywiscie tak one sa definiowane. Nastepnie postulowatbym stworzenie poli-
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tyki dla gospodarki sciekami na terenach mniej zurbanizowanych oraz wsparcie finan-
sowe i promocje systemow indywidualnych. Dzigkuje bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqgcego Apolonia Klepacz)

Zastepca Przewodniczacego Apolonia Klepacz:

Dzigkuje bardzo, Panie Doktorze. Zmiescit si¢ pan w czasie.

Czy sa jakies pytania bezposrednio do pana doktora? Nie widze chetnych.
W zwiazku z tym przypadt mi w udziale zaszczyt poprosi¢ naszego przewodniczacego,
pana profesora Januarego Bienia, 0 prezentacje ,,Koncepcji gospodarki osadowej
w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekow”.

Panie Przewodniczacy, Panie Profesorze, prosimy.

Senator January Bien:

Chciatbym swoja krotka wstepna wypowiedz ograniczy¢ do trzech spraw.
Pierwsza sprawa, chciatbym panstwu powiedzie¢, na jakim jestesmy etapie i ile mamy
osadow sciekowych. Druga, co przewiduja dwa programy: Krajowy Program Oczysz-
czania Sciekow Komunalnych, jak réwniez Krajowy Program Gospodarki Odpadami.
Osady sciekowe sa bowiem wedtug ustawy o odpadach odpadami. A zatem gminy be-
da si¢ zajmowac osadami sciekowymi w uktadzie Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych, jak réwniez Krajowego Programu Gospodarki Odpadami. | na
zakonczenie kilka spraw zwiazanych z unieszkodliwianiem osadow sciekowych,
z metodami, ktére ewentualnie mozecie panstwo zastosowac.

Jesli chodzi prosze panstwa o dane GUS, to rok 2004 zakonczylismy iloscia okoto
450 tysiecy t suchej masy osadu. A na terenach oczyszczalni sciekdw, na koniec 2004 r.,
zgromadzono okoto 800 tysiecy t suchej masy osadow sciekowych. Krajowy Program
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych zaktada, ze ilos¢ wytworzonych osadow $cieko-
wych, to okoto 650 tysiecyt suchej masy z podziatem na oczyszczalnie $ciekdéw dla
rownowaznej liczby mieszkancow powyzej stu tysiecy, od pictnastu do stu tysiecy i od
dwach tysiecy do pigtnastu tysiecy, w przedziale 58%, 30% i okoto 12%. Tak zaklada
Krajowy Program Oczyszczania Sciekow Komunalnych. Jak powiedziatem, réwniez
Krajowy Program Gospodarki Odpadami zaktada wzrost ilosci osadow do ilosci okoto
490 tysiecy t w roku 2006 oraz okoto 700 tysiecy t suchej masy w roku 2014. Czyli, pro-
sze panstwa, wzrost ogélnej ilosci osaddéw w roku 2015 bedzie wynosit okoto 62%.

Jesli chodzi o prognozy, ktdre sa zawarte w Krajowym Programie Oczyszczania
Sciek6w Komunalnych, to zostaty wykonane w oparciu o prognoze w zakresie sredniej
ilosci sciekdw, koniecznych do oczyszczania w kraju, ogotem oraz w trzech grupach
wielkosci, o ktorych méwitem, a takze jednostkowy wskaznik wzrostu ilosci osadow
ustabilizowanych, powstajacych w krajowych oczyszczalniach sciekéw, ktory zostat
oszacowany przez pana profesora Btaszczyka na 0,247 kg suchej masy na 1 m* oczysz-
czonych sciekow.

Skad to sie wzieto? Zrobiono analize w szesnastu wojewodztwach. Poréwnano ilo-
sci Sciekow, ilosci osadu. Wyliczono wskazniki ilosci osadéw sciekowych na 1 m® scie-
kéw. Podano wartosci minimalne, maksymalne i $rednie. | stad ten $redni dla kraju
wskaznik — 0,247 kg/m® éciekéw. To, co powiedziatem w skrécie, jest opisane
w przedstawionych panstwu materiatach. Ten wskaznik wynosi od 0,127 dla wojewddz-
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twa matopolskiego do 0,354 dla wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Daje to sredni
wskaznik 0,247 kg na 1 m®. Ten wynik zostat sprawdzony i mozna $miato powiedzie¢, ze
on jest miarodajny dla oszacowania ilosci osadow sciekowych dla oczyszczalni.

Tak ze, jesli panstwo macie przepustowosé oczyszczalni $ciekow, to mozna so-
bie okresli¢, ile ton suchej masy osadu panstwo otrzymaja. Oczywiscie, wartos¢ jed-
nostkowego wskaznika ilosci osadow jest uzalezniona od stezenia $ciekow doptywaja-
cych do oczyszczalni, szczegblnie wartosci BZT5 i ilosci zawiesin, technologii oczysz-
czania sciekOw, stopnia ustabilizowania osadow, jak rowniez i od stosowanych re-
agentéw, jesli chodzi o procesy, tak oczyszczania sciekdw, jak i przerobki osadu.
Oczywiscie, znaczne obnizenie wartosci wskaznika jednostkowego moze wystapic je-
dynie w przypadku zastosowania takich procesow, jak suszenie czy spalanie osadow,
0 czym bede mowit na zakonczenie.

Gdybysmy, prosze panstwa, sprébowali sie zastanowié, co sie dzieje w naszych
oczyszczalniach sciekow, jak wygladaja procesy przerobki osadow sciekowych, to prze-
prowadzona analiza dla osmiuset oczyszczalni sciekdw prowadzi do nastepujacych wnio-
skow. Stabilizacje tlenowa prowadzi si¢ na 54,5% analizowanych obiektéw, osadniki
Imhoffa lub otwarte komory fermentacyjne, to 25%, stabilizacja beztlenowa — ten proces,
ktory daje nam maksymalne wykorzystanie substancji organicznych, by otrzyma¢ biogaz —
to 11,5% analizowanych oczyszczalni. Otrzymalismy wtedy jeszcze niepetne dane dla
pigédziesieciu siedmiu oczyszczalni, co stanowi 7% analizowanych obiektow.

W Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych byty proby ana-
lizy sposobéw zagospodarowania osadéw sciekowych. Wynika z nich kolejnos¢: na-
wozenie gleby, rekultywacja terendw przemystowych, produkcja mieszanek osado-
wych, sktadowanie na sktadowiskach odpadow komunalnych, magazynowanie na tere-
nie oczyszczalni i wywoz do innej oczyszczalni. Takie sa sposoby zagospodarowania.

W Krajowym Programie Gospodarki Odpadami przedstawiono gtéwne cele re-
alizacji gospodarki osadami sciekowymi, ktére dotyczyty: zwiekszenia stopnia kontroli
obrotu komunalnymi osadami sciekowymi w celu zapewnienia maksymalnego bezpie-
czenstwa, jesli chodzi o bezpieczenstwo zdrowotne i srodowiskowe; zwigkszenie stop-
nia przetwarzania komunalnych osadow sciekowych, jak rowniez maksymalizacja
stopnia wykorzystania substancji biogennych zawartych w osadach, przy jednocze-
snym spetnieniu wszystkich wymogow dotyczacych tak bezpieczenstwa sanitarnego,
jak i chemicznego.

Zgodnie z Krajowym Programem Gospodarki Odpadami, kompostowanie byto
wykorzystywane w przypadku 20% oczyszczalni sciekdw. Jesli chodzi o nastepny pre-
ferowany kierunek, to przyrodnicze wykorzystanie zmaleje z 17 do 14%, termiczne
przeksztatcenie wzrosnie z 1,6 do 5% w roku 2010 i 8% w roku 2014. W przypadku
sktadowania przewiduje si¢ wzrost z obecnych 42% do 45% w roku 2010, a dopiero
spadek do 39% po roku 2014. To sa liczby warte przemyslenia i zastanowienia sie.

Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych natomiast zaktada, ze
w oczyszczalniach obstugujacych powyzej 100 tysiecy RLM powstawaé bedzie 50-60%
ogolnej liczby osadow. Te ilosci beda wptywaly na strukture zagospodarowania osadow
w kraju. To duze oczyszczalnie $ciekéw beda decydowato o tym, co sie bedzie dziatato
z oczyszczalniami sciekdw i jak bedziemy podchodzi¢ do gospodarki osadami sciekowymi.

No i teraz trzeba si¢ zastanowi¢, czy akurat termiczne metody zagospodarowa-
nia osadu beda goérowaty i czy nalezy zwroci¢ sie w kierunku wihasnie termicznego
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przeksztatcenia, a dopiero potem skiadowania. Oczywiscie, wiadomo, ze produkty
termicznego przeksztatcenia, to odpady niebezpieczne i tez nalezy rozwiazywac to al-
ternatywnie.

Jesli chodzi o poréwnanie z krajami Unii Europejskiej, to rolnicze wykorzysta-
nie osadéw sciekowych jest stosowane w 32%, sktadowanie — 20%, spalanie i kompo-
stowanie — 13%. Tutaj panstwo maja zapisane, ze w krajach europejskich udziat skta-
dowania, jako jednej z gtdbwnych metod, spada drastycznie. Prognozuje sie, ze podsta-
wowymi metodami beda wykorzystanie rolnicze i obrobka termiczna, gtéwnie spala-
nia. Restrykcje, o ktérych méwit pan profesor Gromiec, dotyczace rolniczego wyko-
rzystania skieruja nasza uwage na metody dotyczace obrobki termicznej. Wedtug GUS,
w Polsce gtdbwnymi kierunkami pozostaje wciaz sktadowanie — 44%, rolnicze wyko-
rzystanie — 15%, kompostowanie — 6% i niecate 2% to przeksztatcenia termiczne.

Prosze panstwa, skompletowatem zalety i wady dotychczasowych sposobdéw
unieszkodliwiania osaddw sciekowych. Generalnie w przypadku osadow nie spetniamy
norm dotyczacych wykorzystania rolniczego. Mozemy ewentualnie mowic¢ o sprawach
przyrodniczego wykorzystania, jesli chodzi o rekultywacje. Przyrodnicze wykorzysta-
nie znacznie ograniczamy z uwagi na przepisy dotyczace dopuszczalnych pozioméw
zanieczyszczen metalami ciezkimi.

Metody termiczne. Propagujemy, moéwimy o nich, ale wymagaja one spetnienia
okreslonych warunkdw emisyjnych. Wreszcie, sktadowanie. To, co tutaj mowit profesor
Gromiec, przyjety cel to ograniczenia wynikajace z dyrektywy Unii Europejskiej wytwa-
rzania biogazu na sktadowiskach z odpaddw biodegradowalnych. To bowiem powoduje
zwigkszenie efektu cieplarnianego. Chodzi wigc 0 ograniczenie sktadowania do 20%.

Co zaleca¢, jesli chodzi o duze oczyszczalnie? Suszenie osaddéw sciekowych.
Wady — duze zapotrzebowanie na energi¢, koniecznos¢ oczyszczania spalin. Zalety —
mozliwos¢ wykorzystania do kazdego procesu unieszkodliwiania, tatwe w transporcie
I brak zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego.

Jak wyglada typowa technologia, dotyczaca gospodarki osadami w ukladzie termicz-
nym? Mamy to przedstawione na nastepnym slajdzie. A wigc spalanie — ztoza fluidalne,
piece potkowe, piece obrotowe, piece rusztowe. Wspotspalanie — z weglem w elektrocie-
ptowniach, z innymi paliwami oraz inne procesy — mokre utlenianie, piroliza, zgazowanie.

Suszenie osadow to trzecia czes¢, o ktorej chciatem powiedzie¢, oczywiscie
w telegraficznym skrécie — co mozna ewentualnie robi¢ i jak wygladaja te procesy.
Suszenie osadow pozwala na daleko idaca redukcje masy i objetosci osadu. Oczywi-
scie, kazda metoda bedzie okreslata efekt, czyli uzyskanie stopnia wysuszenia osadu.
Mamy suszenie: konwekcyjne, kontaktowe, promiennikowe. Jesli chodzi o suszarnie
kontaktowe, to tutaj mamy na slajdzie przyktad kombinacji suszarni cienkowarstwowej
| tarczowej. Sa tutaj podane rygory pracy i opis urzadzenia. To jest przyktadowy model
kombinacji, gdzie mozna prowadzié¢ suszenie osadu.

Prosze panstwa, jak to wyglada w skali przemystowej? Prosze popatrze¢ na tych
osobnikdéw na dole w lewym rogu slajdu i na wielkos¢ fabryki. Oczywiscie, sa rowniez
suszarnie fluidalne. Mamy przedstawiona fabryke, gdzie wykorzystuje si¢ ztoze flu-
idalne do suszenia osadu.

Suszarnie promiennikowe to suszarnie stoneczne. Pokryte sa przezroczysta fo-
lia, szktem. Ladnie wygladaja. Mysle wigc, ze mozna si¢ pokusi¢ przy nastonecznio-
nych terenach réwniez o suszarnie stoneczne.
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Jesli chodzi o termiczne procesy unieszkodliwiania odpadow, juz panstwu mé-
witem, naleza do metod najbardziej radykalnych. Zwiazane jest to, raz, z kapitato-
chtonnoscia, jak réwniez i z energochtonnoscia. Stad te metody powinny by¢ stosowa-
ne przy duzych oczyszczalniach $ciekow, tak jak juz powiedziatem na wstepie, powy-
zej stu tysiecznej réwnowaznej liczby mieszkancow.

Najbardziej rozpowszechniona metoda unieszkodliwiania osadéw, odpaddw, to
spalanie. Stosuje si¢ ja juz czesto, a w zasadzie we wszystkich duzych oczyszczalniach
w Unii Europejskiej i prowadzi sie¢ przede wszystkim w reaktorach z masa fluidalna,
w piecach potkowych, réwniez i w piecach obrotowych.

Technika fluidalna stwarza mozliwosci poprawy procesu. Intensyfikuje wymia-
ne ciepta, prowadzi do obnizenia balastu, jesli chodzi o spalanie paliwa. catkiem inne
jest Frakcjonowanie. Technika ta umozliwita réwniez obnizenie temperatury spalania
do 800-900°. Jej zaleta jest rowniez trzymanie statego profilu temperatury w catej ob-
jetosci komory pieca fluidalnego.

Tak mniej wiecej wygladaja kotly do spalania osadoéw. Na prezentowanym
slajdzie jest kociot firmy Foster Wheeler. Znalazty zastosowanie réwniez piece ob-
rotowe. Panstwo tez wiedza o tym, ze mozemy wykorzystywaé¢ wspotspalanie przy
produkcji klinkieru, jak réwniez produkcji cementu. Piece potkowe istnieja — jak ja
pamictam — od zawsze. Réwniez w naszych spalarniach osadow piece pétkowe znaj-
duja zastosowanie.

Metoda wspoOtspalania osadéw sciekowych znalazta zastosowanie w latach
dziewiecdziesiatych. Prowadzono rézne badania dotyczace wspotspalania osadow
sciekowych z paliwem, czyli z weglem brunatnym, z weglem kamiennym. Prowadzono
rowniez proby wspotspalania osadéw sciekowych z celuloza i z wieloma innymi pali-
wami. Mozna powiedzie¢, ze naktady inwestycyjne sa sensowne tez przy duzych
oczyszczalniach sciekow. Byly réwniez podejmowane proby w Warszawie... dopdki
Szwedzi nie kupili elektrocieptowni.

Jesli chodzi o konwencjonalne paliwa w kottach energetycznych, to dotyczy — tak
jak juz moéwitem — wegla kamiennego i brunatnego. Za rozwazeniem takiej mozliwosci
przemawiaja wzgledy techniczne i wykorzystanie istniejacej infrastruktury elektrocie-
ptowni, rowniez wzgledy prawne — dopuszcza to dyrektywa Unii Europejskiej oraz zapi-
sy prawa krajowego — takze wzgledy ekonomiczne. Tak jak juz mowitem, byty proby,
jesli chodzi o elektrocieptownie warszawska, do momentu, gdy ja stracilismy.

Prosze panstwa, na nastepnym slajdzie sa omowione warunki spalania, jak po-
winno to wspotspalanie wyglada¢. W chwili obecnej moéwimy o piecioprocentowym
udziale osaddw sciekowych jako dodatku do innych paliw. Cze$é¢ specjalistdw mowi 15,
20%, chociaz w to wszystko nie wierze. Podejmowano préby z 8,10% dodatkiem i juz
byt pogorszony efekt. Mysle wigc, ze ten dodatek 5-6% jest najbardziej optymalny.

Zaleta wspdlnego unieszkodliwiania osadow sciekowych ze statymi odpadami
komunalnymi moga by¢ nizsze koszty inwestycyjne. A wiec moze nastapi¢ potaczenie
tego, 0 czym mowilismy, jesli chodzi o Krajowy Program Oczyszczania Sciekow Ko-
munalnych z Krajowym Programem Gospodarki Odpadami. Ale trzeba sobie powie-
dzie¢ jasno, ze w chwili obecnej rzadko spotykamy, by odpady komunalne byty spala-
ne, unieszkodliwiane z osadami $ciekowymi.

Najczesciej spotykanym sposobem wspotspalania odpaddéw komunalnych z osa-
dami $ciekowymi jest spalanie w piecach rusztowych, w temperaturze 800-900°C.
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O piecach cementowych juz panstwu mowitem. Wysoka temperatura 1450—
1800° prowadzi do tego, ze nie mamy probleméw z pozostatoscia, ale mamy kiopoty,
jesli chodzi o spaliny.

Mokre metody termiczne — termohydroliza, piroliza... Z tym, ze tutaj mamy pi-
rolize niskotemperaturowa i wysokotemperaturowa. Spotkaliscie si¢ panstwo na pewno
z wieloma technologiami. Jest kilka firm w kraju, ktore namawiaja wszystkich inwe-
storow do zastosowania pirolizy przy unieszkodliwianiu osadéw sciekowych. Mysle,
ze warto zainteresowac sie rowniez i ta metoda.

Zgazowanie, tak jak juz méwitem wczesniej, jest ta metoda, ktéra moze by¢ za-
stosowana raczej do odpadow komunalnych, a nie do osaddw sciekowych.

Technologia plazmowa. Prosze panstwa, w przypadku technologii plazmowej je-
stesmy na etapie prowadzenia rozmow z krajami Unii Europejskiej. W niektorych krajach
technologia plazmowa jest stosowana, ale w zasadzie sa to odpady niebezpieczne z uwagi
na to, ze jest tutaj problem witryfikacji, zeszkliwiania odpadow. To jest droga metoda, jesli
chodzi o osady sciekowe, stosowana w przypadku odpaddw niebezpiecznych. Tak jak
powiedziatem, koszty sa tu niewspotmiernie wysokie w porownaniu z efektami.

Krétko podsumowujac, suszenie osadow sciekOw jest procesem sprawdzonym
i polecanym. Jednakze w procesie nalezy zwroOci¢ uwage na to, ze przy suszeniu do
minimalnej zawartosci wody najlepsza wymiane ciepta i materi¢ osiaga si¢ wtedy, gdy
suszony osad ma posta¢ luznego granulatu o duzej powierzchni. | to jest whasnie to, ze
W procesie suszenia otrzymujemy, prosze panstwa, granulat, ktory — tak jak juz powie-
dziatem wczesniej — moze by¢ stosowany do kazdego procesu.

Spalanie, mimo wielu kontrowersji towarzyszacych procesowi, zapewnia
znaczna redukcje, pozwala ograniczy¢ sktadowanie odpaddw, umozliwia odzysk ener-
gii zawartej w odpadach. Oczywiscie, realizacja procesu spalania musi by¢ poprzedzo-
na odpowiednim przygotowaniem odpaddw i tutaj najczesciej jest to proces suszenia.
| sprawa najwazniejsza, procesowi spalania musi towarzyszy¢ wysokosprawny system
oczyszczania spalin. Dzigkuje panstwu.

Zastepca Przewodniczacego Apolonia Klepacz:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Dobrnelismy w ten sposéb do kolejnego punktu naszego programu, mianowicie
do dyskusji. Zgodnie jednak z programem, dyskusja ma by¢ poprzedzona pictnastomi-
nutowa przerwa.

Panie Przewodniczacy, pozwoli pan, ze ogtosze w chwili obecnej, nawet dla higieny
naszej dalszej pracy, pietnastominutowa czy dwudziestominutowsa przerwe? Konsultuje.

(Senator January Bier: Jak panstwo sobie zycza?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W takim razie robimy krotka, pietnastominutowsa przerwe.

(Senator January Biesi: Chcemy panstwu zaproponowac kawe.)

Tak, serdecznie zapraszam panstwa pigtro nizej...

(Senator January Bier: Pietnascie minut przerwy. Wracamy za pigtnascie minut.)

W saloniku recepcyjnym jest podana kawa, tak ze serdecznie zapraszam pietro nizej.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy January Bien:

Po krotkim odpoczynku przechodzimy do dyskusji.

Prosze¢ bardzo, pan profesor Kindler. Nastepnie gtos zabierze pan profesor
Blaszczyk.

Bardzo prosze.

Cztonek Krajowej Rady Gospodarki Wodnej Janusz Kindler:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce przedstawi¢ krotko kilka uwag. Pierwsza uwaga. Otdz wydaje mi sie, ze je-
zeli pan doktor Raczka w swojej analizie uwzglednit koszty, zwiazane z zagospodarowa-
niem osaddw sciekowych, to wartos¢ wskaznika B/C — czyli to, co méwi o efektywnosci
ekonomicznej tych przedsiewzigé — zupetnie by spadfa. Powiedzmy sobie otwarcie, tak
powinno si¢ robi¢ analize ekonomicznej efektywnosci tego programu. To jest uwaga, kto-
ra si¢ narzuca po wystuchaniu ostatniego referatu, prawda? Te 450 tysiecy t plus okoto
1 miliona t przemystowych osaddw, to sa w ogéle liczby porazajace. Tak, ze wziecie pod
uwage kosztéw zewnetrznych, wydaje mi sig, bytoby jak najbardziej uzasadnione.

Drugi punkt, ktory chciatem poruszy¢, bardzo krotko. Nikt nie wspomniat
0 Ramowej Dyrektywie Wodnej.

(Gtos z sali: Wspominatem.)

Niewiele...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, temat jest mi bardzo bliski. Prosze panstwa, w tej chwili trwaja prace nad pla-
nami gospodarowania wodami w zlewniach rzecznych. Prace maja by¢ ukonczone w roku
2009, co wynika z Ramowej Dyrektywy Wodnej. Koncowym wynikiem tych prac ma by¢
program dziatan, ktére umozliwia osiagniecie dobrego stanu wod w roku 2015. Oczywi-
$cie, ten program, o ktorym si¢ tutaj mowi, jest niestychanie istotnym fragmentem pro-
gramu dziatan, ktére maja nam umozliwi¢ osiagniecie tego celu w roku 2015.

| teraz, do czego nas zmusza Ramowa Dyrektywa Wodna? Ramowa Dyrektywa
Wodna kaze nam patrze¢ na efekty tych dziatan w kontekscie tak zwanych czesci wod.
Czesci wad to sa takie mate odcinki rzek, poszczegodlne jeziora. Jest ich w Polsce cztery
i pot tysiaca. Mniej wigcej potowa jest zagrozona. | teraz na kazdej czesci wod, robiac
analizy dotyczace zlewni, trzeba bedzie bardzo dokfadnie popatrze¢ — na tyle na ile po-
zwola dane — jaki jest efekt kazdej z tej inwestycji, o ktorych tutaj byta mowa. A wiec
bedzie bardzo ciekawa historia. To musi powsta¢ w ciagu najblizszych trzech lat. Nie-
zaleznie od catkowicie stusznego patrzenia z goéry, prawda, kiedy w gre wchodza pro-
centowe ograniczenia zrzutu tadunkow fosforu czy azotu, bedzie tez spojrzenie od dotu,
co to oznacza. Tak, ze mnie si¢ wydaje, ze Ramowa Dyrektywa Wodna ma bardzo wiele
z tym wspolnego, bo po prostu ten program w ogole w to wchodzi. To jest dyrektywa
matka, ktéra miedzy innymi musi uwzglednia¢ fakt istnienia dyrektywy nr 271.

| ostatnia sprawa, o ktorej chce wspomnie¢. Przy realizacji bardzo duzych pro-
gramoOw niestychanie wazna jest kolejnos¢ realizacji poszczegolnych inwestycji. Robi-
lismy na zlecenie Banku Swiatowego w poczatkach lat dziewigédziesiatych studium
dla Odry, zastanawiajac si¢ nad tym, w jakiej kolejnosci powinny by¢ realizowane
oczyszczalnie potozone wzdtuz Odry, zeby osiagna¢ maksymalny efekt jakosciowy
W rzece, co stanowi ostateczny cel tych prac.
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Okazato sig, ze w zaleznosci od tego, w jakiej kolejnosci to sig realizuje, wiele
zalezy i mozna w ten sposdb osiagna¢ znacznie taniej okreslone efekty, mierzone po-
prawa jakosci wody w rzece. Dla przyktadu powiem, ze jezeli mamy dwie identyczne
oczyszczalnie w dolnym biegu rzeki i w gornym biegu rzeki, to z gory mozna si¢ do-
mysla¢, ze prawdopodobnie oczyszczalnia potozona w gérnym biegu rzeki da efekt
wigkszy dla catej zlewni. Oczywiscie to wymaga patrzenia na to whasnie pod katem
zlewni.

Ta praca byta prowadzona wspdlnie z Bankiem Swiatowym. Zostata przyjeta
dosy¢ dobrze. Pan profesor Gromiec tez brat udziat w tej pracy. Wydaje mi sig, ze
w tym kontekscie warto byloby wroci¢. To tez jest istotny argument. Sprawa harmono-
gramu, kolejnosci realizacji tych pétora tysiaca inwestycji to nie jest rzecz bagatelna.

Aha, przepraszam bardzo, ostatnia rzecz. Prosze¢ panstwa, to jest typowy pro-
gram — nie dlatego, ze chciatbym krytykowa¢ — ale to jest typowy program konca rury.
Jezeli serio traktujemy hasto zréwnowazonego rozwoju, to nas zmusza do tego, zeby
zrobi¢ krok wstecz i zastanowic sig, czy czegos nie mozna zrobi¢ wczesniej.

Pare miesi¢cy temu miatem przyjemnos¢ by¢ w Brukseli, gdzie czasami bywam
po to, zeby opiniowaé rézne projekty badawcze. Otartem sie o dwa projekty. Kazdy
z nich byt wartosci mniej wiecej rzedu 20 milionow euro. To byty wigc duze projekty,
realizowane przez konsorcja migdzynarodowe, gdzie chodzito o wizj¢ miasta przyszto-
sci. Uwazam, ze to byto niestychanie interesujace. Teza byla nastgpujaca: miasta po-
wstate wiasnie w koncu XIX wieku... Bogiem a prawda te miasta wygladaja dzisiaj
podobnie. Jest masa udoskonalen technicznych itd., ale zasada jest podobna. Jezeli rze-
czywiscie tak si¢ stanie, ze na swiecie bedzie przybywato ludzi mieszkajacych w mia-
stach, te miasta beda rozrastaty, czy nie mozna zrobi¢ czegos w sensie zmian jako-
sciowych?

Nie powiem panstwu, co nalezy zrobi¢, bo nie mam pojecia, trwa pewien wysi-
tek badawczy w tym kierunku. W kazdym razie czuj¢ si¢ w obowiazku powiedziec,
zeby sie zastanowic¢, czy czegos wihasnie nie mozna by byto zrobi¢, robiac krok wstecz
od oczyszczalni, o ktorych dzisiaj méwimy. Wydaje mi sig, ze skoro w naszym kraju
Sa przeznaczone tak ogromne pieniadze na ten program - 10 miliardow euro,
40 miliardéw zi, to chciatoby sie uszczkna¢ chociaz troszeczke, tak zeby zostat podjety
jakis wysitek badawczy w tym kierunku. Jest to bowiem, rzeczywiscie, sprawa niesty-
chanie interesujaca, jesli chodzi o przyszte pokolenia. Do myslenia innymi kategoriami
zmusza nas hasto — mam nadzieje, ze nie tylko hasto, ale i zasada — zréwnowazonego
rozwoju. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy January Bien:

Dziekuje, Panie Profesorze.
Prosze bardzo, pan profesor Btaszczyk, a potem pan minister Stawiany.

Kierownik Zespotu Strategii Ochrony waod
w Instytucie Ochrony Srodowiska Pawet Btaszczyk:

Prosze panstwa, chciatbym zwréci¢ uwage na kilka rzeczy. Po pierwsze, prosze
zauwazy¢, ze 87% efektu usuwania zwiazkow biodegradowalnych — ponad 90% usu-
wania azotu i fosforu ogdlnego, do czego nas zobowiazuje Traktat Akcesyjny
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w 2015 r. — usuwanych jest w czterystu piecdziesieciu aglomeracjach. Pozostate tysiac
sto dwadziescia kilka aglomeracji redukuja pozostate 13% zanieczyszczen biodegra-
dowalnych.

Naturalnie jednostkowe koszty uzyskania efektow w tych aglomeracjach sa niz-
sze niz w aglomeracjach matych, ktére wymagaja budowy ogromnej dtugosci sieci ka-
nalizacyjnej i stad ten wzrost kosztow programu. Zostaty wtaczone do programu aglo-
meracje male, gdzie dtugosci sieci byty bardzo duze. Dalej, zostaty wiaczone tereny
zabudowy rozproszonej na obszarach aglomeracji duzych, stad tez wzrost kosztow re-
alizacji programu. Efekty w skali globalnej, catej Polski, uzyskuje si¢ w czterystu pigé-
dziesieciu aglomeracjach powyzej pigtnastu tysiecy rownowaznych mieszkancow. Po-
nizej, w skali kraju, jest efekt stosunkowo maty. Co innego sprawa ochrony wiasnie
tych czesci wod, gdzie kazda oczyszczalnia staje si¢ wazna, bo rozwiazuje problemy
lokalne. Jest natomiast problem, jak to realizowac.

Po drugie, przyjecie przez Polske zobowiazania uznania catego obszaru Polski
za obszar wrazliwy nie ma wpltywu na aglomeracje ponizej pietnastu tysiecy rowno-
waznych mieszkancow. Takie same sa standardy oczyszczania $ciekow w tych aglome-
racjach dla obszarow wrazliwych czy dla obszarow niewrazliwych. Tak, ze chciatbym
to sprostowac i wyraznie powiedziec¢, ze sprawa dotyczy aglomeracji wiekszych.

Chciatbym takze zwréci¢ uwage na to, ze wszystkie kraje zlewiska Battyku,
z wyjatkiem Federacji Rosyjskiej, ktora nie jest cztonkiem Unii Europejskiej, przyjety
swoje zlewnie jako obszary wrazliwe. Niemcy po dtugich perturbacjach takze musiaty
przyjac ten swoj obszar jako obszar wrazliwy, ze wzgledu na naciski Unii. Tylko zlew-
nia Dunaju, ktora jest takze na terenie Niemiec, jest zlewnia normalna, a nie zlewnia
wrazliwa, ze wzgledu na to, ze jest dtugi odcinek Dunaju do Morza Czarnego.

Nastepna sprawa, ktdra chciatbym podkresli¢. Prosze panstwa, ja bym byt prze-
ciwny zmniejszaniu liczby mieszkancow na kilometr sieci. Raczej uwazam, ze powin-
no to ulec zwigkszeniu. Dlatego, ze przy tym kryterium — zreszta pan doktor Raczka to
mowit — 30 zt na mieszkanca miesi¢cznie optaty za ustugi kanalizacyjne, dodajmy do
tego 10 zt czy 15zt za ustugi wodociagowe z uwzglednieniem petnej amortyzacji
kosztdw, to przeciez jest to — 180 zt, nie do zaptacenia przez czteroosobowa rodzing na
wsi. W tej chwili myslimy o tym — fatwo nam zbudowaé — starymi kategoriami. Wy-
budujmy inwestycje, a o eksploatacje si¢ nie martwmy.

Taryfy sa dotowane przez gminy. To jest powszechne. Nawet w duzych mia-
stach gmina doptaca do taryfy. W momencie, gdy przyjdzie peten zwrot kosztdw,
w taryfach, za ponoszone ustugi, wtedy okaze sie — takze o tym tutaj méwiono - to, co
okazato si¢ na terenie Niemiec wschodnich, ze nie ma mozliwosci ptacenia. A co be-
dzie jesli nie bedzie chetnych do podtaczania si¢ do sieci? Przeciez ustawa o utrzyma-
niu porzadku i czystosci w gminach mowi, ze jesli masz dobrze funkcjonujaca lokalna
oczyszczalnie sciekow, to nie musisz podtacza¢ si¢ do sieci kanalizacyjnej. Mozemy
zmieni¢ te ustawe, ale jak gminy beda realizowaty przymus kanalizacyjny? Po dwdch
latach mozna natozy¢ obowiazek przytaczenia si¢ albo przytaczy¢ na koszt wihasciciela.
Gmina moze taka rzecz wykonac.

Zasadniczy natomiast dla realizacji programu jest program, po pierwsze, budo-
wy sieci kanalizacyjnej. To spowodowato tutaj zwigkszenie kosztow programu. Popa-
trzcie panstwo, ze w stosunku do poprzedniej wersji przyjetej przez rzad, gdzie koszty
realizacji oczyszczalni sciekow byly oszacowane na 12 miliardow zt, tu zostaty osza-
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cowane na 10 miliardéw zt. Rzeczywiscie, w ciagu trzech lat sporo zrobiono i te koszty
musiaty by¢ nizsze. Wzrosty natomiast ogromnie koszty sieci kanalizacyjnych ze
wzgledu na przyrost dtugosci. Tak, ze zasadnicza sprawa dla realizacji programu to sa
sieci kanalizacyjne. | druga sprawa jest kwestia spojrzenia na sprawy optat z uwzgled-
nieniem petnego zwrotu kosztéw za ustugi, z uwzglednieniem amortyzacji. To moze
decydowac¢ o tym, ze bedziemy mieli ktopoty z realizacja programu. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska Wojciech Stawiany:

Jezeli panstwo pozwola, chciatbym podzieli¢ si¢ kilkoma swoimi, ze tak po-
wiem, dyskusyjnymi zapewne, wnioskami z tych referatow. Mnie sie wydaje, ze gtosy
krytyki, ktore padty pod adresem Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komu-
nalnych, nie sa tak do konca stuszne i trzeba je potraktowac — to co stwierdzilismy —
w kontekscie tego, ze jest to najwickszy, nie powiem przez to, ze najlepszy, ale naj-
wigkszy program ekologiczny w historii panstwa, w tym zdecydowanie od 1989 r.

Program ten pozwolit na uruchomienie szerokiej dziatalnosci inwestycyjnej na-
wet w taki sposob, ze jak tutaj podano, przewyzszyt on moce przerobowe funkcjonuja-
ce w Polsce. Uruchomit rowniez sity spoteczne i organizacyjne do szukania tych pie-
niedzy, zardbwno ze srodkow europejskich, jak i ze srodkéw funduszy ekologicznych.
To na pewno jest duze doswiadczenie.

Rownoczesnie, moze niejako posrednio, ale réwnoczesnie uruchomit pewne
dziatania edukacyjne. Moze nie byty to dziatania typu stacjonarnego czy wedtug jakie-
gos realnego planu, ale w moim przekonaniu byto to wyraznie widac.

Tutaj moze jeszcze taka uwaga — a propos pewnej czesci wypowiedzi pana
doktora Raczki — jezeli chodzi o dziatania funduszy ekologicznych, a w szczegolnosci
Narodowego Funduszu. Ot6z my dajemy pozyczki 80% ogolnej wartosci zadania, kto-
re dopiero sa umarzane w wysokosci 50% po realizacji i po osiagnicciu efektu ekolo-
gicznego. Czyli to tez byta czy jest dyscyplinujace dziatanie, jezeli chodzi o realizacje
tych samych inwestycji. Nic dziwnego, ze przy petnym wypetnieniu — nie do konca
dobrym, czy nawet, powiedziatbym, niedostatecznym — ankiet w pierwszej wersji
przez jednostki gminne, nastapita ich realizacja na zywiot i potem tapanie si¢ na ele-
menty finansowe realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunal-
nych. To z jednej strony moze jest niedobrze, ale z drugiej strony potwierdza jakas
mobilnos¢, i spoteczna, i organizacyjna tych, ktorzy sie o te srodki staraja.

Zreszta nie ustyszatem w tej wypowiedzi, jaka by byta inna mozliwos¢ realizacji
tej dyrektywy sciekowej. Tu oczywiscie, tak mi si¢ wydaje, program bedzie musiat by¢
— Panie Profesorze — jeszcze dwa razy weryfikowany, albo dwa razy uzupetniany
o0 jakies podprogramy. Wydaje mi si¢ — to, co pan profesor powiedziat, jezeli chodzi
0 Plan Gospodarki Odpadami Sciekowymi — ze taki aneks czy taki drugi rozdziat do
Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych nalezatoby stworzyé.

To, co méwit pan profesor Kindler jest zapewne zwiazane rOwniez z tym, ze
zdecydowalismy sie tylko na powyzej dwa tysiace RLM, a rownolegle nie poszlismy
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z dziataniami w programie na mniejsze jednostki aglomeracyjne lub skupiska ludnosci.
| chyba w jakis sposob takiego uzupetnienia w formie trzeciego rozdziatu ten program
wymaga.

Druga rzecz, popieratbym tutaj pana profesora Blaszczyka, jezeli chodzi o ilosé¢
przytaczy na kanalizacje. Zdecydowanie bym ich nie zmniejszat. Zreszta widzg pewna
nielogicznos¢ w tej wypowiedzi. Méwilismy, ze osiagamy bardzo zte wartosci B do C,
chcac réwnoczesnie zmniejszy¢ ilos¢ przytaczy na kilometr. Jednoczesnie w konkluzji
byto podane, ze jednakowoz spetnia to wymogi 3% dyspozycyjnych dochoddéw ludno-
sci. Miatbym w zwiazku z tym prosbe, zeby ewentualnie w dalszych nad tym pracach
uzupei¢ koszty, tu juz o tym mowiono, réwniez chyba koszty zewngtrzne. Czy byty
doktadnie oszacowane korzysci? Chodzi o to, o czym tutaj powiedzielismy. Czy bada-
lismy na przykiad korzys¢ wynikajaca z jakosci zycia, czy korzysé, ze bedziemy spet-
nia¢ warunki emisyjne, jezeli chodzi o Baltyk?

I na koniec moze kilka stow o tym, co jest w tej chwili moja domena, czyli
dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska przy Krajowym Programie Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych. W tej chwili Gtowny Inspektorat, jako taki, podjat si¢ w roz-
mowach z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej in-
wentaryzacji czy bilansowania efektow ekologicznych. To niejako wynika ze wszyst-
kich umow pozyczek, jeszcze raz podkreslam, ktére Narodowy Fundusz zawiera z be-
neficjentami, ktérymi najczesciej sa gminy. Musi by¢ w nich okreslony efekt poprzez
pomiary prowadzone przez akredytowane laboratorium Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska itd. Chcemy to bilansowa¢ w skali kraju. Bedzie to oczywiscie
dotyczyé wszystkich zadan Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunal-
nych, nie tylko zadan w zakresie ktorych sa prowadzone dziatania na podstawie umow
pozyczek pomiedzy Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska a beneficjentem.

Ramowa Dyrektywa Wodna nie jest oczywiscie tematem dzisiejszej dyskusji.
Cieszy mnie wypowiedz pana ministra Mizgajskiego, ze praktycznie efekt ekologiczny
— 69% — uzyskamy do 2005 r., chociaz niedawno jeszcze te szacunki byty inne. Ocene
jakosci wad powierzchniowych bedziemy do konca pierwszego okresu przejsciowego
dokonywac¢ niejako przy standardowym monitoringu. Jednoczesnie Gtdwny Inspekto-
rat Ochrony Srodowiska wdraza prace nad przygotowaniem programu monitoringu
wod powierzchniowych, ktére bytyby zgodne z Ramowa Dyrektywa Wodna. Chcemy
to faktycznie wprowadzi¢ od 2007 r. Oceny nastepnych okreséw przejsciowych beda
realizowane juz zgodnie z tymi, nazwijmy to, nowoczesnymi wymogami badania jako-
sci wbd powierzchniowych. Dziekuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Prosze bardzo. Prosze o przedstawienie sig.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa
w Matopolskim Urzedzie Wojewodzkim Jerzy Wertz:

Jerzy Wertz, Matopolski Urzad WojewddzkKi.
Niewatpliwie zagadnienie, o ktorym dyskutujemy, a wiec Krajowy Program
Oczyszczania Sciekdw, nalezy do jednych z najwazniejszych wyzwan, jakie stoja
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przed stuzbami ochrony srodowiska — oprocz tego mozna wymieni¢ sprawy pozwolen
zintegrowanych, Natury 2000 itd. — za co Polska bedzie rozliczana i jest to miara wia-
rygodnosci naszego kraju wobec wspolnotowych organdw.

Tak si¢ stato, ze w zwiazku z wdrozeniem prawa unijnego byly przygotowane
i zatwierdzone dwa akty prawne Rady Ministrow, gdzie miata by¢ powaznie wzmoc-
niona administracja rzadowa, srodki na realizacje tych zadan. Wszystko zostato na pa-
pierze. Okazato sig, ze ograniczono zatrudnienie. Mimo to, udato nam si¢ przy tych
wyzwaniach zjednoczy¢ sity, stworzy¢ naprawde bardzo dobre zespoty ludzkie, dzigki,
ktorym ten program jest realizowany. W tej chwili jestesmy w fazie zaawansowanej
tworzenia aglomeracji i mamy nadziejg, ze jako administracja bedziemy si¢ starali
z tych wszystkich zadan, mimo ktopotdw, wywiazywac.

Korzystajac z tego, ze jesteSmy dzisiaj na posiedzeniu senackiej Komisji Ochro-
ny Srodowiska, pragne zasygnalizowaé powazne, niestety, niebezpieczenstwo zwiaza-
ne z podjeta niedawno przez Sejm ustawa zmieniajaca kompetencje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Jestesmy korpusem stuzby cywil-
nej, w przypadku ktérego w krotkim czasie okazuje sig, ze uregulowania konstytucyjne
nie maja zadnego znaczenia. Ot0z, cze$¢ zadan przenosi si¢ od 1 stycznia tego roku,
czes¢ pozniej. W tym samym czasie przechodza ludzie, ktérzy albo zostana zatrudnieni
dalej albo nie, tracac wszelkie uprawnienia. Jedyne co im zostaje, to uprawnienie do
zasitku. Paradoks polega akurat na tym, ze nastepnego dnia po przyjeciu przez Sejm
ustawy Orlen ogtosit decyzje, ze musi zredukowa¢ zatrudnienie i w zwiazku z tym za-
checa pracownikdw, zeby samodzielnie zrezygnowali z pracy, znalezli sobie inne zro-
dia zatrudnienia. Srednia odprawa dla pracownika, ktory odchodzi, wynosi 200 tysie-
cy zt. Podata to prasa.

Prosze panstwa, jest to tragiczne, jezeli funkcjonariusze tego panstwa, admini-
stracji rzadowej, sa w taki sposob traktowani. Abstrahuje...

(Przewodniczqcy January Biern: Przepraszam, moge odpowiedziec?)

Dobrze, juz koncze.

(Przewodniczqcy January Bien: Nie, nie, ja nie przerywam, tylko chce od razu
powiedzie¢, bo pdzniej mi to ucieknie. Akurat w tej chwili pani senator Klepacz jest na
posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Prostu-
jemy te zapisy, wnosimy poprawki. Pilnujemy réwniez i tych spraw. Dzigkuje.)

Chce zwr6ci¢ uwage na to, ze niezaleznie od tego, jakie sa intencje, niestety,
bardzo trudno nam fachowcom zajmujacym si¢ zagadnieniami ochrony srodowiska od
lat zrozumie¢, jaki jest cel tych zmian, skoro sa to zadania z zakresu administracji rza-
dowej, gdzie panstwo musi da¢ etaty i pieniadze i nic tu si¢ nie poprawi w wymiarze
finansowym. W momencie, kiedy nas czekaja tak powazne wyzwania, ktére musimy
zrealizowa¢ w przysztym roku, robienie wrecz rewolucji grozi potwornymi skutkami
rowniez dla panstwa. Stad prosba o to, aby wkasnie za tydzien w czasie oceny rowniez
panstwo byli faskawi wzia¢ pod uwagg i to, ze jezeli cos jest i dobrze funkcjonuje, to
nie nalezatoby ryzykowac i stwarza¢ takiej sytuacji, ze po prostu odtworzenie pdzniej
funkcjonujacych zespotow ludzkich, profesjonalnych, zajmujacych si¢ ochrona srodo-
wiska, naprawdg nie bedzie fatwe.

Przepraszam pana przewodniczacego za pewna gorycz w mojej wypowiedzi.
Uwazam jednak, ze naszym obowiazkiem jest sygnalizowa¢ — rowniez komisji i par-
lamentarzystom — nasze obawy i to, ze po prostu ludzie, ktorzy to robia, maja po prostu

28 1843/V



w dniu 12 lipca 2005 r.

ogromna doze niepewnosci co z nimi bedzie za pét roku. Jak mozna po prostu w tym
momencie dalej z takim zapatem przystepowac do tej pracy i ja kontynuowac? Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.

Prosze nie odczuwaé mojej wypowiedzi jako checi przerwania panu. Chciatem
od razu panu powiedzie¢, ze problem jest znany. Nam tez si¢ to absolutnie nie podoba,
stad dzisiaj probujemy odwrdci¢ te sytuacje. Czy nam sie to uda? Ustawa jest ustawa,
a kompetencje Sejmu sa w tym zakresie wieksze niz Senatu. Ale probujemy. Zoba-
czymy, moze si¢ uda. Dzigkuje.

Prosze bardzo, pan doktor Raczka.

Bardzo proszg.

Specjalista do spraw Infrastruktury Komunalnej
w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju Jan Raczka:

Chciatbym tutaj odpowiedzie¢ panu profesorowi Btaszczykowi, o co mi cho-
dzito z tym obnizeniem wskaznika. W przyktadzie, ktéry podatem, sa rowniez gminy,
gdzie jest trzydziestu osmiu mieszkancOw na kilometr sieci i one rowniez zostaty ob-
jete tymi aglomeracjami. Moja teza jest taka, ze poniewaz ten wskaznik zostat ustalony
zbyt restrykcyjnie, to w zasadzie zostat zignorowany i nie obowiazuje zaden wskaznik,
a to jest bardzo niebezpieczne. Potwierdzaja to przedstawione dane, dotyczace zwigk-
szenia liczby tych aglomeracji, zwigkszenia dtugosci sieci kanalizacyjnych. Rzecz
w tym, ze tam, gdzie my zakwalifikujemy obszar do aglomeracji, to musimy wiasnie
spetni¢ bardzo restrykcyjne wymagania unijne.

Nie jestem za tym, zeby nie oczyszczaé¢ sciekow tam, gdzie nie obejmujemy
mieszkancoOw tymi aglomeracjami. Woéwczas jednak mamy wigksza elastycznosé
w doborze rozwiazan technologicznych, zeby oczysci¢ scieki. | stad mdj postulat, zeby
obnizy¢ ten wskaznik, urealniajac go, ale jednoczesnie bardzo restrykcyjnie go wyma-
gac¢. Wowczas jest szansa, ze przyniesie to pozadany skutek.

Jezeli chodzi o te 3% dochodu, trzeba pamigtaé, ze to sa obliczenia wykonane
przy zatozeniu uzyskania dotacji ponad 75%. Jezeli mozemy mie¢ takie dotacje na in-
westycje, to rzeczywiscie wyglada to nie najgorze;.

Druga sprawa jest taka, ze jezeli mamy system wodno-sciekowy, ktéry ma pod-
taczonych kilkadziesiat tysiccy czy kilkanascie tysiecy ludzi i do tego dotaczamy mata
grupe ludzi, dla ktorych $wiadczenie ustug jest bardzo wysokie, to w sumie nam to si¢
usrednia. Ostatecznie te ceny nie sa tak wysokie, jak by to wyniklo wiasnie z tego
oszacowania dtugookresowego kosztu jednostkowego.

Teraz jezeli chodzi o analize kosztow i korzysci spotecznych dla catej Polski, to
tutaj uwaga jest oczywiscie stuszna. Nie zostaty uchwycone wszystkie korzysci ze-
wnetrzne. Pewno mozna by ich tam znalez¢ wiecej. Tego typu analizy sa bardzo trud-
ne. Bezwzglednie chyba zgadzamy sie, ze gtownym celem redukcji zanieczyszczen jest
poprawa jakosci wod powierzchniowych, prawda? | jak gdyby ta korzys¢ zostata wia-
$nie wyceniona. Tamto zas badanie odnosito si¢ do pierwotnej wyceny kosztow.
W migdzyczasie te koszty wzrosty o ponad 8 miliardow zt. A zatem to si¢ nam zwigk-
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szytlo po stronie kosztow. Mysle wiec, ze do$¢ niekorzystny wskaznik korzysci do
kosztow raczyt si¢ pogtebit niz polepszyt. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa
w Podkarpackim Urzedzie Wojewodzkim Janusz Kurnik:

Wracajac do Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow...

(Przewodniczgcy January Bien: Przepraszam bardzo. Prosze o przedstawienie sig.)

Przepraszam, Janusz Kurnik, wojewodztwo podkarpackie, urzad wojewodzki...

(Gtos z sali: W Rzeszowie.)

Tak, w Rzeszowie. (Wesotosé na sali)

Nie chce méwié na temat Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw. Mam
przede wszystkim uwagi do programu — brak jasnych zasad jego tworzenia, i poprzed-
nio, i obecnie. Postuze si¢ przyktadem z mojego wojewodztwa. W pierwszej wersji
programu byto w tym programie utworzonych sto dziewie¢ aglomeracji. W drugiej
wersji sa sto piec¢dziesiat dwie aglomeracje. Zmienity si¢ wiec zasady, zmienit si¢ spo-
sob, ale czy poglady? Nie mam pojecia. Nikt nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie
tym gminom, ktore staraja si¢ 0 ujecie w programie, dlaczego zostaty ujete albo dla-
czego nie zostaty ujete. Po prostu jest dokument, ktory zostat uchwalony.

Oczywiscie, mozna sie tutaj postugiwaé pojeciem ustawowym, ze dziatalnos¢
gospodarcza, skupienie ludzi jest niewystarczajace, by utworzy¢ aglomeracje. Rozu-
miem jednak, ze jest to przepis na tyle ogdlny, ze trzeba by byto si¢ pokusi¢ o jakies
doprecyzowanie tego przepisu na potrzeby programu budowy kanalizacji.

Wspominatem poprzednio, ze w wojewddztwie na podstawie sprawozdania, ja-
kie gminy ztozyty, wybudowano w ramach Krajowego Programu 453 km kanalizacji,
ale 528 km, czyli znaczaco wigcej, poza tym programem. Nie przypuszczam, zeby byty
to kanalizacje czy przedsiewzigcia niecelowe. | zarowno z jednej grupy, jak i drugiej
kanalizacje byty finansowane i z funduszy celowych, i z funduszy unijnych. To nie
byty programy finansowane wytacznie ze srodkdw wiasnych gmin. Jezeli tak duza
ilos¢ kanalizacji jest zbudowana poza programem, to co$ nam ucieka. Nie wiem, albo
program jest zle skonstruowany, albo te inwestycje prowadzone sa w sposob niecelo-
wy. | mozemy mowi¢ o tym, co pan profesor wspominat, ze by¢ moze koszty funkcjo-
nowania tej kanalizacji nie beda w przysztosci do poniesienia przez mieszkancow.

Uwazam, ze trzeba by byto réwniez zastanowi¢ sie i dokona¢ bardzo dogtebnej
analizy wykorzystania istniejacych obiektow oczyszczalni. Od tego tematu wszyscy
uciekaja. Znam przypadki, gdzie oczyszczalnie, ktére funkcjonuja pictnascie lat, sa
wykorzystywane w 30%. Jest to potezny kapitat zamrozony, niewykorzystywany,
a czesto juz zmarnowany, gdyz sa to oczyszczalnie, ktére wymagaja gruntownej mo-
dernizacji badz przebudowy, zamortyzowane catkowicie, ktore nigdy nie osiagnety
zaktadanego efektu.

Uwazam, ze sprawozdanie, ktore jest sporzadzane przez wojewodow...
W chwili obecnej jest chyba trzecia wersja tego sprawozdania. Okazuje si¢ bowiem, ze
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sg tam potrzebne inne elementy. To sprawozdanie sporzadzaja gminy. Ono bedzie su-
marycznie przestane do ministra i nalezatoby to sprawozdanie podda¢ bardzo gruntow-
nej, bardzo wszechstronnej analizie. Ja na przykfad jestem ciekawy, ile wybudowano
kanalizacji i oczyszczalni sciekdw, jakie byty naklady w roku 2003, a jakie w roku
2004? Czy jest postep, czy tego postepu nie ma? W chwili obecnej, mysle, ze nikt z nas
nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi. Ale patrzac na to, jak to zadanie jest zrealizowa-
ne w programie i poza programem, to moze ta analiza wyglada¢ bardzo roznie.

Wreszcie sprawa kosztow i tego, co byto méwione o tych stu dwudziestu miesz-
kancach na kilometr kanalizacji. Uwazam, podzielam to zdanie twércdéw programu, ze
jest to granica. Powinna jednak by¢ ustalona granica, ktora jest nieprzekraczalna. Jezeli
bowiem mowi sie, ze to tak ma by¢, ale jest iles tam wyjatkow... Jezeli siegniemy do
Krajowego Programu, to si¢ okazuje, ze warunek zawarty w rozporzadzeniu, czyli wa-
runek prawny, jest nie do konca przestrzegany. Jest wiele aglomeracji, ktore tego
wskaznika nie dotrzymuja. Rodzi si¢ wiec pytanie, dlaczego jednych ma to obowiazy-
wag, a innych nie.

Wreszcie sprawa, ktora jest istotna, mianowicie chodzi o ten wyjatek, ze jezeli
jest znaczny spadek w kierunku istniejacej oczyszczalni sciekdw na terenach objetych
forma ochrony przyrody w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody, to ten wskaznik
nie ma zastosowania. W wielu wojewddztwach jest to bardzo duza powierzchnia.
W moim wojewaodztwie dotyczy to 45% powierzchni wojewddztwa, czyli ten wskaznik
nie obowiazuje na bardzo znacznym obszarze. W ogdle nie obowiazuje. Czyli, pod-
chodzac do tego w sposob praktyczny, wojtowie uwazaja, ze nawet jezeli jest pietnastu
mieszkancOw na kilometr kanalizacji, to jest wszystko w porzadku. Oczywiscie, mozna
tutaj mowi¢ o tym uzasadnieniu finansowo-technicznym. Rozumiem jednak, ze to jest
pewna deklaracja i jakim$ wymiernym efektem jest tych stu dwudziestu mieszkancow
na kilometr kwadratowy. Jezeli to nie obowiazuje, to nie obowiazuje réwniez i ta zasa-
da finansowa.

Jeszcze raz nalegatbym na przeprowadzenie powaznej dyskusji na temat spra-
wozdania, ktére bedzie, i potem zastanowienie si¢ nad tym, jak skonstruowaé program.
Chciatbym przypomnie¢, ze do tej pory nie zostaty ustalone przez wojewodow aglome-
racje. Ten proces pewno bedzie trwat — mysle, ze sie nie zakonczy w tym roku — jesz-
cze w przysztym roku, z uwagi na konstrukcje rozporzadzenia. Na dobra sprawe do
chwili obecnej trwa dyskusja, w jaki sposdb wyznaczaé te aglomeracje i do konca nie
ma tutaj petnej jasnosci, a w Krajowym Programie te aglomeracje funkcjonuja. One sa
nazwane, nie jest natomiast do tej pory okreslony ich obszar. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.

Musze powiedzie¢, ze pana wypowiedz wzbudzita we mnie bardzo duzy nie-
pokdj. Mysle, ze podzielaja go réwniez i twdrcy programu, jak rowniez i przedstawi-
ciel Ministerstwa Srodowiska. Podam tylko dwie sprawy. Sprawa dotyczaca tworze-
nia Krajowego Programu. Krajowy Program tworzony byt wiasnie przez jednostKi
samorzadu terytorialnego. Pierwsza wersja byta przygotowana w oparciu o ankiety,
ktore zostaty przekazane do Ministerstwa Srodowiska z jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Druga wersja, poprawiona, byta opracowana przez samorzady, przez osoby,
ktore uczestniczyty w pracach w urzedach wojewddzkich. Prawie trzy miesiace jez-
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dzity po wszystkich wojewodztwach. Byty dyzury. Wojewodowie mieli te wszystkie
sprawy zwiazane z aglomeracjami i z gospodarka wodno-$ciekowa zatatwi¢ i to byto
zbierane. Tak wigc jestem troche zaniepokojony, gdy pan méwi na ten temat na pod-
stawie doswiadczen wojewddztwa podkarpackiego. Mysle, ze jednak cos tam byto
chyba nie tak.

| druga sprawa, dotyczaca liczby stu dwudziestu osob na kilometr... To jest roz-
porzadzenie ministra srodowiska i tu nie ma co dyskutowac. Po prostu.

(Zastepca Dyrektora Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa w Podkarpackim Urze-
dzie Wojewddzkim Janusz Kurnik: Ale ja nie dyskutuje.)

| tak to ma by¢ i nie ma problemu. Tak, jak powiedziat profesor Btaszczyk,
Drodzy Mili Panstwo, nie zdajemy sobie sprawy z tego, co bedzie w zakresie eksplo-
atacji tych urzadzen. Co si¢ stanie w roku 2009? Ale to byt tylko gtos w dyskusji.
Dziekuje.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Opolskiego
Manfred Grabelus:

Manfred Grabelus, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego.

Panie Przewodniczacy, zasieje troche wigcej niepokoju. By¢ moze mowig to
z pozycji wojta, ktory w 2000 r. wypisywat te ankiete, a wicc moze jako jeden ze
sprawcOw tego, ze nie znalazty si¢ w niej wszystkie elementy. Problem jest tego typu,
ze dzisiaj — to, co pan doktor powiedziat — uczestnictwo w Krajowym Programie jest
warunkiem, zeby dosta¢ jakiekolwiek pieniadze dotacyjne, prawdopodobnie z woje-
waodzkich juz funduszy, narodowych, a chodzi nam o pieniadze unijne.

A wigc jest marchewka, ale z drugiej strony nie ma kary. Nikt nie powiedziat, co
si¢ stanie w momencie, gdy gmina, bedac w Krajowym Programie, nie speni tych wa-
runkéw. Po prostu nie wybuduje kanalizacji ze wzgledu na ograniczona ilos¢ srodkow.
Mysle bowiem, ze w skali wojewodztwa widaé, ze nie wszyscy zdotaja zrealizowaé
swoj obowiazek, ktéry wynika z Krajowego Programu, nawet jezeli dostang 80% dota-
cji. Po prostu nie bedzie ich sta¢ na te swoje 20% udziatu.

Jezeli to nie zostanie zrealizowane, jakie beda kary? Na pewno beda kary w sto-
sunku do kraju, ale czy to si¢ przetozy na gminy? Obecnie wszyscy chcg by¢ w tym
Krajowym Programie. To, co si¢ dzieje dzisiaj w urzedach wojewddzkich, ustalenie
granic aglomeracji... Twierdze, ze w wojewddztwie opolskim programem zostanie
objety caty teren. To jest po prostu radosna twoérczosé. Jezeli nie pasuje wskaznik 120,
to nie podaje sie do wniosku do wojewody jakichs kawatkdw kanalizacji. Mierzy sie
tylko gtowny tranzyt i podaje si¢, ze mam stu dwadziestu mieszkancéw na kilometr,
a co bedzie po6zniej, to zobaczymy. lle mi si¢ uda wydrapac pienigdzy pomocowych,
tyle dostane, a pdzniej bedziemy sie¢ martwi¢. Takie jest dzisiaj rozumowanie wojtow,
burmistrzow.

Wydaje mi si¢, ze rozporzadzenie jednak niezbyt precyzyjnie mowi o tym, jak
liczy¢ ten wskaznik. Czy to dotyczy catej aglomeracji, juz z uwzglednieniem istnieja-
cej kanalizacji i liczby mieszkancow, czy tylko nowo budowanych i liczby mieszkan-
coéw nowo podiaczonych do tej kanalizacji? A wiec wojewoda ma problem, a my jako
urzedy marszatkowskie mamy chyba problem z opiniowaniem tego. Dzigkuje.
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Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, kto jeszcze? Czyzby, prosze panstwa, koniec juz dyskusji?
Prosze bardzo.

Wiceprezes Polskiego Klubu Ekologicznego Bogdan Szymanski:

Bogdan Szymanski, Polski Klub Ekologiczny.

Zabieram gtos w bardzo trudnej sprawie, ale mysle, ze akurat panstwo, ktérzy tu
sa, Sa W tej kwestii kompetentni. Prosze panstwa, mysle, ze to, co zawart w pytaniu
prezes Ligi Ochrony Przyrody jest niezwykle wazna dziedzina. Polska ma sie¢ osadni-
cza niezwykle rozproszona w stosunku do innych krajow europejskich, nawet o podob-
nym poziomie zamoznosci i rozwoju cywilizacji. Powinno sie z tym cos zrobi¢.

Tymczasem wadliwa, w moim przekonaniu, interpretacja konstytucji powoduje,
ze nikt nie ma prawa narzuci¢ wojtowi czy mieszkancowi wsi, ze akurat nie jest zdro-
we rozdymanie, rozpraszanie tego budownictwa po terenach chronionych, gdziekol-
wiek sie tylko da. Mato tego, prawo jest takie, ze jezeli si¢ odmawia cztowiekowi bu-
dowania dostownie w polu, ale obok stoi budynek, to kolegium odwotawcze zrobi cyr-
klem wokoto i powie: tu bezprawnie odmdwiono obywatelowi mozliwosci zrealizowa-
nia jego potrzeb. Tylko ze nikt si¢ nie zastanawia wtasnie nad tymi kosztami. Sa pigk-
noduchy, ktérym si¢ bardzo dobrze mieszka w otulinie parku narodowego albo w in-
nym terenie. Tylko ze ci panowie nie podpisza weksla, ze tyle i tyle zaptaca za dopro-
wadzenie do nich sieci. Ja bowiem nie widze powodu, zeby musiata za nich pfaci¢ cata
gmina.

Sytuacja gmin jest taka, ze ludzie si¢ naprawde boja, ze co$ moze peknac i ktos
wprowadzi ten podatek katastrofalny, jak go si¢ nazywa, a oficjalnie katastralny. Wte-
dy naprawde problem bezdomnosci, ktéry dzisiaj mamy, to jest nic w stosunku do te-
go, co si¢ wtedy pojawi. Gminy bowiem nie moga w nieskonczonos¢ sprzedawaé¢ ma-
jatku. W tej chwili bez przerwy... W prasie lokalnej u mnie panowie radni skarza sig,
ze pan starosta nie dos$¢ sprawnie wyprzedaje majatek stanowiacy wiasnos¢ powiatu.
Panowie radni rozliczaja prezydenta, ze za mato sprzedat do tej pory gruntow miej-
skich, prawda, i w tej sytuacji jest naprawde potezny kryzys.

Chciatbym wrdci¢ do idei — planowanie przestrzenne a ochrona srodowiska, kto-
ra kiedys komisja przyjeta, zeby sie jednak przymierzy¢ do tego tematu. Wowczas ko-
misja wyraznie miata zamiar to zrobi¢. Ja sobie zdaj¢ sprawe, ze to jest rzecz niezwy-
Kle cigzka. Powinnismy si¢ z tym programem zmierzy¢ dlatego, ze bez tego wszystko
bedzie nie na miejscu.

W tej chwili jest w opiniowaniu koncepcja przestrzennego zagospodarowania
kraju. Znowu mowi si¢, ze w Polsce jest takie prawo, ze na przyktad Niemcy moga
wprowadzi¢ przepisy urbanistyczne, ktére w catym kraju obowiazuja, a w Polsce nie,
bo tylko gmina ma prawo wyda¢ na swoim terenie przepisy urbanistyczne, bo wytacz-
nie gmina jest podmiotem planowania przestrzennego. Ja tego nie wyczytuje z konsty-
tucji. To w moim przekonaniu jest btedne rozumienie.

To jest zrédto strasznych, strasznych probleméw ekonomicznych gmin. Niedtu-
go. Bylem na posiedzeniu Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, na kto-
rym pan doktor Gatazka wykazat, ze istnieje stata deprecjacja liczby ludnosci i kapitatu

1843/V 33



143. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

na pewnych obszarach. Nie ma w tej chwili mozliwosci odwrdcenia tych procesow.
| jest pytanie. Kto bedzie ptacit za te infrastrukture? Jak bedzie drogo, to ludzie si¢ po
prostu stamtad wyniosa. Wajta, radnych dawno wywieje z ratusza, a kto§ w terenie
zostanie. Bedziemy mieli to samo, co mamy z infrastruktura melioracyjna, ktéra moze
czesciowo byta zbedna, ale czegsciowo jest niezbedna, jednak gnije w ziemi. Nie ma
komu tego olbrzymiego majatku racjonalnie wykorzysta¢. Przepraszam za emocje, ale
nie poradzimy sobie z tym inaczej. (Oklaski)

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Mysle, ze ma pan duzo racji. Zreszta dyskutowalismy juz na ten temat na posie-
dzeniach komisji senackiej.

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Gtéwnego Ligi Ochrony Przyrody
Wiadystaw Skalny:

Dziekuje bardzo.

Wiadystaw Skalny, Liga Ochrony Przyrody.

Dziatalnos¢ Komisji Ochrony Srodowiska, méwie o komisji senackiej, juz sama
w sobie uzasadnia potrzebe istnienia 1zby Wyzszej, czyli Senatu. Mam nadzieje, ze
pozostate komisje, ktére mniej znam, réwniez na takie miano zastuguja. To sa po-
chwaty, moze nie tak $cisle zwiazane z tematem naszego seminarium, ale moim zda-
niem dobrze uzasadniaja podziekowania, ktore naleza si¢ przewodniczacemu za zorga-
nizowanie dzisiejszego spotkania.

Otdz, zapomniatem nazwiska, ale sasiad pana profesora Blaszczyka poruszyt
bardzo kapitalna sprawe — efektywnosci oczyszczania sciekow. Chwata tym wszyst-
kim, ktérzy ten Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych zrobili. Nawet
jesli mozna najwigksze psy wiesza¢ na tym programie, to jest materiat, ktory stuzy do
doskonalenia.

Ciesze sig, ze padia tu informacja, ze w Krajowym Programie jest mniej sieci
kanalizacyjnych — sadze, ze tez i oczyszczalni — niz jest w rzeczywistosci. Trzeba jed-
nak cos zmieni¢ w naszej mentalnosci, zeby sprawozdawczos¢ byla rzetelna. Trzeba by
zacza¢ albo od nagradzania tych, ktérzy rzetelnie sprawozdaja, albo od karania tych,
ktorzy podaja fatszywe informacije. Jezeli bowiem ktos podaje informacje sprzed pigciu
lat, to znaczy, ze o te pigc lat za dtugo byt urzednikiem, wojtem, burmistrzem, starosta,
czy nawet wojewoda. No ale tutaj to jest margines, ktory trzeba przyjac...

Poruszenie kwestii efektywnosci pozwoli nam na lepsze wykorzystywanie pie-
niedzy. My tu bowiem przerzucamy sie roznymi liczbami, ale dobrze bytoby zebysmy
mieli jednakowe dane wyjsciowe. Mdwienie, sprzeczanie sig, czy ma by¢ stu dwudzie-
stu czy trzydziestu osmiu mieszkancow na kilometr biezacy sieci kanalizacyjnej, a nie
kwadratowy kilometr — to sa zupetnie inne kwestie — zmienia posta¢ rzeczy. Uwazam,
ze dopisywanie do tych kilometrow wszelkich drobnych przytaczy, ktére maja srednice
ponizej 200 mm, tez nie jest uzasadnione.

Zamiast rozpatrywania i martwienia si¢, czy mamy sto dwadziescia czy trzy-
dziesci osiem, trzeba przyjac liczbe litrow $ciekow sptywajacych do kolektora. Kazdy
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kolektor jest planowany pod wzgledem ilosci sciekow przeptywajacych przez kanali-
zacje. Wiadomo za$ z wykresow, ktére byty podane, ze w jednej aglomeracji ilo$¢
sciekéw wynosi 451 na RML. To oznacza, ze on tylko raz dziennie sptukuje wode,
kapie si¢ raz w tygodniu albo jeszcze rzadziej. To jest dla mnie zaden mieszkaniec. Sa
jednak mieszkancy, ktérzy maja 120 czy 200 | na dobe i to oznacza, ze on korzysta
codziennie z tazienki i nie trzeba po nim wentylowac¢ przez rok pomieszczen. Tu trzeba
wzia¢ pod uwage jako miernik ilos¢ sciekow.

Poza tym ciagle, od wielu lat jest modna kwestia konca rury, znany termin, ze zo-
staty wybudowane kiedy$ oczyszczalnie, ktore teraz sa eksploatowane w 30% czy
w 50%. W dalszym ciagu si¢ z tym spotykamy. Sa oczyszczalnie sciekow, ktore istnieja
od czaséw Gierka i do ktérych doptywa zamiast 100 m® na dobe — 1 m®. Dwie takie
oczyszczalnie zlikwidowano, bo uznano, ze optaci si¢ ten 1 m® raz na tydzien zawiez¢é do
sasiadujacej oczyszczalni i nie ma problemu. Tak ze warto by jeszcze popatrze¢ po Pol-
sce, czy nie ma takich obiektow. Moze by starczyto tylko zdoby¢ kanalizacje.

Wracam jednak do koniecznosci podkreslenia efektywnosci wykorzystywania
srodkdw na realizacje Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych.
Zatapanie si¢ na fundusze unijne, do ktérych Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
doptaca — zle powiedziatem — umozliwia wykorzystania funduszy unijnych... To, ze
pozyczki beda umarzane po osiagnieciu efektu ekologicznego w 50%, nie do konca jest
prawdziwe.

Narodowy Fundusz przygotowat si¢ do udzielenia pozyczek w tym sensie, zeby
mozna byto wykorzysta¢ fundusze unijne. Fundusz unijny bowiem dopiero po pewnym
czasie zwraca srodki, a trzeba mie¢ z czego zacza¢ inwestycje. | tu jest kapitalna rola
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska. Dzigki naszemu parlamentowi ten fun-
dusz nie zostat zlikwidowany. W tej chwili bowiem bezprzedmiotowo mowilibysmy
0 potrzebie czy o mozliwosciach wykorzystania 34 czy 50 miliardow euro, gdyz takiej
mozliwosci by nie bylo. Fundusz jest w stanie, przynajmniej obecnie, udzieli¢ pozy-
czek na rozpoczecie budowy i umozliwi¢ wykorzystanie srodkow funduszu. 20% wia-
snych srodkdw sa doskonata forma sprawdzenia, czy gminy, czy aglomeracje przemy-
slaty program inwestycyjny.

Dziekujac panu, ktory sie wypowiadat na temat efektywnosci, postaram sie te
sprawe jako$ sprzeda¢ na forum Narodowego Funduszu, po to, zeby preferencje
w udzielaniu pozyczek mieli ci, ktérzy efektywniej beda inwestowaé, nie tylko
w gornym biegu rzek, co jest rzecza oczywista, ale tez i w innych obszarach, na przy-
ktad cennych przyrodniczo, tam gdzie sa takie potrzeby. W kazdym razie jest kwestia
efektywnosci oczyszczania, przeanalizowania, czy nasze informacje dotyczace ilosci
sciekdw, fadunkow w nich zawartych, sa prawdziwe, czy nie wyolbrzymiamy tej ilosci
po to, zeby si¢ zatapa¢ na fundusze. No i jest kwestia niepotrzebnych inwestycji,
w przypadku ktorych po latach okaze sie, ze wybudowalismy oczyszczalnie, wybudo-
walismy kolektory sciekdw, a nie ma sciekdw, ktore tam by sie znalazty. Dziekuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.

Mysle, prosze panstwa, ze bedziemy konczyé¢ dyskusje. Chciatbym serdecznie
podziekowac¢ wszystkim za gtosy w dyskusji. Chciatbym podsumowujac to nasze spo-
tkanie, powiedzie¢ panstwu, ze nie jestem w stanie przekazac sprecyzowanych panstwu

1843/V 35



143. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

wnioskow. Proponuje wigc, by komisja sie¢ zastanowita nad wnioskami wynikajacymi
z wystapien panstwa w dyskusji i przedstawionych w prezentacjach. Nastepnie skiero-
walibysmy te wnioski do panstwa i do adresatow.

Chce si¢ z panstwem podzieli¢ pewnymi spostrzezeniami i prosi¢ 0 akceptacje
dotyczaca kilku waznych kwestii w sprawie Krajowego Programu Oczyszczania Scie-
kow Komunalnych. Przede wszystkim wigc, po pierwsze, sprawa zagrozenia realizacji
celu posredniego, czyli roku 2005, o czym tu moéwilismy. Szczeg6lnie chodzi o reduk-
cje azotu ogolnego i fosforu w $ciekach doptywajacych do oczyszczalni komunalnych,
jak rowniez o te wszystkie sprawy, o ktorych mowit pan minister Mizgajski, dotyczace
zakresu modernizacji, braku srodkow wiasnych gmin na realizacje programu, braku
przedsiebiorstw wykonawczych, protestdw spoteczenstwa, opdznien w przygotowaniu
dokumentacji, jak rowniez i dtugotrwatych procedur przetargowych.

Jednoczesnie chciatbym réwniez powiedzie¢, ze bede proponowat to, o czym
powiedziat pan profesor Kindler, jesli chodzi o powiazanie Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych z Ramowa Dyrektywa Wodna. Istotne sa row-
niez sprawy, ktére poruszyt w swoim wystapieniu pan profesor Btaszczyk, pan doktor
Raczka, to, co powiedziat pan minister Stawiany, jesli chodzi o dopisanie tych dwoch
rozdziatow do programu. Po pierwsze, gospodarka osadowa. Druga sprawa, 0Czysz-
czalnia $ciekow dla aglomeracji ponizej dwdéch tysiecy rownowaznej liczby mieszkan-
cow. Nastepna sprawa to inwentaryzacja efektow ekologicznych — to, co robi Gtowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska w porozumieniu z Narodowym Funduszem. Jest
rowniez kwestia zastanowienia si¢ nad tym, co tutaj pan poruszyt, konsekwencji nie-
zrealizowania inwestycji zawartych w programie. Chce bowiem wyraznie powiedziec,
ze jesli nie spetnimy wymagan, to groza nam okreslone konsekwencje.

Zrobitem sobie kilka innych jeszcze notatek. Nie bede méwit o tych wszystkich
problemach, dotyczacych naktadow, spetniania kryteriow ekonomicznych i technicz-
nych, koniecznosci opracowania strategii gospodarki wodnej i wiele innych rzeczy.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ rowniez o takich sprawach, jak koniecznos¢
szybkiego opracowania programu dotyczacego sciekow przemystowych. To zagadnie-
nie w ogole pominigto. Chodzi o $cieki przemystowe wszystkich rodzajow.

Dalej, kwestia wiasciwej koordynacji Krajowego Programu Oczyszczania Scie-
kow Komunalnych, czyli jednak powotanie biura koordynujacego z pethomocnikiem
rzadu. Wydaje mi sig, ze bedzie to konieczne.

Sprawa optymalizacji kosztéw, jesli chodzi o implementacje Krajowego Pro-
gramu Oczyszczania Sciekow Komunalnych. Zastosowanie réznorodnych i zunifiko-
wanych urzadzen spowoduje wzrost kosztow eksploatacyjnych i na to trzeba zwrdécic¢
uwage, 0 czym tu wszyscy mowilismy. Z koszty eksploatacyjnymi wiaza sie rowniez
i te wskazniki, o ktorych byta mowa.

Chcielibysmy réwniez powiedzie¢, ze Krajowy Program powinien spowodowaé
powstawanie nowych programoéw dotyczacych miedzy innymi — to, co powiedziat pan
profesor Gromiec — produkcji materiatow, urzadzen do oczyszczania, w ogole infra-
struktury wokot gospodarki wodno-sciekowej, w ogdle rozwoju branzy technologicznej.

Nastepne sprawy do rozwazenia to sprawa efektywnej realizacji programu,
Sprawa wypracowania rozwiazan sprzyjajacych podejmowaniu inwestycji, przygoto-
wania okreslonych harmonograméw, jak rowniez i procedur. Moze chodzitoby o inne
podejscie, zmiang podejscia w stosunku do opracowywania przez gminy wspolnych
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planéw gospodarki sciekowej. Nastepnie sprawa dotyczaca systeméw kanalizacyjnych
dla miast. Sprawa wazna, jesli bedziemy mowi¢ o tym biurze, to opracowanie systemu
informatycznego i powiazanie w tym zakresie Ministerstwa Srodowiska z Narodowym
Funduszem. A wreszcie to, 0 czym nie mozna zapomnie¢, mianowicie szeroka eduka-
cja spoteczna. Tak, ze, jak panstwo sami widzicie — bardzo trudno jest mi w tej chwili
je sprecyzowac — zagadnien jest bardzo duzo. Najwazniejsze jednak zagadnienie to ten
pesymizm, ktory réwniez wynika z naszych wypowiedzi.

Juz powiedziatem, prosze panstwa, program byt opracowywany dwa lata. Rzad
zatwierdzit go 16 grudnia 2003 r. Nastepnie wywiazata si¢ wielka burza osob i jedno-
stek, ktore nie zostaty w programie umieszczone. Ministerstwo Srodowiska zrobito
wszystko, by uzupetni¢ program. W czerwcu tego roku ten program zostat uzupetniony
i zatwierdzony przez Rade Ministrow.

Péttora roku mineto od zatwierdzenia pierwszej wersji do drugiej. Nastepna —
tak jak panstwo proponujecie — trzecia wersja to juz bedzie nie w obecnej kadenciji.
Tak, ze te wszystkie wnioski, Drodzy Panstwo, postaramy si¢ sprecyzowac i przekazaé
nastgpcom senackiej Komisji Ochrony Srodowiska. Panstwo bedziecie sta¢ na strazy
realizacji tych wnioskow, ktdére panstwu przekazemy.

Drodzy Panstwo, serdecznie dziekuje wszystkim panstwu za udziat w dzisiej-
szym spotkaniu, za owocna dyskusje. Postaram si¢ — tak jak powiedziatem — przekaza¢
panstwu te wnioski, ktore sprobujemy wypracowac¢ i zatwierdzimy na komisji, tak aby
panstwo juz je realizowali. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 28)

1843/V 37



Kancelaria Senatu

Opracowanie: Andrzej Troszynski

Publikacja: Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw
Druk: Biuro Administracyjne, Dziat Wydawniczy
Nakitad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




