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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (druk
nr 1023).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy January Bien)

Przewodniczacy January Bien:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ochrony Srodowiska.

Dzisiaj bedziemy si¢ zajmowac ustawa 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elek-
tronicznym.

Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa Go-
spodarki i Pracy, Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Najwyzszej 1zby Kontroli, Gtéwnego In-
spektoratu Ochrony Srodowiska oraz wszystkich instytucji zwiazanych ze sprawami
dotyczacymi gospodarki odpadami i lubiacych te sprawy.

Prosze panstwa, jesli chodzi o omawiana ustawe, to nie wzbudzata ona wielu
kontrowersji, ale, jak wiem, jest kilkanascie uwag, ktore chcielibyscie panstwo wnies¢
w postaci poprawek i jest kilkanascie spraw, ktore nalezy rozpatrzy¢. Poprawki oczy-
wiscie musza byc¢ przejete albo przez poszczegblnych senatorow, albo przez cata komi-
sje. W zwiazku z tym bardzo prosze o odpowiedni sposob procedowania w tym zakre-
sie.

Sposob procedowania bedzie nastepujacy: poprosze pania dyrektor Kiopotek
o krotkie, pieciominutowe wystapienie dotyczace ustawy i tego, co wnosi minister-
stwo, a nastepnie bede prosit pana mecenasa o przedstawienie opinii senackiego Biura
Legislacyjnego i rozpoczniemy dyskusje.

Bardzo prosze, pani dyrektor Ktopotek ma gtos.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Ktopotek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
jest ustawa, ktdra transponuje postanowienia dyrektywy 2002/96/WE dotyczacej zu-
zytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Jest to kolejna z dyrektyw okreslaja-
cych sposob postepowania ze szczegblna grupa odpaddw, jaka stanowi zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny.

W stosunku do innych dyrektyw, ktorych postanowienia zostaty juz transpono-
wane do prawa polskiego, a dotyczacych, mozna powiedzie¢, tego samego Szeregu
spraw, a mianowicie dyrektywy w sprawie opakowan i dyrektywy w sprawie pojazdow
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wycofanych z eksploatacji, ta dyrektywa ma niektdre elementy podobne, to znaczy tez
ustanawia poziomy odzysku i recyklingu, a takze niektore elementy zupeinie nowe.

Na przyktad wprowadzajacy sprzet elektryczny i elektroniczny przeznaczony
dla gospodarstw domowych jest obowiazany wnies¢ zabezpieczenie finansowe, to zna-
czy musi spetni¢ wymagania okreslone w art. 8 dyrektywy, ktory stanowi, ze wprowa-
dzajacy sprzet jest odpowiedzialny za zorganizowanie i sfinansowanie zbierania, trans-
portu, odzysku, recyklingu i wiasciwego unieszkodliwiania zuzytego sprzetu elek-
trycznego i elektronicznego.

Dyrektywa ta wprowadzita réwniez podziat na sprzet historyczny i sprzet nowy
oraz indywidualna odpowiedzialno$¢, czyli wspomniany juz wymdg dotyczacy ko-
niecznosci wnoszenia zabezpieczenia finansowego. Generalnie przewidziane sa dwie
formy zabezpieczenia: po pierwsze, wprowadzajacy sprzet moze przystapi¢ do organi-
zacji odzysku, a wiec do wspolnego systemu zagospodarowania odpadéw, po drugie,
jezeli sie na to nie zdecyduje, moze wnies¢ zabezpieczenie indywidualnie, ktore prze-
widziane jest w kilku formach, miedzy innymi depozytéw bankowych, umoéw o ubez-
pieczenie, gwarancji bankowych.

Trzeba powiedzie¢, ze ta dyrektywa jest chyba najbardziej skomplikowana dy-
rektywa sposréd dyrektyw, ktore mieliSmy obowiazek transponowa¢ do tej pory, row-
niez ze wzgledu na to, ze wprowadzita, oprdcz wspomnianych wymaganych pozioméw
odzysku i recyklingu, wymagany poziom zbierania. Mianowicie zgodnie z dyrektywa
kraje cztonkowskie sa obowiazane do uzyskania do 2006 r. poziomu zbierania w wy-
sokosci 4 kg na mieszkanca.

Polska uzyskata okres przejsciowy zarowno w odniesieniu do poziomu zbiera-
nia, jak i w odniesieniu do pozioméw odzysku i recyklingu. Poziomy te mamy osia-
gna¢ w 2008 r. Chodzi o to, zeby pozostawié¢ naszym przedsicbiorcom odpowiednio
dhugi czas na przygotowanie si¢ do wdrozenia tej dyrektywy. Ustawa stanowi, ze prze-
pisy w tym zakresie maja wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2008 r. Odpowiednio wczesniej
wejda w zycie inne przepisy, a mianowicie dotyczace rejestrow wprowadzajacych.
Obowiazek taki naktada na nas dyrektywa i musieliSmy to uwzgledni¢ w prawie kra-
jowym. Przepisy te wejda w zycie od 1 lipca 2006 r., a wiec bedzie czas na zorganizo-
wanie systemu rejestrow i bazy danych.

Trzeba powiedziec, ze jest pewien poslizg, jesli chodzi o realizacje postanowien
dyrektywy, poniewaz zgodnie z dyrektywa przepisy winny by¢ transponowane w termi-
nie do sierpnia 2004 r. Przepisy dotyczace podziatu na odpady historyczne i odpady no-
we winny wejs¢ w zycie od 13 sierpnia 2005 r. Ze wzgledu na ten poslizg wynoszacy
okoto roku, proponujemy, zeby te przepisy weszty w zycie odpowiednio rok pozniej.

Bardzo duzo kontrowersji i dyskusji wzbudzit sposéb transpozycji przepisu do-
tyczacego okreslenia obowiazkowego poziomu zbierania zuzytego sprzetu w odniesie-
niu do przedsiebiorcéw. Poziom ten zostat okreslony w wysokosci 4 kg na mieszkanca,
wobec tego w 2008 r. musielibysmy zebra¢ okoto 2 tysiecy t. Zaproponowalismy za-
tem jako strona rzadowa — to byto w przedtozeniu rzadowym — zeby poziom zbierania
byt obliczany jako iloraz masy zuzytego sprzetu, ktory miatby zebra¢ przedsigbiorca,
i masy sprzetu, ktéry wprowadzit on w danym roku na rynek.

Zaproponowany zostat uktad podobny do tego, ktéry zostat przedstawiony
w projekcie dyrektywy dotyczacej zuzytych baterii i akumulatoréw. Tam réwniez po-
ziom zostat okreslony procentowo, a nie w liczbie bezwzglednej, jak w przypadku zu-
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zytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, czyli 4 kg na mieszkanca. Jak juz
wspomniatam, ten przepis wzbudzit duzo kontrowersji. Ostatecznie zaproponowano
jego wykreslenie w drugim czytaniu. | taka poprawka zostata przyjeta, tak wigc sytu-
acja jest taka, ze w uchwalonej ustawie nie sa okreslone poziomy zbierania, nie wska-
zuje sig poziomu: 4 kg na mieszkanca.

Pozostate przepisy zostaty przyjete w takiej formie, ze odnosza sie albo do po-
ziomu zbierania, albo do stawek optat produktowych za nieosiagniccie poziomu zbie-
rania, co oznacza, ze trzeba bedzie wnies¢ poprawki do tej ustawy w tym celu, aby byta
ona spojna. Sa dwie mozliwosci: po pierwsze, przewroci¢ zapisy dotyczace poziomu
zbierania, po drugie, jezeli nie przewrocimy zapisoOw dotyczacych poziomu zbierania,
zmieni¢ inne przepisy tak, zeby byty egzekwowalne i spdjne, poniewaz nie bedzie na
przyktad mozliwe obliczenie wielkosci zabezpieczenia finansowego ze wzgledu na to,
ze jako stawka jest wskazana optata produktowa za zbieranie.

Moze tyle na wstepie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje, Pani Dyrektor.
Bardzo prosze pana mecenasa o przedstawienie opinii.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zgtosito uwag do ustawy.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.

Czy panstwo senatorowie maja propozycje dotyczace poprawek?

Nie ma propozycji, wobec tego pozwole sobie zacza¢ od siebie.

Prosze panstwa, poprawka pierwsza dotyczy art. 2 ust. 3 pkt 3, ktéry brzmi:
»ZUzytego sprzetu bedacego czescia pojazdow wycofanych z eksploatacji w rozumie-
niu przepiséw ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji (Dz.U. Nr 25, poz. 202)”.

Proponuje, aby ten pkt 3 brzmiat nastepujaco: ,,sprzetu bedacego czescia skia-
dowa urzadzenia, ktore nie jest sprzetem w rozumieniu przepisow ustawy”.

Czy strona rzadowa chciataby si¢ wypowiedzie¢ na temat poprawki pierwszej?

Zastepca Dyrektgra Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Ktopotek:

Mysle, ze to jest dobra poprawka, rozszerzajaca. Do tej pory przepis dotyczyt
tylko pojazdéw wycofanych z eksploatacji, tylko do tego odnosito sie obecne brzmie-
nie. Mysle, ze to szersze potraktowanie jest bardziej zgodne z zapisami dyrektywy.
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Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

(Gtos z sali: Przepraszam, ktdre to sa poprawki?)

Ponumerowatem to wedtug artykutéw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, pozmieniatem w kolejnosci artykutow, czyli to sa poprawki: pierwsza, dru-
ga, trzecia, czwarta, szdsta, siodma, 6sma, dziewiata, dziesiata, jedenasta, trzynasta,
czternasta, pigtnasta, szesnasta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze jest, wszystko powiem, wszystko gra. Na pierwszej stronie sa poprawki:
piata, dwunasta i siedemnasta, w kolejnosci artykutéw ustawy, zeby nie byto problemu.

(Glos z sali: Bedziemy podgladac.)

Poprawki: piata, dwunasta, siedemnasta, zeby pasowato — wedtug kolejnosci
artykutow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ewentualnie siedemnasta.

Czy pani bedzie chciata zabra¢ gtos?

Bardzo prosze o przedstawienie sig.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Magdalena Weglarz:

Dziekuje.

Magdalena Weglarz, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej.

Chciatabym zwr6ci¢ uwage na znaczenie tej poprawki. Wynika ona z definicji
zawartej w dyrektywie, okreslajacej, co wchodzi w zakres sprzetu elektrycznego
I elektronicznego, objetego postanowieniami tej dyrektywy. PrzyjeliSmy u nas dosy¢
waskie wytaczenie. W pierwotnej wersji przyjelismy, ze przepiséw ustawy nie stosuje
sie do czegos, co jest czescia pojazddéw wycofanych z eksploatacji. Natomiast dyrek-
tywa wskazuje, ze jej przepisami nie jest objety sprzet, ktéry sam w sobie moze bytby
sprzetem elektrycznym i elektronicznym, ale ktéry wchodzi w skiad sprzetu niebeda-
cego sprzetem elektrycznym i elektronicznym w rozumieniu przepisow dyrektywy.
UKIE popiera poprawke zaproponowang przez pana przewodniczacego, poniewaz od-
powiada ona zakresowi wynikajacemu z dyrektywy i, wydaje sie, jest w zgodzie z tym,
co przyjmuja inne panstwa cztonkowskie. Dziekuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dziegkuje pani slicznie.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie za. Dzigkuje serdecznie.

Prosze panstwa, poprawka druga dotyczy odnosnika pierwszego, ktory moim
zdaniem jest zdecydowanie za obszerny. Wydaje mi sig, ze mozna bytoby go skrdci¢
| zapisa¢ w takiej postaci: ,,Przepisy niniejszej ustawy wdrazaja postanowienia dyrek-
tywy 2002/96/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego
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i elektronicznego (Dz.Urz. UE L 37 z 13.02.2003, str.34 iL 345 z 31.12.2003,
str. 106)”. Ograniczy to zapis przepisu pierwszego, ktéry znajduje sie¢ na stronie 1
ustawy zawartej w druku, ktory panstwo maja.

Czy panstwo senatorowie chcieliby...

Bardzo prosze, pani dyrektor Ktopotek.

Zastepca Dyrektgra Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Ktopotek:

Panie Przewodniczacy, na pewno rozszerzenie tego akapitu tak, jak pan prze-
wodniczacy zaproponowat, zmierzajace do wskazania drugiej dyrektywy, ktora zmie-
nita dyrektywe pierwotna: 2002/96/WE, jest jak najbardziej stuszne, bo potem w tabe-
lach transpozycyjnych musimy wykaza¢ transpozycje zarowno tej pierwszej dyrekty-
wy, jak i tej uzupetniajacej dyrektywy. Jesli mi wolno, chciatabym zaproponowac¢, ze-
by jednak pozostate przepisy...

(Przewodniczgcy January Bier: ...doda¢, tak? Dobrze, dodamy.)

...pozostawi¢, bo...

(Przewodniczgcy January Bier: Dobrze, rozumiem.)

...chyba wymagania legislacyjne bytyby takie, zeby to zostawic.

Przewodniczgcy January Bien:

Dobrze, niech bedzie, zgadzam sie.

Prosze bardzo, czy na taki zapis, zmierzajacy do dodania w pierwszym zdaniu w od-
nosniku pierwszym, tak jak przeczytatem, przy pozostawieniu tego szerokiego zapisu, kto-
ry co prawda mi nie odpowiada, ale niech zostanie, bo strona rzadowa tak sobie zyczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Magdalena Weglarz:

Panie Przewodniczacy, jak widze, nie zostato tutaj przywotane polskie wydanie
specjalne Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej. Odniesienie przyjete w obecnym
brzmieniu, ktdre tu sie znajduje, odsyta do wersji przedstawionych w jedenastu jezy-
kach urzedowych, czyli jesli ktos wziatby, teoretycznie, wersje papierowa tego dzien-
nika, to przeczyta t¢ dyrektywe jedynie w jezykach: angielskim, francuskim, niemiec-
kim, finskim i tak dalej, natomiast nie przeczyta jej w jezyku polskim. Wersja jezyko-
wa polska znajduje si¢ w wydaniu specjalnym i zgodzilismy si¢, po dokonaniu ustalen
z Biurem Legislacyjnym Sejmu i bodajze biurem Senatu, jak rowniez z administracja
rzadowa, zamiesci¢ po sredniku réwniez odnosnik do polskiego wydania specjalnego.

(Przewodniczgcy January Bier: Co pani proponuje?)

Proponuje dopisa¢ po sredniku odestanie do polskiego wydania specjalnego.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Czy
mozna?)
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Przewodniczgcy January Bien:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Wydaje mi sig, ze tu jest jakies nieporozumienie, poniewaz pozostaje zdanie
drugie, ktore odsyia...

(Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komi-
tetu Integracji Europejskiej Magdalena Weglarz: Ale to dotyczyto tylko...)

(Przewodniczgcy January Bier: Momencik, bardzo prosze, moze pan mecenas,
a potem pani.)

Ta poprawka polega tylko na nadaniu nowego brzmienia zdaniu pierwszemu
w odnosniku pierwszym, natomiast pozostata tres¢ zostaje.

Przewodniczgcy January Bien:

Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Magdalena Weglarz:

Tak, ale to zdanie, ktére zawiera klauzule ogolna, dotyczy tylko tych aktdéw,
ktore nie sa jeszcze wydane w polskim wydaniu specjalnym, w polskiej wersji jezyko-
wej. Jesli pojawia sie dany akt prawny w wydaniu specjalnym, to ma by¢ zamieszczo-
na metryczka z wydania specjalnego. Ta klauzula by¢ moze byta aktualna na wcze-
$niejszym etapie legislacyjnym, kiedy ta dyrektywa nie byla jeszcze zamieszczona
w polskiej wersji jezykowej, kiedy nie byta wydana w polskim wydaniu specjalnym.
Natomiast jest juz wydanie specjalne zawierajace t¢ dyrektywe i w zwiazku z tym wy-
daje si¢ zasadne, aby umiesci¢ metryczke z wydania specjalnego, natomiast nie zosta-
wia¢ ogolnej klauzuli, ktéra, ze tak powiem, byfa aktualna wtedy, kiedy jeszcze nie
byto tekstu dyrektywy w polskim wydaniu specjalnym.

(Brak nagrania)

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Magdalena Weglarz:

Czy mozna co$ wyjasni¢? Ta klauzula stanowita wyjscie w sytuacji, kiedy nie
byto polskiej wersji jezykowej. Postanowiono, ze dopoki nie beda opublikowane nie-
ktore akty w polskim wydaniu specjalnym, bedzie si¢ umieszcza¢ te klauzule, zeby
zapewni¢ zgodnos¢ z polska konstytucja. Natomiast teraz w polskim wydaniu specjal-
nym wydawanych jest coraz wiecej aktéw. Dyrektywa 2002/96/WE zostata juz opubli-
kowana w polskim wydaniu specjalnym, ma swdj numer, swoja strong, swoj tom; to
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jest chyba tom 15, rozdziat 7, strona 359 polskiego wydania specjalnego. Wiasnie te
metryczke nalezy przywota¢ po éredniku w nawiasie, zeby kazdy uzytkownik mogt
dotrze¢ do papierowej wersji w jezyku polskim.

Przewodniczacy January Bien:

Co powie na ten temat Ministerstwo Srodowiska?
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektgra Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Ktopotek:

Przegladatam ostatnie akty prawne, ktore zostaty wydane, zawierajace odnosni-
Ki, i na razie nie zauwazytam, aby byto cytowane wydanie specjalne. Nie dotarto tez do
mnie pismo z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, w ktorym wskazywano by,
w jaki sposéb ma to by¢ cytowane. Do tej pory takie pismo do nas nie dotarto. Jezeli
mozna, to prosimy Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, aby nam przygotowat kon-
kretna propozycje. Mysle, ze to jest taka zmiana legislacyjna, ktora jest jeszcze mozli-
wa do wprowadzenia.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Prosze panstwa, proponuje, aby to przegtosowac. Jesli pani nam to dostarczy do
dnia jutrzejszego, to sprébujemy ewentualnie wnies¢ autopoprawke. Mysle, ze to be-
dzie najrozsadniejsze wyjscie.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Magdalena Weglarz:

Oczywiscie moge to dostarczy¢, natomiast przyjeta jest taka praktyka. Ja tez nie
widziatam tego w innych ustawach, ale wiem, ze moi koledzy to praktykuja. Dzigkuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Rozumiem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaprezentowanej przeze mnie poprawki doty-
czacej dodania tego zdania jako zdania pierwszego w odnosniku pierwszym? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje. 2 osoby sie wstrzymalty, czyli nikt nie byt przeciwny.

Poprawka nastepna dotyczy art. 3 ust. 1 pkt 13. Proponuje, aby w pkcie 13 skre-
$li¢ po przecinku stowa ,,ktory na terytorium kraju”. A zatem pkt13 w art. 3 ust. 1
otrzymatby brzmienie: ,,13) wprowadzajacy sprzet — przedsigbiorce...” i dalej
lit. a, lit. b i lit. ¢ zgodnie z obecnym zapisem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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(Glos z sali: Czy bedzie w przepisie stowo ,,ktory”?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ,,ktory na terytorium kraju”...

(Gtos z sali: ...ktory na terytorium kraju: produkuje sprzedaje i prowadzi, do-
brze.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...,wprowadzajacy sprzet — przedsiebiorce, ktory...”. Tak, wyrazy ,,na teryto-
rium kraju” skreslic.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Moze
przeczytam te poprawke?)

Tak, prosze bardzo.

(Gtos z sali: Powtorz.)

Momencik.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka bedzie brzmiata w ten sposéb: ,,w art. 3 w ust. 1 w pkcie 13 skresla
sie wyrazy «na terytorium kraju»”.

Przewodniczacy January Bien:

Wyrazy: ,,na terytorium kraju”, tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na terytorium, dobrze, przejezyczytem sig, dobrze.
Czy strona rzadowa ma jakies obiekcje co do tego?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Magdalena Weglarz:

Dziekuje.

Powiem szczerze, ze nie do konca sobie wyobrazam, jak beda stosowane te
przepisy, jesli wykreslimy wyrazy ,,na terytorium kraju”. Ogoélnie nie zgtaszam tutaj
jakichs wiekszych obiekcji, ale nie wyobrazam sobie, zeby przepisy tej ustawy mogty
odnosi¢ sie do 0s6b, ktére na przyktad sprzedaja na terenie Chin pod wiasnym ozna-
czeniem sprzet wyprodukowany przez innego przedsigbiorce. Poniewaz kazda ustawa
ma okreslony zakres terytorialny, to by¢ moze faktycznie takie zaznaczenie jest niepo-
trzebne, chciatabym jednak zwroci¢ uwage na to, ze przepisy tej ustawy nie moga ob-
ja¢ podmiotdw z innych krajow.
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Przewodniczacy January Bien:

Rozumiem, ale chciatbym pani wytlumaczy¢, ze méwimy o prawie wewnatrz-
wspolnotowym, w zwiazku z tym, wedtug mnie, nie moze by¢ wprowadzony zapis ,,na
terytorium kraju”. Jesli w lit. ¢ jest zapisane: ,,prowadzi dziatalnos¢ zwiazana z impor-
tem lub wewnatrzwspolnotowym nabyciem sprzetu”, to wobec tego jak nalezy rozu-
mie¢ okreslenie ,,na terytorium kraju”? Dziekuje.

Senator Janusz Bargiet:

Jezeli mozna, chciatbym powiedzie¢, ze sa r6zne konsorcja gospodarcze, ktore
funkcjonuja na terenie Europy. Polskie firmy produkuja sprzet, ktéry kiedy$ produko-
wany byt pod marka jugostowianska. Wyobrazam to sobie w ten sposob, ze gdziekol-
wiek sprzet jest produkowany, musi by¢ potem w ten czy w inny sposob utylizowany.

(Brak nagrania)

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Chciatbym zapyta¢: dlaczego nie skreslamy tych wyrazéw w pkcie 12?
(Przewodniczgcy January Bies: Nie rozumiem...)
Dlaczego w pkcie 12, dotyczacym nabycia, nie skreslamy tych wyrazow?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy January Bien:

Panie Senatorze, czy pan si¢ z tym zgadza?

(Gtos z sali: Zadatem to pytanie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem.

Prosze panstwa, gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 3 ust. 1 pkt 13? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje. Jedna osoba si¢ wstrzymata, rozumiem, ze nikt nie jest przeciwny.

Nastepna poprawka, prosze panstwa.

Art. 18 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Wprowadzajacy sprzet w przypadku:
1) niezawarcia umowy z organizacja odzysku sprzetu elektrycznego i elektroniczne-
go...”, a wiec tak jak jest obecnie, nastepnie pkt 2 pozostaje taki sam, pkt 3 rowniez,
natomiast w zdaniu po mysiniku zapisalibysmy: ,,jest obowiazany do wniesienia za-
bezpieczenia finansowego na dany rok kalendarzowy, przeznaczonego na sfinansowa-
nie zbierania, przetwarzania, odzysku, w tym recyklingu, i unieszkodliwiania zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, powstatego z tego samego rodzaju
sprzetu okreslonego w zataczniku nr 1 do ustawy, ktéry zostat przez niego wprowa-
dzony”. Dodalibysmy zatem wyrazy: ,,z tego samego rodzaju sprzetu okreslonego
w zataczniku nr 1 do ustawy”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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...,,Z tego samego rodzaju sprzetu okreslonego w zataczniku nr 1 do ustawy”.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze raz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o wypowiedz.

Czy mozemy wnies¢ taka poprawke, Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka ta ma charakter merytoryczny, wiec nie bede si¢ odnosit do jej tresci,
przeczytam jednak, jak ona bedzie brzmiata.

(Przewodniczgcy January Bier: Dobrze.)

W art. 18 w ust. 1 w zdaniu koncowym wyrazy ,,ze sprzetu” zastepuje si¢ wyra-
zami ,,z tego samego rodzaju sprzetu okreslonego w zataczniku nr 1 do ustawy”.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.
Co na to strona rzadowa?

Zastepca Dyrektgra Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Ktopotek:

Wydaje nam sig, ze ta poprawka jest stuszna. Dookresla sig, 0 jakie zabezpiecze-
nie finansowe, dla jakiego sprzetu, chodzi. Chodzi o ten sam rodzaj sprzetu, ktory jest
wprowadzany przez wprowadzajacego sprzet. Strona rzadowa popiera te poprawke.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.
Czy UKIE chciatoby cos doda¢?
Bardzo prosze.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Magdalena Weglarz:

Powiem szczerze, ze nie do konca rozumiem t¢ poprawke. Wydaje mi sig, ze
zgodnie z dyrektywa wprowadzajacy sprzet odpowiada tylko za ten sprzet, ktory
wprowadzit, a nie za ten sam rodzaj sprzetu, ktory wprowadzit, jesli ten sprzet jest
wprowadzony po 13 sierpnia 2005 r. Zgodnie z dyrektywa jest on odpowiedzialny tyl-
ko za sprzet, ktory wprowadzit, ale zabezpieczenie ma skfada¢ w odniesieniu do ro-
dzaju sprzetu, ktéry wprowadza, a nie w odniesieniu do sprzetu, ktory wprowadzit.

(Gtos z sali: Czy to oznacza cos innego?)

Chyba tak.
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Przewodniczacy January Bien:

Bardzo prosze, pani doktor Ktopotek.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Ktopotek:

W moim przekonaniu to jest to samo. To jest tylko uszczegdtowienie, dookre-
slenie, bo wprowadzajacy wprowadza ten sam sprzet, wprowadza ten sam rodzaj
sprzetu i za ten sam rodzaj sprzetu jest odpowiedzialny, za jego zagospodarowanie.
A tutaj mamy jeszcze odniesienie do zatacznika nr 1 do ustawy, aby to uszczegdtowic.

(Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komi-
tetu Integracji Europejskiej Magdalena Weglarz: Jesli mozna...)

Przewodniczgcy January Bien:

Prosze.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Magdalena Weglarz:

Weczesniej byt zapis: powstatego ze sprzetu, ktéry zostat przez niego wprowa-
dzony, a teraz wprowadzajacy odpowiada szerzej za sprzet tego samego rodzaju, ktory
wprowadzit, a nie za ten sprzet, ktory rzeczywiscie wprowadzit. Mnie si¢ wydaje, ze to
jest szersza odpowiedzialnosc¢ niz przewidziana w dalszych przepisach.

(Brak nagrania)

Przewodniczgcy January Bien:

Przepraszam, jesli mozna, chciatbym pani wyjasni¢, ze zatacznik nr 1 okresla
grupy i rodzaje sprzetu elektrycznego i elektronicznego w podziale na grupy od pierw-
szej do dziesiatej. Mysle, ze jest to dobry zapis, bo mowi o zataczniku. Wydaje mi sig,
ze trzeba zapisac: ,,0kreslonego w zataczniku nr 1 do ustawy”.

Czy pani doktor Ktopotek bedzie jeszcze przekonywaé¢ UKIE, czy nie?

(Senator Apolonia Klepacz: Mam pytanie.)

Bardzo prosze, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Nie do konca rozumiem i w takim razie mam pytanie. Czy nie wystarczytoby
zapisa¢ w zdaniu koncowym: unieszkodliwiania zuzytego sprzetu pochodzacego z go-
spodarstw domowych, powstatego ze sprzetu okreslonego w zataczniku nr 1? Chodzi
0 to, by pomina¢ wyrazy ,,tego samego rodzaju”. Cos tu si¢ nie uktada albo nie do kon-
ca rozumiem istote tej poprawki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczgcy January Bien:

...powstatego ze sprzetu...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Bardzo prosze pania dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Klopotek:

Dziekuje.

W zataczniku nr 1 do ustawy zostat zamieszczony podziat sprzetu na grupy oraz
podziat poszczegblnych grup na rodzaje. Zawsze wprowadza sie konkretny rodzaj
sprzetu, na przykiad lodowke lub pralke. Chodzi o to, ze zabezpieczenie finansowe,
zgodnie z dyrektywa, ma dotyczy¢ tego rodzaju sprzetu, ktéry ktos wprowadzit. Jezeli
wprowadzona zostata lodowka, to zabezpieczenie finansowe musi dotyczy¢ tego
sprzetu. Wprowadzajacy jest odpowiedzialny nie za zagospodarowanie konkretnej lo-
dowki, lecz w ogole za lodowki, bo czesto nie jest mozliwe odnalezienie za dziesigc lat
czy za pietnascie lat konkretnie tej lodowki, ktora zostata wprowadzona, a wiec odpo-
wiedzialnos¢ dotyczy rodzaju sprzetu.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.
Prosze¢ bardzo, pan senator Bargiet.

Senator Janusz Bargiet:

Dzigkuje.

Mam jeszcze pytanie do pani dyrektor. Przepraszam, ale ta sprawa wzbudzita
moje obawy o to, czy zbieranie tego sprzetu nie bedzie traktowane wybiorczo. Na
przyktad moze by¢ tak, ze pobierajacy sprzet powie: sprowadzitem iles suszarek, ale
utylizacja suszarek nie za bardzo mi si¢ optaca ze wzgledu na granulat, ktory otrzymu-
je, natomiast likwidacja na przyktad lodéwek pozwala na lepszy uzysk finansowy. Czy
panstwo zastanawiali si¢ nad przyjeciem takiej formuty?

Kazdy, kto wprowadza tego rodzaju sprzet, stosuje faktoring i wie, w jakich ilo-
sciach wprowadzit sprzet. By¢ moze moja interpretacja jest za daleko idaca. Chodzi
o to, zeby nie bylo mozliwosci zbierania sprzetu wymienionego w zataczniku nr 1
w sposob wybidrczy, w celu spetnienia wymogow ustawy, na zasadzie, ze ktos zbierze
jakis sprzet. Tu nie chodzi o doszukiwanie si¢ czegos, lecz o to, ze moze by¢ efektyw-
niej zbierany ten rodzaj sprzetu, ktdrego zbieranie bedzie bardziej optacalne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mysle, ze pan przewodniczacy pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

Przewodniczacy January Bien:

Prosze bardzo.
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Zastepca Dyrektgra Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Ktopotek:

Dzigkuje bardzo.

W zataczniku nr 1 sa wymienione — napisane to jest pogrubiona czcionka — gru-
py i numery grup. Na przyktad grupe pierwsza stanowia wielkogabarytowe urzadzenia
gospodarstwa domowego. W ramach grup wyszczegélnione sa rodzaje, na przykiad:
chtodziarki, zamrazarki, mikrofalowki, suszarki do ubran, wentylatory elektryczne. Pan
senator wspomniat, ze moze by¢ tak, iz na przyktad wprowadzajacy suszarki, zamiast
przetworzy¢ sto czy dwiescie suszarek, zbierze jedna lodéwke lub pralke, bo one sa
ciezkie i maja duza mase, i bedzie z tego zadowolony, bo bedzie mu tatwiej. Wiasnie
ten zapis to uniemozliwia. Powiedziane jest, ze ma to by¢ ten sam rodzaj sprzetu. Jesli
chodzi o rodzaje sprzetu — napisane to jest niepogrubiona czcionka — wymienione sa tu
nazwy sprzetu. Na przyktad wielkogabarytowe urzadzenia chtodnicze, takie jak chto-
dziarki czy zamrazarki, to sa rodzaje. Pogrubiona czcionka oznaczone sa grupy, na
przyktad wielkogabarytowe urzadzenia gospodarstwa domowego. To jest pojecie szer-
sze.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.

Czy pan senator ma juz jasnosc?

(Senator Janusz Bargiet: Tak, oczywiscie.)
Prosze bardzo. Prosze si¢ przedstawic.

Kierownik Zaktadu Zastosowan Metod Matematycznych

w Instytucie Systemow Inzynierii Srodowiska

na Wydziale Inzynierii Srodowiska na Politechnice Warszawskiej
Andrzej Kraszewski:

Dzigkuje bardzo.

Andrzej Kraszewski, profesor Politechniki Warszawskiej, ekspert sejmowej
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa.

Dyrektywa ma jedna wade. Mianowicie odnosi si¢ ona do sprze¢tu wprowadzo-
nego przez producenta, przez wprowadzajacego sprzet, a zatem jesli potraktowaliby-
smy literalnie zapis dyrektywy i transponowali go do polskiej ustawy, to firma Sony
bytaby odpowiedzialna tylko za te produkty, ktore maja etykietke firmy Sony, Philips
bytby odpowiedzialny za produkty z etykietka Philipsa i tak dalej. Ot6z nigdzie na
swiecie zadna ustawa tak tego nie ujmuje.

Wszystkie ustawy czynia wprowadzajacych sprzet odpowiedzialnymi za pewna
grupe sprzetu, ktéry jest podobny, poniewaz nie mozna wytowié¢ ze strumienia sprzetu
— zreszta nie bytoby to sensowne i nikt nie usituje tego robi¢ — sprzetu okreslonego
producenta. Dlatego w przypadku naszej ustawy, aby by¢ w zgodzie z dyrektywa, ktora
ma okreslony zapis, i z pewna logika oraz porzadkiem, ktére sa wszedzie stosowane,
robimy pewna gimnastyke prawna. | tu wiasnie jestesmy swiadkami tej gimnastyki
prawnej.
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Z jednej strony w art. 28 jest zapisane, ze producent jest odpowiedzialny za
sprzet wprowadzony przez siebie — inaczej by¢ nie moze, bo tak kaze dyrektywa —
a z drugiej strony jest bardzo wiele przepiséw, ktore méwia, ze producent jest odpo-
wiedzialny za sprzet danego rodzaju, wedtug rodzajow, ktore zostaty skategoryzowane
w wymienionych dziesieciu grupach. Tego sie trzymajmy. Poprawka, ktdra zostata za-
proponowana, jest zgodna z ta logika. Mdwi: producencie, musisz mie¢ zabezpieczenie
w relacji do sprzetu, ktory jest okreslonej grupy. Gdyby tego nie byto, Philips stwier-
dzitby: przepraszam, wnosze¢ zabezpieczenie tylko odnosnie do tego sprzetu, ktory ma
etykietke Philipsa. Kazda firma zrobitaby tak samo.

W zwiazku z tym jako ekspert wnositbym o przyjecie tej poprawki, bo ona jest
zgodna z logika. Sadze, ze przyszte edycje dyrektywy odkreca te wizje odnoszenia sie
tylko do sprzetu wprowadzonego, a jednak ta kategoryzacja zostanie utrzymana. Dzig-
kuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Mamy zatem, Drodzy, Mili Panstwo, dylemat, tak? Czy nie mamy dylematu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zgadzamy sig.

(Gtos z sali: Taka jest stylistyka.)

Tak jest.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki dotyczacej art. 18 wedtug
zapisu przedstawionego przez pana mecenasa? (5)

(Gtos z sali: Mysli jeszcze.)

Pan senator Bargiet tez.

(Senator Janusz Bargiet: Tak.)

Dziekuje slicznie. Jednomyslnie za.

Ciezko nam to dzisiaj idzie, bo pogoda jest taka.

Prosze panstwa, art. 28. W art. 28 proponujemy przywrocenie ust. 2 i 3, ktore
nie znalazty uznania w Sejmie, czyli pozostawilibysmy w obecnej wersji to, co jest
zapisane jako ust. 1.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze panstwa senatorow o skupienie sie.

Pozostawiamy ust. 1. Ust. 2 brzmiatby nastepujaco: ,,Wprowadzajacy sprzet,
o0 ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzany osiagna¢ poziom zbierania zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w wysokosci od 1% do 40% masy wprowa-
dzonego sprzegtu w zaleznosci od grupy sprzetu okreslonej w zataczniku nr 1 do usta-
wy”. Ust. 3 brzmi: ,,Minister wiasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, poziom zbierania zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych
z podziatem na grupy sprzetu okreslone w zataczniku nr 1 do ustawy, z ktérego po-
wstat zuzyty sprzet, Kierujac si¢ potrzeba zapewnienia poziomu zbierania zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w wysokosci nie mniej niz 4 kg na
mieszkanca rocznie”.

Rozumiem, ze zaraz zacznie si¢ dyskusja, ale bardzo prosze o zabranie gtosu
pania dyrektor Ktopotek, a potem pana mecenasa.

Bardzo prosze.
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Zastepca Dyrektgra Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Ktopotek:

Jezeli chodzi o strone rzadowa, to nalezy przypomnieé, ze podobnego rodzaju
zapis byt w przedtozeniu rzadowym, procedowano nad nim. Znajdowat sie¢ on w pro-
jekcie skierowanym do drugiego czytania. Wtedy zostata zgtoszona poprawka majaca
na celu jego wykreslenie, 0 czym wspominam na poczatku. Uwazamy, ze istotnym
elementem jest zaciesnienie catego systemu, aby mégt on sprawnie funkcjonowac.

Podstawowy wymag jest po to, zeby zapewni¢ stosowny poziom i realizacje
obowiazkdw, ktore sa zapisane w dyrektywie. Mysle, ze podobne stanowisko zajmuje
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, ktory w swoim czasie wyrazit to na pismie,
a mianowicie ze sa to przepisy istotne ze wzgledu na to, zeby mozliwe byto wiasciwe
funkcjonowanie. Jesli nie bedzie tych zapisow, to naprawde trudno bedzie wprowadzi¢
ten system w Polsce.

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka polega na tym, ze dotychczasowa tre$¢ art. 28 zostanie oznaczona ja-
ko ust. 1 oraz dodane zostana ust. 2 i 3 w brzmieniu, ktére odczytat pan przewodnicza-
cy. Dziekuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gos¢ zaproszony, bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
Stefan Kaminski:

Stefan Kaminski, prezes Zarzadu Krajowej 1zby Gospodarczej Elektroniki i Te-
lekomunikaciji.

Panie Przewodniczacy, zanim odniose do tego, co byto przed chwila powiedziane
odnosnie do art. 28, chciatbym zapyta¢ w kwestii formalnej. Przedstawilismy wczoraj
pewne stanowisko na pismie, dotyczace wczesniejszych artykutow. Chodzi o art. 17 i 15.
Chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy bedziemy mieli mozliwos¢ wrdci¢ do tych artykutow po
przedstawieniu przez pana przewodniczacego wszystkich poprawek, ktdre pan w tej
chwili przedstawia, czy tez to nasze stanowisko w ogole nie bedzie rozpatrywane.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.
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Mysle, ze panstwo zaproponujecie swoje uwagi. Jesli zostana one przejete przez
senatoréw, to bedziemy je rozpatrywac w trybie okreslonym dla pracy komisji.

Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
Stefan Kaminski:

Rozumiem zatem, Panie Przewodniczacy, ze po zakonczeniu tej rundy, ktora
pan przewodniczacy prowadzi, wrécimy jeszcze do art. 17 i 15, tak?

Przewodniczgcy January Bien:

Oczywiscie, wrocimy.

(Prezes Zarzqdu Krajowej lzby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
Stefan Kamizski: Dobrze, dziekuje bardzo.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny CECED Polska
Wojciech Konecki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie gtosu.

Woijciech Konecki, dyrektor generalny CECED Polska. To jest firma reprezen-
tujaca prawie cata branze¢ AGD, mate i duze firmy branzy AGD, migdzy innymi takie,
jak: Amica, Whirpool, Philips, Bosch, Siemens.

Szanowni Panstwo!

Chciatbym powiedzie¢, iz przez dtugie miesiace rozmawialisSmy na ten temat za-
rowno w ministerstwie, jak i w komisji i podkomisji w Sejmie. Zgadzam si¢ z pania
dyrektor, iz te przepisy budzity wiele kontrowersji, tak wigc nie byto tatwo postom
zdecydowac¢ o odrzuceniu zapisow dotyczacych poziomow i obowiazku zbidrki. Wiel-
kosci te fluktuowaty, wahaty si¢ na poczatku miedzy 90%, 60% a 40%. Pdzniej stwier-
dzono, ze de facto nie jest w ogodle policzone, ile to powinno by¢ i czy na przyktad nie
zbieramy tego juz teraz.

(Przewodniczqcy January Bien: Dzigkujg...)

Oczywiscie magtbym przytoczy¢ bardzo dtuga argumentacje, z tym ze przestali-
smy to panstwu w odpowiednim pismie wczoraj dostarczonym.

Przewodniczgcy January Bien:

Dyrektorze, wszystko rozumiem. Bedziemy si¢ nad tym zastanawia¢. Na razie
mowimy o grupie poprawek.

Prosze panstwa, kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki dotycza-
cej przywrécenia ust. 2 i 3 w art. 28?

(Senator Apolonia Klepacz: Jeszcze pytanie do pani dyrektor.)

Prosze¢?

(Senator Apolonia Klepacz: Jeszcze mam pytanie do pani dyrektor.)

Dobrze, pani senator ma jeszcze pytanie do pani dyrektor.

Prosze bardzo.
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Senator Apolonia Klepacz:

Chciatabym zada¢ pytanie, dlatego pytatam o to, czy jest poset sprawozdawca.
Nie ma jednak posta sprawozdawcy i nie do konca znam argumentacje.

(Gtos z sali: Pan zostat zaproszony.)

Prosze?

(Gtos z sali: Zostat zaproszony.)

Tak, zostat zaproszony.

Jakie argumenty zadecydowaty o tym, ze wycofujemy si¢ z tych zapisow, do
ktorych w zasadzie zobowiazuja nas dyrektywy? Nie wiem, czy kto$ jest w stanie nam
odpowiedziec.

Przewodniczacy January Bien:

Pan profesor chyba odpowie, jako ze byt na posiedzeniu komisji, tak?
(Senator Apolonia Klepacz: Bardzo prosze.)

Pani dyrektor tez byta na posiedzeniu komisji.

(Senator Apolonia Klepacz: Jakie argumenty zdecydowaty?)

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Ktopotek:

Trudno mi powiedzie¢, dlaczego zostaty odrzucone ust. 2 i 3, bo réznice w gto-
sowaniu naprawde byly niewielkie. Argumenty z naszej strony, strony rzadowej,
przedstawitam. Po pierwsze, wynika to z dyrektywy, po drugie, w naszym przekonaniu
jest to istotny element stuzacy temu, aby caty system mdgt funkcjonowac.

Z kolei argumentacja przedsiebiorcow, jesli moge sie tutaj wypowiedzie¢
w imieniu przedsigbiorcow, byfa tego rodzaju, ze ten wymaog jest natozony na panstwa
cztonkowskie, a nie jest wskazane, ze natozony jest na przedsiebiorcow. Chciatabym
zwroci¢ uwage na to, ze wiele wymagan zapisanych jest w ten sposob, co oczywiscie
nie oznacza, ze panstwo bedzie samo z siebie to realizowato, ze ktos w jego imieniu
musi to realizowac.

Kolejna sprawa dotyczy tego, jaki to ma by¢ procent od masy wprowadzonego
sprzetu. Chciatabym przypomnie¢ — mowit o tym pan dyrektor Konecki — ze najpierw
przyjeto 90%, potem 60% czy mniej, ale jak panstwo dobrze pamietacie — kilkakrotnie
mowitam o tym w Sejmie na posiedzeniach podkomisji lub komisji — pierwsze dane
byty obliczone na podstawie informacji przekazanych nam przez przemyst. Na pod-
stawie tego byto to policzone. Potem zrobiliSmy niezalezne rachunki i okazato sie, ze
jest mozliwos¢ obnizenia tej wysokosci do poziomu od 1% do 40%. W zwiazku z tym
takie wartosci znalazty si¢ w ust. 2, ktéry byt przedstawiony na posiedzeniu komisji.
Trudno mi jeszcze cos do tego dodac.

Przewodniczacy January Bien:

Dobrze, dziekuje.
Moze pan profesor uzupetni, bardzo prosze.
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Kierownik Zaktadu Zastosowan Metod Matematycznych

w Instytucie Systemow Inzynierii Srodowiska

na Wydziale Inzynierii Srodowiska na Politechnice Warszawskiej
Andrzej Kraszewski:

Bardzo dziekuje.

Nie trzeba wiele uzupetnia¢ i dodawa¢ do tego, co powiedziata pani dyrektor.
Chciatbym natomiast przekaza¢ uwage ogoélna, ktéra, by¢ moze, pomoze panstwu se-
natorom podja¢ decyzje co do gtosowania.

Otéz istnieja dwie logiki procedowania i budowania prawa w tym wzgledzie.
Jedna jest taka, ze ustalamy limit 40%, ufajac, ze to, co bedzie zebrane, a wiec te 40%
sprzetu, pozwoli nam zrealizowa¢ wymog dotyczacy 4 kg na obywatela w 2008 r. Lo-
gika mowi: zbierzemy 40% sprzetu wprowadzonego na rynek i to, wedtug naszych ob-
liczen, pozwoli nam, jako panstwu, zrealizowac to, do czego jestesmy zobligowani.

Tymczasem jezeli tego sprzetu bytoby wiecej, to ci, ktorzy beda odpowiedzialni
za wprowadzenie tego systemu zbiorki, mogliby powiedzie¢ tak: doszlismy do 40%,
a za chwile bedziemy moéwili o rejestrze i praktycznie mozna to policzy¢ w ujeciu
kwartalnym, wobec tego nie bedziemy juz dalej zbierali.

Co bedzie robit ustawodawca? Ano bedzie nowelizowat i podniesie ten prog do
50% czy 60%, a to jest reczna robota, dlatego ze od niewypetnienia obowiazku doty-
czacego owych 40% naliczane sa opfaty produktowe. Wobec tego to jest w pewnym
stopniu nasza prognoza dotyczaca tego, czy te 40% to jest wielkos¢, ktdra da sie ze-
bra¢, ale jednoczesnie wielko$¢ nie za duza, zeby branza nie stangta przed konieczno-
scig optat produktowych. To jest jedna logika takiego recznego sterowania.

Druga logika jest bardzo prosta: zbieramy wszystko, co pojawi si¢ jako ztom
elektroniczny na rynku. Szczerze méwiac, whasnie w tym kierunku zmierza wigkszos¢
ustawodawstwa w Europie. Po prostu logika jest taka: kazda ztomowana lodowka musi
trafi¢ do systemu i musi by¢ przetworzona, trzeba odzyskaé¢ z niej to, co si¢ da odzy-
ska¢, i tyle. Ta ostatnia poprawka, ktora zniosta w art. 28 limit 40%, szta w tym Kie-
runku, to znaczy zasadniczo powiedziano tyle: w takim razie zbieramy wszystko, nie
40%, ale wszystko, co si¢ pojawi. Taki byt zapis. Zreszta ministerstwo w tamtym mo-
mencie, o ile pamigtam, bo bytem na tym posiedzeniu, z tym si¢ zgodzito.

Tak wigc to jest kwestia wyboru pomiegdzy recznym sterowaniem i konieczno-
$cia poprawiania zapiséw dotyczacych tego limitu a wprowadzaniem logiki: zbieramy
wszystko, ile si¢ zbierze w systemie. Jako przykfad chciatbym podaé, ze w Norwegii,
kiedy zaczeto zbiera¢ sprzet, zbierano w przeliczeniu na statystycznego obywatela
1,5 kg, potem 4 kg, nastepnie 6 kg, a w ostatnim roku 11 kg sprzetu. W niewielkiej
Danii natomiast, bardzo uporzadkowanej i zorganizowanej, zbiera si¢ 22 kg w przeli-
czeniu na statystycznego obywatela, wiec tam tego typu limity w ogdle...

(Gtos z sali: ...nie wchodza w gre.)

...nie wchodza w gre. Wobec tego nalezy sie zastanowi¢, czy jest sens, by
wprowadza¢ takie limity.

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzickuje, Panie Profesorze.
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Bardzo prosze, Panie Mecenasie, przedstawié¢ zapis art. 28. Co bedzie zawierat
ust. 1, co bedzie zawierat ust. 2 i co bedzie zawierat ust. 3?
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ust. 1 bedzie zawierat dotychczasowa tresc art. 28. W tej chwili ten artykut nie
zawiera ustepow. Ust. 2 i ust. 3 beda mialy tres¢ taka, jak pan przewodniczacy odczy-
tat.

Przewodniczgcy January Bien:

Rozumiem, ze ust. 2 bedzie mowit o tym, ze wprowadzajacy sprzet, o ktdérym
mowa W ust. 1, jest obowiazany osiagna¢ poziom zbierania w wysokosci od 1% do
40%, a ust. 3, zgodnie z poprzednim zapisem, o tym, ze minister witasciwy do spraw
srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, poziom zbierania zuzytego sprzetu.
Chodzi tutaj o poziom: nie mniej niz 4 kg na mieszkanca rocznie.

Przechodzimy do gtosowania, Drodzy, Mili Panstwo.

(Dyrektor Generalny CECED Polska Wojciech Konecki: Chcielibysmy, Panie
Przewodniczacy, przedstawi¢ argumentacje, bo pan mi przerwat.)

Argumentacja i panow, i strony rzadowej zostata juz przedstawiona...

(Dyrektor Generalny CECED Polska Wojciech Konecki: Nie mogtem dokon-
czyc.)

...a takze argumentacja eksperta komisji sejmowej i naszego Biura Legislacyj-
nego.

(Dyrektor Generalny CECED Polska Wojciech Konecki: Prawie w zadnym
kraju w Europie nie ma takich limitow. To, co chcemy wprowadzi¢...)

Przeciez wystuchalismy uwag pana profesora.

(Dyrektor Generalny CECED Polska Wojciech Konecki: Ale oni zbieraja
10 kg, 12 kg czy 20 kg, z tym ze zadne limity nie sa okreslone ustawa, nie sa okreslone
zadne wspotczynniki.)

My moéwimy: nie mniej niz 4 kg, a oni zbieraja 20 kg.

(Dyrektor Generalny CECED Polska Wojciech Konecki: Mozliwe, ze my tez
bedziemy zbierali.)

Chciatbym, zebyscie panowie to rozwazyli.

(Dyrektor Generalny CECED Polska Wojciech Konecki: Tak jest, z tym ze my
nie uwazamy za stosowne, by wprowadza¢ jakiekolwiek wspotczynniki, ktorych nie
przyjeto w Europie.)

Drodzy, Mili Panowie, uwazam, ze w chwili obecnej doszlismy do etapu gtoso-
wania. To panstwo senatorowie podejma decyzje, czy wprowadzamy taka poprawke,
czy nie. Wystuchalismy opinii rzadu, wystuchalismy opinii naszego Biura Legislacyj-
nego, wystuchalismy eksperta sejmowej komisji ochrony srodowiska. Teraz panstwo
senatorowie podejma decyzje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki do art. 28, polegajacej na
tym, by przywrdci¢ ust. 2 i 3, a dotychczasowa tres¢ oznaczy¢ jako ust. 1? (2)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto sig¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Konsekwencja przyjecia tej poprawki, prosze panstwa, jest dodanie w art. 30
w ust. 6 po wyrazach ,,Kierujac si¢ potrzeba utatwienia obliczania tych pozioméw” wy-
razéw ,,i poziomdw zbierania zuzytego sprzetu, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2”. Jest
to konsekwencja przyjecia poprzedniej poprawki.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektgra Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Ktopotek:

Oczywiscie, jezeli zostata przyjeta poprzednia poprawka, to jest logiczne, by
uzupetni¢ przepisy o ten zapis.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Mam
pytanie, w ktérym miejscu ma by¢... Czy wyrazy ,,i poziomow”...)

Przewodniczgcy January Bien:

Likwidujemy kropke...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: ...na
koncu przepisu...)

...tak, i dodajemy wyrazy ,,i poziomow zbierania zuzytego sprzetu, o ktorych
mowa w art. 28 ust. 2”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Prezes REA Consulting Ltd. Michat Rosa: Panie Przewodniczacy, czy mozna
przedstawi¢ jedna formalna prosbe?)

Momencik.

Bardzo prosze, pan mecenas ma gtos.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka bedzie brzmiata w ten sposéb: w art. 30 w ust. 6 po wyrazie ,,pozio-

mow” dodaje sie wyrazy ,,i poziomOw zbierania zuzytego sprzetu, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 2”.

Przewodniczacy January Bien:
Tak.

(Brak nagrania)

Prezes REA Consulting Ltd. Michat Rosa:

Mam tylko formalna prosbe, zeby méwi¢ do mikrofonu, bo my tutaj, z tytu, po
prostu nie styszymy duzej czesci ciekawej dyskusji. Dziekuje.
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Przewodniczacy January Bien:

Dobrze, dziekuje.

Czy panstwo senatorowie chcieliby doda¢ jakies uwagi dotyczace tej poprawki?
Jesli nie, to przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dotyczacej dodania w art. 30 w ust. 3

wyrazow ,,i pozioméw zbierania zuzytego sprzetu, o ktérych mowa w art. 28
ust. 27? (4)

Dziekuje.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje slicznie.

Prosze panstwa, konsekwencja przywrocenia ust. 213 w art. 28 jest dodanie

w art. 32 w ust. 2 wyrazu ,,zbierania”.

zysku
gu»”.

(Gtos z sali: Bedzie: ,,zbierania, odzysku i recyklingu”.)

Tak, bedzie...

(Gtos z sali: ,,...poziomy zbierania, odzysku i recyklingu”.)
.»---poziomy zbierania, odzysku i recyklingu zuzytego sprzetu...”.
Co na to pani dyrektor?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Ktopotek:

Tak ma byc¢.

Przewodniczgcy January Bien:

Panie Mecenasie, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka bedzie brzmiata ten sposob: ,,w art. 32 w ust. 2 wyrazy «poziomy od-
i recyklingu» zastepuje si¢ wyrazami «poziomy zbierania, odzysku i recyklin-

Przewodniczacy January Bien:

Tak, dzickuje.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Nie da si¢ tego potaczyc?)

Sprobujemy nastepne potaczy¢, Panie Senatorze.

Dziekuje $licznie. Jednomyslnie za, dobrze.

Konsekwencja przywrocenia ust. 21 3 w art. 28 sa poprawki dotyczace art. 65,

art. 66 i art. 98.
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W art. 65w ust. 1...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Art. 64.)

Przepraszam, art. 64.

(Gtos z sali: Pomytka.)

Tak, w art. 64 w ust. 1 po wyrazach ,,0 ktorych mowa w art. 30 ust. 1”...

(Gtos z sali: Tu musisz dopisac: ,,w art. 28 ust. 2 i art. 30 ust. 1”.)

Tak, w ust. 1 nalezy doda¢: ,,0 ktérych mowa w art. 28 ust. 1 i art. 30 ust. 1, na-
stepuje na koniec roku kalendarzowego” oraz w ust. 2 nalezy doda¢ wyrazy ,,0 ktérych
mowa w art. 28 ust. 2 lub art. 30 ust. 1”, a takze nalezy doda¢ punkt w brzmieniu: ,,po-
ziomu zbierania”.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, o doktadne przedstawienie propozycji doty-
czacych art. 64.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Odczytam te poprawki. W art. 64 w ust. 1 po wyrazach ,,0 ktérych mowa, w”
dodaje si¢ wyrazy ,,art. 28 ust. 2”. W art. 64 w ust. 2 po wyrazach ,,0 ktérych mowa w”
dodaje si¢ wyrazy ,art. 28 ust. 2 lub”. Nie rozumiem jednak intencji poprawki do
art. 64 ust. 2 pkt 1. Czy chodzi o to, aby nada¢ nowe brzmienie pktowi 1, czy o to, zeby
dodac¢ kolejny punkt?

Przewodniczgcy January Bien:

Nie, chodzi o dodanie punktu w brzmieniu: ,,poziomu zbierania”. Bytyby trzy
punkty: 1) poziomu zbierania, 2) poziomu odzysku, 3) poziomu recyklingu, bo méwili-
smy o zbieraniu, odzysku i recyklingu. Pkt 1 dotyczytby poziomu zbierania, pkt2 —
poziomu odzysku, pkt 3 — poziomu recyklingu. Jesli panstwo chcecie w dalszym ciagu
w ten sposéb procedowac, to konsekwencja bytaby rowniez zmiana w art. 66...

(Glos z sali: ...w art. 65.)

...wart. 651 art. 97.

Czy pan mecenas sprecyzowatby propozycje odnosnie do art. 65 ust. 2 i art. 97
pkt 3?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Art. 66 czy art. 65?

(Gtos z sali: Art. 66.)

Pani Dyrektor, prosze si¢ zdecydowac. Art. 66, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Art. 66.)

Rozumiem, ze art. 66 i art. 98?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Art. 97, rozumiem, dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 65, dobrze.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka do art. 66 brzmiataby w ten sposob: ,,w art. 66 w ust. 2 po wyrazach
«szczegbtowe stawki optat produktowych» dodaje sie wyrazy «dotyczacych zbierania,
odzysku i recyklingu»”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy January Bien:

Tak, bo zapis dotyczyt odzysku i recyklingu. WprowadziliSmy zbieranie, a za-
tem musimy zapisac: ,,zbierania, odzysku i recyklingu”.

| art. 97.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, bo nie ma ust. 2. W pkcie 3 nalezy doda¢ wyrazy ,,art. 28 ust. 2 i art. 30
ust. 1”, bo nie ma tego, co wprowadzilismy jako ust. 2 w art. 28.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze?

(Gtos z sali: Art. 30 ust. 1...)

Nie, ja mowig, ze tylko w pkcie 3 wprowadzamy wyrazy ,,art. 28 ust. 2”.

Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka odnosi sie¢ do przepisu dotyczacego wejscia ustawy w zycie.
Art. 97 roznicuje wejscie w zycie poszczegdlnych artykutow ustawy, okreslajac w tym
zakresie rozne daty. Poprawka zmierza do tego, aby art. 28 ust. 2 wchodzit w zycie
z dniem 1 stycznia 2008 r. Nie wiem jednak, czy chodzi o to, zeby zastapi¢ wyrazy,
poniewaz w pkcie 3...

(Gtos z sali: 2006 r.)

(Gtos z sali: 2008 r.)

2008 r., ale w pkcie 3 jest mowa o tym, ze art. 28 w catosci wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2008 r. Nie wiem wiec, czy chodzi o to, zeby zastapi¢ wyrazy
»art. 28” wyrazami ,art. 28 ust. 2”, poniewaz bez tej poprawki caty art. 28 wejdzie
w zycie 1 stycznia 2008 r.

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jezeli takie bedzie zatozenie i w ten sposéb te poprawke przyjmie Senat, to be-
dzie ona brzmiata w ten sposob: ,,w art. 97 w pkcie 3 wyrazy «art. 28» zastepuje si¢
wyrazami «art. 28 ust. 2»”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy January Bien:
Prosze mowic.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Magdalena Weglarz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Termin wejscia w zycie art. 28 ust. 2 wynika z tego, ze Polska uzyskata dwulet-
ni okres przejsciowy na osiagniecie poziomdéw zbierania oraz odzysku i recyklingu.
Natomiast chciatabym zaznaczy¢, ze to jest okres przejsciowy tylko w odniesieniu do
osiggania poziomow zbierania, czyli system musi funkcjonowac, ale poziom zbierania
musi zosta¢ osiagniety od 2008 r. Dotyczy to zatem tylko tego jednego ustepu, a nie
catego artykutu. Dziekuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje za wyjasnienie.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, 0 przedstawienie panstwu senatorom przed
glosowaniem wszystkich poprawek zwiazanych z konsekwencja przywrocenia
ust. 2 i 3w art. 28.

Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy January Bien:

Nastepna poprawka dotyczy art. 33 ust. 4 pkt 7.

(Gtos z sali: Poprawka redakcyjna.)

Jest to poprawka redakcyjna i jej celem jest nadanie pktowi 7 nastepujacego
brzmienia: ,,wskazanie, na jaki okres zawarto umowy z prowadzacymi zaktady prze-
twarzania”.

(Gtos z sali: A nie z zaktadami przetwarzania.)

Nie z zaktadami przetwarzania. Jest to poprawka redakcyjna.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Nastepna poprawka dotyczy art. 38.

Moze pan mecenas przedstawi brzmienie proponowane przez komisje, jesli ko-
misja to przegtosuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka brzmiataby w ten sposéb: ,,w art. 38 skresla sie wyrazy «niezwtocz-
nie, w terminie wskazanym przez prowadzacego zaktad przetwarzania»”. A zatem
art. 38 bedzie miat nastepujace brzmienie: ,,Zbierajacy zuzyty sprzet jest obowigzany
przekaza¢ zebrany zuzyty sprzet prowadzacemu zakiad przetwarzania wpisanemu do
rejestru, o ktorym mowa w art. 6”.
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Przewodniczacy January Bien:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby co$ dodac?
(Senator Janusz Bargiet: Ja chciatbym.)
Bardzo prosze, pan senator Bargiet.

Senator Janusz Bargiet:

Przepraszam bardzo, moze troszke sie pogubitem, ale skoro pan wspomniat
0 rejestrze, to po co ministerstwu potrzebny jest tak dtugi okres na stworzenie rejestru
i komu to stuzy? Do 1 lipca 2006 r. jest przeciez prawie rok czasu.

(Przewodniczgcy January Bier: Rozumiem, ze to jest pytanie dotyczace po-
przedniej poprawki. Tak?)

Dopiero teraz, skoro mowa o rejestrze, chciatbym o to zapytac, oczywiscie jezeli
pan przewodniczacy pozwoli, zeby ktos odpowiedziat na to pytanie. Po co az roczne
vacatio legis?

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pani Dyrektor, bardzo prosze¢.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Ktopotek:

Rejestr jest prowadzony przez gtdwnego inspektora ochrony srodowiska. Ma on
by¢ prowadzony w formie elektronicznej bazy danych, tak wigc potrzebne jest przy-
gotowanie odpowiedniego oprogramowania, a wiadomo, ze jezeli to jest prowadzone
przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, to obowiazuje nas ustawa o zamowie-
niach publicznych, a to wszystko wymaga czasu. A zatem zeby nie byto problemu
i zeby byt odpowiedni czas na przeprowadzenie wszystkich procedur, jest propozycja,
aby rejestr wszedt w zycie od 1 lipca 2006 r. W zwiazku z tym zostat wprowadzony
taki przepis w ustawie.

Senator Janusz Bargiet:

Jesli moge, jeszcze zadam pytanie, ktdre jest konsekwencja. A w jaki sposéb
panstwo beda od 1 stycznia 2006 r. pobierali optaty, skoro nie bedzie rejestru?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Ktopotek:

Optaty rejestrowe beda pobierane dopiero w momencie rejestracji, czyli od
1 lipca. Wprowadzajacy, ktérzy obecnie dzialaja na rynku, maja obowiazek zareje-
strowania si¢ wedtug przepiséw ustawy do 30 wrzesnia 2006 r., czyli w okresie od
1 lipca do 30 wrzesnia.
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Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.

Czy pan senator juz zakonczyt?
(Senator Janusz Bargiet: Tak.)
Dzigkuje slicznie.

Prosze bardzo, pan profesor.

Kierownik Zaktadu Zastosowan Metod Matematycznych

w Instytucie Systeméw Inzynierii Srodowiska

na Wydziale Inzynierii Srodowiska na Politechnice Warszawskiej
Andrzej Kraszewski:

Bardzo dziekuje.

Wspomagam Ministerstwo Srodowiska w tworzeniu resortowego systemu in-
formacyjnego. Panie Senatorze, przygotowanie najprostszego systemu w resorcie,
w jakiejkolwiek jednostce rzadowej, trwa szes¢ miesiecy, jezeli si¢ to robi ekspresowo.
Potem jest jeszcze potrzebny czas na testowanie, a wigc to nie jest przesadnie diugi
okres wprowadzania. Dziekuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Janina Sagatowska:

Czym sig kierujemy, skreslajac wyrazy ,,niezwtocznie, w terminie...”? Jest
wskazany termin, w jakim zbierajacy sprzet jest obowiazany przekaza¢ zebrany sprzet,
a my ten zapis skreslamy. Jeden moze przekaza¢ ten sprzet na przyktad w ciagu tygo-
dnia, drugi za rok, inny za dziesie¢ lat. W przepisie jest powiedziane: niezwlocznie,
w terminie wskazanym przez prowadzacego zakiad. My skreslamy te wyrazy i nie
wiem, czym sie kierujemy. W ogole niczego nie wskazujemy, natomiast chcemy tylko
zapisa¢, ze ma przekaza¢. Chciatabym wiedzie¢, dlaczego skreslamy te wyrazy.

Przewodniczgcy January Bien:

Oczywiscie, Pani Senator.
Prosze¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Klopotek:

Omawiamy teraz dosyc¢ szczegolna sytuacje zbierajacych zuzyty sprzet. Z jednej
strony maja oni odbiera¢ go bezptatnie, a z drugiej strony obejmuja oni réwniez sklepy.
Mowia o tym dalsze przepisy. Tak to zostato wprowadzone w czasie prac w Sejmie, ze
wyglada na to, iz sklepy maja oddawac sprzet bezptatnie, a wiec wszystkie koszty beda
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ponoszone przez sklepy. Zapiszemy teraz jeszcze, ze maja przekazywac niezwiocznie
i w terminach wskazanych, co znaczy, ze mozemy to bardzo przyspieszy¢ i zwiekszyé
czestotliwosé, a to oznacza dodatkowe, niepotrzebne koszty. Wiadomo, ze jezeli ktos
ma zebrany sprzet i wykorzystat cata powierzchni¢ magazynowa, to ma tak podpisane
umowy z zaktadem przetwarzania, zeby to zostato od niego odebrane. Chodzi o to, ze-
by nie przeregulowa¢ w druga strone.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.
Prosze, Panie Dyrektorze, ale bardzo krociutko.

Dyrektor Generalny CECED Polska
Wojciech Konecki:

Oczywiscie, bardzo krétko.

Wojciech Konecki, CECED Polska.

Chciatbym panstwu powiedzie¢, iz bardzo dtugo na ten temat dyskutowalismy.
To jest kwestia przeciwdziatania spekulacji tym towarem. Wiaze sie to z r6znego ro-
dzaju optatami produktowymi i z przetrzymywaniem. Sam znam taki przypadek.
Ostatnio wstrzymano kilka ton baterii z myslg o tym, ze moze w przyszitosci beda lep-
sze czasy. Tak wiec jezeli méwimy o sprawach $rodowiska, to wprowadzenie okresle-
nia ,,niezwtocznie” jest bardzo istotne, a nie oznacza to, ze ktos jest zmuszony do tego,
by oddac zebrany sprzet na drugi dzien lub w nastepnym tygodniu. Tak to argumento-
wano w sejmowej podkomisji.

Przewodniczacy January Bien:

Rozumiem. Moze z jednej strony pan ma racje, ale z drugiej strony Minister-
stwo Srodowiska stwierdza, ze to bylo w drugim czytaniu. W pierwszym czytaniu nie
byto takich problemow.

Moze pan profesor cos powie na ten temat, bardzo prosze.

Kierownik Zaktadu Zastosowan Metod Matematycznych

w Instytucie Systemoéw Inzynierii Srodowiska

na Wydziale Inzynierii Srodowiska na Politechnice Warszawskiej
Andrzej Kraszewski:

Bardzo chetnie. Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

My nie wiemy, jaka bedzie sytuacja: czy bedzie wielkie ssanie, wielka potrzeba
zbierania tego sprzetu w zwiazku z tym, ze producenci beda musieli wywiazaé sie
z obowiazku natozonego ustawa, czy tez tego sprzetu bedzie nadmiar, a nie bedzie miat
go kto odbiera¢. Zrobilismy na politechnice pierwsze symulacje i trudno jest powie-
dzie¢, trudno konkludowa¢ cos pewnego.

Moze by¢ taka sytuacja — i tego boimy sie najbardziej — ze mate sklepy, ktore
zgodnie z ustawa beda musiaty przyjmowaé sprzet tego samego rodzaju za sprzet
sprzedawany, beda musiaty go magazynowa¢ na swoim terenie. Tutaj jest problem —
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ktory bardzo nam lezat na sercu — zapewnienia dos¢ szybkiego odbioru. Boje sig, ze
jakiekolwiek prawo, ktore bedzie zaktadato, ze prowadzacy zaktady przetwarzania nie
beda musieli tego sprzetu odbiera¢, moze dziata¢ w tym przypadku nie za dobrze.

Mysle, ze w tym przepisie najwazniejsze jest to, ze sprzet znajdujacy sie
w punkcie zbidrki mozna odda¢ tylko przetwarzajacemu sprzet. W ten sposéb ograni-
czamy wszelkiego rodzaju naduzycia zwiazane z tym, ze sprzet mogtby nie trafia¢ tam,
gdzie powinien.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Wystuchalismy wszystkich opinii. Panstwo senatorowie podejma teraz decyzje.
Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki dotyczacej art. 38? (3)
Trzy osoby.

Kto jest przeciwny? (1)

Jedna osoba.

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jedna osoba.

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka nastgpna dotyczy art. 41.

Bardzo prosze pana mecenasa.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje.

Poprawka bedzie brzmiata w ten sposéb: ,,w art. 41 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
«1) informowania, w sposob okreslony w art. 25 ust. 2, dokonujacych zakupu sprzetu
0 wysokosci kosztow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, jezeli taka informacje uzyskali
od wprowadzajacego sprzet;»”. Dzigkuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatordéw chciatby cos dodac?

Nikt. Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki w wersji przedstawionej przez pana mece-
nasa? (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Poprawka do art. 44.

Prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka bedzie brzmiata w ten sposob: ,,w art. 44 dotychczasowa tresé
oznacza si¢ jako ust. 1 oraz dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu: «2. Prowadzacy zaktad
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przetwarzania jest obowiazany w pierwszej kolejnosci do przekazania sprawnego zu-
zytego sprzetu do ponownego uzycia»”. Dziekuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.

Czy strona rzadowa chce wyrazi¢ swoja opinig?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgadza sig, rozumiem.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Pan senator Bargiet tez, czy nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje. Jednomysinie za.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja tylko pytam, Panie Senatorze.

Poprawka dotyczaca art. 46.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W art. 46 pkt 5 otrzymuje brzmienie: 5) urzadzenia zapewniajace oczyszczenie
wod opadowych i roztopowych w stopniu okreslonym w art. 41, 45 i 45a ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne. Dzigkuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby cos doda¢ do tej poprawki?
Jesli nie, to przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki do art. 46? (5)
Dziekuje. Jednogtosnie za.

Prosze panstwa, poprawka do art. 51 ust. 1 pkt 1.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje.

Poprawka bedzie brzmiata w ten sposéb: w art. 51 w ust. 1 w pkcie 1 wyrazy
»Zaklad przetwarzania sprzetu” zastepuje sie wyrazami ,,prowadzacego zaktad przetwa-
rzania sprzetu”. Dzigkuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dziekuje.
To nie jest poprawka merytoryczna.
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Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem? (5)

Panstwo senatorowie?

Dziekuje. Jednomyslinie za.

To byta poprawka dotyczaca art. 51, teraz poprawka dotyczaca art. 85.
Prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Ta poprawka zmienia przepis zmieniajacy ustawe o finansach publicznych w ten
sposob, ze zastepuje dotychczas obowiazujaca ustawe odestaniem do ustawy uchwalonej
w dniu 30 czerwca 2005 r., ktdra zastapi te ustawe, do ktorej odsyta art. 85 w aktualnym
brzmieniu. Brzmi ona w ten sposob: art. 85 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 85. W ustawie
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (...) w art. 22: a) w ust. 2 w pkt 14
kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 15 w brzmieniu: «15) z optat, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 113 ustawy (...) 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicz-
nym.», b) w ust. 6 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmie-
niu: «4) sfinansowanie wydatkéw biezacych i inwestycyjnych zwiazanych z prowadze-
niem rejestru, o ktorym mowa w art. 6 ustawy (...) 0 zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, oraz bazy danych o sprzecie i zuzytym sprzecie, o ktdrej mowa
w art. 15 ust. 3 tej ustawy»”. Dzigkuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Kto z panstwa senatordéw chciatby cos dodaé?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, ale krociutko. Prosze sie przedstawic.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska

w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow

Danuta Kiepas:

Danuta Kiepas, Ministerstwo Finansow.

Ustawa o finansach publicznych nie zostata jeszcze podpisana przez prezydenta.
W zakresie tych poprawek bylismy przeciwni wprowadzeniu zmian do ustawy o finan-
sach publicznych. Niezaleznie od tego, jesli méwimy o nowej ustawie o finansach pu-
blicznych, nalezy zwroci¢ uwage na zapis art. 9 ust. 2 i 3, gdzie jest mowa o rachun-
kach odrebnych, rachunkach gtdwnego inspektora ochrony srodowiska, i na zapis
art. 160 nowej ustawy o finansach publicznych, w ktorym sa okreslone rachunki pro-
wadzone w ramach budzetu panstwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje slicznie.

30 1850/



w dniu 12 lipca 2005 r.

Bardzo prosze pania dyrektor Ktopotek.
Prosze powiedzie¢, skad te propozycije.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Ktopotek:

Poprawka, ktora przedstawit pan mecenas, wynika tylko i wykacznie z tego, ze
zmienia si¢ ustawa o finansach publicznych. Przepisy dotyczace tego, ze trzeba zmieni¢
ustawe o finansach publicznych w zwiazku z wprowadzeniem optat rejestrowych i optat
rocznych, ktore sa okreslone w art. 9 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektro-
nicznym, zostaty uchwalone i przyjete przez Sejm. Owszem, Ministerstwo Finansdéw
wyrazato swoje zdanie odrebne, ale postowie przychylili si¢ do stanowiska rzadu, ktore
reprezentuje minister srodowiska, i te przepisy zostaty przyjete w ustawie przez Sejm.

Przewodniczgcy January Bien:

Dziegkuje slicznie.
Co na ten temat panstwo senatorowie?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Jezeli pan prezydent nie podpisat ustawy, to mam pytanie do Biura Legislacyj-
nego: jaka jest wartos¢ tej poprawki?

Przewodniczacy January Bien:

Stusznie.
Panie Mecenasie, co pan mecenas nam powie na ten temat?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych zostata juz uchwalona
przez parlament, wiec niewatpliwie jest ustawa. Nie jest to juz projekt ustawy, lecz jest
to ustawa. Oczywiscie istnieje mozliwos¢, ze prezydent zawetuje t¢ ustawe, ale, jezeli
ta ustawa wejdzie w zycie, to uchyli dotychczas obowiazujaca ustawe o finansach pu-
blicznych. W zwiazku z tym rzeczywiscie nieuzasadnione jest nowelizowanie ustawy,
ktora wkrotce moze utraci¢ moc w zwiazku z tym, ze wejdzie w zycie nowa ustawa.

Przewodniczgcy January Bien:

Przychylam sie do tego.

Podejmujemy decyzje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Dziekuje.

Kto si¢ wstrzymat? (1)
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Pan senator Bachleda-Ksigdzularz, jedna osoba. Nikt nie byt przeciwny.
Dzigkuje slicznie.

(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektgra Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Klopotek:

Tak si¢ sktada, ze na koncowym etapie procedujemy nad kilkoma ustawami
przygotowanymi przez resort srodowiska i nad dwiema, ktore bezposrednio dotycza
odpaddéw. Mianowicie oprocz ustawy z 1 lipca jest rowniez ustawa z 8 lipca, ktora pan-
stwo senatorowie bedziecie omawiali w komisji senackiej w czwartek. Ustawa ta takze
zmienia w ustawie o odpadach art. 36 ust. 14. Chodzi o to, by nie doprowadza¢ osta-
tecznie do sytuacji, w ktorej, mozna powiedzie¢, w jednym dniu, jesli Sejm przyjmie
poprawki Senatu, dwie ustawy beda zmieniaty ten sam artykut.

W zwiazku z tym zostat dokonany przez postéw zabieg w ustawie o odpadach,
ktora zostata uchwalona 8 lipca, polegajacy na tym, ze art. 36 ust. 14 w tamtej ustawie
juz jest w brzmieniu, ktére konsumuje dotychczasowe brzmienie z ustawy z 1 lipca.
Wobec tego ta zmiana staje si¢ juz niepotrzebna, poniewaz jest to skonsumowane
w ustawie z 8 lipca o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. W konsekwencji, jezeli ta zmiana bylaby przez panstwa senatoréw przyjeta,
trzeba bytoby skresli¢ art. 96, poniewaz te artykuty sa powiazane.

Przewodniczgcy January Bien:

Przyjelismy juz poprawki do art. 44 i 46 i to jest konsekwencja.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Sro-
dowiska Beata Ktopotek: Tak.)

Dobrze, ale teraz méwimy o art. 88.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Sro-
dowiska Beata Ktopotek: Tak, o art. 88.)

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To jest konsekwencja poprawki, ktora komisja przyjeta poprzednio, poniewaz
komisja uchylita przepis nadajacy nowe brzmienie delegacji dla ministra wiasciwego
do spraw srodowiska. W zwiazku z tym nie ma juz potrzeby utrzymywania w mocy
przepisu wykonawczego, ktory byt wydany na podstawie tej delegacji. Poprawki dwu-
nasta i trzynasta wiaza si¢ ze soba. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.
Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
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Dzigkuje. Jednomysinie za.
| poprawka ostatnia z tego pakietu.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To jest poprawka do przepisu dotyczacego wejscia w zycie ustawy. Zmierza ona
do tego, aby art. 18-20 wchodzity w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r. Dziekuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.

Kto z panstwa senatoréw ma uwagi?

Jesli nie ma, gtosujemy, prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 977 (5)

Pan senator Bargiet tez?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje.

Kto jest przeciwny?(0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jedna osoba. Dzigkuje.

Prosze panstwa, zakonczylismy rozpatrywanie tego pakietu poprawek.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, o zabranie gtosu, ale krotko, z uwagi na to, ze
mamy przed soba panstwa propozycje.

Dyrektor Generalny CECED Polska
Wojciech Konecki:

Dziekuje bardzo.

Wojciech Konecki, CECED Polska.

Chciatbym na poczatku poprosi¢, wnioskowa¢, o zmiang art. 15 przez dodanie
ust. 3a mowiacego o tym, ze gtéwny inspektor ochrony $rodowiska okresla proporcje.
Rozumiem, ze jezeli jest przegtosowana poprawka dotyczaca przywrdcenia pozioméow
zbiorki, to nie bedzie logiczne wprowadzenie mojej propozycji zmian. W takim razie
Cco z proporcjami, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2? Wydaje mi sig, ze warto...

(Przewodniczgcy January Bier: Panie Dyrektorze, bardzo prosze nie pytaé, lecz
ewentualnie zgtosi¢ poprawke i poprosi¢ panstwa senatorow o przejecie tej poprawki.
Jesli nie, to pana...)

Dobrze, w takim razie bardzo prosze panstwa senatoréw o przejecie poprawki
dotyczacej art. 17. Chcielibysmy powrdéci¢ do idei zawartej w przedtozeniu rzadowym.
Chcielibysmy skresli¢ tres¢ ust. 11 2 i ustepowi 1 nada¢ brzmienie, ktére przedstawili-
smy panstwu wraz z Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji w pi-
smie doreczonym do skrytek, jak i droga e-mailowa. Panstwo macie ten zapis przed
soba. Moge go odczytac:

Wykonywanie zadan okreslonych w art. 10 gtowny inspektor, po uzyskaniu
zgody ministra wiasciwego do spraw srodowiska, moze powierzy¢, w drodze umowy,
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osobie prawnej reprezentujacej wprowadzajacych sprzet, ktérzy posiadaja tacznie nie
mniej niz 75% udziatlu w masie wprowadzanego sprzetu.

Chcemy wzia¢ odpowiedzialnos¢ na rejestr, chcemy tez wspétfinansowaé go
z naszych skiadek, chcemy by byt przejrzysty i jak najmniej kosztowny. Chcemy tez,
zeby jednak pozostawi¢ te 75% z przedtozenia rzadowego, poniewaz uwazamy, ze to
zapewnia dobra reprezentacje wprowadzajacych. Jezeli nie bedzie zadnej...

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.

(Dyrektor Generalny CECED Polska Wojciech Konecki: Stucham?)
Kto z panstwa senatordéw chciatby przeja¢ te poprawke pana dyrektora?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Bachleda-Ksiedzularz, prosze bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Uwazam, ze to jest stuszne, natomiast miatbym pytanie do pana profesora, czy
to potwierdza; tak lub nie. Czy to si¢ miesci w systemie?

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Kierownik Zaktadu Zastosowan Metod Matematycznych

w Instytucie Systemow Inzynierii Srodowiska

na Wydziale Inzynierii Srodowiska na Politechnice Warszawskiej
Andrzej Kraszewski:

Bardzo dziekuje.

Zdecydowanie tak. To jest zgodne z logika, wedtug ktorej producenci sa odpo-
wiedzialni za wigksza cze¢s¢ tego systemu. To oni zapewnia takie funkcjonowanie tego
systemu, by byty jak najwigksze koszty. (Poruszenie na sali)

(Gtosy z sali: Najmniejsze koszty, najmniejsze.) (Wesotos¢ na sali)

Tak, jak najmniejsze koszty, jak najmniejsze koszty.

Ustawa o zamdwieniach publicznych jest wazna wszedzie tam, gdzie sie gene-
ruje zysk, dlatego musi by¢ zagwarantowane rowne prawo réznych podmiotoéw do te-
go, aby zysk byt generowany w sposob sprawiedliwy. W tym przypadku jest zupetnie
inna logika. Chodzi tu o to, zeby byly jak najmniejsze koszty, bo jesli beda jak naj-
mniejsze koszty, to wowczas najmniej dotozymy do kazdego telewizora, do kazdej
pralki, bo w ostatecznym rozrachunku zaptaci za to konsument.

Tylko wtedy, gdy za jak najwieksza czes¢ elementdéw tego systemu — a wiec
i za rejestr, ktory bedzie dosy¢ drogim i bardzo waznym elementem tego systemu —
wezma odpowiedzialnos¢ producenci, bedzie on prowadzony tanio. Administracja
publiczna bedzie miata do niego taki sam dostep, jaki miataby wtedy, gdyby byt on
prowadzony przez nia. W tej chwili nie jest wazne, gdzie stoi serwer, w ktérym jest
umieszczony system. W dobie sieci telekomunikacyjnych bardzo czesto nawet o tym
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nie wiemy, ze dziatamy, korzystajac z serwera, ktory znajduje sie w odlegtosci kilku-
set kilometréw.
Wobec tego nalezy bardzo mocno wesprze¢ te poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje slicznie, Panie Profesorze.
Rozumiem, ze strona rzadowa réwniez, skoro kiwneta gtowa, jest za ta poprawka.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie, 0 przedstawienie omawianej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka brzmiataby w ten sposob: w art. 17: a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
wykonywanie zadan okreslonych w art. 10 ust. 1i 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2-5
gtéwny inspektor ochrony srodowiska, po uzyskaniu zgody ministra wiasciwego do
spraw srodowiska, moze powierzy¢, w drodze umowy, osobie prawnej reprezentujacej
wprowadzajacych sprzet, ktdrzy posiadaja tacznie nie mniej niz 75% udziatu w masie
wprowadzanego sprzetu, b) skresla sie ust. 2. Dzigkuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dziekuje.

Kto z panstwa senatorow chciatby cos ewentualnie wnies¢?
Jesli nie ma propozycji, to przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje slicznie.

Dyrektor Generalny CECED Polska
Wojciech Konecki:

Panie Przewodniczacy, dziekuje uprzejmie wszystkim senatorom za pozytywne
przegtosowanie poprawki.

Jesli moge kontynuowacé, odczytam art. 21: ,,Wprowadzajacy sprzet jest obo-
wiazany umieszcza¢ numer rejestrowy na fakturach i innych dokumentach sporzadza-
nych w zwiazku z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej”. Proponujemy zastapi¢
dwa ostatnie wyrazy, poniewaz pojecie ,,wykonywanie dziatalnosci gospodarczej” jest
bardzo szerokie, wyrazami ,,obowiazkdéw narzuconych ustawa”. Wydaje mi sig, ze rzad
nie miatby nic przeciwko temu...

(Przewodniczgcy January Bier: Prosze nie mowi¢ za rzad.)

To jest retoryczne pytanie. Taka formute wypracowalismy z rzadem przez ostat-
ni rok.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.
Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby przeja¢ te poprawke?

1850/ 35



144. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan senator Bachleda-Ksiedzularz, prosze¢ bardzo...
Rozumiem, ze strona rzadowa jest proszona o wypowiedz.

Zastepca Dyrektgra Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Ktopotek:

Generalnym zatozeniem art. 21, ktory zostat zmieniony w czasie prac podkomi-
sji, byto to, zeby numery rejestrowe na pewno byty umieszczone na fakturach. Poja-
wita si¢ tu kwestia dotyczaca tego, jak zdefiniowa¢ inne dokumenty, na ktérych numer
rejestrowy tez si¢ pojawia w zwiazku z tym, ze mamy do czynienia ze sprzetem elek-
trycznym i elektronicznym. Trudno mi jest si¢ ustosunkowac¢ do tej propozycji, jesli
chodzi o to, czy spetnia ona wymogi legislacyjne, jako ze nie jestem prawnikiem. Je-
zeli mogtabym, to prosze¢ pana mecenasa o wskazanie, w jaki sposob nalezy to zapisac,
bo nie jestem do konca przekonana, ze ten zapis jest wiasciwy.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie to narzucone sformutowanie nie jest zbyt szczesliwe. Rozumiem,
ze intencja jest taka, by zawezi¢ obowiazek dotyczacy umieszczania numerow reje-
strowych tak, aby byty one umieszczane nie na wszystkich fakturach i innych doku-
mentach sporzadzanych w zwiazku z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej przez
te podmioty. Chodzi o dziatalnos¢ gospodarcza wykonywana w zwiazku z...

(Dyrektor Generalny CECED Polska Wojciech Konecki: ...ustawa.)

...ustawa. By¢ moze w ten sposob...

(Dyrektor Generalny CECED Polska Wojciech Konecki: Faktury moga zostac,
jest okej, ale dziatalnos¢ gospodarcza jest tak szerokim...)

Przewodniczgcy January Bien:

Ja panu nie udzielitem gtosu. Teraz ma gtos pan mecenas.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Rozwiazanie byloby takie: w art. 21 po wyrazach ,,dziatalnosci gospodarczej”
dodaje si¢ wyrazy ,,0 ktérej mowa w art. 6”, poniewaz art. 6 zawiera katalog dziatalno-
sci wykonywanej w zwiazku z ta ustawa.
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Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.
Czy strona rzadowa wnosi co$ do tej formy zapisu?

Zastepca Dyrektgra Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Ktopotek:

Jest okej.

(Brak nagrania)

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

To jest lepsze, w zwiazku z tym trzeba to tak przyjac.

Przewodniczacy January Bien:

Dziegkuje slicznie.

Czyli gtosujemy nad wersja przedstawiona przez pana mecenasa.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje. Jednomysinie... Nie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Przepraszam, dobrze. Pan senator Bargiet sie wstrzymat, rozumiem.

Dziekuje slicznie, wszystko jest okej, dzickuje serdecznie.

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w sprawie poprawek?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, to moze po kolei. Pan dyrektor skonczy, a potem poprosimy pana.
| jeszcze pania.

Bardzo prosze.

Dyrektor Generalny CECED Polska
Wojciech Konecki:

Jesli mozna, to skoncze. Notabene przedstawione to zostato w pismie skierowa-
nym do panstwa, podpisanym przez kilka izb reprezentujacych wiele przemystow. Nie
tylko firm, ale i przemystow.

Chciatbym teraz odnies¢ si¢ do art. 22 ust. 1 pkt 3. Bardzo prosimy o wykresle-
nie punktu dotyczacego masy sprzetu. Uwazamy, ze to niepotrzebnie podrozy koszty
catego systemu. Do niczego to nie jest potrzebne. Chciatbym panstwa poinformowac,
ze i tak bedziemy przekazywa¢ informacj¢ o masie do gtownego rejestru. Nie jest po-
trzebne dotaczanie tej informacji do produktu, poniewaz informacja taka bedzie po-
trzebna moze za dziesie¢ lat, kiedy produkt si¢ zuzyje. Informacja zamieszczana na
opakowaniu badz w instrukcji juz nie bedzie potrzebna. To jest pierwszy argument.

Drugi argument. Jest mnostwo matych produktow elektrycznych, w przypadku
ktorych dotaczenie informacji o masie — na przyktad dotyczy to zar6wki, siedzaca koto
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mnie pani prezes moze to poswiadczy¢ — bedzie bardzo uciazliwe, a nie ma ku temu
zadnych przestanek ekonomicznych.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby przeja¢ t¢ poprawke? Pan senator tecki
I pan senator Bachleda-Ksiedzularz. Pan senator tecki byt pierwszy, a wigc prosze
bardzo, Panie Senatorze.

Chciatbym teraz wystuchac strony rzadowej.

Zastepca Dyrektgra Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Ktopotek:

Artykut ten moéwi o obowiazku przekazywania uzytkownikom informacji
przez wprowadzajacych sprzet. Mysle, ze argument dotyczacy tego, ze nie jesteSmy
w stanie umiesci¢ informacji na zaréwece, nie jest najlepszy, bo kazda zarowka i tak
znajduje si¢ w opakowaniu. | tak trzeba bedzie zamiesci¢ inne informacje, a informa-
cja 0 masie sprzetu nie zajmuje wiele miejsca. Chodzi o to, aby byla zamieszczana
informacja dla uzytkownikow dotyczaca tego, z jaka masa, z jaka iloscia sprzetu maja
do czynienia.

Z drugiej strony musimy informowa¢ uzytkownikdw, ze na nasz kraj zostat na-
tozony obowiazek — i musimy zacheca¢ do wykonywania tego obowiazku —dotyczacy
zbierania co najmniej 4 kg zuzytego sprzetu na mieszkanca. Zostato to zatem wprowa-
dzone tylko jako informacja dla uzytkownikow, dla nas wszystkich. Wielokrotnie dys-
kutowano nad tym w podkomisji. Panstwo postowie przychylili si¢ do tego, by ten
przepis pozostat jako przepis o charakterze informacyjnym dla uzytkownikow. Apelo-
walibysmy o to, zeby go pozostawic.

Przewodniczacy January Bien:

Rozumiem, ze rzad opowiada si¢ za utrzymaniem pktu 3 dotyczacego masy
sprzetu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, dziekuje.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za podtrzymaniem pktu 3?

(Gtos z sali: Ale jest wniosek.)

Nie szkodzi, kto jest za podtrzymaniem pktu 3?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Btad legislacyjny.)

Za pozostawieniem zapisu: masy sprzetu.

(Gtos z sali: Nie, dopus¢ legislatora.)

Dobrze, przepraszam.

Prosze bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
Odczytam propozycje poprawki: w art. 22 w ust. 1 skresla sie pkt 3.
Dziekuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dobrze, dziekuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
3 osoby?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: 4 osoby.)

4 osoby, tak.

Kto jest przeciwny? (1)

I 1 osoba si¢ wstrzymata. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Dyrektor Generalny CECED Polska
Wojciech Konecki:

Tak, tak, jestem tutaj i zgtaszam propozycje w imieniu wielu przedstawicieli
roznych przemystéw. Nie dlatego, ze jestem jakis szczegdlny i chce czesto zabieraé
gtos, ale po prostu skumulowatem gtosy wielu przedstawicieli przedsigbiorstw i izb.

(Przewodniczqcy January Biern: Prosze bardzo przedstawic.)

Chcielibysmy, zeby w art. 97 w ust. 2 dotaczy¢ do listy artykutow, ktére wcho-
dza w zycie z dniem 1 pazdziernika 2006 r., rowniez art. 26 ust. 1. Chodzi o informacje
dla recyklera. Absolutnie zgadzamy si¢ z dostarczeniem informacji dla recyklera
w ciagu siedmiu dni, ale musimy mie¢ rok na opracowanie odpowiednich informacji
0 naszych produktach. Méwimy tu o milionach modeli. Informacje o tych modelach,
de facto, musielibysmy przedstawi¢ w ciagu siedmiu dni od dnia wejscia w zycie usta-
wy.

Zdaje sobie sprawe, ze rzad moze stwierdzi¢, iz mamy dwanascie miesiecy od
dnia wprowadzenia nowego typu sprzetu, ale jezeli jest mowa o catym starym sprzecie,
to nie mozemy na przykiad przyjaé, iz sprzet sprzed trzech lat jest sprzetem nowym.
Prawdopodobnie Inspekcja Handlowa nie uznataby, iz ten sprzet, wprowadzony trzy,
cztery lata czy pie¢ lat temu, jest nowy. Zgodnie z ustawa, tak jak ja odczytujemy, mu-
sielibysmy dostarczy¢ informacje o sprzecie w terminie siedmiu dni od dnia wejscia
w zycie tej ustawy. Wedtug mnie...

Przewodniczacy January Bien:

Dobrze, Panie Dyrektorze. Czy rozmawiat pan z kims z panstwa senatoréw na
temat przejecia tej poprawki?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Czy panstwo senatorowie zgtaszaja si¢ do przejecia tej poprawki?
Prosze¢ bardzo, pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Mam pytanie do przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Czy ta poprawka jest
sensowna, jak to sie mowi, czy wynika z catosci ustawy jako takiej?

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dotyczy art. 26 ust. 1, ktdry naktada obowiazek opracowania infor-
macji dotyczacej ponownego uzycia i przetwarzania zuzytego sprzetu, i zmierza do
tego, aby ten obowiazek wszedt w zycie z dniem 1 pazdziernika 2006 r. Legislacyjnie
wygladatoby to w ten sposob, ze w art. 97 w pkcie 2 ustawy nalezatoby dopisa¢ ten
artykut do katalogu przepiséw, ktdre wchodza w zycie z data 1 pazdziernika 2006 r.
Dziekuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.

No, teraz ja nie rozumiem. Chodzi o wejscie w zycie art. 26 ust. 1, tego mowia-
cego o informacji dotyczacej recyklingu, czyli, Panie Mecenasie, tez poprawka do
art. 26?

(Gtos z sali: Nie, chodzi tylko o wejscie w zycie.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Art. 97.

(Gtos z sali: Nie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.)

(Przewodniczqcy January Biers: Rozumiem, wiem, o co chodzi.)

Chodzi o to, zeby obowiazek, ktory wynika z art. 26 ust. 1 nie wszedt w zycie
z dniem wejscia w zycie catej ustawy — a ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni
od dnia ogtoszenia — ale zostat odroczony do dnia 1 pazdziernika 2006 r. Taki jest sens
tej poprawki.

(Gtos z sali: UKIE ma jeszcze uwagi.)

Przewodniczgcy January Bien:

Rozumiem.
Prosze bardzo, UKIE.
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Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Magdalena Weglarz:

Dziekuje.

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej sprzeciwia si¢ tej poprawce, dlatego ze
i tak jestesmy juz spdznieni z implementacja dyrektywy. Nalezy natomiast rozumiec te
przepisy w ten sposob, ze od momentu wejscia w zycie ustawy, jesli zostanie wprowa-
dzony nowy model, nowy typ sprzetu na rynek, bedzie dwanascie miesigcy na to, by pro-
ducent, czyli wprowadzajacy, przekazat informacje recyklerowi. To nie dziata wstecz.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, to dotyczy tylko tego sprzetu, ktéry bedzie wprowadzony w przysziosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy January Bien:

Przepraszam, czy dobrze rozumiem, ze zamiast dnia 1 lipca panstwo proponuja
1 pazdziernika 2006 r., tak?

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Magdalena Weglarz:

Nie, my si¢ sprzeciwiamy wszelkim...

Przewodniczacy January Bien:

Ale, nie, chwileczke. Chce sie od pani dowiedzie¢, czy przesuniecie terminu
zdnia 1lipca, bo o to pytat pan senator Bachleda-Ksiedzularz, na 1 pazdziernika
2006 r. bedzie si¢ wiazato z tym, ze bedziemy mie¢ jakies komplikacje zwiazane
z Traktatem Akcesyjnym, podpisanymi umowami, czy nie?

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Magdalena Weglarz:

De facto tak, poniewaz jestesmy juz spdznieni z implementacja dyrektywy. Ta usta-
wa powinna wejs¢ w zycie w zesztym roku. Jestesmy o rok spoznieni. Wszczete jest prze-
ciwko nam przez Komisje Europejska postepowanie, ktore jest obecnie na etapie admini-
stracyjnym, i jesli nie bedziemy implementowa¢, moga by¢ zastosowane sankcje karne.

Przewodniczgcy January Bien:

Rozumiem.

Czy ktos z panstwa senatoréw — po tej wymianie zdan — chce przeja¢ poprawke?
(Gtos z sali: Narazajac si¢ Unii Europejskiej.)

Nie ma zgtoszen. Dziekuje slicznie.

Prosze, Panie Dyrektorze, przedstawié¢ nastepna propozycje poprawki.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Jesli pan ma jeszcze jaka$ propozycje poprawki, to bardzo prosze, bo jak nie, to
juz, jak widze, kolega sie szykuje.
(Gtos z sali: Kolezanka.)

Dyrektor Generalny CECED Polska
Wojciech Konecki:

Tak, mam, ale nie wiem, czy panstwo w ogole wiecie, co to... Dobrze, zabez-
pieczenie finansowe...

(Przewodniczgcy January Bier: Bardzo prosze zatrzymaé¢ komentarze dla siebie,
Panie Dyrektorze, bo odbioreg panu gtos i zakonczymy dziatalnosé.)

Tak, dobrze, zatrzymuije.

W art. 97 w ust. 2 chcielibysmy doda¢ informacje o zabezpieczeniu finanso-
wym, bo literalnie czytajac t¢ ustawe, wychodzi na to, ze zabezpieczenie finansowe
nalezy wnies¢ juz po terminie wejscia w zycie ustawy, a powinno to obowiazywac tyl-
ko firmy zarejestrowane.

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo prosze strone rzadowa 0 przedstawienie stanowiska.

Zastepca Dyrektgra Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Klopotek:

Panstwo senatorzy przyjeli poprawke w czasie tego posiedzenia, dotyczaca tego,
ze przepisy art. 18-20 wchodza w zycie od 1 stycznia 2006 r. Jak wiadomo, wejdzie
w zycie rejestr, a warunkiem zarejestrowania przedsiebiorcOw jest to, ze przedstawia,
iz albo naleza do organizacji, albo wniesli zabezpieczenie finansowe. A zatem aby mo-
gli to wczesniej uczyni¢ i wpisaé si¢ do rejestru z dniem 1 lipca, nie mozemy zapisac,
ze ten przepis zacznie obowiazywaé od 30 wrzesnia, bo do 30 wrzesnia przedsicbiorcy
maja Si¢ juz zarejestrowac. Przepisy te musza wejs¢ w zycie wczesniej.

Przewodniczgcy January Bien:

Rozumiem, Pani Dyrektor. Dzickuje $licznie.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby przejac¢ te poprawke? Nie widze zgto-
szen. Dzigkuje.

Prosze, pan zgtaszat sie wczesniej.

Bardzo prosze, prosze sie przedstawic.

Potem pani, a jeszcze pdzniej pan. Bardzo prosze o skrotowe wypowiedzi.

Sekretarz Generalny
Stowarzyszenia Producentow Kosmetykow i Chemii Gospodarczej
Janusz Andryszak:

Janusz Andryszak ze Stowarzyszenia Producentow Kosmetykow i Chemii Go-
spodarczej.
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Bardzo dzigkuj¢ za mozliwos¢ wypowiedzi.

Chciatbym zwroéci¢ sie z postulatem do Wysokiej Komisji o uzupetnienie
brzmienia art. 97 pkt1 o nastepujace wyrazy: art.22 oraz art. 23 ust. 1. Chodzi
0 wprowadzenie odpowiedniego vacatio legis na oznakowanie sprzetu przez wprowa-
dzajacego oraz wywiazanie si¢ z obowiazku dotaczenia informacji dotyczacej zakazu
umieszczania zuzytego sprzetu tacznie z innymi odpadami i tak dalej. Chodzi o to
wszystko, co jest zawarte w pktach 1-3 w ust. 1 w art. 22.

Przewodniczgcy January Bien:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa...

(Sekretarz Generalny Stowarzyszenia Producentow Kosmetykow i Chemii Go-
spodarczej Janusz Andryszak: Jesli mozna, chciatbym uzasadnié¢, Panie Przewodnicza-
cy.)

Prosze bardzo krétko.

Sekretarz Generalny
Stowarzyszenia Producentow Kosmetykow i Chemii Gospodarczej
Janusz Andryszak:

W przypadku zachowania trzydziestodniowego vacatio legis, co wynika z ter-
minu wejscia w zycie ustawy, przepis ten bedzie martwy, dlatego ze przedsigbiorcy nie
beda w stanie wypetni¢ tego obowiazku, szczegolnie jesli chodzi o grupe druga: mato-
gabarytowe urzadzenia gospodarstwa domowego, ktora zostata rozszerzona o rodzaj
0znaczony numerem trzynastym: pozostate matogabarytowe urzadzenia gospodarstwa
domowego. W dyrektywie nie byto na ten temat informacji, albowiem tam takiej grupy
nie wymieniono. Chciatbym bardzo goraco prosi¢ pana przewodniczacego 0 przyjecie
tego postulatu.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby przeja¢ zgtoszona poprawke?
(Gtos z sali: Biuro Legislacyjne...)

Nie, na razie pytam, czy ktos z panstwa senatoréw chce przeja¢ poprawke.
(Gtos z sali: Sprzecznos¢ z ustawa.)

Pan senator Bachleda-Ksiedzularz, prosze.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze wiele z tych poprawek jest bardzo sensow-
nych, natomiast wymagaja one wigekszej naszej pracy wespot z legislatorami. Wydaje
mi sig, ze brak jest zrozumienia istoty poprawek jako takich. Rzecz czesto odnosi si¢
do sprzetu starego, bedacego juz na rynku, w przypadku ktérego niemozliwe jest wy-
konanie pewnych zadan narzuconych ustawa, a takie zadania mogtyby si¢ pojawi¢ tyl-
ko w stosunku do nowego sprzetu.
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Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje slicznie, Panie Senatorze.

Wedtug Biura Legislacyjnego zaproponowana poprawka jest sprzeczna z juz
przyjeta poprawka.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Przedstawiono mi t¢ poprawke przed chwila, wigc trudno mi si¢ do niej odniesé¢
kompleksowo. Wydaje mi sig, ze przynajmniej czesciowo jest juz ona uwzgledniona
W ustawie, poniewaz przepis przejsciowy zawarty w tej ustawie — art. 94 — stanowi, ze
przepisow art. 23 ust. 1 i 2 oraz art. 41 pkty 1 i 3 nie stosuje si¢ do sprze¢tu wprowadzo-
nego przed dniem 14 sierpnia 2005 r. W zwiazku z tym ten przepis odsuwa w czasie
obowiazek natozony na przedsigbiorcow, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1, dotyczacy
znakowania sprzetu oznakowaniem, ktérego wzér jest okreslony w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Czy te wyjasnienia Biura Legislacyjnego sa wystarczajace dla pana senatora Ba-
chledy-Ksiedzularza?

Bardzo prosze, Panie Senatorze...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Prositbym, poniewaz mamy mato
czasu...)

Nie, czasu mamy duzo, Panie Senatorze, co najmniej do godziny 24.00, tak wiec
nie ma zadnego problemu.

(Gtos z sali: Do godziny 20.00.)

Do godziny 20.00.

Bardzo prosze.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Nie, nie, Panie Senatorze, nie 0 to mi chodzi. Prosze stucha¢ zawsze do konca,
bo dopiero na koncu rozumie si¢ sens. Jestem polonista i wiem, kiedy ludzie rozumieja
wypowiedz.

Proponowathym rzecz nastepujaca, gdyby pan przewodniczacy to zaaprobowat,
jako ze to sa sprawy istotne z punktu widzenia naszego interesu, ze tak powiem, intere-
su producentow i przedsiebiorcow dziatajacych na rynku. Chodzi o to, abysmy mogli
to dopracowac¢, zeby to si¢ znalazto w pakiecie komisyjnym, bo wtedy bedzie szansa,
by poprawke utrzymac w czasie gtosowania. Dopracowalibysmy to spokojnie i dopiero
wtedy umiescili w wykazie — nie wiem, jak to zrobi¢ z technicznego punktu widzenia —
zebysmy potem mogli przyjac to jako poprawke komisji, dopracowana przez nas. Nie
mozemy jej teraz znalez¢ w zestawieniu poprawek, ale pamictalibysmy, ze bedzie to
poprawka wniesiona przeze mnie czy przez jednego z cztonkdéw komisji jako poktosie
pracy na dzisiejszym posiedzeniu.
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Chciatbym o to prosi¢, bo inaczej nie jestem w stanie popiera¢ stusznych po-
prawek, poniewaz do konca nie mam pewnosci, czy one Sa spOjne z innymi popraw-
kami juz przez nas wniesionymi, czy, jak to si¢ méwi, trzymaja sie catego systemu.
Brakuje mi teraz tego odniesienia. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Jak pan widzi, pracujemy z duza uwaga i roztropnoscia nad wszystkimi propo-
zycjami, ktore tutaj dzisiaj zostaty przedstawione na posiedzeniu. Nawet nad propozy-
cjami tych poprawek, ktdre w ogole nie byty zgtoszone, dyskutujemy i staramy si¢
zrobi¢ wszystko, by ustawa nabrata takiego ksztattu, ktory zadowoli wszystkich. My-
Sle, ze czas, ktory mamy, mozemy przeznaczy¢ na dyskusje na ten temat. Biuro Legi-
slacyjne bedzie decydowato o tym, czy mozemy zgtosi¢ te poprawki w formie przed-
stawionej przez pana senatora, z uwagi na to, ze jesli nie przyjmiemy ich dzisiaj, to
bedzie mozliwe tylko ich przedstawienie w trakcie dyskusji plenarnej. Sa tylko dwie
ewentualnosci, Panie Senatorze. Dzigkuje.

Prosze bardzo, UKIE.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Magdalena Weglarz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym zauwazy¢, ze wszystkie poprawki, ktore zmierzaja do odroczenia
terminu wejscia w zycie poszczegélnych przepisOw ustawy, narazaja nas na odpowie-
dzialnos¢ w stosunku do Unii Europejskiej i na wszczecie postgpowania ze strony Ko-
misji Europejskiej.

Jesli chodzi o poprawki dotyczace oznakowania sprzetu, to sa one o tyle istotne, ze
dotycza wspdlnego rynku. Wszystkie towary moga swobodnie krazy¢ po catej Wspdlnocie
Europejskiej i wszystkie panstwa cztonkowskie przyjmuja date 14 sierpnia 2005 r. jako
date graniczna, jesli chodzi o oznakowanie poszczegolnych produktow. Jesli wytamiemy
sie w tym zakresie, to bedzie to prowadzi¢ do zaktdcen na wspolnym rynku, poniewaz
produkty wyprodukowane w Polsce de facto nie beda miaty stosownego oznaczenia i nie
beda wypehniaty natozonego obowiazku w punktach, do ktorych trafia, czyli w innych
panstwach cztonkowskich. Tak wiec zalecalabym szczegdlna ostroznosé, jesli chodzi
0 obowiazek dotyczacy oznakowania, bo to ma wptyw na wspdlny rynek. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje slicznie.
Moze poprosze 0 ostateczna wypowiedz pana mecenasa, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
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Trudno mi sig¢ odnies¢ merytorycznie do tej poprawki. Chciatbym wskazac¢ jesz-
cze raz, ze propozycja poprawki, o ktérej mowa, zmierzajacej do odroczenia wejscia
w zycie art. 22 i art. 23 ust. 1, czesciowo jest skonsumowana w art. 94, poniewaz prze-
pis ten stanowi, ze do sprzetu wprowadzonego przed dniem 14 sierpnia 2005 r. nie sto-
suje si¢ miedzy innymi art. 23 ust. 112 W zwiazku z tym sprzet wyprodukowany czy
tez wprowadzony na rynek przed ta data, nie musi by¢ oznaczony oznakowaniem w
sposdb okreslony w ustawie i w zataczniku do ustawy. Dziekuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Rozumiem, Panie Senatorze, ze istnieje mozliwos¢ zgtoszenia tego w trakcie
debaty plenarnej, z tym ze chciatbym doprowadzi¢ do tego, aby byto jak najmniej ta-
kich poprawek, zebysmy przygotowali ustawe i dzisiaj poswigcili jej wigcej czasu
z uwagi na to, ze na posiedzeniu komisji w trakcie debaty plenarnej moze nie by¢ az
tyle czasu na to, by dopracowa¢ te poprawki w sposéb zadowalajacy pana senatora.
Dlatego mysle, ze dobrze bytoby, gdybysmy ewentualnie doprowadzili do tego dzisiaj,
pozostawili t¢ poprawke, a pan senator ja zgtosi w trakcie dyskusji plenarnej.

Prosze bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Zgadzam sig z panem przewodniczacym komisji. Zalezy mi na tym, zeby w zapi-
sie z dzisiejszego posiedzenia w protokole znalazio sie stwierdzenie, ze czesto jest tak — i
tu przepraszam panstwa, do ktorych teraz to powiem — ze legislatorzy proponuja zapisy,
ktore technicznie sa bardzo sprawne i dobre, i stuszne z punktu widzenia prawa europej-
skiego, ale niezgodne z interesem naszego przemystu. Takich spraw mielismy juz kilka-
nascie, ciagle poprawialismy, ale potem byty utyskiwania, narzekania i tak dalej.

Wymaga to czasu, zebysmy mogli sprawdzi¢, jak rzeczywiscie jest. Ja nie je-
stem w stanie w kréotkim czasie odnies¢ sie¢ do propozycji poprawek, stwierdzi¢, czy to
wspotgra z catoscia ztozonej ustawy. Chodzi mi o to, zeby chroni¢ naszych przedsie-
biorcow w tym wzgledzie, bo po to zostaliSmy wystani do Senatu, tak uwazam.
Chciatbym, aby zostato zapisane, ze ta poprawka, ewentualnie przeze mnie zgtoszona
I podpisana przez innych senatorow, jest poktosiem naszej dzisiejszej dyskusji na tym
posiedzeniu. Dlatego powinna ona, moim zdaniem, uzyska¢ potem poparcie senatoréw
w gltosowaniu, jezeli tak z mojej wypowiedzi bedzie wynikato.

Na tym zalezatoby mi najbardziej, bo, powtarzam, tego typu praca nie ma sensu,
poniewaz nie jesteSmy w stanie tego sprawdzi¢. Narazamy si¢ na takie potpetne wy-
powiedzi pana z Biura Legislacyjnego oraz ostre wypowiedzi przedstawicieli rzadu,
ktorzy proponuja pewne zapisy, oczywiscie stuszne z ich punktu widzenia, a my mamy
to rozsadzi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje. Zgadzam si¢ z panem senatorem.
Bardzo prosze, jeszcze pani. Pan prezes rezygnuje.
Prosze si¢ przedstawic.
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Przedstawiciel Philips Lighting Poland SA
Narcyza Barczak-Araszkiewicz:

Narcyza Barczak-Araszkiewicz. Jestem petnomocnikiem firm producentéw zr6-
det swiatta: Philips Lighting Poland, Osram i General Electric Company Polska.

Chciatabym prosi¢ o uwzglednienie propozycji poprawki dotyczacej art. 97
pkt 3. Poprawka polegataby na wykresleniu wyrazow ,,art. 89”. Chciatabym powie-
dzie¢, ze art. 89 dotyczy ustawy o optacie produktowej, ktorej regulacje dotycza zrddet
Swiatta. Utrzymanie wyrazow ,,art. 89” w art. 97 ustawy, o ktérej mowimy, bedzie
oznaczato, ze zrédla swiatta beda podlegaty dwom ustawom. Konsekwencje tego sa
nastepujace.

Po pierwsze, na nasza branze jako na jedyna z branz objetych ustawa o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym beda natozone w okresie przejsciowym, to jest
do 1 stycznia 2008 r., zadania dotyczace zbidrki, w sytuacji gdy zadnej innej branzy to
nie dotyczy. Po drugie, budzi to watpliwosci tej natury, czy jest to rowne traktowanie
branz. Nie jestem specjalista, ale wydaje mi sie, ze to jest niekonstytucyjne.

Nastepna sprawa. Wobec takiego zapisu branza zrédet swiatta nie bedzie korzy-
stata z vacatio legis, ktdre jest wskazane w dyrektywie, to znaczy, ze branze wymie-
nione w ustawie o0 zuzytym sprzecie elektrycznym na mocy dyrektywy maja vacatio
legis, jesli chodzi o poziomy zbidrki, do 1 stycznia 2008 r., natomiast branza zrodet
swiatta jako jedyna nie bedzie z tego korzystata. Moim zdaniem, jest tu sprzeczno$é
z dyrektywa.

Kolejny element jest taki, ze ustawa ta dotyczy przedmiotowo tego samego za-
kresu, a niektore kwestie sa uregulowane w inny sposéb, wobec czego bedzie to powo-
dowato konflikty. Podam przyktad. Branza zrodet swiatta przygotowuje si¢ obecnie do
powotania organizacji odzysku. Czy ta organizacja odzysku ma by¢ powotana zgodnie
z ustawa produktowa, czy zgodnie z ustawa 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elek-
tronicznym? Sa rozne uregulowania dotyczace miedzy innymi kapitatu zaktadowego.
Na podstawie jednej ustawy wymagany jest 1 milion z, a na podstawie drugiej ustawy
wymaga sie 5 milionéw zt. To jest tylko jeden przykiad.

Uprzejmie prosze zatem o rozwazenie kwestii skreslenia wyrazow ,,art. 89”
i ustalenia w sposob jasny, ze branza zrddet swiatta z momentem wejscia w zycie
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym bedzie podlegata wytacznie
tej ustawie. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje slicznie.
Bardzo prosze pania dyrektor Ktopotek o przedstawienie stanowiska rzadu w tej
sprawie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Ktopotek:

Jesli chodzi o ustawe o obowiazkach przedsiebiorcow, ktéra funkcjonuje od
2002 r., wydaje mi sie, ze jej przepisy sa korzystne dla branzy sprzetu elektrycznego,
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w odniesieniu do lamp wytadowczych. Juz wczesniej mogli panstwo podja¢ te dziata-
nia i nie wydaje mi si¢ stuszne, zeby w momencie, kiedy panstwo juz rozwijaja system
zbierania i przetwarzania tych odpaddw, nagle robi¢ wytom i wykresla¢ te przepisy z
ustawy o obowiazkach przedsicbiorcow. Teraz nagle bytyby dwa lata przerwy i potem
na nowo trzeba bytoby te dziatalnos¢ rozpocza¢ w 2008 r. A co do okresdw przejscio-
wych moge powiedzie¢ tylko w ten sposéb, ze to jest prawo panstwa cztonkowskiego,
ktore nie do konca musi by¢ wykorzystywane. Tak wiec sprzecznosci pomiedzy dy-
rektywa a tymi ustawami nie widze.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby przejac t¢ poprawke?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Mam pytanie.)
Prosze bardzo, pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Przepraszam, to pytanie, Panie Przewodniczacy, powinienem byt zada¢ troche
wczesniej. Czy ma pan informacje dotyczaca tego, czy ta ustawa zostata skierowana do
komisji gospodarki?

(Glos z sali: Naszej nie.)

Przewodniczgcy January Bien:

Do naszej nie.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

A szkoda, bo to sa bardzo istotne kwestie gospodarcze. W zwiazku z tym mysle,
ze mozna bytoby si¢ zwrdci¢ z apelem do pana przewodniczacego komisji gospodarki,
zeby nas wspart, mnie ewentualnie, w tych dziataniach. Tak bysmy to rozwiazali, bo
naprawde to sa sprawy, ktorych nie jestesmy w stanie...

Przewodniczacy January Bien:

Panie Senatorze, bardzo przepraszam, ze przerywam, ale prosze sie z tym zwro-
ci¢ do pana senatora Markowskiego. Tam maja dwadziescia ustaw. Bardzo prositbym,
aby pan senator zwrécit sie do pana senatora Markowskiego i poprosit go o zajecie sie
ta sprawa, bo mysle, ze nikt z nas tego nie uczyni.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, ze nikt z panstwa senatorow nie przejmuje tej poprawki.

Dziekuje panstwu za ozywiona dyskusje.

Chciatbym teraz przejs¢ do gtosowania nad ustawa wraz z przyjetymi popraw-
kami.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (6)

Pan senator Bargiet tez.
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(Senator Janusz Bargiet: Tez, tez.)

Dziekuje slicznie. Jednomyslnie za.

Proponuje, aby pani senator Klepacz byta sprawozdawca tej ustawy.
Czy sa inne propozycje?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gtlosujemy czy nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma propozyciji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, popieramy, dziekuje.

Dziekuje panstwu serdecznie. Dzigkuje za ozywiona dyskusje i za pomoc, za

wszystkie sprawy.

Panu profesorowi Kraszewskiemu dzigkuje za to, ze nas wspierat i wyjasniat

nam okreslone kwestie.

Dziekuje przedstawicielom resortu. Dzickuje wszystkim za aktywny udziat.

Dzigkuje slicznie.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 16)
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