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145. posiedzenie
Komisji Ochrony Srodowiska
w dniu 14 lipca 2005 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o swobodzie dziatalno-
sci gospodarczej (druk nr 1026).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (druk nr 1042).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy senator January Bier)

Przewodniczacy January Bien:

Jezeli panstwo pozwola, otworze posiedzenie senackiej Komisji Ochrony Sro-
dowiska, na ktérym bedziemy rozpatrywaé dwie ustawy. Pierwsza ustawa to ustawa
0 zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nastep-
na zas to ustawa o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Witam serdecznie panstwa senatoréw.

Przechodzimy do punktu pierwszego — ustawa o0 zmianie ustawy o lasach oraz
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Strone rzadowa reprezentuja pan Janusz Zaleski, zastepca dyrektora generalnego
Lasow Panstwowych, pan Adam Szemplinski, dyrektor Biura Urzadzania Lasu i Geo-
dezji Lesnej, oraz pani Anna Kieronska; z Ministerstwa Finansow — pan Witalis Czer-
winski, z Ministerstwa Gospodarki i Pracy mamy dwdch przedstawicieli; rowniez
z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow; jest przedstawiciel Gtdwnego In-
spektora Ochrony Srodowiska, Najwyzszej Izby Kontroli, Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Witam serdecznie wszystkich zebranych panstwa senatoréw, przedstawiciela na-
szego Biura Legislacyjnego. Proponuje, abysmy procedowali w sposob nastepujacy. Naj-
pierw poprosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o krétkie wprowadzenie, a nastepnie
0 wypowiedz pana dyrektora Zaleskiego. Nastepnie przeszlibysmy do dyskusiji.

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych
Janusz Zaleski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, jest na sali pan minister Witkowski i pani
dyrektor Chrempinska z Departamentu Lesnictwa.

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo panstwa przepraszam!
Bardzo prosze, Panie Mecenasie, a potem poprosimy 0 wystapienie pana ministra.
Bardzo proszg.




145. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito uwagi do omawianej ustawy. Mozna je po-
dzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza grupa uwag dotyczy probleméw o charakterze meryto-
rycznym. W ich przypadku Biuro Legislacyjne nie zaproponowato konkretnych propo-
zycji poprawek, majac na uwadze, ze uwagi te wymagaja odpowiedniego rozwiniecia
na gruncie merytorycznym. Druga grupe uwag stanowia propozycje poprawek o cha-
rakterze legislacyjnym w zwiazku z popetnionymi btedami, w tym w zakresie niezgod-
nosci z obowiazujaca konstytucja. Trzecia grupe natomiast stanowi uwaga, ktéra znaj-
duje si¢ w drugiej czesci opinii w pkcie 5. W mysl tej uwagi w toku senackiego poste-
powania legislacyjnego nalezy zlikwidowa¢ sprzecznos¢ pomiegdzy art. 1 pkt 7 opinio-
wanej ustawy a art. 1 uchwalonej przez Sejm w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy o0 zmianie
niektorych ustaw dotyczacych nabywania wtasnosci nieruchomosci — w zakresie doty-
czacym art. 40a ustawy o lasach.

Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, chciatbym szczegdlnie ten problem naswietlic,
poniewaz on wymaga szczegolnego zainteresowania. Pragne zwroci¢ uwage Wysokiej
Komisji, ze omawiana ustawa nadaje ust. 4 i ust. 5 w art. 40a nowe brzmienie, podob-
nie jak wymieniona przeze mnie ustawa uchwalona przez Sejm o zmianie niektorych
ustaw dotyczacych nabywania wihasnosci nieruchomosci. ROwniez omawiana ustawa
dodaje ust. 5a i 5b, podobnie jak ustawa wczesniej przeze mnie wymieniona. To samo
dotyczy nadania ust. 6, 7, 8 i 9 nowego brzemienia.

Problem, jaki wynika z poréwnania tych przepisow jest nastepujacy. Ustawa
0 zmianie niektdrych ustaw dotyczacych nabywania wiasnosci nieruchomosci ma
zgodnie z art. 7 wej$¢ w zycie po uptywie trzydziestu dni od dnia ogtoszenia. Interesu-
jaca nas ustawa ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2006 r. W przypadku braku jakichkolwiek
zmian w omawianej ustawie z dniem 1 stycznia 2006 r. straci moc norma prawna sta-
nowiaca, ze jezeli osoba uprawniona jest emeryt lub rencista cena nabycia lokalu usta-
lona jest na 5% jego wartosci. Mowa jest tutaj o szczegdlnych uprawnieniach pracow-
nikobw i bytych pracownikdéw Laséw Panstwowych, majacych co najmniej trzyletni
okres zatrudnienia w Lasach Panstwowych, do nabywania lokali.

To samo dotyczy bliskich pozostatych po pracownikach i bytych pracownikach
w przypadku, gdy nie nastapi jakakolwiek korekta w omawianej ustawie — a przypo-
mne, ze ustawa o zmianie niektorych ustaw dotyczacych nabywania wiasnosci nieru-
chomosci nie moze juz zosta¢ w tym zakresie zmodyfikowana, albowiem bedzie jutro
gtosowana na posiedzeniu Senatu — to utraci z dniem 1 stycznia swoja moc norma, kto-
ra stanowi, ze uprawnienie, o ktdrym mowa w ust. 1, przystuguje tylko przy nabyciu
jednego lokalu. Zwracam szczeg6lna uwage Wysokiej Komisji na ten problem. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Zbigniew Witkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Powiem tylko ogdlnie. Stanowiska rzadu do aktualnej wersji ustawy nie mamy,
mamy natomiast pozytywna opini¢ w stosunku do poprzedniej wersji ustawy i rowno-
czesnie pozytywna opinie ministra srodowiska. Poszczegdlne artykuty ustawy caty
czas si¢ zmieniaja. Jestem w toku tych zmian. Jestem caty czas tutaj wspierany przez
moich doradcdéw i procedujemy. Tyle tylko moge powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgcy January Bien:

Dziekuje.

Panie Ministrze, nasze Biuro Legislacyjne ma uwagi do ustawy. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze panstwo nie mieliscie wystarczajacego czasu na to, by przeczyta¢
i zastanowi¢ si¢ nad propozycjami poprawek. Dlatego tez bardzo prosze, abyscie pan-
stwo po kolei ewentualnie ustosunkowywali si¢ do poszczegolnych propozycji. Dla nas
bowiem jest wazne, jakie jest stanowisko rzadu w tym zakresie, ktérego dotycza po-
prawki. Tak, ze bardzo bym prosit, o ile to mozliwe, o opini¢ do pierwszej poprawki,
dotyczacej art. 1 w pkcie 1.

Jesli mozna ewentualnie prosi¢ pana dyrektora Zaleskiego?

(Dyrektor Departamentu Lesnictwa w Ministerstwie Srodowiska Zofia Chrem-
pinska: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy?)

Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Lesnictwa w Ministerstwie Srodowiska
Zofia Chrempinska:

Zofia Chrempinska, dyrektor Departamentu Lesnictwa.
Czy chodzi o art. 19a?

Przewodniczacy January Bien:

Na razie odnieslibysmy sie do spraw ogélnych, ktore sa w pktach 1-7, a nastep-
nie przeszlibysmy do poprawek szczegdtowych, ktére proponuje nasze biuro.
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Lesnictwa w Ministerstwie Srodowiska
Zofia Chrempinska:

Art. 19a, ktéry wprowadza zasadnicza zmiane dotyczaca uzyskiwania zezwolen na
wykonywanie plandéw urzadzania lasu przez podmioty, poza wykonywaniem przez Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej plandw dla Laséw Panstwowych. Z punktu widzenia
resortu jest to sytuacja pozytywna dlatego, ze zasadnicza cze¢s¢ planow urzadzania lasow
bytaby wykonywana przez przedsigbiorstwo panstwowe — Biuro Urzadzania Lasu i Geo-
dezji Lesnej, bedace na liscie przedsichiorstw o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa, jedno z dwudziestu dwaoch. Jest to stuzba wyspecjalizowana i z punktu widzenia
resortu te plany bytyby wykonywane wiasciwie, méwiac w skrocie i ogoélnie.
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Zauwazalismy natomiast w toku wydawania opinii i w toku procedowania, ze jest
to troche odmienny kierunek niz reguluje si¢ postepowanie w zakresie wydawania ze-
zwolen, jesli chodzi o ograniczanie, reglamentowanie dziatalnosci ustugowej. Stad
przyjecie przez postdw rozwiazania, ze jednak pozostate ustugi dopuszcza sie za zezwo-
leniem po okresleniu przez ministra kryteridéw, jakie musza spetniac¢ te inne jednostki.

Chce powiedzie¢, ze w krajach, i osciennych, i krajach Unii Europejskiej jest po-
wszechne, ze takie jednostki typu urzadzeniowego wykonuja plany urzadzania lasu. Nie jest
to powszechnie dostepne, tylko wykonuja jednostki wyspecjalizowane, specjalistyczne. Pro-
sze zauwazy¢, ze chodzi nie tylko o plany, ale réwniez o bank danych o lasach, ktory bedzie
dalej prowadzony. To jest taka dziatalnos¢, na ktora panstwo powinno mie¢ wptyw, powin-
no mie¢ przedstawione wiarygodne, poparte wieloletnim doswiadczeniem w tych bada-
niach, dane. | stad ta sfera w Unii, jesli chodzi o reglamentacje lub niereglamentacje, nie jest
w jaki$ sposob regulowana. Krétko méwiac, resortowi odpowiadatby taki zapis.

Przewodniczgcy January Bien:

Teraz moze prosze o0 ustosunkowanie si¢ do nastepnego punktu, nastepnego artykutu.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Lesnictwa w Ministerstwie Srodowiska
Zofia Chrempinska:

Art. 21a ustawy dotyczy powierzenia Biuru Urzadzania Lasow wykonywania
okreslonych w nim czterech czynnosci. Sytuacja w tej chwili jest taka sama, poniewaz
Biuro Urzadzania Lasow otrzymato zgode... Wiasciwie w ustawie o lasach w art. 54
zapisane jest, ze Lasy Panstwowe otrzymuja dotacje celowe na wykonywanie tych bar-
dzo powaznych zadan. Do tej pory pienigdzy nie byto. W tym roku w budzecie pan-
stwa przeznaczono 5 milionow zt. Budzet pieniadze daje lub nie. Lasy Panstwowe sa
odpowiedzialne za przeprowadzenie tego przedsiewzigcia, wykonawca natomiast byto-
by Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej. To jest podobnie jak w poprzednio oma-
wianym punkcie. Z punktu widzenia resortu jest to korzystne i pozytywne.

Nie obciaza to natomiast w zaden sposob dodatkowo budzetu panstwa, nie zmie-
nia sie sytuacja w stosunku do obecnej, poniewaz Urzad Zamowien Publicznych udzielit
zgody Biuru Urzadzania Laséw na podjecie w tym roku inwentaryzacji wielkoobszaro-
wej. A to jest przedsiewziecie na pie¢ lat. Chodzi o cata Polske, wszystkie lasy.

Przewodniczgcy January Bien:

Bardzo przepraszam, ale wydaje mi sig, ze dobrze by byto, gdyby pani ustosun-
kowata si¢ do pktu 3, gdzie chodzi o0 zgodnos¢ z konstytucja, jak réwniez pkt 5, gdzie
mowimy o sprzecznosciach pomiedzy ustawami. Bardzo bym prosit, gdyz to sa sprawy
dla nas chyba dosy¢ wazne, prawda?

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Lesnictwa w Ministerstwie Srodowiska
Zofia Chrempinska:

Tak, Panie Przewodniczacy. Co do ogolnej sprzecznosci lub nie takiego zapisu
ustawy, to wiasciwie rzad mogtby wypowiedzie¢ sig, gdyby juz byto stanowisko rzadu.
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Tam sa pewne rozbieznosci... Inne stanowisko ma na przyktad prawdopodobnie mini-
ster gospodarki, ktory widzi sprzecznos¢ konstytucji z reglamentacja dziatalnosci.
Z punktu widzenia resortu i w opinii resortu zmiany — jesli chodzi o reglamentacje — sa
mozliwe. Jezeli beda zawarte whasnie w ustawie, to sa dopuszczalne.

Przewodniczacy January Bien:

Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli mozna, Wysoka Komisjo, chce zwrGci¢ uwage, ze sprzecznosé, o ktorej
mowimy, nie dotyczy kwestii reglamentacji. Mowimy o art. 40a ustawy o lasach...

(Dyrektor Departamentu Lesnictwa w Ministerstwie Srodowiska Zofia Chrem-
piriska: Aha, przepraszam, jesli chodzi...)

Przewodniczgcy January Bien:

Bardzo prosze o zdecydowane stanowisko strony rzadowe;j.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zwracamy uwage na fakt, ze w tym samym czasie Senat proceduje nad dwoma
ustawami. Po pierwsze, nad omawiang ustawa oraz, po drugie, nad ustawa 0 zmianie
niektérych ustaw dotyczacych nabywania wihasnosci nieruchomosci. Obydwie ustawy
nadaja odpowiednim przepisom w art. 40a nowe brzmienie, ale jest to brzmienie wza-
jemnie sprzeczne. W zwiazku z tym powstaje pytanie, jak te sprzecznos¢ zlikwidowac.

Mozna to zrobi¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze, skreslic wszystkie zmiany
w omawianej dzi$ ustawie. W przypadku, gdyby prezydent nie podpisat ustawy
0 zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywania wiasnosci nieruchomosci, regula-
cja w tym zakresie w ogéle nie wejdzie w zycie w jakiejkolwiek ustawie. W zwiazku
z tym salomonowym wyjsciem, by¢é moze — podkreslam, by¢ moze — byloby dodanie
tych zdan, ktore wystepuja w ustawie o nabywaniu wiasnosci nieruchomosci, majac
jednoczesnie swiadomos¢, ze z dniem 1 stycznia bardziej zmieni si¢ redakcja przepi-
sow w art. 40a niz ich normy prawne. Byloby to rozwiazanie bardzo niedoskonate.
W zwiazku z tym bardzo prosze o zastanowienie si¢ nad tym problemem.

Dyrektor Departamentu Lesnictwa w Ministerstwie Srodowiska
Zofia Chrempinska:

Zastanawialismy si¢ nad tym problemem. Naszym zdaniem, jesli by to byto moz-
liwe, powinno si¢ skresli¢ w tamtej ustawie zapisy, a pozostawi¢ w tej. Niemozliwe?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli jeszcze moge zada¢ pytanie w sprawie pierwszenstwa ustaw. Jest bowiem
duze prawdopodobienstwo, ze ustawa o sprzedazy nieruchomosci zostanie zawetowana
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jako niekonstytucyjna. Byta o tym mowa na posiedzeniach komisji. Czy zatem pozo-
stawienie zapisow i tu, i tu, w takim przypadku, nie jest mozliwe?

Przewodniczacy January Bien:

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W przypadku, gdyby obydwie ustawy weszty w zycie, skutek bedzie nastepuja-
cy. Ustawa o zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywania wiasnosci nierucho-
mosci ma wej$¢ w zycie trzydziesci dni od dnia ogtoszenia. Omawiana przez nas usta-
wa wejdzie 1 stycznia. W przypadku braku jakichkolwiek zmian z dniem 1 stycznia
straca moc unormowania dotyczace szczeg6lnych uprawnien emerytéw i rencistow
w zakresie nabywania lokali. Dziekuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o podjecie ewentualnie jakichs dziatan. Inaczej
dostosujemy si¢ do uwag naszego biura prawnego i przejdziemy do wnioskow szcze-
gotowych.

Bardzo prosze o krotki komentarz.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Zbigniew Witkowski:

Panie Przewodniczacy, sugerujemy, zeby po ust.5, ust.5a i 5b uzupetnié
0 brzmienie, ktére zawarto w ustawie dotyczacej nieruchomosci, tak jak proponowat
pan legislator.

(Dyrektor Departamentu Lesnictwa w Ministerstwie Srodowiska Zofia Chrem-
pirska: To juz bedzie w obu ustawach.)

Przewodniczgcy January Bien:

Rozumiem. Czyli w takim wypadku ewentualnie mozemy podej$¢ do zagadnie-
nia w ten sposob, ze panstwo spotkacie sie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie? Juz nie ma czasu...

Prosze panstwa, jesli mozna. Chodzi o to, abysmy nie staneli wobec okreslonego
pata. Proponuje wiec, abysmy gtosowali nad poprawkami szczegétowymi — od pierwszej
do dziesiatej, a nasze Biuro Legislacyjne przygotuje nastepny pakiet poprawek, ktory
bedzie wniesiony w trakcie debaty plenarnej. Procedowalibysmy wiec w ten sposéb.
Proponuje zatem, abysmy przeszli do propozycji poprawek. Bardzo prosze pana mece-
nasa o komentarz, strong rzadowa o stanowisko i nastepnie bedziemy gltosowac.
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Bardzo prosze, Panie Mecenasie, poprawka pierwsza.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki pierwszej zmierza do zapewnienia precyzyjnego odestania
do przepisu, ktory stanowi o planach urzadzenia lasu tak, aby nie mozena byto obecne-
go art. 19a ust. 1 interpretowa¢ w tej sposob, ze dotyczy on rowniez uproszczonych
planéw urzadzenia lasu. Dziekuje.

(Dyrektor Departamentu Lesnictwa w Ministerstwie Srodowiska Zofia Chrem-
pinska: Akceptujemy taka poprawke.)

Przewodniczgcy January Bien:

Dziekuje.
Prosze nastepna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki drugiej, zmierzajaca do zapewnienia spdjnosci w zdaniu
wstepnym ust. 2, ma charakter legislacyjny. Polega ona na zastapieniu wyrazow: ,,po-
winien zawiera¢” wyrazem: ,,zawiera”. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.

Strona rzadowa?

(Dyrektor Departamentu Lesnictwa w Ministerstwie Srodowiska Zofia Chrem-
piriska: Akceptujemy.)

Dziekuje.

Panstwo senatorowie? Prosze bardzo:

Kto jest za? (8)

Poprawka trzecia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zwracam uwage Wysokiej Komisji i panstwu, ze art. 19a ust. 2 pkt 1 w brzmie-
niu nadanym przez ustawe stanowi, ze wniosek o wydanie zezwolenia na wykonywa-
nie plandéw urzadzenia lasu powinien zawiera¢ w miare potrzeby adres zaktadu wnio-
skodawcy. Zarazem w ust. 3 w pkcie 1 zawarte jest postanowienie, ze zezwolenie okre-
$la adres otrzymujacego zezwolenie. W zwiazku z tym nalezy uzna¢é, ze istnieje ko-
niecznos¢ obligatoryjnego istnienia we wniosku adresu wnioskodawcy. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.
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Strony rzadowa popiera i zgadza si¢.
Kto z panstwa senatoréw jest za? (8)
Jednomyslnie.

Dzigkuje.

Prosze bardzo, poprawka czwarta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nad poprawkami czwarta i szOsta nalezy gtosowac tacznie. Zmierzaja one do
zapewnienia spojnosci terminologicznej z ustawa o lasach, ktora postuguje si¢ sfor-
mutowaniem: ,,inwentaryzacja stanu laséw”, nie zas: ,,inwentaryzacja lasu”. Dziekuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Strona rzadowa? Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Zbigniew Witkowski: Akcep-
tujemy.)

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawek czwartej i szostej? (8)

Jednogtosnie.

Dziekuje.

Prosze, poprawka piata.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nad poprawkami piata i dziewiata powinno si¢ gtosowaé tacznie. Zwracam
uwage Wysokiej Komisji i panstwu na tres¢ art. 2, w mysl ktérego do przedsigbiorstwa
panstwowego pod nazwa Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej z siedziba w War-
szawie nie stosuje sie przepisow ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Jest to prze-
pis o charakterze merytorycznym i nie powinien znajdowac si¢ w ustawie nowelizuja-
cej jako odrebny przepis. W zwiazku z tym powinien by¢ skreslony i wprowadzony do
ustawy o lasach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu Lesnictwa w Ministerstwie Srodowiska
Zofia Chrempinska:

Przepraszam, chodzi o ustawe o lasach?
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.)
To whasnie jest ta zmiana... A zatem ten przepis jest wkaczony w art. 1 zmiany ustawy?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W zwiazku z tym, ze norma dotyczaca Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej
w zakresie wykonywania prac z zakresu okresowych wielkoobszarowych inwentaryza-
cji lasow, aktualizacji stanu zasobow lesnych, prowadzenia banku danych i sporzadze-
nia planéw urzadzenia lasu dla laséw bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych znaj-
duje si¢ w art. 21a ust. 1, proponujemy, aby tres¢ art. 2 ustawy zostata przeniesiona do
art. 21a. Nota bene znajduje sie¢ w nim niewfasciwe oznaczenie ust. 1, gdyz jest to arty-
kut bez ustepdw. Teraz de facto podwdjnie zlikwidujemy ten drugi problem. Dziekuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Strona rzadowa?
(Dyrektor Departamentu Lesnictwa w Ministerstwie Srodowiska Zofia Chrem-
piriska: Akceptujemy to.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka sidédma zmierza do dodania brakujacych wytycznych dotyczacych tre-
sci rozporzadzenia tak, aby przepis ten nie mogt by¢ kwestionowany jako niezgodny
z art. 92 ust. 1 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgcy January Bien:

Prosze, strona rzadowa.

Dziekuje.

Kto z panstwa senatorow chciatby cos dodac¢? Jesli nie, to przejdziemy do gto-
sowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki si6dmej? (8)

Dziekuje.

Poprawka 6sma.

Prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka 6sma ma charakter redakcyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dziekuje.

Przyjelismy poprawke jednomysinie.

Bardzo prosze, poprawka dziesiata.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dziesiata zmierza do takiej zmiany przepisu przejsciowego w zakresie
utrzymania w mocy dotychczasowych aktow wykonawczych, aby byt on zgodny z za-
sadami techniki prawodawczej. Dzigkuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Strony rzadowa?

(Dyrektor Departamentu Lesnictwa w Ministerstwie Srodowiska Zofia Chrem-
pinska: Jesli mozna.)

Prosze, stucham.

Dyrektor Departamentu Lesnictwa w Ministerstwie Srodowiska
Zofia Chrempinska:

Tekst by, oczywiscie, opiniowany przez stuzby prawne Sejmu. To sa whasciwie
w wigkszosci zmiany redakcyjne. One wstrzymaja bieg prac nad ustawa. Moze si¢ tak
sta¢. Po prostu musze zgtosi¢, ze ustawa moze w ogole nie zdazy w takim ukfadzie
przejs¢ przez ostateczne uchwalenie. Tylko tego sie obawiamy. To bowiem sa w wigk-
szosci zmiany o charakterze redakcyjnym. Zwracam uwage Szanownej Komisji, aby
nam zalezato, zeby jednak ustawa zostata uchwalona.

Przewodniczacy January Bien:

Prosze, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jesli mozna, chciatbym bardzo wyraznie podkresli¢, ze na obecnym etapie prac
Biuro Legislacyjne stara si¢ zgtasza¢ poprawki o charakterze redakcyjnym tylko w nie-
zbednym zakresie. W$r6d omawianych poprawek jedynie trzy poprawki maja charakter
redakcyjny, a jest ich dziesie¢. Niektore z nich maja charakter wybitnie merytoryczny
i konstytucyjny, zwlaszcza poprawka siodma. Jesli natomiast chodzi o rozpatrywanie
poprawek Senatu, to przewidziane jest w tym zakresie odrebne posiedzenie Sejmu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczgcy January Bien:

Prosze panstwa, wracamy do porzadku obrad. Byta propozycja dyrekcji Lasow
Panstwowych wniesienia poprawki do art. 59, ale po konsultacji z naszym biurem —
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jest to poza materiag nowelizacji, Sejm tego nie rozpatrywat — czyli Senat nie moze si¢
ustosunkowac do tej poprawki.

Czy panstwo senatorowie chcieliby wnies¢ jeszcze jakies poprawki do noweli-
zowanej ustawy?

Proszg, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy, w tej chwili mam jeszcze nie do konca przygotowana
propozycje. Jednak ze wzgledu na czas, chciatabym sie¢ skonsultowaé, i z minister-
stwem, i z Biurem. Chodzi mianowicie o poprawke, ktora umkneta w trakcie prac sej-
mowych. Dotyczy ona dokfadnie pktu 7, dodania pktu 7a. Mysle jednak, ze my to
uzgodnimy poza komisja i zgtosze propozycje na posiedzeniu plenarnym, dlatego ze
dzisiaj nie ma juz czasu.

Przewodniczgcy January Bien:

Dobrze.
Prosze bardzo.

Referendarz

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Europejskiego
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Bartosz Karcz:

Chce zwr0ci¢ panstwa uwage na przepis art. 58 ust. 4, a zwlaszcza na koncowy
zapis, w ktorym jest mowa o cyklu produkcji lesnej lub dekoniunktury na drewno. We-
dtug opinii Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze to stanowi¢ element
zaktocenia konkurencji na rynku w sytuacji dekoniunktury, czyli wtedy, gdy na cene
drewna wptywaja sity rynkowe — podazy i popytu — Lasy Panstwowe mogtyby w tym
momencie utrzymywaé¢ ceny na wysokim poziomie. Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow chciatby zasygnalizowac wiasnie te watpliwosc.

Przewodniczacy January Bien:

Rozumiem. Nasze biuro réwniez, jak panstwo widzicie, zwrécito na to uwage...

Referendarz

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Europejskiego
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Bartosz Karcz:

Chcielibysmy po prostu zaproponowac ewentualnie wykreslenie catego tego za-
pisu, czyli postawienie kropki po stowach: ,produkcji lesnej”. Chodzitoby zatem
o wykreslenie zapisu od stow: ,,lub koniunktury na drewno”. To bytoby chyba najbar-
dziej fortunne.
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Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje za propozycje.

Wystuchamy w chwili obecnej strong rzadowa, jej opinii wobec pana propozy-
cji, a nastepnie ustosunkuje si¢ nasze Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosze, strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Lesnictwa w Ministerstwie Srodowiska
Zofia Chrempinska:

Ten zapis miat na celu umozliwienie stworzenia takiego $rodka, ktory na okresy
trudne w Lasach Panstwowych wywotane na przyktad kleska, po klesce, albo wtedy,
kiedy w ogole nie bedzie chetnych na przyktad na sprzedaz drewna — bo tak tez mozna
sobie wyobrazi¢ — w funduszu lesnym wyodrebni sie fundusz stabilizacji, ktory bedzie
stuzyt na podtrzymywanie dziatalnosci nadlesnictw, ktére beda deficytowe. To mini-
ster srodowiska ustala corocznie odpis na fundusz lesny. Nie ma mozliwosci, zeby tak
bez uzasadnienia zwigkszat, zmniejszat... To jest kwestia, ktora tutaj w ogdle nie ma
wptywu na ceny drewna. Chcielibysmy raczej, zeby to zostato. Fundusz lesny bedzie
bowiem dziatat nie na ceny, tylko na funkcjonowanie nadlesnictw.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Ja mysle, ze...

(Poset Stanistaw Zelichowski: Czy mozna?)

Juz, Panie Posle.

Uwazam, ze tu stanowisko rzadu jest jasne i oczywiste. Zwrocona zostata uwaga
przez nasze Biuro Legislacyjne. Ale mozemy jeszcze podyskutowac.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Poset Stanistaw Zelichowski:

Panie Przewodniczacy! Dyskutowali$my nad tym. To ma stara tradycje. Juz na-
wet faraon wiedziat, ze moga by¢ lata ttuste i chude. | tak samo jest w lesnictwie. Mie-
lismy ten stynny wiatrotom, w ciagu paru sekund, w Puszczy Piskiej. Trzeba byto wy-
tozy¢ 56 miliondw zt na usuniecie skutkow. Wowczas minister, nie majac takiego fun-
duszu w Lasach, jezdzit jak zebrak po roznych funduszach i zebrat te srodki. Nauczeni
tym doswiadczeniem uznalismy, ze sa lata, kiedy sa koniunktury, dekoniunktury. To
nie ma nic wspolnego z cenami drewna. Wziagwszy pod uwage ilos¢ drewna, ktdra jest
do pozyskania — jezeli sic wytaczy tereny takie, jak ,,Natura 2000, ochrone ptakdw itd.
itd. — to zostaje pewna niewielka cze¢s¢ lasdéw, gdzie sa mozliwosci manewrowania.
Tam dziala sie zgodnie z planami urzadzania lasu, zgodnie z zasada trwatego zrowno-
wazenia rozwoju. Nie ma mozliwosci, zeby Lasy Panstwowe mogty sobie dowolnie
manipulowac, tym bardziej — to, co powiedziata pani dyrektor — ze to minister ustala
skale odpisu, a nie same Lasy. Takiej obawy nie byto. Mielismy szereg ekspertyz,
rowniez ekspertyze pana profesora Szujeckiego, ktéry tej watpliwosci nie podzielit.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.
Moze jeszcze dwa stowa pan mecenas.
Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Do uwag przedstawiciela Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
zgtaszam uwag. Zarazem pragne zwréci¢ uwage, ze Biuro Legislacyjne w swojej opinii
podniosto argument, ze w art. 58 ust. 4, ktory stanowi, ze dyrektor generalny Panstwo-
wego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe moze z wydzielonej czesci srodkdw
funduszu lesnego utworzy¢ fundusz stabilizacji, ktory zostanie przeznaczony na usu-
wanie nadzwyczajnych zagrozen, nie precyzuje, o ktora wydzielona czes¢ srodkow
chodzi i nie zawiera zadnych wytycznych co do wysokosci srodkéw zgromadzonych
w funduszu stabilizacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.

Mysle, ze jesli panstwo bedziecie mieli okreslone propozycje, to bardzo prosze
w toku dyskusji parlamentarnej ewentualnie je zgtosic.

(Senator Jerzy Pienigzek: Przepraszam, jesli mozna, chceg zaznaczyc...)

Przepraszam, jeszcze nie skonczytem, chyba, ze panstwo senatorowie chcieliby
whnies¢ swoje uwagi w postaci poprawek. Jesli nie ustysz¢ zgtoszen, to jeszcze oddam
panu gtos.

Prosze bardzo, pan senator Pienigzek.

Senator Jerzy Pieniazek:

Mysle, ze nie powinien podlegaé dyskusji fakt, ze fundusz stabilizacji powinien
funkcjonowac¢ tak jak funkcjonuje w innych krajach Unii Europejskiej. Dzieki temu
dziata to w sposob ptynny. Pozostaje tylko kwestia, jak to zapisa¢, aby uszanowac to
zgodnie z prawem. W zwiazku z tym, ze procedowanie trwa, to mozna by byto — tak,
jak przy poprzednim punkcie — wypracowa¢ mozliwos¢ zgtoszenia poprawki precyzu-
jacej w czasie debaty senackiej. Taka mam propozycje, aby nie powstrzymywac toku
procedowania. Dziekuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Ciesze sie. Dzigkuje serdecznie.
Prosze bardzo, pan senator Bachleda.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Oczywiscie, nie mam zastrzezen co do mozliwosci czy
koniecznosci utworzenia funduszu stabilizacji. Nie mozemy jednak sie wypowiadac¢, czy
on nie bedzie miat wptywu na ceng, to bowiem na pewno jest nieprawdziwe. Dzigkuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Wobec réznicy zdan proponuje pozostawi¢ to do dyskusji plenarnej, ewentual-
nie zastanowi¢ si¢ nad tym w trakcie wystapien plenarnych.

Czy panstwo maja inne propozycje poprawek? Jesli nie, to proponuje, abysmy
przegtosowali przyjete poprawki tacznie z ustawa.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek z ustawa? (8)

Jednomyslnie, tak? Dziekuje.

Prosze panstwa, proponuje, aby sprawozdawca byt pan senator Bargiet. Czy
panstwo maja inne propozycje? Jesli nie ma, to, Panie Senatorze, prosze o przyjecie na
siebie obowiazku sprawozdania z dzisiejszej dyskusji i przedtozenia to Wysokiemu
Senatowi. Dziekuje serdecznie.

Zamykam punkt pierwszy porzadku naszego posiedzenia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Zbigniew Witkowski: Ja sig
pozegnam, Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ogtaszam dwie minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy January Bien:

Przechodzimy prosze panstwa do drugiego punktu naszego posiedzenia.

Serdecznie witam przybylego pana ministra Andrzeja Mizgajskiego, sekretarza
stanu w Ministerstwie Srodowiska. Réwniez serdecznie i goraco witam pozostate 0so-
by. Goraco witam pania poset Grobel-Proszowska jako jedna z gtdwnych opiniodaw-
cow naszej komisji, najbardziej pracowitego posta z zakresu ochrony srodowiska. Wi-
tam serdecznie.

Prosze panstwa, ustawa o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych
innych ustaw wzbudzata i wzbudza do dzisiejszego dnia wiele kontrowersji. Jest wiele
dyskusji i w toku prac podkomisji, ktorej przewodniczyta pani poset, jak rowniez
i p6zniej na posiedzeniu komisji byto wiele dyskusji. Wiele spraw zostato wyjasnio-
nych, wiele spraw zostato zatatwionych. Generalny wniosek jest taki, by ta tres¢ usta-
wy, ktéra dotarta do Senatu, nie ulegta zmianie. To jednak zalezy tylko od woli pan-
stwa senatorw. Dlatego tez bardzo prosze pania poset o przedstawienie w Kilkunastu
minutach problemu ustawy i koncowego wniosku. Zastanowimy sie tutaj wspolnie, jak
wybrna¢ z wielu propozycji, ktére wptynety, a dotyczyly jeszcze zmiany niektorych
artykutow ustawy. Mysle, ze opinia, ktora wygtosi pani poset, bedzie dla nas pewnym
wskaznikiem, czy powinnismy wnosi¢ poprawki czy nie.

Bardzo prosze, Pani Poset.
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Poset Joanna Grobel-Proszowska:

Dziekuje, Panie przewodniczacy.

Obszerna nowelizacja ustawy o odpadach, ustawy o obowiazkach przedsiebiorcéw,
ustawy o opakowaniach zwigzana byta przede wszystkim z koniecznoscia implementacji
dyrektyw dotyczacych spalania, dyrektywy opakowaniowej i innych. Niefortunnie sie¢
stato, ze w tymze projekcie, dotyczacym implementacji dyrektyw, wprowadzono takze,
zaproponowano zmiany do ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach.

Projekt rzadowy zaktadat przede wszystkim mozliwos¢ rezygnacji przez gming
z przeprowadzenia referendum w sprawie przejecia od wiascicieli nieruchomosci obo-
wiazkOw w zakresie zbierania powstatych na terenie nieruchomosci odpadéw komu-
nalnych. W dodanym art. 6a do ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
zawarto otwarty katalog spraw umozliwiajacych rezygnacje z referendum i przejecie
w drodze uchwaty rady gminy obowiazkdéw od wihascicieli nieruchomosci. Zaznaczam,
ze omawiam w tej chwili pierwotny projekt rzadowy.

To przejecie obowiazkow miatoby by¢ mozliwe, jezeli gmina stwierdzitaby
w szczegolnosci, ze nie jest prowadzone selektywne zbieranie odpadow, sa tworzone
nielegalne miejsca sktadowania odpadéw komunalnych na terenie gminy i przedsie-
biorcy prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie odbioru odpadow komunalnych nie usuwaja
W 0zhaczonym terminie przez wajta, burmistrza lub prezydenta miasta stanu prawnego
niezgodnego z przepisami.

Zdaniem Biura Studiéw i Ekspertyz Sejmu, ktore przedtozyto postom opinie
profesora Michata Kuleszy, réwniez w zwiazku z opinia prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta oraz wielu srodowisk gospodarczych, uznano, ze katalog
tych przestanek powinien mie¢ charakter zamkniety, gdyz ograniczenie konkurencji na
rynku — a do tego de facto sprowadza si¢ rezygnacja z przedmiotowego referendum —
powinno by¢ uzasadnione w sposob jasny i niebudzacy zadnych watpliwosci.

Przy tak sformutowanym katalogu przyczyn, z powodu ktérych gmina bedzie
mogta przeja¢ obowiazki w zakresie zbierania i wywozu odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, oraz po przeprowadzeniu przetargu dokonujacego wyboru
przedsigbiorcy, dosztoby do sytuacji, ze sankcji eliminacji z rynku zostaliby poddani
zar6wno przedsiebiorcy, ktorzy prawidtowo wykonuja swoje zadania, jak i ci do kto-
rych sa powazne zastrzezenia.

W takich sytuacjach dosztoby do wygasniecia umow cywilno-prawnych miedzy
wiascicielami nieruchomosci a przedsighiorcami. Przedsigbiorcom przystugiwataby
skarga do sadu zwiazana z ustaleniem czy gmina nie wygasita tych umow bezpodstaw-
nie. Pominigcie w tym projekcie rzadowym kwestii odszkodowawczych mogtoby nara-
zi¢ ustawodawce na postawienie zarzutu, co do niezgodnosci zaproponowanych roz-
wiazan z art. 21 konstytucji, ktory stanowi, ze Rzeczypospolita Polska chroni wia-
snos¢, a wywitaszczenie jest dopuszczalne wtedy, kiedy nastepuje na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem.

Skoro elementem prawa wiasnosci jest mozliwos¢ pobierania przez wiasciciela
pozytkdw i innych dochoddw z rzeczy, o czym stanowi art. 140 kodeksu cywilnego,
a wygashiecie umow z przedsicbiorcami w zwiazku ze zmiang ustawy 0 utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach spowoduje odebranie przedsicbiorcom mozliwosci
czerpania zysku z tych rzeczy, a co za tym idzie zostanie naruszone prawo wasnosci
tych przedsiebiorcow, mozemy sie spodziewac wielu proceséw odszkodowawczych.
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Réwniez — zgodnie z art. 87 konstytucji, ktory stanowi, ze zrodtem prawa pol-
skiego sa miedzy innymi ratyfikowane umowy miedzynarodowe — w wielu miedzypan-
stwowych umowach dwustronnych o ochronie inwestycji na terytoriach obu umawiaja-
cych si¢ stron pojawia si¢ konsekwentne zastrzezenie, ze inwestycje nie moga by¢
wywiaszczone, ani poddane srodkom roéwnoznacznym w skutkach z wywiaszczeniem
bezposrednio lub posrednio inaczej niz w interesie publicznym, zgodnie z prawem i za
wyptata odszkodowania.

Projekt ustawy naruszat takze zasady konkurencyjnosci, bo to gmina, a nie
wytwércy odpadow decydowaliby, kto ich odpady bedzie wywozit. Gmina moglaby
wybra¢ jeden lub wiecej podmiotéw w drodze przetargu — taki byt zapis — ale prosze
pamictac, ze procedurze przetargowej nie podlegaja zaktady budzetowe. A wiec zostata
otwarta droga do rekomunalizacji, ktora to droga przez dwanascie lat zmierzata w Kie-
runku prywatyzacji zaktadéw budzetowych. W zasadzie zasady konkurencyjnosci kon-
czytyby sie wylacznie na etapie przystapienia do przetargu. Gmina bowiem wybierata-
by tych, ktérzy wywoza odpady, lub tez tworzylaby zaktad budzetowy, a w drodze
uchwaty obciazataby mieszkancow tak zwanym podatkiem smieciowym, w ramach
ktorych wytwaorcom bytyby swiadczone ustugi odpadow.

Podkomisja odbyfa pictnascie posiedzen, odbyta seminaryjne posiedzenie
w dniu 31 maja i na tym posiedzeniu wyszto na to, ze podatek smieciowy i objecie
wiadztwa nad strumieniem odpadow jest bardzo kuszace dla samorzadéw gminnych,
ktore czesto gesto wybudowaly instalacje i nie posiadaja dla nich wystarczajacego
strumienia odpaddw. Jednoczesnie, z drugiej strony, byty cate organizacje przedsie-
biorcéw, ktdre poruszaty niekonstytucyjnos¢ tych rozwiazan.

W zwiazku z tym, a takze z powodu braku porozumienia pomiedzy tymi srodo-
wiskami, sprébowalismy dzieki pomocy ministerstwa wypracowa¢ rozwiazanie kom-
promisowe. Postanowilismy wiec, zeby gmina byta tym organem stanowiacym prawo,
a wiegc uchwalata gminny program gospodarki odpadami oraz regulamin czystosci
I porzadku, zeby gmina byta organizatorem systemu, a wi¢c wydawala i cofata zezwo-
lenia, a takze, zeby mogta budowac¢ wiasne lub z przedsigbiorcami obiekty zwiazane
z gospodarka odpadami komunalnymi i zeby w koncu byta rowniez kontrolerem sys-
temu, a wiec prowadzita ewidencje uczestnikow systemu oraz wnioskowata o wymie-
rzenie optaty sankcyjnej dla nierzetelnych podmiotéw lub naktadata optate na wiasci-
cieli nieruchomosci, ktorzy nie realizuja swoich obowiazk6éw. Na przedsicbiorcow zas
zostatyby ztozone obowiazki zapewnienia osiagni¢cia wymaganych przez Unig ograni-
czen sktadowania odpadéw biodegradowalnych, a takze prowadzenia selektywnej
zbiorki odpaddw.

Reasumujac, zdjeto z gminy bezwzgledny obowiazek realizacji zadan. Przerzuco-
no je na przedsiebiorcéw. Gmina natomiast ma stwarza¢ warunki prawidtowego funk-
cjonowania systemu, czemu dalismy wyraz w art. 16a w dodanym rozdziale 3a ustawy o
odpadach. Zachowalismy takze, wbrew pierwotnemu projektowi rzadowemu, instytucje
referendum. Uznalismy bowiem, ze gmina to przede wszystkim mieszkancy i samorzad,
ktorzy w swoich sprawach maja prawo wypowiedzie¢ si¢ drodze referendum. I taki pro-
jekt chcemy panstwu zaproponowaé, uznajac, ze jest to kompromisowe rozwiazanie. A
poniewaz w ustawie o odpadach zostata réwniez wprowadzona zgodnie z dyrektywa
unijna zasada bliskosci, to gmina bedzie mogta przedsiebiorcy wskazywaé¢ miejsca skia-
dowania odpaddw, miejsca ich utylizacji, ktore maja by¢ zgodne z wojewodzkim planem
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zagospodarowania odpadow. Zgodnie z ta zasada bliskosci, nie bedzie mozna wozi¢ od-
padow po catej Polsce, tylko na terenie wojewodztwa lub tez na terenie sasiedniego wo-
jewodztwa, jezeli odlegtos¢ bytaby w innym wojewddztwie blizsza.

Na koniec chce powiedzieé, ze Sejm przyjmujac niemal jednogtosnie zapropo-
nowane rozwiazania, przy dwoch gtosach przeciwnych, rowniez sie zdecydowat na to,
zeby w Senacie — w zwiazku z wprowadzona kategoria R-15 jako dziatania prowadza-
cego do odzysku i recyklingu odpadow, w ustawie o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji w art. 28 w ust. 3 i 4 w dotychczasowym brzmieniu — dotozy¢ to dziata-
nie oznaczone jako R-15. Tego bowiem nie ma w ustawie o recyklingu pojazdow
i chciatabym prosi¢ o wniesienie tej poprawki po ewentualnym gtosie ministerstwa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z tym, co zaproponowata pani poset, prosze bardzo, Panie Ministrze,
dwa stowa, jesli pan sobie zyczy.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

Chce w caltej petni potwierdzi¢, ze poglad, ktéry pani poset przedstawita, jest
pogladem ministra srodowiska. Jednoczesnie chce powiedzie¢, ze oczywiscie wyjscio-
wy projekt ustawy — stanowisko rzadu, byto i ono pozostaje niezmienne. Uczestniczy-
tem w posiedzeniu rzadu, na ktorym przedktadatem 6w projekt. Minister zatem, jako
organ, ktéry proponowalt, brat i bierze za to odpowiedzialnos¢. Osiagniety zas na tym
etapie procesu legislacyjnego wynik jest wyrazem bardzo giebokiej dyskusji. W moim
przekonaniu jest to wynik najlepszy, odzwierciedlajacy i nasze mozliwosci organiza-
cyjne jako kraju, i uwarunkowania prawne, w tym konstytucyjne. To tyle. Tak, ze bar-
dzo rekomenduje wiaczenie poprawki dotyczacej sposobu postepowania z odpadami
R-15. Rzeczywiscie, jest pewna luka w naszych przepisach, ktora powinna by¢ uzupet-
niona. To jakos uszto wczesniej naszej uwadze. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.

Prosze panstwa, wptyneto do komisji wiele propozycji, wiele uwag, jak rowniez
i konkretnych poprawek. ROwniez wiem o tym, ze wiele poprawek wptyneto na indy-
widualne konta panstwa senatorow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Indywidualne konta e-mailowe, Panie Senatorze. Ja tego to nie wiem, czy na
konta bankowe cos$ wptyneto. Tego to nie wiem.

Jesli wiec panstwo senatorowie uwazaja za konieczne podzielenie si¢ swoimi
uwagami na ten temat, to bardzo prosze.

Pan senator Niski, bardzo prosze.
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Senator Grzegorz Niski:

Chce zapyta¢ pana ministra, gdyz wedtug informacji, ktore do mnie doptywaja,
przedtozenie rzadowe jest bardzo odlegte od ksztattu, ktéry w tej chwili zaproponowat
Sejm. Czy ta ewolucja nastapita w wyniku sytuacji, ze jednak ministerstwo szuka roz-
wiazania takiego, ktére by byto dobre dla wszystkich zainteresowanych podmiotdw,
czy tez pojawity si¢ jakies nowe okolicznosci? Z tego, co wiem, pierwotnie minister-
stwo byto przeciwne referendum, a teraz pan minister mowi, ze to referendum powinno
si¢ pojawic, a z tego, co ja wiem o swoim terenie, jest to bardzo ktopotliwa sprawa.

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

Potwierdzam, ze w pracach Sejmu dazeniem reprezentujacych rzad przedstawi-
cieli — samego pana ministra Podgajniaka, jak i przedstawicieli ministerstwa — byto
osiagniecie jak najlepszego rozwiazania, takiego, ktére byloby najmniej odlegte od
oczekiwan wszystkich zainteresowanych stron. Wyrazem tego, ze w wyniku pracy
parlamentu taki kompromis udato si¢ uzyskac¢, jest wynik gtosowania w Sejmie. Tak,
ze w petni potwierdzam pierwsza hipoteze¢ pana senatora.

Co zas do referendum, to w przedtozeniu rzadowym chodzito po prostu o to, aby
zamiast potrzeby odwotywania sie do zdania wszystkich mieszkancéw, ktérzy zadecy-
dowaliby o tym, czy przekaza¢ gospodarke odpadami w rece gminy, czy tez poprzez
umowy nadal prowadzi¢ ja w okreslonych przypadkach samodzielnie, mozna byto
przeprowadzi¢ to poprzez gtosowanie rady. Tak to wiec byto. To ewoluowato tylko
w kierunku okreslenia przypadkow, kiedy decyzja indywidualna wéjt, burmistrz albo
prezydent przejmuje ten obowiazek — wiasnie w sytuacjach, kiedy wiasciciel nieru-
chomosci nie uregulowat w drodze umowy z firma, ktora to prowadzi, spoczywajacego
na nim obowiazku.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, pan senator £ecki.

Senator Wiodzimierz tecki:

Sprawa na pewno jest bardzo skomplikowana. Z jednej bowiem strony powie-
rzenie gminom gospodarki odpadami stwarza sytuacje monopolistyczna i ewentualnie
jakies elementy patologii, z drugiej strony daje to gwarancje — wydaje mi si¢ wielkiej
wartosci — ze skonczy sie wysypywanie smieci byle gdzie. Poszczegblny obywatel bo-
wiem nie bedzie juz tym zainteresowany, bedzie cedowat to na gming. Oczywiscie,
patologia bedzie si¢ objawiata tym, ze obywatel nie bedzie zainteresowany segregacja.
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To jednak jest kwestia wprowadzenia okreslonych przepiséw. W Niemczech jest tak,
ze musi by¢ segregacja i jezeli w worku smieci znajdzie si¢ cos, co nadawato si¢ do
segregacji, to wtedy obywatel ptaci wigcej. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa to problem tego, ze opozycjonisci takiego rozwiazania nazywaja
to dodatkowa optata, dodatkowym podatkiem. Chodzi o to rozwiazanie kompromiso-
we, przed chwila méwit o tym pan minister, ze gmina bedzie ingerowata tylko wow-
czas, jezeli wiasciciel nieruchomosci nie bedzie miat podpisanej umowy z instytucja
Wywozaca smieci. Podam przykiad, ze w Poznaniu taka uchwata, ze kazdy wiasciciel
nieruchomosci musi wykazaé¢ sie dokumentem dowodzacym, iz okreslona, koncesjo-
nowana firma wywozi $mieci, obowiazuje od paru lat. Patologia objawia si¢ w czym
innym. Na przedmiesciach Poznania wiasciciele dziatek podpisuja umowe na wywoze-
nie jednego stulitrowego $mietnika na pot roku. Twierdza, ze reszte zakopuja w ogro-
dzie, spalaja. Mysle, ze to jest przepis tatwy do obejscia. Wiem, ze dla wiadz Poznania
jest to powazny problem. Wydawato sie, ze przyjecie takiej uchwaty rady miejskiej
rozwiaze problem, a w dalszym ciagu on jest. Niedawno czytatem w prasie, ze miasto
wydaje ponad p6t miliona ztotych na usuwanie $mieci z parkow podmiejskich.

Rozwigzania dobrego tutaj nie ma, ale mysle, ze jednak pewne scedowanie
uprawnien dotyczacych utylizacji smieci, w szerokim tego stowa znaczeniu, tacznie
z recyklingiem, powinno spoczywa¢ na gminie, a nie na poszczegolnym obywatelu,
ktory bedzie w rézny sposéb kombinowat, tym bardziej, ze wywozenie smieci jest
kosztowne. To sa kwoty idace w skali miesiaca w dziesiatki ztotych od jednego gospo-
darstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister cos jeszcze chce powiedziec?
Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

Zdanie pana senatora i dyskurs, ktory w tej sprawie prowadzimy od lat okoto
dziesieciu, Panie Senatorze, Panie Wojewodo, wielce sobie cenicg.

(Senator Wiodzimierz tecki: Wierze, ze w koncu przyjmiemy takie samo stano-
wisko.)

Chciatbym sie odnies¢ do tego gtosu takze z tego powodu, ze ono ma ogélniej-
szy wydzwick. Ot6z trzeba powiedzie¢, ze jest pytanie, czy stabos¢ administracyjna
niektérych gmin, stabos¢ w egzekwowaniu prawa, trzeba zastepowa¢ regulacjami bar-
dzo ogdlnymi, ktore zmieniaja caty system i to jeszcze w kierunku watpliwych kon-
stytucyjnie rozwiazan? To jest uwaga pierwsza.

Po wtdre, zgodnie z nowela tej ustawy — méwig tu o ustawie o utrzymaniu czysto-
$ci i porzadku w gminie — a takze ustawy o odpadach gmina jest wyposazona w liczne
instrumenty nadzorcze w stosunku, z jednej strony, do mieszkancoéw poprzez decyzje
administracyjne, ale takze wobec firm, ktore realizuja ten obowiazek. Czyli gmina ma
tez tutaj liczne mozliwosci oddziatywania. Nie jest tak, ze ich w ogéle nie ma.
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Wreszcie, po trzecie, mysle, ze to jest argument najciezszego kalibru, ktéry od
jakiegos czasu raz po raz powtarzam. Bodaj juz Horacy powiedziat: na c6z prawa, sko-
ro nie ma obyczaju? Otdz prawo nie zastapi obyczaju. Musimy pracowa¢ nad obycza-
jem, pracowac nad kultura i nie zawsze jesteSmy w stanie to zrobi¢ jakims zapisem,
ktory jakoby miat by¢ remedium na wszystko. Dziekuje.

Przewodniczgcy January Bien:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze armaty zostaty wytoczone, dlatego przejdzmy do poprawki nastepne;j.
Tez jakies dziato chciatby pan wytoczy¢?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:

Innego kalibru.

Korzystajac z uprzejmosci, z tego, ze pani poset sprawozdawca jest u nas, chce
zada¢ pytanie. Nie mam w tej chwili jeszcze wyrobionego zdania. Naptynety do mnie
rozne stanowiska podmiotéw samorzadowych — Zwiazku Miast Polskich, Zwiazku
Metropolii Polskich, Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Komunalnych Zwiazkéw Gmin,
i mam watpliwos¢. Otdz, ustawa o odpadach jednoczesnie stara sie uregulowaé sprawe
utrzymania czystosci i porzadku w gminach. Czy taczenie tych dwoch ustaw za jednym
zamachem, co wzbudza jednak duzo kontrowersji, jest zasadne? Czy nie lepiej bytoby
oddzieli¢, przyja¢ ustawe o odpadach, a da¢ czas — w przysztosci pewnie — uporzadko-
wania, unormowania sprawy utrzymania czystosci i porzadku w gminach?

Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje.

Mysle, ze pani poset juz na to odpowiedziata, Panie Senatorze. Ale jeszcze, bar-
dzo proszg, dwa zdania, Pani Poset. | potem przeszlibysmy do gtosowania.

Bardzo prosze.

Poset Joanna Grobel-Proszowska:

Tak jak pan przewodniczacy byt uprzejmy powiedzie¢, to byt podstawowy dy-
lemat. Mnie osobiscie — gdyby nie udato si¢ znalez¢ rozwiazania kompromisowego —
sklaniatabym si¢ w ogdéle do nierozpatrywania art. 2, rozdziatu 3a w ustawie o odpa-
dach. Jednak to rozwiazanie si¢ znalazto. Mam potwierdzenia zaréwno prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta, jak i Biura Studidéw i Ekspertyz, ze to rozwiaza-
nie nie nosi juz znamion niezgodnosci konstytucyjnych. Wydaje mi sig, ze jest to roz-
wiazanie dobre, dlatego ze ta che¢ zawtadniecia jakby pieniedzmi pochodzacymi z tego
tak zwanego podatku smieciowego wecale, zdaniem bardzo wielu 0séb, nie uzdrowi tej
sytuacji, ktora miesci sie w sferze etyki, obyczajowosci, a nie w sferze prawa. Wpro-
wadzilismy tu szereg zapisow, ktére doprecyzowuja obowiazki wiascicieli nierucho-
mosci, ale kara¢ chcemy tylko nieuczciwych przedsiebiorcow oraz tych, ktérzy nie
maja umow na wywoz odpaddw.
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Przewodniczacy January Bien:

Dziekuje serdecznie, Pani Poset.

Nie widze juz chetnych do zabrania gtosu w dyskusji. Chciatbym wiec zapropo-
nowa¢ poddanie pod gtosowanie poprawki dotyczacej art. 7, w ktorej po art. 7 dodaje
si¢ art. 7a w brzmieniu, ktdre panstwo senatorowie wszyscy macie przed soba. Czy
maja jeszcze panstwo senatorowie jakies uwagi do przedstawionej poprawki? Jesli nie,
to prosze o gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Siedem. Jednomysinie.

Dziekuje serdecznie.

W zwiazKku z tym, prosze¢ panstwa, ze nie ma wigcej poprawek, proponuje przy-
jecie ustawy z ta poprawka.

Na razie nie ma zadnych legislacyjnych...

Dobrze, przyjmujemy ustawe z ta poprawka.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem ustawy z ta poprawka? (7)

Dziekuje.

Proponuje, by pan senator Niski przyjat na siebie obowiazki dotyczace spra-
wozdawcy komisji w zakresie dzisiejszej dyskusji i dzisiejszego spotkania.

Przed zakonczeniem chciatbym serdecznie podzigkowa¢ pani poset za obecnos¢,
za szczegOtowe wyjasnienie spraw zwiazanych z procedowaniem na etapie sejmowym,
panu ministrowi i wszystkim obecnym za udziat w dzisiejszym posiedzeniu. Dzi¢kuje
panstwu senatorom.

Zamykam posiedzenie senackiej komisji. Dzi¢kuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 14)
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