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Z.apis stenograficzny
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2. posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
w dniu 14 listopada 2001 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Wybér zastepcy przewodniczacego komisji.

2. Dyskusja nad planem i trybem pracy komisji.

3. Sprawy rdzne.

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Balicki)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Witam serdecznie wszystkich obecnych panstwa senatorow.

Otwieram drugie posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia Senatu RP
piatej kadenc;ji.

Proponuje, aby porzadek obrad drugiego posiedzenia, tak jak napisano
w zaproszeniu na dzisiejsze posiedzenie, ktore otrzymali wszyscy cztlonkowie komisji,
obejmowat:

1. Wybor zastepey przewodniczacego komisji.

2. Dyskusje nad planem i trybem pracy komisji.

3. Sprawy rozne.

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Proponujg, aby rozpatrywanie ostatniego punktu rozpocza¢ o godzinie 13.00.

Czy sa uwagi lub inne propozycje dotyczace porzadku dziennego?

Rozumiem, ze uwag ani propozycji nie ma, a zatem stwierdzam, ze komisja
przyjeta proponowany porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego: wybor zastepey przewodni-
czacego komisji.

Zgodnie z art. 53 ust. 6 1 7 Regulaminu Senatu glosowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne, odbywa si¢ przy uzyciu opieczetowanych kart do gtosowania.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 Regulaminu Senatu uchwaly komisji zapadaja wigkszo-
Scia gloséw, przy obecnosci co najmniej 1/3 cztonkow komisji. W sktad komisji zo-
stalo powotanych jedenastu senatorow, zatem by komisja mogta podejmowaé uchwaty,
musi by¢ obecnych co najmniej czterech senatoréw. Zgodnie z lista obecnosci na po-
siedzeniu obecnych jest siedmiu senatoréw. Stwierdzam zatem, ze w posiedzeniu bie-
rze udzial wymagana liczba senatorow.

Zgodnie z art. 58 ust. 3 Regulaminu Senatu komisja wybiera ze swego sktadu
jednego zastepce przewodniczacego. Podczas ostatniej nowelizacji regulaminu zostat
do art. 58 dodany punkt, ze za zgoda Prezydium Senatu komisja moze wybra¢ ze swe-
go sktadu wigcej niz jednego zastepce przewodniczacego. Tymczasem jednak nie ma
takiego wniosku ani na to zgody, wigc wybieramy jednego wiceprzewodniczacego.

Prosz¢ o zglaszanie kandydatéw na zastepce przewodniczacego Komisji Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia.




2. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Jesli nikt z panstwa si¢ nie zgtasza, to ja pozwolg sobie zglosi¢ kandydaturg se-
natora Jerzego Cieslaka.

Pan senator Jerzy Cieslak zostat wybrany w okregu nr 1, czyli jeleniogorsko-
legnickim. Jest senatorem trzecia kadencje, przez dwie poprzednie kadencje byt czton-
kiem komisji zajmujacych si¢ sprawami zdrowia. Jest lekarzem specjalista medycyny
ogolnej 1 organizacji ochrony zdrowia. Przez dziewigtnascie lat pracowat na samo-
dzielnych stanowiskach kierowniczych. Byt migdzy innymi lekarzem wojewddzkim
1 dyrektorem zespotu opieki zdrowotnej. Przez siedemnascie lat byt prezesem, a przez
trzy lata wiceprezesem, zarzadu wojewoddzkiego PCK w Jeleniej Gorze. Penit takze
wiele innych funkcji 1 prowadzit szeroka dziatalno$¢ spoteczna. Sadze, ze to w sposob
wystarczajacy rekomenduje pana senatora Cieslaka na kandydata na wiceprzewodni-
czacego Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

Czy sa inne kandydatury?

Rozumiem, zZe nie ma wigcej kandydatur.

Chcialbym zapyta¢ pana senatora Cieslaka, czy wyraza zgodg na kandydowanie.

Senator Jerzy Cieslak:

Wyrazam zgodg i czuj¢ si¢ zaszczycony.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze zostala zgloszona kandydatura senatora Jerzego Cieslaka. Pan
senator wyrazit zgode. Mozemy wigc przystapi¢ do glosowania nad wyborem zastgpcy
przewodniczacego Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia.

Przed dalszymi czynno$ciami musimy wybraé trzech senatorow, ktorzy prze-
prowadza gtosowanie. Prosz¢ o zglaszanie si¢ ch¢tnych.

Rozumiem, ze pani senator Sienkiewicz jest pierwsza chetna.

(Senator Jerzy Cieslak: Ja uwazam, ze kobiety styna z precyzji i rzetelnosci.)

To ma by¢ trzech senatoréw. Zglosila si¢ juz pani senator Sienkiewicz. I jeszcze
pani senator...

(Senator Alicja Stradomska: Stradomska.)

...Stradomska 1 pani senator Sadowska. Przepraszam, ale jeszcze nie wszystkie
nazwiska dokladnie pamigtam.

Powotuje zatem wymienione panie senator do przeprowadzenia gtosowania nad
wyborem zastepcy przewodniczacego komisji.

Zarzadzam dwuminutowa przerwe¢ w celu przygotowania kart do glosowania.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Wznawiam obrady.
Senatorowie wyznaczeni do przeprowadzenia glosowania rozdali karty do glo-
sowania. Na kazdej karcie znajduja si¢ kratki dajace trzy mozliwos$ci glosowania: ,,za”,
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»przeciw”, ,,wstrzymujg si¢”. Stawiamy tylko jeden krzyzyk. Karty do glosowania wy-
petlione nieprawidtowo — czyli jesli bedzie wigcej krzyzykoéw badz nie bedzie zadnego
— beda uznane za niewazne.

Zarzadzam kolejna przerwe na obliczenie wynikow gltosowania.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Wznawiam posiedzenie komisji.

Przedstawie teraz protokdét glosowania tajnego, przeprowadzonego w dniu
14 listopada 2001 r., w sprawie wyboru zastepcy przewodniczacego Komisji Polityki
Spolecznej 1 Zdrowia. W glosowaniu tajnym nad wyborem senatora Jerzego Cieslaka
na zastgpcg przewodniczacego Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oddano 8 glo-
sow, w tym glosow niewaznych nie byto. Powotani przez przewodniczacego komisji
do przeprowadzenia tajnego glosowania senatorowie: Alicja Stradomska, Wiestawa
Sadowska oraz Krystyna Sienkiewicz stwierdzaja, ze za wyborem senatora Jerzego
Cieslaka glosowato 8 senatoréw, zaden nie glosowal przeciw i nikt si¢ nie wstrzymat.
W zwiazku z wynikami glosowania stwierdzamy, ze senator Jerzy Cieslak zostat za-
stepca przewodniczacego Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. I dalej nastepuja trzy
podpisy pan senator przeprowadzajacych glosowanie.

Stwierdzam zatem, ze pan senator Jerzy Cieslak uzyskat wymagana wigkszos¢
glosow 1 zostat zastepca przewodniczacego Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

Panu senatorowi bardzo serdecznie gratulujg.

Czy pan senator chcialby zabra¢ gtos? Prosze bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje¢ bardzo kolezankom 1 kolegom za jednomys$lne glosowanie. To nie bg-
dzie dlugie przemowienie, bo tez funkcja nie jest tak bardzo eksponowana, ale mysle,
tak to odczuwam, ze zastgpca to taki facet do roboty. Z panem senatorem Balickim
znamy si¢ wiele lat. Podczas dlugoletnich kontaktéw wykazywaliémy bardzo duzo
wspolnych pogladéw na sprawy reformy ochrony zdrowia i jej skutkow. Przypuszczam
wige, ze w tym duecie wspotpraca bedzie dobra, co juz z gory, Panie Senatorze, dekla-
ruj¢. Bedziemy jednak, jak sadzeg, starali si¢ takze uwaznie wstuchiwa¢ w opinie czton-
kéw komisji przywozone przede wszystkim z terenu. Takie pragmatyczne podejscie do
sprawy obowiazuje w tej trudnej sytuacji, w ktorej bedziemy pracowac, 1 w tak nie-
zwykle wrazliwej dziedzinie infrastruktury spotecznej, jaka jest ochrona zdrowia
1 polityka spoteczna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi i jeszcze raz gratulujg.
Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy pierwszy punkt porzadku obrad drugiego posie-
dzenia komisji.
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Chcialbym w tym momencie powiedzie¢, ze zgodnie z art. 66 Regulaminu Se-
natu z catego posiedzenia komisji zostana sporzadzone protokot oraz zapis stenogra-
ficzny. Protokot bedzie udostgpniony w sekretariacie komisji, to jest w pokoju nr 275.
Cztonkowie komisji maja prawo zgtosi¢ do protokotu zastrzezenia na kolejnym posie-
dzeniu komisji. Komisja, jesli takie zastrzezenia beda, zadecyduje o ich przyjeciu badz
odrzuceniu. Jesli zastrzezenia nie zostana wniesione, protokot bedzie uznany za przy-
jety 1 zostanie podpisany przez prowadzacego obrady.

Protokot z pierwszego posiedzenia komisji takze znajduje si¢ w pokoju nr 275.
Prositbym o zapoznanie si¢ z nim i wniesienie ewentualnych uwag. Ten pierwszy pro-
tokot bedzie podpisany przez pania marszatek Danielak, ktora prowadzila pierwsze
posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Mozemy przej$¢ do drugiego punktu porzadku obrad: dyskusja nad planem
1 trybem pracy komisji.

W zwiazku z rozpatrzeniem ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od o0so6b fizycznych zostali na godzing 13.00 zaproszeni goscie z Ministerstwa Finan-
sow, Ministerstwa Zdrowia oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Mysle, ze
pierwsza czg$¢ posiedzenia komisji powinnisSmy przeprowadzi¢ w przeciagu godziny
tak, zeby byl czas na zapoznanie si¢ z uchwalonymi wczoraj przez Sejm zmianami do
ustawy. Wszyscy panstwo otrzymali druki sejmowe, sprawozdania komisji sejmowych,
dodatkowe sprawozdanie po drugim czytaniu oraz uchwalona przez Sejm ustawe.
Otrzymali panstwo tez zamoOwiona przez Kancelari¢ Senatu ekspertyze pani profesor
Bolkowiak. Mysle wigc, ze o godzinie 13.00 przystapilibySmy do pracy nad ta ustawa.

A teraz dyskusja nad planem i trybem pracy komisji. Wszyscy panstwo senato-
rowie otrzymali sprawozdania z dzialalno$ci w poprzedniej kadencji Komisji Zdrowia,
Kultury Fizycznej 1 Sportu oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Nie podatem,
ile byto posiedzen. Komisja Zdrowia, Kultury Fizycznej 1 Sportu miata sto czternascie
posiedzen, a Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej sto osiemdziesiat dwa, czyli do$¢
duzo. Byto dziesi¢¢ wspolnych posiedzen Komisji Zdrowia, Kultury Fizycznej 1 Sportu
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;.

W poprzedniej kadencji gléwnie zajmowano si¢ rozpatrywaniem ustaw przyjg-
tych przez Sejm, ale oprocz tego komisje zajmowaty si¢ tez innymi sprawami. Komisja
Zdrowia, Kultury Fizycznej 1 Sportu miala cztery posiedzenia wyjazdowe, na ktérych
omawiano jakie$§ szczegdlne problemy z zakresu ochrony zdrowia. We wspolpracy
z Komisja Zdrowia, Kultury Fizycznej 1 Sportu zostata tez zorganizowana jedna konfe-
rencja. Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej brata udziat w organizacji trzech konfe-
rencji, dwoch posiedzen o charakterze seminaryjnym 1dwudziestu posiedzen
o charakterze dyskusyjnym, w ktorych wykraczano poza t¢ podstawowa dzialalnos¢
komisji zwiazang z legislacja parlamentarna. Ito chyba jest dla nas wskazowka,
w jakim kierunku mozemy zmierzaé, by wyj$¢ poza t¢ rutynowa prace legislacyjna,
ktora bedzie gtbwnym obszarem zainteresowan komisji.

Otwieram dyskus;jeg.

Widze, ze zgtasza si¢ pani senator Sienkiewicz.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Nie, dzigkuje.)

W takim razie jeszcze jedna informacja. Nawigzat ze mna kontakt pan minister
Kopczyk, ktory pelni obowiazki podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia i bgdzie
podsekretarzem stanu delegowanym do kontaktéw z parlamentem, z Sejmem
1 Senatem. Prezydium — po dzisiejszym posiedzeniu, na ktorym zostal uzupehiony je-
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go sklad — jest zaproszone przez kierownictwo Ministerstwa Zdrowia w celu ustalenia
jakichs$ zasad wspotpracy. Mysle, ze sensowne bedzie, jesli panstwo si¢ zgodza, zapro-
szenie kierownictwa Ministerstwa Zdrowia, a takze, na odrebne posiedzenie, Minister-
stwa Pracy 1 Polityki Spotecznej 1 zapoznanie si¢ z kierownictwem tych ministerstw,
zakresem ipodziatem obowiazkow — co wtej chwili nie =zostalo jeszcze
w Ministerstwie Zdrowia dokonane, ale w najblizszym czasie powinno — jak rowniez
z planami i harmonogramem prac na najblizszy okres oraz w dtuzszej perspektywie.
Jesli taka propozycja zyskataby akceptacje, to prezydium poczyni kroki, zeby na jed-
nym z kilku najblizszych posiedzen takie dwa spotkania mogty si¢ odby¢.
Prosz¢ bardzo, pani senator Olga Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Mysle, ze trzeba by to zrobi¢ przed utozeniem planu naszej pracy. Wydaje mi si¢
bowiem, ze musimy najpierw si¢ zorientowac, jakie sa zamiary resortu zdrowia, jesli cho-
dzi ojakie$ podstawowe zmiany prawne, atakze zmiany bardziej kosmetyczne. W tej
chwili nie bardzo wiemy, w ktorym kierunku one pdjda. Cenne byloby chyba, gdybysmy
przed utozeniem planu pracy dowiedzieli si¢ od kierownictwa, jakie beda gldwne zarysy
dziatan resortu zdrowia. Inaczej bedziemy go uktadaé, powiedziatabym, w powietrze.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ panstwa, w koncepcji taczenia tematycznego tej komisji powrociliSmy
do tego, co dziato si¢ w latach 1993—-1997. Infrastruktura spoteczna, polityka spoteczna
polaczona byla wowczas ze zdrowiem ito funkcjonowato dobrze, sprawnie. Juz po
skonczonej kadencji zrobilem sobie na wilasny uzytek taka analize i1 okazalo sig, ze
70% czasu posiedzen komisji zajmowata polityka spoleczna, a okoto 30% problemy
ochrony zdrowia, jako ze ta dziatka byla w pewnym sensie monotematyczna, a obszar
polityki spotecznej byl znacznie wigkszy. Do naszej komisji trafiaty nawet wszystkie
ustawy zwigzane z kredytami mieszkaniowymi i budownictwem mieszkaniowym, bo
uznano, ze jest to takze bardzo istotny element polityki spolecznej panstwa.

Zabratem w tej chwili gtos dlatego, by panstwa poinformowac, ze jezeli mial-
bym krytycznie ocenia¢ co$ z kadencji, ktéra si¢ dopiero co skonczyta — w przypadku
Senatu to byla czwarta kadencja — to powiedzialbym, Zze najwigkszym mankamentem
byto to, ze zaplecze polityczne rzadu wyrzekto si¢ dobrowolnie, zupetlnie dobrowolnie,
jednego z istotnych elementow dziatalnos$ci obydwu izb parlamentu, jakim jest nadzor
nad organami wykonawczymi panstwa. W pewnym sensie zenujace byto, ze poglad
wyrazany przez ministra byl pogladem ostatecznym, nie podlegat dyskusji
1 w momencie, kiedy rzad wyrazit swoje stanowisko, przewodniczacy poszczegdlnych
komisji, réwniez naszej komisji, przystgpowali do glosowania, pospiesznie konczac
posiedzenie, bo to, co powiedzial rzad, byto po prostu $wigte. Rodzito to oczywiscie
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okreslone niedobre skutki. Nie byto okazji do przedyskutowania przewidywanych
skutkéw nienajlepszych decyzji, do zastanowienia si¢ nad praktyczna realizacja,
w terenie, zapisow systemu prawnego. To byt, moim zdaniem, jeden z najwigkszych
mankamentow tej kadencji. Dlatego mysle, ze w zakresie naszych zainteresowan jest
to, co stato si¢ po tak zwanej reformie systemu ochrony zdrowia, jak réwniez to, co
uwazam za dosy¢ powazne zagrozenie — nawet z mownicy Senatu méwitem o tykajacej
bombie zegarowej podtozonej pod caty system finanséw panstwa — chodzi mianowicie
o reform¢ ubezpieczen spolecznych. Ona zeszta chyba na dalszy plan, ale w niej tkwi
ogromnie duzo niebezpieczenstw, niebezpieczenstw o charakterze ekonomicznym,
bardzo powaznych zagrozen dla budzetu panstwa 1 jego wydatkow.

Ja nie mogg — i mysle, ze moi koledzy z tamtej kadencji rowniez — zapomniec¢
dnia, w ktorym w ciagu o$miu godzin dwie izby parlamentu skierowaly do Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych 4 miliardy nowych ztotych, a do Funduszu Ubezpieczen
Zdrowotnych 1 miliard zt. Osiem godzin pracy dwoch izb parlamentu i decyzja, ktora
skutkowata, proszg panstwa, wyptynigciem z budzetu 50 bilionow starych ztotych. Ale
gdyby nie te decyzje podjete w trybie awaryjnym, to po prostu pierwszego nastgpnego
miesiaca nie bytoby $rodkow na wyplaty swiadczen emerytalno-rentowych. To byl ar-
gument niepodlegajacy dyskusji. Wtedy my, SLD, jako opozycja wstrzymali§my si¢ od
glosu. Z jednej strony bowiem nie mozna bylo akceptowac takiego sposobu procedo-
wania 1 podejmowania decyzji ekonomicznych o tak olbrzymiej skali, a z drugiej nie
mozna bylo protestowa¢ przeciwko wyptatom emerytur irent. ZnalezliSmy si¢ wow-
czas w bardzo trudnej sytuacji.

W zwiazku z tym myslg, ze jako komisja powinni§my peli¢ pewien nadzor, bo
wlasnie podczas prac komisji jest czas na doktadniejsze, bardziej poglebione dyskusje na
temat tego, co dzieje si¢ w sferze naszego zainteresowania, czyli powinniSmy by¢
w roboczych kontaktach z Ministerstwem Pracy 1 Polityki Spotecznej, z Ministerstwem
Zdrowia, jak rowniez z kierownictwem ZUS po to, by na biezaco mdc monitorowac to,
co si¢ dzieje. Nie mozemy dopusci¢ do tego, bySmy byli zaskakiwani jaka$ awaryjna
sytuacja w finansach na przyktad ZUS ibyli informowani o tym czternascie dni przed
koncem podjecia decyzji w zwiazku ze Sciezka szybkiej legislacji, ktora moze dyspono-
wac rzad, a wigc z inicjatywy Rady Ministrow czy okre§lonego resortu. Wtedy bowiem
dyskusja jest bardzo ptytka, bardzo krotka, nerwowa i stresujaca, co zupetnie niepo-
trzebnie stwarza konflikty okreslonych ugrupowan politycznych reprezentowanych
w Senacie. Staly monitoring, staty nadzor nad dzialalnoscia organéw wykonawczych
panstwa da nam witasnie pewien, jezeli nie komfort, bo w tej trudnej sytuacji trudno mo-
wi¢ o komforcie, to w kazdym razie pewien spokdj 1 mozliwos¢ precyzji naszej pracy
izmian w systemie prawnym. Od tego w koncu jestesmy, by te systemy doskonalic.
I z cata pewnoscia czekaja nas takie trudne decyzje w najblizszym czasie 1 pewnie przez
caty okres trwania kadencji. Bede wigc bardzo szczesliwy, jezeli uda nam sig te funkcje
nadzoru nad dziatalno$cia organéw wykonawczych speinia¢ w sposdb prawidiowy,
zgodnie z zatozeniami zapiséw konstytucyjnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Pan senator Pawtowski, pozniej pani senator Krzyzanowska.
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Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Plan pracy begdzie dotyczyt przysztosci, ale nie mozna zapomina¢ o przesztosci.
Chcialem powiedzie¢ o pewnym zjawisku, ktore bylo nagminne w potudniowo-
wschodniej Polsce, chodzi o tak zwane kontrakty menedzerskie, co do ktorych do dzi-
siaj nie ma wyktadni prawnej. Uwazam, ze byly one zawarte z naruszeniem prawa,
dlatego ze nie poprzedzaty je przetargi ani konkursy ofert, a i wojewodowie roOwniez
nie uzyskali zwolnienia od prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. W najblizszym
Z0Z w ciagu dwudziestu miesigcy menedzer wyprowadzit z publicznych pienigdzy
6 miliardow starych ztotych. To bylo zjawisko nagminne. Trzeba by si¢ do tego usto-
sunkowac i stworzy¢ na przysztos¢ takie zabezpieczenia, by to juz nie mialo miejsca.
Mato tego, zarzadzajacy to byta firma zarzadzajaca, a organy zalozycielskie dawaty
takim ludziom ryczalty. Znam taki przypadek, ze pokrywano wszystkie koszty hoteli
1 wyzywienia na dojazd do pracy na odlegtos¢ 2 tysigcy km. To byty olbrzymie pienia-
dze. Na pewno w sposob zasadniczy na ubostwo stuzby zdrowia to nie wptynglo, ale
w znaczacy sposob podzielito zatogi, ludzi. Ten problem, sadzg, powinien by¢ osta-
tecznie rozstrzygnigty, bylo naruszenie prawa czy nie bylo. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Nawiazujac do tego, co pan senator byt uprzejmy powiedzie¢, chciatabym za-
pytac, czy sa na ten temat jakie$ materiaty z NIK. Nie znam tego tematu tak doktadnie,
ale moze, zeby nie zaczynac sprawy od nowa, zanim podejmiemy t¢ decyzje, dobrze by
byto zebra¢ jakie$s materialy, ktore na ten temat na pewno byly — sprawa byla bulwer-
sujaca 1 czesto poruszana.

Przepraszam, chciatam zapyta¢ — bo chociaz bylam postanka w Sejmie zesztej
kadencji, to nie pracowatam w Komisji Zdrowia — jak wygladata wspotpraca senackiej
komisji do spraw zdrowia zsejmowa? Bo ja na podstawie kilku lat pracy
w parlamencie odnosz¢ wrazenie — przepraszam, jesli si¢ myle — ze komisja senacka
powtarza czasami rozmowy z rzadem na tematy zasadnicze po komisji sejmowej. Wy-
daje mi sig, ze czasami przy takich bardzo we¢zlowych zagadnieniach — chodzi mi tu
o pewna ogolna zasad¢— rozsadnie byloby, gdybySmy zanim dojdziemy do jakiego$
wniosku, znali stanowisko sejmowej Komisji Zdrowia — nie chodzi mi o problemy $ci-
sle legislacyjne, ale koncepcyjne. Sadze, ze to by w pewnym sensie utatwito prace
1 trochg zaoszczedzito czasu tak parlamentarzystom, jak i cztonkom rzadu. Jest to, jesli
chodzi o sprawy spoteczne, szczego6lnie wazne, bo sa to kwestie niestychanie bolesne
itrudne, a w tych dyskusjach czgsto powtarza sig, przepraszam, to samo pi¢¢ razy.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cieslak si¢ zgtaszal.

Senator Jerzy Cieslak:

Rozumiem, ze pani marszatek Krzyzanowska zadata pytanie, na ktére powinna
otrzymac jakas odpowiedz czy tez raczej uzyskac informacje...

(Senator Olga KrzyZzanowska: Tak.)

Proszg zwroci¢ uwage na to, ze tak naprawde w Sejmie jest bardzo duzo komi-
sji, a przy wielu ustawach powotywano jeszcze podkomisje. W tamtej kadencji na-
gminne bylo, ze prawie przy kazdej ustawie powolywano podkomisje sejmowa. A to
oczywiscie rodzito koszty, bo przewodniczacy podkomisji brali okre§lone zwigkszone
ryczalty i parg ztotych z tego wpadato. Byto duze rozdrobnienie tematyczne, podczas
gdy my mamy komisje taczone — jedna komisja senacka obejmuje co najmniej dwa,
jezeli nie trzy obszary dzialania komisji sejmowych. Nasze komisje sa tez mniej liczne
1 W tym jest po naszej stronie pewna przewaga, bo w dziewig¢, jedenascie czy dwana-
$cie 0s6b mozna w ciagu trzech godzin dos¢ dokladnie przedyskutowac temat, zblizy¢
si¢ do wnioskow 1 do gtosowania.

Trzykrotnie reprezentowatem inicjatywy senackie w Sejmie, w komisjach sej-
mowych tamtej kadencji 1 dla mnie bylo to straszne, poniewaz tam panowal ogromny
chaos. Siedzialo dwudziestu pigciu ludzi, ten mowit sobie, tamten sobie — mogtbym
zacytowa¢ — bylo wiele rado$ci ikrzyku. Kazdy uwazal, ze powinien zabra¢ glos
i wykaza¢ si¢ aktywnos$cia, potowa zabierajacych glos, jak tatwo si¢ byto zorientowac,
z cala pewnoscia nie wiedziata, o czym mowi, a przewodniczacy chwilami tracit nad
tym wszystkim panowanie. Zblizy¢ si¢ do wniosku co do glosowania byto bardzo trud-
no, bo zawsze kto$ co$ kwestionowat albo miat jeszcze jakie$ uwagi. Czasem 1 po czte-
rech godzinach trudno byto doj$¢ do konkluzji, wigc przerywano posiedzenie, by druga
cze$¢ odby¢ na przyktad nastgpnego dnia albo za dwa dni. Byla to strata czasu. Moge
wigc powiedzied, ze tak naprawde wspotpracy to po prostu w ogole nie bylo.

Jest jednak taki rodzaj wspotpracy, z ktorej korzystat klub SLD — nie wiem, czy
w innych klubach tez istnial ten obyczaj. Ot6z w Sojuszu Lewicy Demokratycznej ist-
nieje zwyczaj koordynowania ustaw przez postoOw 1 senatoréw. Jest wiec wyznaczony
koordynator ustawy zar6wno spos$rod postow, jak i senatorow. Ci ludzie bardzo blisko
ze soba wspotpracowali. Zawsze wigc dzigki kontaktowi z koordynatorem sejmowym
znali$my przebieg dyskusji, co i jak byto w Sejmie dyskutowane, jakie koncepcje aku-
rat byly zgodne z przekonaniem klubu, a jakie nie. Dla grupy senatorow z SLD byty
wyznaczane wigc okre$lone zadania. Byla ona jednak mniejszos$cia, bo liczyla trzy-
dziesci jeden mandatoéw, wiec tak naprawde przez pierwsze dwa lata, powiedzmy to
sobie szczerze, wlasciwie nie mogli§my jako opozycja przebi¢ si¢ z wnioskami. Dopie-
ro po dwoch latach zaczeto jako§ powazniej traktowac¢ nasze wnioski. Wczesniej nawet
te opracowane przy duzym naktadzie kosztow i pracy senatorow, ktorzy si¢ tym zaj-
mowali 1 dostarczali na przyktad ekspertyzy. To byl taki kawat dobrej, lecz nikomu
niepotrzebnej roboty.

Cze¢s$¢ naszych kolegdéw, szczegolnie tych, ktorzy byli w Senacie pierwsza ka-
dencjg, powiedziata, ze nie bgdzie pracowac, poniewaz to i tak nic nie daje, bo kazdy
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wniosek opozycji jest odrzucany bez wzgledu na merytoryczng zawartos$¢, nie jest na-
wet przedmiotem powaznej dyskusji. Wobec tego decydowali, ze nie beda tego robicé,
bo to po prostu strata czasu i pieni¢dzy. I to bylo bardzo niedobre. Mam nadzieje, ze
ten obyczaj si¢ zmieni. Pomimo ogromnej liczby 1przewagi mandatow SLD
w Senacie, dobrze by byto, zeby§my bardzo uwaznie stuchali gloséw opozycji. Kazda
rzadzaca koalicja, jezeli jest madra, to wykorzystuje madre pomysty opozycji. I chwata
jej za to, bo po pierwsze, zyskuja na tym kraj i spoleczenstwo, a po drugie — co jest,
moim zdaniem, politycznie bardzo sprytne i inteligentne — spija $mietanke z cudzej
roboty. Pamigtam, jak podczas prac nad ustawa o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym jako sprawozdawca dzigkowatem z senackiej méwnicy §wigtej pamigci pani
senator Kuratowskiej za wktad pracy wniesiony przez senatoréw Unii Wolnosci i za
racjonalne wnioski, ktore zglosili. Senatorow z tego klubu byto wtedy niewielu, ale ich
wnioski wigkszo$¢ SLD i PSL po prostu przyjmowata. Nie krgpowalismy si¢ podzig-
kowac przedstawicielom opozycji za bardzo sensowne, madre, przemyslane wnioski,
ktoére zostaty przyjete i z cata pewnos$cia doskonality system.

Mam wigc nadzieje, ze jezeli si¢ nie uda nawiaza¢ stalej roboczej wspotpracy
migdzy senacka komisja a komisjami sejmowymi, bo tak to trzeba traktowac, to przy-
najmniej poprzez tych koordynatoréw w grupach politycznych, w klubach taka wspot-
pracg¢ nawiazemy i pewnie nie bedziemy mieli nic przeciwko temu, zeby koordynato-
rzy na przyktad z ramienia bloku Senat 2001 prezentowali na posiedzeniu komisji po-
glady uzgodnione z kolegami z okreslonych ugrupowan opozycyjnych w Sejmie. My-
slg, ze pani senator zwrocita uwage na bardzo istotna rzecz — nie nalezy w Senacie du-
blowa¢ funkcji czy, jak to si¢ mowi, mtéci¢ plew, tylko trzeba podejmowac nowe te-
maty, problemy i rozstrzyga¢ sprawy kontrowersyjne, ktore na etapie prac sejmowych
nie zostaty rozstrzygnigte.

No 1jeszcze jedna rzecz. Przepraszam, ze przedtuzam, ale temat, ktory poru-
szyla pani marszalek jest bardzo istotny. Pamigtam takie wystapienie pana posta Lityn-
skiego, przewodniczacego Komisji Polityki Spotecznej, ono bylo nawet transmitowane
w telewizji, w ktorym powiedzial, ze sami t¢ ustawe sknocili — takiego okreslenia uzyt
jako sprawozdawca — 1 Senat bedzie musial ja poprawi¢ co najmniej w czterech czy
szesciu miejscach. Cheialbym, zeby w tej kadencji tak nie byto, zeby w Sejmie nie za-
powiadano od razu z gory, ze Senat bedzie musiat poprawia¢ jakas ustawe w czterech
czy szes$ciu miejscach, bo to nie jest powazny sposéb procedowania. Wspolpraca jest
jednak konieczna i na pewno bedzie sprzyjata nie tylko doskonaleniu systemu prawne-
g0, ale 1 skroceniu oraz usprawnieniu prac parlamentarnych nad ustawami.

Prosz¢ panstwa, powiem o jeszcze jednym ztym doswiadczeniu. Mielismy taka
ustawe¢ — mysle, ze Biuro Legislacyjne to potwierdzi — nad ktéra Sejm pracowat osiem-
nascie miesigcy, a potem Senat na pracg nad nig miat osiemnascie godzin. Tak nie mo-
ze by¢. Tak nie moze by¢, bo w ten sposob tworzymy kalekie, niedoskonate prawo.
Biuro Legislacyjne cigezko pracuje nad poprawkami, ktore sa odrzucane dlatego, ze nie
ma czasu dokladnie ich rozpatrzy¢. Nie wolno w parlamencie stanowi¢ prawa w ten
sposob, bo si¢ nie wywiazujemy woOwczas ani z obowiazku moralnego, ani
z politycznego, ani z konstytucyjnego, ani z obowiazku wobec wyborcow. To jest,
moim zdaniem, powazne wykroczenie przeciwko ustawie o sprawowaniu mandatu po-
sta 1 senatora.

Jestem nie tylko optymista umiarkowanym, ale w ogdle optymista co do tej ka-
dencji i mam nadziejg, ze atmosfera pracy w Senacie bgdzie dobra bez wzgledu na to,
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kto z ktorej opcji politycznej pochodzi. Spierac¢ si¢ oczywiscie mozemy, a nawet jest to
naszym obowiazkiem, ztakich sporow bowiem rodza si¢ najlepsze koncepcje
1 rozwiazania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Pani senator Janowska, prosz¢ bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Jesli juz mowimy o pracy komisji, o tym, co si¢ tu ma dzia¢, to chciatabym
zwréci¢ uwage na pewne kwestie zwiazane bardziej z problemem polityki spotecznej
w ogole. Ja jestem cztonkiem tej komisji dlatego, ze interesuje mnie problem polityki
spotecznej, nie jestem za$ lekarzem. Jesli chodzi o rodzaj wykonywanego zawodu, to
jesteSmy tu podzieleni chyba po polowie ito dobrze, bo moze nie beda przewazac
sprawy zwiazane z jednym zawodem.

Jestem parlamentarzysta po raz drugi i uderza mnie pewna rzecz. Nie wiem, czy
beda panstwo potrafili mi odpowiedziec. Mam wreku ,,Dziennik Ustaw”
z 23 pazdziernika, gdzie ustalone juz sa wykladnie prawne dotyczace poszczeg6dlnych
rozporzadzen. Ze zgroza czytam jedno zrozporzadzen, przy ktoérego opracowywaniu
powinno si¢ jednak konsultowa¢ z ludzmi majacymi cokolwiek z problemem wspdlne-
go. Mowig tutaj o tym, czego nasza praca dotyczy, a mianowicie o rozporzadzeniu Rady
Ministrow w sprawie ustanowienia pelnomocnika rzadu do spraw rodziny iréwnego
statusu kobiet i mgzczyzn. Przepraszam, ale powstalo co$, co nie ma nic wspolnego
ztym, o czym byto méwione przed wyborami, a czym tak si¢ chcieliSmy pochwali¢
przed Europa i powiedziec, ze juz do niej Polska dobija. Nastapit tu pewien zlepek. Tytut
w ogole jest nie taki, jak by¢ powinien, zostawiono to, co bylo u pani Smereczynskiej
i do tego dodano kawalek z tego, co powinno si¢ w nazwie tego urzedu miescié. Jak to
powstaje? Kiedy to powstaje? Kto to tworzy? Kto jest za to odpowiedzialny?

Cho¢ premier rozporzadzenie podpisal, to zawarto$¢ tego rozporzadzenia jest,
przepraszam, kompromitujaca. Wiem, ze juz rodzi si¢ pewien bunt w srodowisku ko-
biecym, ktore ogromnie liczyto na to, ze po wyborach sytuacja, jesli chodzi o kwestie
wykonawcze, faktycznie si¢ troch¢ zmieni 1 ogromnie na ten urzad liczyto. Na urzad,
a faktycznie na osobg, ktorej funkcja by si¢ nazywata tak, jak nazywa si¢ na $wiecie,
w innych krajach europejskich, czyli na osobe do spraw rownego statusu kobiet
1 mezczyzn. A teraz to juz jest chyba po herbacie, nie wiem, czy mamy szansg¢ dysku-
towac¢, zmienia¢ 1 wyraza¢ swoja opinie, aby to nie wygladato tak, jak wyglada
1 jednoczes$nie robili wszystko, by ranga tego urzedu byla taka, jaka miata by¢. Tutaj
tego pelnomocnika umiejscawia si¢ bardzo, bardzo nisko. Kiedys$ byl on w ogole pel-
nomocnikiem rzadu, w tej chwili podlega ministrowi pracy. Nie tak to powinno wygla-
da¢. Dlatego podejmuje ten problem. Powinnismy o tym bezwzglednie mowié, przede
wszystkim w tym parlamencie, gdzie méwilo sig, ze wlasnie ma by¢ inaczej, jesli cho-
dzi o sprawy rownosciowe, szczegolnie, ze za dwa lata podpisujemy juz akt o wejsciu
do Europy. To rozwiazanie mnie zdumiato i nie mogg si¢ z nim zgodzic.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani senator.
Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja chcialabym nawiagza¢ do tego, co byla uprzejma powiedzie¢ pani senator.

Wydaje mi sig, ze kwestia rzeczywiscie jest istotna i to nie dlatego, ze kobiety sa
tak strasznie uciemigzone, nie to jest gtownym problemem, ale dlatego, ze jest to rzecz,
za ktora w kontekscie wejscia do Unii Europejskiej ciagle jestesmy krytykowani. Prak-
tycznie przez te lata z ré6znych powodoéw politycznych, a moze tez 1 dlatego, ze byty
wazniejsze problemy, ta sprawa, jesli chodzi o to nadanie rangi, w ogoéle nie ruszyta. My
prébowalismy, znaczy czg$¢ z nas probowata w Sejmie zeszte] kadencji stworzy¢ sej-
mowa komisj¢ do spraw réwnego statusu kobiet i m¢zczyzn. Jako inicjatorzy uwazali-
smy, ze odebratoby to, powiedzialabym, polityczny stygmat sprawie i jedna grupa kobiet
nie wystgpowataby przeciwko drugiej, bo bytby wowczas parytet klubowy ite sprawy
rozpatrywaloby si¢ w komisji sejmowej tak jak inne sprawy. My nie mozemy tworzy¢
komisji sejmowych, mogliby$my stworzy¢ senacka, ale tez byloby chyba niedobrze, ze-
by powstata tylko komisja senacka, podczas gdy nie bytoby sejmowe;.

Mnie si¢ wydaje — o tym tez pani senator byta uprzejma powiedzie¢ — ze ciagle
obniza si¢ range sprawy 1kwestie, nie chcg mowi¢ rbwnouprawnienia, ale rownego
statusu kobiet i m¢zczyzn wpycha si¢ w sprawy rodziny. Tak jakby chodzito oto —
przepraszam, moze powiem to jako zart — kto w domu zmywa garnki, a kto sprzata.
Przeciez to nie oto chodzi. To chodzi o sprawy bezrobocia, nizszych zarobkow i
o wiele innych. Mysle, ze powinniSmy w miarg¢ moznosci ta sprawa si¢ zajac.

Jesli chodzi o to rozporzadzenie, to mnie si¢ wydaje, ze Senat ma prawo spytac
sig, jak to wyglada, jak oni to widza 1 umiesci¢ t¢ sprawe — bo rozumiem, ze jest to
kwestia polityki spotecznej — w planie naszych prac. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo.

Jesli nie ma w tym momencie ch¢tnych do zabrania glosu, to ja chciatbym jesz-
cze doda¢ parg stow do tego, co juz zostato powiedziane.

Jesli chodzi o wspotprace z sejmowa Komisja Zdrowia, to pierwsze kroki zo-
staly poczynione. Dzisiaj rano o godzinie 9.00 zostalem nawet zaproszony przez prze-
wodniczaca 1 wiceprzewodniczacego sejmowej Komisji Zdrowia, pania poset Blonska-
Fajfrowska 1pana posta Szkopa, na spotkanie, ktorego celem jest przygotowanie
w Sejmie konferencji poswigconej ksztalceniu podyplomowemu. To jest jeden
z problemoéw ciagle nierozstrzygnigtych, w ktérym jest wiele obszarow niepewnych
czy groznych. Jest wigc w sejmowej komisji taka inicjatywa, zeby doprowadzi¢ do
zorganizowania konferencji, ktéra pokazataby problem 1 mogta da¢ jakie§ wskazowki
co do potrzebnych zmian. Prezydium komisji sejmowej zaprosito komisje¢ senacka do
wspolzorganizowania tej konferencji. Myslg, ze z panem senatorem Cieslakiem si¢ nad
tym zastanowimy. Jesli panstwo nie mieliby nic przeciwko temu, to sadzg, ze warto
W ten sposob rozpoczac¢ wspotprace. Zajmowaliby$my si¢ nie tylko tym, co na nas spa-
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da, ale tez dotykaliby§my innych waznych problemoéw oraz wyprzedzalibySmy pewne
dziatania legislacyjne, dziatania rzadu.

Mysle, ze wiele innych spraw réwniez powinniSmy przeprowadza¢ w ten spo-
sob, wspdlnie z komisja sejmowa — to zmniejsza koszty, zwigksza potencjat i utatwia
organizacj¢. Sadzg, ze nasza komisja powinna, tak jak zostalo to zasygnalizowane we
wczesniejszych wypowiedziach, podejmowac inicjatywy dotyczace rdéznych spraw.

Jesli dobrze sobie zapisalem, co panie ipanowie zglaszali, to spotkanie
z kierownictwem dwoch resortow jest niewatpliwie akceptowane.

Kolejna sprawa to kwestia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Myslg, ze tez
mozna by przygotowac takie dyskusyjne posiedzenie komisji, na ktore zaprosilibysSmy
kierownictwo ZUS i zapoznaliby$my si¢ z problemem, z obecna sytuacja, jest bowiem
wiele roznych niepokojacych sygnatow co do tego, co dziato si¢ w ostatnim okresie
i co ma dzia¢ si¢ w przysziosci.

Mysle, ze sprawa petnomocnika do spraw kobiet tez jest jedna z tych spraw,
ktoére powinny by¢ przedmiotem takiego dyskusyjnego posiedzenia komisji z udziatem
zaproszonych przedstawicieli rzadu — i1 chyba nie tylko przedstawicieli resortu pracy
i polityki socjalnej, ale takze przedstawicieli rzadu, Rady Ministrow w ogole, bo to
chyba rzeczywiscie jest sprawa, ktora wykracza poza ten jeden resort.

Ja mam taka propozycje. Co do tych czterech posiedzen czy spotkan komisji,
jak mysle, nie ma sprzeciwu, a jesli chodzi o pozostate sprawy, na przyktad takie, jak
ta, ktora zgtaszal pan senator Pawtowski, to jesliby panstwo byli uprzejmi, prosze¢ zgto-
si¢ na piSmie szereg takich szczegdélowych tematow, ktore warto byloby umiesci¢
w naszym harmonogramie prac. To by bardzo ulatwilo prezydium organizacjg spotka-
nia na dany temat. Na przyktad jesli chodzi o t¢ sprawe kontraktow, trzeba by si¢ do-
wiedzie¢, jak to byto, jak jest, jak ma by¢, zaprosi¢ kierownictwo Ministerstwa Zdro-
wia, kompetentne do tego, zeby udzieli¢ odpowiedzi na temat prawidtowosci czy nie-
prawidtowosci, a takze, tak jak pani senator Krzyzanowska powiedziala, mozna by si¢
zwroci¢ do Najwyzszej [zby Kontroli. Prositbym jednak bardzo o zglaszanie w jakims
rozsadnym terminie, tydzien czy moze dwa tygodnie, propozycji spraw, ktérymi mo-
gliby$my si¢ zajac, a ktore wykraczaja poza te, ktore beda do nas przychodzily z Sejmu
na drodze rutynowe;j legislacji.

Apelowatbym tez o zachowanie tych proporcji, o czym moéwita pani senator Ja-
nowska, zeby$my nie ulegli takiej medykalizacji. W poprzedniej kadencji, jesli chodzi
o liczbe cztonkow poszczegolnej komisji, to Komisja Zdrowia, Kultury Fizycznej
1 Sportu byta dwukrotnie liczniejsza niz Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej, bo
w pierwszej byto pigtnastu cztonkow, a w drugiej osmiu.

(Senator Jerzy Cieslak: W zdrowiu byli mitosnicy sportu, Panie Senatorze.)

Z tego tak wynika.

(Senator Olga Krzyzanowska: Sport to zdrowie.)

Tak, to tez zdrowie. Dobrze byloby jednak utrzymac proporcje rowniez przy
proponowaniu spraw, ktorymi mogliby$my si¢ zajac.

Prositbym tez o sktadanie propozycji ogodlniejszych problemow, jesli panie
1 panowie mieliby takie, ktore mogly by¢ tematem juz nie posiedzen komisji, ale moze
konferencji czy seminariow, ktore mozna by w czasie tej kadencji zorganizowac.
W poprzedniej kadencji byto takich kilka, szczeg6lnie Komisja Rodziny 1 Polityki
Spotecznej byta tu aktywna. Mysleg, ze mozna by zrobi¢ troche wigcej, poszukaé no-
wych sposobow dziatania Senatu, zeby nie stuzyt on tylko do tego, o czym moéwit se-
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nator Cieslak — zrobiono w Sejmie cztery btedy, to trzeba zleci¢ poprawienie ich sena-
torom — ale rowniez zeby byl miejscem pewnej refleksji nad kierunkami zmian
w panstwie, szczegbélnie w tak waznych kwestiach jak polityka spoteczna czy zdrowie.
Prositbym wigc tez o propozycje takich wigkszych tematow 1 problemow.

W znowelizowanym Regulaminie Senatu zakres spraw dla naszej komisji zostat
zapisany w trzech linijkach. Z liczby uzytych wyrazow wynikatoby, ze to malo, ale
faktycznie jest to bardzo duzy obszar. Sa to, przypomng: polityka socjalna panstwa,
system ubezpieczen spotecznych, bezpieczenstwo 1 higiena pracy, ochrona zdrowia,
prawna ochrona rodziny oraz problemy ekonomiczne, mieszkaniowe i wychowawczo-
kulturowe rodziny. Jest to wigc niezwykle szerokie pole dziatania.

(Glos z sali poza mikrofonem: To polowa budzetu panstwa.)

A nawet potowa polityki panstwa. Mysle, ze jest to dla nas powazne wyzwanie.
Sktad osobowy jest raczej liczebnie skromny jak na zadania, ktore komisja ma dzwi-
ga¢, a rowniez 1 sktad kierownictwa komisji, moim zdaniem, jest zbyt maty jak na ten
zakres spraw, cata dzialalno$¢ organizacyjng itd. Cheialbym moze podda¢ pod rozwage
cztonkow komisji propozycje, by wykorzysta¢ ten nowy punkt w regulaminie wprowa-
dzony przez Senat, ze za zgoda Prezydium Senatu komisja moze wybra¢ ze swego
sktadu wigcej niz jednego zastepce przewodniczacego. Jesli bedzie drugi wiceprze-
wodniczacy, tatwiej bedzie dziata¢, bgdzie mozna tez podzieli¢ w prezydium obowiaz-
ki zwiazane z polityka spoteczna panstwa i z polityka zdrowotna.

Ja chciatbym poddac¢ te propozycje pod jaka$ krotka dyskusje, moglibysSmy ja
komisji przewodniczacy lub prezydium wystapitoby do Prezydium Senatu z wnioskiem
o uzyskanie tego drugiego miejsca. Z dwdch komisji zostata bowiem zrobiona jedna,
a wigkszo$ci komisji przeciez ten zabieg nie dotyczyl, a i polityka spoleczna, i ochrona
zdrowia to sa naprawde dwa wielkie obszary dziatan.

Proszg bardzo, pan senator Cie$lak.

Senator Jerzy Cieslak:

Pytania wtasciwie byly juz formutowane, ale ja chcialbym co$ jeszcze powie-
dzie¢. Prosze panstwa, dosta¢ materiaty z NIK — przepraszam, ze mowi¢ o sprawie
oczywistej, ale niekoniecznie wszystkim musi ona by¢ znana z doswiadczen parla-
mentarnych — mozna wystgpujac na pismie o ich udost¢pnienie, bo na samo stowo si¢
ich stamtad niestety nie otrzyma. Niektore dokumenty oczywiscie sptywaja do skrytek
senatorskich z inicjatywy samej Najwyzszej [zby Kontroli, ale nie wszystkie. Jezeli
pan senator jest zainteresowany, to trzeba wystapi¢ na piSmie o udostgpnienie mate-
riatéw z takiej i takiej kontroli, w tym i tym zakresie. Na ogot nikt nie odmawia, bo nie
sa to materiaty utajnione czy poufne. Druga droga to wystapienia w formie o§wiadcze-
nia senatorskiego po zakonczeniu obrad jakiegokolwiek posiedzenia Senatu — takie
oswiadczenie taczy w sobie interpelacj¢ 1zapytania poselskie wjedna catosc.
W oswiadczeniu senatorskim, ktore nie moze trwa¢ dtuzej niz pi¢¢ minut, mozna scha-
rakteryzowac¢ problem, tak jak pan senator zrobit to przed chwila, a na koncu zwrdécic¢
si¢ z do prezesa NIK o udostgpnienie materiatow dotyczacych tej konkretnej kontroli.
Tylko trzeba doktadnie sprawdzi¢, bo to musi by¢ sformutowane precyzyjnie, nie
ogo6lnikowo, zeby nie bylo klopotéw. Odpowiedz musi by¢ udzielona na pismie,

21/V 13



2. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

a wygloszony w o$wiadczeniu senatorskim lub ztozony na piSmie postulat spetniony.
Tu nie ma wigc wigkszych problemow.

I jeszcze jedna uwaga natury ogdlniejszej. Powiem panstwu, dlaczego ta Komisja
Rodziny 1 Polityki Spotecznej byta tak mato liczna. Ot6z byta ona w bardzo trudnej sy-
tuacji. Proszg sobie wyobrazi¢, ze w budzecie na rok 2001 redukuje si¢ $rodki na aktyw-
ne formy zwalczania bezrobocia 0 30% 1 komisja si¢ tym zajmuje, rGwnoczesnie w tym
samym roku budzetowym bezrobocie rosnie rowniez o 30%. W tej sytuacji, przy gwat-
townie rosnacym bezrobociu, komisja zajmujaca si¢ losami polskiej rodziny musi
z przyczyn politycznych zdecydowac si¢ na obcigcie nakladéw na aktywne formy zwal-
czania bezrobocia. I tak wniosek, ktory jest ewidentnie przeciwko losom tysiecy pol-
skich rodzin, zostaje przegtosowany. Dlatego wtasnie nie bylo ch¢tnych do pracy w tej
komisji, ktora troszeczke miata jakby rozdwojenie jazni. Z jednej strony bowiem reduk-
cja sfery socjalnej i z roku na rok zmniejszanie naktadéw na tg sfere, a z drugiej dbatos¢
o losy polskiej rodziny. To nie jest mozliwe, sa to catkowicie kolidujace ze soba sprawy,
idea obok praktyki podejmowania decyzji. Chetnych do pracy w tej komisji wigc nie
byto, kazdy, kto do niej bowiem wchodzil, zdawatl sobie sprawe z tego, w jakiej bedzie
sytuacji moralnej, sytuacji takiej troche schizofrenicznej, sytuacji rozdwojenia jazni. Po
prostu co innego si¢ mowi, a co innego robi idlatego tak nieliczna byta ta komisja,
a liczba jej czlonkdw sig nie zwigkszata, mimo ze zagadnienia, ktore podejmowata, byly
rzeczywiscie bardzo obszerne, gtownie z zakresu polityki socjalnej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie, Panowie!

Goraco chciatabym poprze¢ te regulaminowa mozliwos¢ powigkszenia prezy-
dium komisji, by zgodnie ze swoja nazwa 1 zakresem nie byla ona szczegolnie zmedy-
kalizowana. Sfera spoteczna bgdzie w niej przedmiotem szczegdlnego oddzwigku spo-
tecznego 1niezwykle trudnych wyboréw, bo po przeglosowaniu zmiany ustawy
o podatku dochodowym przyjdzie czas na wydatki, szczeg6lnie na ten obszar wydat-
kow spotecznych. Bedzie to trudne, bgdzie nas stawiato przed takimi wyborami,
o jakich pan przewodniczacy Cieslak przed chwila méwil, rowniez bedzie to obiektem
szczegolnej obserwacji ze wszystkich stron, bedzie wigc wymagato szczegolnej wni-
kliwosci 1 wrazliwosci. Sktad naszej komisji, tak nieliczny w stosunku do innych ko-
misji, moze bardziej lukratywnych, wskazuje, ze bedzie tej pracy wiele i czgsto. Ten
drugi wiceprzewodniczacy zajalby si¢ wigc sfera spolteczna i wraz z poszczegdlnymi
koordynatorami przygotowywatby ja, na pewno bylby on bardzo przydatny. Poza tym,
jezeli nie natychmiast, to za jaki$ czas, zycie pokaze, ze bylo to potrzebne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo pani senator.
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Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja tez opowiedzialabym si¢ za tym, zeby wystapi¢ o wiceprzewodniczacego
i moze — nie obrazajac tutaj pandéw przewodniczacego i wiceprzewodniczacego — do-
brze by byto, gdyby to juz nie byt lekarz, tylko kto$ sposrod nas, ktoremu inny profil
spraw bardziej lezy na sercu.

(Senator Jerzy Cieslak: W kazdym razie, zeby to nie byt lekarz, tylko normalny
cztowiek.) (Wesotos¢ na sali)

Nie, nie, chce tylko powiedzie¢, ze my jesteSmy w pewien sposob skazeni, czg-
Sciej patrzymy na to, na czym si¢ lepiej znamy — tak moze bym to uj¢la.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan senator Pawlowski tez zglasza si¢ w tej sprawie?

Senator Wojciech Pawlowski:

Jest to na pewno sensowne, bo medykalizacja komisji bylaby nieszczgsciem.
Jest to wazny temat, ale sadzeg, ze w tej chwili decyzje sa w rekach resortu. Zagadnienia
spoleczne — tak jak powiedziata pani senator Sienkiewicz — bgda bacznie obserwowane
przez wyborcoéw i z tego bedziemy musieli zdawaé sprawozdanie.

Chcialem powiedzie¢ jeszcze o innej sprawie. W reformie waznym problemem
jest tak zwany lekarz rodzinny. Spotykam si¢ zkolegami, uczestnicz¢ nawet
w spotkaniach Project Hope, 1 dochodzimy do wniosku, ze wraca okres felczerski, le-
karz-omnibus nie na dzisiejsze czasy. Przy szkoleniu kadry trzeba uwzgledni¢ jednak
ten model, ktéry byt kiedys, na przyktad w gminnym os$rodku zdrowia byli specjalisci
podstawowych dziedzin, mysle o ginekologu, pediatrze, stomatologu.

I jeszcze istotng sprawa jest to, ze my leczymy od osiemnastego roku zycia,
a nie do osiemnastego. Sadze, ze to tez zahacza o problemy spoteczne, bo im wczesniej
zaczniemy leczy¢, od urodzenia czy od szdstego roku zycia, tym mniej nas potem beg-
dzie to leczenie kosztowalo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy sa inne glosy w dyskusji?

Podsumowujac... Nie, moze nie podsumowujmy jeszcze. Cztery punkty, doty-
czace spotkan z kierownictwem resortow 1 ZUS oraz kwestii pelnomocnika kobiet
1 spraw rodziny, zostaty juz przez komisje przyjete. Jesli chodzi o pozostate problemy,
to jest prosba do panstwa senatorow, zeby w przeciagu...

(Glos z sali: Dwoch tygodni.)

...dwdch tygodni, czyli do kofica miesiaca, zglosi¢ pisemnie propozycj¢ planu
pracy na cala kadencj¢. Prositbym, zeby uwzgledni¢ tez takie posiedzenia dyskusyjne,
seminaria, konferencje, w zaleznosci od rangi sprawy.
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Myslg, ze powinnisSmy przegltosowaé celowos¢ wystapienia do Prezydium Se-
natu o zgode na powotanie wiceprzewodniczacego komisji. Jesli nie bedzie sprzeciwu,
to poddam pod gltosowanie wniosek o wystapienie do Prezydium Senatu o zgod¢ na
powotanie drugiego zastepcy przewodniczacego Komisji Polityki Spolecznej
1 Zdrowia.

Prosz¢ bardzo, kto jest za przyjeciem takiego wniosku?

(Glos z sali: Jednoglos$nie.)

Dzigkuje bardzo. Wszyscy obecni senatorowie glosowali za przyjeciem tego
wniosku, w zwiazku z tym wystapig¢ z nim do Prezydium Senatu.

Myslg, ze w tym momencie, jesli nie ma gtosow przeciwnych, moglibysmy za-
konczy¢ punkt drugi porzadku dziennego obrad, nie zamykajac oczywiscie sprawy
harmonogramu. Po otrzymaniu materiatow prezydium komisji przedstawi projekt pla-
nu pracy komisji, trybu pracy i wtedy wrécimy do sprawy. Zrobimy to w grudniu, po
otrzymaniu wszystkich materialow.

I punkt trzeci: sprawy rozne.

Czy w tym momencie panie 1 panowie maja jakie§ uwagi?

Pan senator Pawtowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Moze by jednak koordynowac spotkania komisji, bo ja na przyktad jestem row-
noczes$nie cztonkiem Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych, ktora od godziny
11.00 tez ma obrady. Bytlem, podpisatem sig, ale czuj¢ si¢ bardziej cztonkiem tej komi-
sji, dlatego tutaj jestem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie bedziemy to bra¢ pod uwage, ale w takim stopniu, jak to bedzie
mozliwe. Dzisia) mamy taka sytuacje, ze pan marszatek Pastusiak przyjeta przez Sejm
wczoraj ustawe skierowal do dwoch komisji z jednoczesna prosba o to, zeby dzisiaj
przeprowadzi¢ posiedzenia tych komisji. Mozna wigc powiedzie¢, ze ta przypadkowa
zbiezno$¢ czasowa tych dwodch komisji wynikla akurat na prosbe marszatka Senatu.
W miar¢ mozliwo$ci bedziemy to oczywiscie uwzgledniac.

Pan senator Cies$lak.

Senator Jerzy Cieslak:

Proszg panstwa, mysle, ze tak bedzie si¢ zdarzaé. Ale jezeli jest to wina organi-
zator6w pracy Senatu, niezalezna od przewodniczacych iprezydiow komisji, to
w poprzednich latach przyjeliSmy taka zasadg, ze senator ma prawo podpisaé liste
w jednej komisji 1 uczestniczy¢ w posiedzeniu drugiej, gdzie réwniez podpisuje liste.
Nie ze swojej winy bowiem nie mogl uczestniczy¢ w obydwu posiedzeniach, odbywa-
jacych sig¢ rownoczes$nie, a nie ma powodu, by pisat usprawiedliwienie za nieobecnos¢
na posiedzeniu komisji i by obcigzato to jego statystyke aktywnos$ci parlamentarnej. Bo
niby dlaczego? Senator wybiera t¢ komisje, ktorej temat jest mu blizszy lub uwaza, ze
powinien na jej posiedzeniu koniecznie by¢, bo dzisiaj jest to dla niego wazniejsze, ale
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w drugiej komisji ma prawo podpisa¢ liste obecnosci, poniewaz nie ze swojej winy nie
moze uczestniczy¢ w jej posiedzeniu.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Nie ma winy, nie ma kary.

Senator Zdzislawa Janowska:

Przepraszam, ze wykorzystam ten moment do zabrania glosu, ale akurat ode-
bratam telefon, ktéry mnie do tego sprowokowatl. Niewatpliwie w ramach prac naszej
komisji powinni$my wielka wage przywiazywac do tego, co jest dzisiaj najbardziej dla
spoleczenstwa bolesne, bo z ta intencja szliSmy do parlamentu, a wigc do problemow
ubostwa, niedozywienia, eksmisji. Poniewaz na biezaco zajmuj¢ si¢ tymi sprawami,
staj¢ w obronie ubogich 1 nie dopuszczam do eksmisji na terenie Lodzi, to otrzymatam
w tym momencie telefon, ze jestem zaproszona na jutro do programu pani redaktor
Jaworowicz. Tam bede przepytywana, czy ta ustawa, taka ochrona lokatoréow jest wy-
starczajaca. Ja uwazam, ze nie. Na pewno istnieje potrzeba wniknigcia w t¢ sprawe
jeszcze raz. Na przyklad jest w niej mowa o nieeksmitowaniu cztowieka, ktory nie
skonczyl osiemnastego roku zycia. A jak cztonek rodziny ma juz osiemnascie i pot ro-
ku, to taka rodzing mozna wyrzuci¢ na bruk. Takie prawo zostalo ostatnio ustanowio-
ne, prawo niby chroniace lokatora, ale to nie o to chodzi. Dorzucam wigc te bardzo
wazne kwestie dotyczace polityki spotecznej 1 tej tragedii, ktora ma w Polsce miejsce.
Za parg miesigcy bedziemy z tego rozliczani, a pan marszalek Lepper bedzie gora.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Proponowatbym, zebysmy zmierzali do ogloszenia przerwy.
Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Tematy tu poruszone sa tak istotne, ze za kazdym razem staram si¢ zabra¢ glos.

Proszg panstwa, chce przypomnie¢ o jednej rzeczy. W latach 1993-1997 rza-
dzita koalicja SLD-PSL. Ta wigkszo$¢ sejmowa uchwalila ustawe o najmie lokali
i dodatkach mieszkaniowych w wersji z eksmisja na bruk. I nie zmienit tego fakt, ze
w Senacie, na wniosek SLD, a doktadnie senatora Patyka i wigkszos$cia gtosow SLD—
PSL ustawa ta zostata odrzucona w catosci. Kiedy bowiem zglosilismy do niej trzydzie-
sci siedem poprawek, ktore zostaly przyjete przez komisj¢, uznaliSmy, ze ustawa obar-
czona trzydziestoma siedmioma merytorycznymi bledami powinna by¢ po prostu od-
rzucona w calo$ci, bo nie nadaje si¢ do dalszych prac. Senat wigc nie byt obciazony ta
wina. Plonne byly nadzieje 6wczesnej pani minister Blidy, ktora broniac w Senacie tej
ustawy, mowita, ze to sad bedzie ostatecznie decydowat, czy kto$ begdzie eksmitowany
na bruk, czy nie, i w zwiazku z tym nie istnieje ryzyko, bo do sadow trzeba mie¢ za-
ufanie. Okazato sig, ze sady masowo w skali kraju szly w swoim orzecznictwie po linii
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najmniejszego oporu. W kazdym razie Senatu, wigkszosci senatorow z tamtego okresu
ta ustawa, ten zapis w sensie moralnym nie obciaza. Ostatecznie po dtugiej 1 burzliwej
dyskusji, ktora trwata do czwartej rano w klubie parlamentarnym SLD — do czwartej
rano senatorowie SLD spierali si¢ zpostami SLD w sprawie tej ustawy — nasza
uchwata senacka zostata przez Sejm odrzucona i ustawa weszta w zycie, pociagajac za
soba ogolnie znane skutki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jesli nie ma juz glosow, to bede¢ zmierzat do zarzadzenia przerwy do godziny
13.00.

Jeszcze tylko jedno uzupeinienie do tych prosb o pisemne propozycje do planu
pracy komisji. Proszg jednoczes$nie o zaproponowanie ekspertow — ito z tych dwoch
duzych zakreséw tematycznych — z ktorych wiedzy komisja moglaby korzysta¢. Lista
ekspertow, ktorzy dotychczas wspotpracowali z jedna i druga komisja, dostepna jest
w sekretariacie. Prosze tez proponowac, jakie organizacje spoteczne czy inne instytu-
cje, poza instytucjami rzadowymi, chcieliby panie i panowie zaprasza¢ na posiedzenia
komisji. Czasem wplywaja takie propozycje od réznych organizacji regionalnych.
Oczywiscie takich organizacji regionalnych nie bedziemy stale zaprasza¢ na posiedze-
nia komisji, bo bySmy musieli wtedy zaprasza¢ przedstawicieli wszystkich regionéw,
a to przekracza nasze mozliwosci 1 przeczy zdrowemu rozsadkowi. Bardzo proszg wige
o uzupetnienie tych wnioskow o propozycje, ktorych ekspertéw i ktore organizacje
powinni$my w miarg systematycznie zaprasza¢ na posiedzenia komis;ji.

Jesli nie ma innych gltoso6w — do spraw réznych mozemy jeszcze wrdci¢ na koniec
dzisiejszego posiedzenia — to zarzadzam przerwe do godziny 13.00. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Zbliza si¢ godzina 14.00. Miejmy nadziejg, ze pozostali senatorowie dotra
w najblizszym czasie.

Wznawiam obrady Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Serdecznie witam gos$ci, przedstawicieli trzech resortow: Ministerstwa Finan-
sOW z paniag minister Ozdg, Ministerstwa Zdrowia z panem ministrem Kopczykiem,
ktory, miejmy nadziejg, zaraz si¢ pojawi, 1 Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;.
Witam przedstawicieli Kancelarii Senatu i witam eksperta Kancelarii Senatu pania pro-
fesor Bolkowiak z Instytutu Finansow.

Przystgpujemy do czwartego punktu porzadku dziennego obrad: rozpatrzenie
ustawy z dnia 14 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektoérych przy-
chodow osiaganych przez osoby fizyczne. Jest ona zawarta w druku nr 13, ktoéry wszy-
scy cztonkowie komisji otrzymali. Wczedniej otrzymalisSmy jeszcze sprawozdanie ko-
misji sejmowej 1 dodatkowe sprawozdanie po drugim czytaniu. Kancelaria Senatu wy-
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stapila takze o sporzadzenie przez pania profesor Bolkowiak ekspertyzy, te ekspertyze
roOwniez wszyscy panstwo otrzymali. Mys$le wiec, ze mozemy przystapi¢ do pracy.

Zgodnie z art. 68 Senatu komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotuje sprawozda-
nie dotyczace projektu uchwaty Senatu w sprawie ustawy uchwalonej przez Sejm,
w ktérym mozemy zaproponowac przyjecie ustawy bez poprawek, wprowadzenie do
jej tekstu poprawek albo odrzucenie ustawy.

Procedowanie nad ta ustawa nie odbywa si¢ w trybie pilnym, ale w pi$mie mar-
szatka Senatu, ktore zostato skierowane do komisji, zawarta jest informacja, ze debata
nad ta ustawa przewidziana zostala na trzecie posiedzenie Senatu, ktore odbedzie sig
16 listopada, czyli pojutrze. Miejmy nadzieje, ze w dniu dzisiejszym komisja bedzie
gotowa do glosowania i przygotowania sprawozdania.

Proponowatbym rozpoczaé prace nad tym punktem od wystuchania stanowiska
rzadu, nastgpnie wystucha¢ opinii Biura Legislacyjnego, zapozna¢ si¢ z komentarzem
do ekspertyzy pani profesor Bolkowiak, a nast¢pnie przej$¢ do pytan i1 dyskusji.

Czy bylyby uwagi do takiego porzadku? Rozumiem, ze uwag nie ma.

Prositbym wigc pania minister Ozog o przedstawienie stanowiska rzadu. Rozu-
miem, ze pani minister jest do tego upowazniona, Ministerstwo Finanséw reprezentuje
rzad w pracach nad ta ustawa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Weczorajszej nocy Sejm uchwalit ustawe, ktora dzisiaj rozpatrujemy. Czas jest
bardzo kroétki i tempo pracy nad ustawa ogromne. Nie jest to oczywiscie procedowanie,
ustawa formalnie nie ma charakteru pilnego 1 mie¢ nie moze, bo jest to ustawa podat-
kowa. Faktycznie jednak prace musza by¢ bardzo szybkie, a wynika to z warunkow,
w jakich przyszto nowelizowa¢ tg¢ ustawe. Najwazniejszym z powodow takiego trybu
pracy jest bardzo trudna sytuacja finanséw publicznych i konieczno$¢ podjgcia dziatan,
ktore zapobiegna krachowi finanséw publicznych 1 umozliwia skonstruowanie budzetu
na rok 2002. Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w wersji dzisiaj roz-
patrywanej jest jednym z elementow programu naprawy, wyrwanym z catoksztattu tyl-
ko z tego powodu, ze jesli w ogole ma by¢ wprowadzona w zycie, to musi by¢ uchwa-
lona 1 ogloszona do konca listopada, taki jest bowiem wymog konstytucyjny w tym
zakresie wielokrotnie potwierdzany w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

Nie bedg teraz wchodzi¢ w szczegodly, jesli bedzie taka potrzeba to postaram si¢
wyjasni¢ watpliwosci w czasie przeznaczonym na pytania. Powiem tak: istnieje po-
trzeba znalezienia zrodel pokrycia ponad 40 miliardow zt deficytu budzetowego, ktory
jest, jak wszyscy wiemy, niezwykle wysoki, tak naprawd¢ wynosi 88 miliardow zt,
zatozenie jest jednak takie, ze wydatki budzetu panstwa w przysztym roku nie przekro-
cza 183 miliardéw zi.

Ustawa, o ktoérej dzisiaj moé6wimy, jest czeScia tego programu 1 ztych
40 miliardow zt, ktorych zrédlo pokrycia trzeba znalez¢, ma ona zapewni¢ 0,1 tej
kwoty, czyli okoto 4 miliardow zt. Pozostata czg$¢ musza stanowi¢ oszczednosci zna-
lezione w sferze wydatkow budzetu panstwa. I dlatego teza, ktéra czgsto jest przyta-
czana, dotyczaca aspektu spotecznego, ze ta ustawa oznacza dla podatnikow dodatko-
we obciazenia, jest o tyle niestuszna, ze wyrwana z kontekstu sprawy. W zasadzie bo-
wiem juz sam fakt, ze — jesli ta ustawa zostanie ogloszona 1 wejdzie w zycie — zwigk-
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sza si¢ wplywy budzetowe, oznacza wzrost obciazen podatkowych. Ale wazne jest ko-
go to dotyczy 1 w jakim zakresie. Musimy sobie jasno powiedzie¢, ze wydatki budze-
towe dotycza przede wszystkim sfery spotecznej, ich beneficjentami jest przede
wszystkim najubozsza cze$¢ spoleczenstwa, ta o najnizszych dochodach, ale
1 oszczedno$ci w zakresie wydatkow dotykaja tej wtasnie grupy spotecznej. Ta ustawa
zostala jednak tak skonstruowana, aby dociazy¢ podatkami — to trzeba sobie jasno po-
wiedzie¢, ma ona bowiem charakter fiskalny — osoby o wyzszych dochodach,
z drugiego i trzeciego przedziatu skali podatkowej, w taki sposob, aby cigzary wycho-
dzenia z zapa$ci finansoOw publicznych ponie§li w miar¢ mozliwosci nie tylko ci, kto-
rzy 1 tak sa juz w trudnej sytuacji budzetowej. Chcemy to po prostu osiagna¢ nie tylko
cigciami budzetowymi. To tak tytulem wstepu.

W tej ustawie sa trzy wazne obszary zagadnien, takie rozwiazania, ktore maja
sprzyja¢ wzrostowi dochodow budzetowych. Przede wszystkim zamrozono przedzialy
skali podatkowej na dwa lata, przy jednoczesnym waloryzowaniu kwoty odliczanej od
podatku, czyli w konsekwencji kwoty, od ktérej nie bgdzie obowiazku poboru podatku,
1 waloryzowaniu kosztow uzyskania przychodu, co przyjeto na etapie prac sejmowych,
a czego w projekcie rzadowym nie bylo. W efekcie zamrozenie skali podatkowej daje
budzetowi w warunkach 2002 r. 671 miliondéw zi, a waloryzacja kosztow uzyskania
przychodu odbiera 70 milionow zl. Per saldo na skali podatkowej budzet panstwa zara-
bia 580 miliondéw zt, przy czym zdecydowanie traci, bo okoto 482 miliondéw zt, na
pierwszym przedziale skali podatkowej, azyskuje na drugim i trzecim, najwigcej
oczywiscie na trzecim przedziale. Powiem tylko tyle, Zze do trzeciego przedziatu skali
podatkowej nalezy tylko 1,5% populacji podatnikdw, a wnosza oni znakomita czg$¢,
bo okoto 40% dochodoéw budzetowych. Dla nich wigc jest to dodatkowe obciazenie.

I od razu sprobuje rozwia¢ watpliwosci dotyczace obciazenia podatkami osob
o niskich dochodach w zwiazku z opodatkowaniem zyskéw kapitatowych, czyli checia
pobrania podatku od tak zwanego wdowiego grosza. Rzeczywiscie tak jest — i tu mamy
ten drugi zakres zmian — ze z powodow czysto fiskalnych wprowadzamy podatek od
zyskow kapitatowych. Przy czym, aby unikna¢ luk w systemie opodatkowania zyskow
kapitatowych, poddajemy opodatkowaniu dochody, nie przychody, uzyskane
w funduszach inwestycyjnych wszelkiego typu, ale z wyjatkiem dwdéch rodzajow fun-
duszy: OFE, otwartych fundusze emerytalnych i pracowniczych programoéw emerytal-
nych we wszystkich czterech formach, ktére sa elementami systemu ubezpieczen spo-
tecznych $cisle zwiazanymi z calym systemem przysztych emerytur i reforma systemu
emerytalnego. Zwolnienie tych dwoch grup funduszy inwestycyjnych i poddanie opo-
datkowaniu dochodow w pozostatych funduszach inwestycyjnych nie oznacza wcale,
ze z tego tytulu beda dochody budzetowe. Dzisiaj bowiem tak naprawde¢ dochodowe sa
dwa rodzaje funduszy. W zwiazku z tym nie liczymy na dochody z funduszy inwesty-
cyjnych, dochody podatkowe w zwiazku z lokowaniem w funduszach inwestycyjnych,
ale poddajemy je opodatkowaniu po to, aby $rodki pienigzne zdeponowane w systemie
bankowym nie uciekty do funduszy w celu obejscia przepisow podatkowych. A tak by
byto, gdyby wylaczy¢ z opodatkowania fundusze kapitatowe, fundusze inwestycyjne,
czyli takie instrumenty jak jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych
1 certyfikaty — chodzi mi o otwarte 1 zamknigte fundusze inwestycyjne, o fundusze mie-
szane, specjalistyczne zamknigte i specjalistyczne otwarte, czyli o wszystkie pie¢ form
dzisiaj dopuszczalne 1 szdsta, czyli ubezpieczenie na zycie z funduszem inwestycyj-
nym, gdzie umowy sa zawierane na podstawie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej,
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dochody z tych funduszy tez bytyby opodatkowane. Tak naprawdg konfitury dla fisku-
sa, czyli okoto 2 miliardy zt, sa w systemie bankowym. Z tytutu opodatkowania zde-
ponowanych w systemie bankowym, w szerokim znaczeniu, srodkow pienigznych lud-
nosci nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej, czyli osob fizycznych nieprowadza-
cych dziatalnosci gospodarczej — tylko tych oséb to dotyczy, osoby prowadzace dzia-
talno$¢ gospodarcza pozostaja nadal opodatkowane na zasadach ogdlnych — otrzyma-
my, ostroznie szacujac, wplywy w wysokos$ci 2 miliardow zi. Mowig ostroznie, dlatego
ze wplywy te moga by¢ wyzsze, jezeli nie nastapi psychologiczne oddziatywanie na
beneficjentow systemu bankowego i w jakims$ tam stopniu ucieczka z tego systemu.

Dlaczego mowi¢ o ucieczce? Prowadzona jest bowiem — mowig to z pewnym
ubolewaniem — zakrojona na ogromna skalg propaganda, publicystyka. Mozemy prze-
czyta¢ hasta typu: zaktadaj lokatg na dziesiec lat, zaptacimy ci z géry, nie bedziesz pta-
cit podatku — dzisiaj widzialam w gazecie taka reklamg lokaty. Tylko ze do konca
prawdy si¢ nie mowi, nie mowi si¢ spoleczenstwu na przyktad, ze sa wysokie prowizje,
jesli zerwie sig¢ umowe, ze wprawdzie odsetek si¢ nie zwraca, ale catego kapitatu si¢
nie odzyska, ze jezeli bank z géry wyplaca odsetki za dlugi okres, to musi miec je skal-
kulowane, musi mie¢ skalkulowane ryzyko pokrycia kosztow takiej inwestycji, takiego
instrumentu. Zacheca si¢ ludzi do wchodzenia w nowe instrumenty, ktore dotychczas
byty nieznane lub nieupowszechniane, bo nie bylo takiej potrzeby, a teraz do nich si¢
zacheca tylko pod katem skutkow podatkowych. Tak jest na przyktad z bonem loka-
cyjnym — $wiadomie nie wymieniam nazw bankow, bo po co — ktory nie jest ani
oszczednoscia w systemie bankowym, ani papierem warto§ciowym Ww rozumieniu
ustawy o papierach warto$ciowych, ale juz taki produkt na naszym rynku istnieje, tylko
po to, by omina¢ przepisy podatkowe.

Takie inwestycje w §wietle uchwalonej dzisiaj ustawy sa nieoptacalne. Nieopta-
calne, bo dochody z takich inwestycji sa opodatkowane. Z jednym wszakze zastrzeze-
niem: z pelnym szacunkiem dla nabytych praw, z mys$la o ochronie nabytych praw.
Wszyscy podatnicy, ktérzy dokonaja inwestycji, zawra umowy ubezpieczeniowe na
zycie z funduszem inwestycyjnym na podstawie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczenio-
wej 1 ustanowia lokaty terminowe do dnia ogloszenia ustawy, nie beda mieli opodat-
kowanych z tego tytutu odsetek, chyba ze p6zniej warunki tej lokaty zostang zmienio-
ne. Jezeli warunki zostana zmienione, jezeli taka umowa zostanie wypowiedziana, lo-
kata zostanie zerwana czy zmieniona jej forma na taka, ktora miataby sprzyja¢ unika-
niu opodatkowania, to na takie zyski podatkowe oczywiscie liczy¢ nie nalezy. Chcemy
zreszta dotrze¢ z taka informacja do podatnikdéw, aby w przysztosci nie byli niemile
zaskoczeni. Dzisiaj na przyktad dowiedzialam si¢ o takim nowym produkcie banko-
wym polegajacym na tym, ze zawiera si¢ lokate na dziesi¢¢ lat z wktadem poczatko-
wym 100 zt, przez dziesie¢ lat mozna do tej lokaty doptaca¢ dowolne kwoty i ciagle
bedzie to lokata zatozona przed wejsciem w zycie ustawy, w zwiazku z czym podatek
od odsetek od tej doptaconej kwoty nie bgdzie pobierany. Ta informacja kierowana do
spoteczenstwa jest nieprawdziwa. Przepisy przyjgtej w nocy ustawy zapobiegaja takim
sytuacjom. Zwolnione bgda tylko lokaty zatozone na podstawie umowy zawartej do
dnia ogtoszenia ustawy i wktady pieni¢zne obliczane wedtug stanu z tego dnia.

Trzeci rodzaj istotnych zmian zwiazany jest, prosze panstwa, znowa ulga bu-
dowlana, mowiac w duzym uproszczeniu. Ciesze si¢ bardzo, ze pani profesor Bolkowiak
potwierdza wadliwo$¢ dotychczasowej ulgi mieszkaniowej, inwestycyjnej ulgi na budo-
we domow czy zakup lokali mieszkalnych. Ta ulga byta dobra na poczatku jej funkcjo-
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nowania, a p6zniej w wyniku wielu zmian zostata sprowadzona do czegos$ takiego prze-
dziwnego. Dzisiaj faktycznie mamy okoto siedmiuset tysigcy rozpoczetych inwestycji,
ktore nigdy si¢ nie koncza. Zostaje na przyklad do wykonczenia jaki$ pokdj lub inne
pomieszczenie 1 ulga ciagle obowiazuje, bo ciagle co$ si¢ jeszcze wykancza. I to powo-
duje nie tylko strat¢ podatku dochodowego dla budzetu. Ludzie, ktérzy buduja, dawno
mieszkaja w tych mieszkaniach, przy tym oczywiscie nie posiadaja pozwolenia na uzyt-
kowanie, inwestycja formalnie nie jest zakonczona. Ulge nadal mozna wowczas wyko-
rzystywac¢ 1 w ten sposob omija¢ przepisy ustawy. Przyktadem moga by¢ tu domy letni-
skowe. Orzecznictwo sadowe potwierdza istnienie tych wszystkich patologii. Na tym
traci takze samorzad terytorialny, ktory dostaje coraz wigcej zadan do wykonania. Dla-
czego traci? Traci dlatego, ze wptywy z podatku dochodowego do budzetu sa nizsze,
a zatem 1 udzial jednostek samorzadu terytorialnego jest mniejszy. Poza tym brak zakon-
czenia inwestycji powoduje, ze gminy nie otrzymuja podatku od nieruchomosci, ktory
w wielu gminach jest podstawowym zrédlem zasilania, jest ich dochodem wiasnym.

Nowa ulga podatkowa przyjeta przez Sejm wczoraj, a w zasadzie dzisiaj spro-
wadza si¢ do tego, ze mozliwe bedzie odliczanie od dochodu przed opodatkowaniem
odsetek od kredytow mieszkaniowych, w tym takze hipotecznych — bo nie tylko hipo-
tecznych — zaciagnigtych poczawszy od przysztego roku na witasne inwestycje miesz-
kaniowe — z wyjatkiem inwestycji w grunt, w prawo wieczystego uzytkowania gruntu
— czyli kredytéw na nowa substancje mieszkaniowa albo nowe samodzielne lokale
mieszkalne powstale w wyniku rozbudowy istniejacej juz dzisiaj substancji mieszka-
niowej. Z prawa do tej ulgi nie mogliby korzysta¢ ci podatnicy, ktorzy korzystali juz
z dotychczasowej tak zwanej starej ulgi mieszkaniowej i z ktorej moga jeszcze korzy-
sta¢ do konca 2004 r. na zasadzie nabytych praw, bowiem takze w przypadku likwida-
cji tej ulgi gwarantujemy w ustawie petng ochrong praw nabytych przez tych wszyst-
kich, ktorzy rozpoczgli inwestycje badz jeszcze rozpoczna przed 2002 r. Ulga ta
w wersji rzadowej byta ulga, nazwijmy to upraszczajac, nielimitowana. W wyniku prac
sejmowych ograniczono wysoko$¢ kredytu, od ktorego sa odliczane odsetki od docho-
du, przy czym oczywiscie podatnik moze zaciagna¢ dowolnie wysoki kredyt. Jesli ten
kredyt bedzie przekraczat w warunkach tego roku — nie wiemy, jak bedzie w przysztym
roku, bo nie mamy jeszcze danych z urzedu statystycznego — 161 tysigcy zt, to odsetki
od kredytu do tej wysokosci beda odliczane od dochodu bez wzgledu na czas sptaty
tego kredytu. Jezeli jest to na przyklad kredyt pigtnastoletni, to przez pigtnascie lat
mozna odlicza¢ odsetki, jezeli pigcioletni, to przez pie¢ lat. W ustawie oczywiscie sa
okreslone szczegdtowe warunki co do korzystania z tej ulgi.

Chce powiedzie¢, ze w naszym przekonaniu jest to ulga bardzo prosta i tak na-
prawdg pozbawia urz¢dnika wtadzy nad podatnikiem, jesli chodzi o korzystanie z niej.
Bardzo wazne jest, ze to nie urzednik bedzie decydowat o tym, czy podatnik wydat
pieniadze na cegle, ktora zuzyt na jaki§ dom letniskowy czy budowlany, ale to bank
bedzie kontrolowat wykorzystanie kredytu udzielonego na cel mieszkaniowy. Urzednik
bedzie potrzebny tylko, by sprawdzi¢, czy odsetki faktycznie zostaty zaptacone, na to
musza by¢ dowody, 1 czy warunki dotyczace dlugosci cyklu inwestycyjnego zostaty
spetnione. Ulga jest bowiem $cisle powiazana z efektem, a nie z trwaniem, jest miesz-
kanie, jest wybudowany dom, cykl zostal okreslony na trzy lata, jest ulga podatkowa.

I to bylyby te trzy najwigksze, najwazniejsze bloki zmian. Z punktu widzenia
polityki spotecznej warto chyba jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden niezwykle wazny za-
pis. Wiaze si¢ on z odliczalno$cia od podatku sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
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Parlament poprzedniej kadencji przyjat wzrostowa tendencje wysokosci stopy sktadki
na powszechne ubezpieczenie zdrowotne. W przysztym roku ta stawka wynositaby 8%.
W ustawie podatkowej przyjeliSmy zasade, ze sktadka pobrana przez ptatnika sktadek
z dochodu ubezpieczonego bedzie odliczana od podatku badz od zaliczki na podatek
dochodowy do wysokosci 7,75% podstawy wymiaru sktadki, czyli na poziomie tego-
rocznym, w tym roku taki jest wlasnie poziom tej sktadki, przy zalozeniu, ze w pracach
nad budzetem, w ustawach okotobudzetowych sktadka na 2002 r. moze by¢ zamrozona
do poziomu 7,75%.

To jeszcze nie koniec problemdéw zwigzanych z ustawa o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym. W przepisach koncowych — nie koncowych w sensie formal-
nym, ale technicznym, przy koficu druku — jest art. 169g, jesli dobrze pamigtam, ktory
mowi, ze sktadka, nawet jesli przekracza kwotg zaliczki, czy kwote podatku, pobierana
jest tylko do wysokosci tej zaliczki, jesli chodzi o dochody ze stosunku pracy. Ale czas
tego ograniczenia jest rowniez oznaczony. A zatem przy dzisiejszym stanie ryzyka,
jezeli ta zasada wyrazona w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, a nie
w ustawie podatkowej, bylaby przedtuzona, atak bylo w1999r. i w2000r., to
w przypadku dochodéw ze stosunku pracy i stosunkéw pokrewnych sktadka ta, jesli
nawet bytlaby wyzsza od naleznej zaliczki na podatek dochodowy, bytaby pobierana
tylko do wysokosci tej zaliczki.

Dlaczego podnosze t¢ kwestie? Otdéz w powszechnym mniemaniu przyjmuje si¢,
ze zrddtem finansowania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne jest podatek dochodowy.
A to nie calkiem jest prawda. Faktycznie przez te ograniczenia, o ktorych tu wczesniej
wspominalam, rzeczywiscie tak jest, natomiast w sensie formalnym zrédlem finanso-
wania skladki na powszechne ubezpieczenie spoleczne jest dochod ubezpieczonego.
Mozliwos¢ odliczania sktadki od podatku czy zaliczki na podatek w trakcie roku jest
swoista ulga podatkowa 1 to ulga, ktora w pewnych przypadkach moze w catosci nawet
pokry¢ nalezny podatek dochodowy. PrzyjeliSmy taka zasadg, ze jezeli sktadka rosta-
by, to dla celéw podatkowych bytaby to stala kwota, stale taka sama kwota odliczana
od podatku, utrzymujaca si¢ na poziomie 7,75%. Nastgpuje tutaj wiec czgSciowe,
w cze$ci ponad 7,75%, oderwanie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od podatku do-
chodowego. Zwracam na to uwagg, bo jest to wazny problem, spotecznie wazny. Moze
si¢ bowiem tak zdarzy¢ — ito mowig z pelna szczero$cia — ze w sytuacji, gdyby —
a dzisiaj trudno przesadzi¢, jaki bedzie efekt koncowy — skladka pobierana bylaby na
poziomie 8% albo nie wprowadzono by tej zasady, o ktérej wczesniej moéwitam, zasa-
dy ograniczenia poboru skladki do poziomu zaliczki, to wtedy ta czes$¢ sktadki
w przysztym roku w wysokosci roznicy odpowiadajacej 0,25% podstawy wymiaru pta-
cona bytaby z dochodu podatnika, z dochodu ubezpieczonego, a zatem jego wyptata
netto do kieszeni, méwiac wprost, bytaby o ten skutek nizsza.

I to sa w moim przekonaniu najwazniejsze ztych glownych, waznych zmian
w ustawie o podatku dochodowym. Oczywiscie, jezeli panie senator i panowie senato-
rowie maja jakie$ pytania z tym zwigzane, to ja jestem gotowa w miar¢ swoich mozli-
wosci 1 wiedzy udzieli¢ na nie odpowiedzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuja bardzo pani minister za takie lapidarne, ale przejrzyste i zrozumiate
przedstawienie zmian w ustawie.
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Zgodnie z tym, co zatozyliSmy na poczatku, prositbym teraz przedstawiciela
Biura Legislacyjnego, nast¢pnie pania profesor Bolkowiak, pana ministra Kopczyka
i ewentualnie przedstawiciela ministra pracy ipolityki spotecznej, jesli zechca,
o zabranie glosu. Potem przeszlibySmy do pytan, pézniej do dyskusji i formutowania
wnioskow.

Prosz¢ bardzo przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Mam obowiazek zapozna¢ panstwa z watpliwosciami, ktore nasungla ta ustawa,
a ktore wynikaja nie tylko z lektury przepisow uchwalonych dzi$, czy raczej wczoraj
w nocy, ale takze z obserwacji efektow prac legislacyjnych w Sejmie.

Pierwsze dwie watpliwosci zwiazane sa z ta nowa ulga budowlana, o ktoérej mowa
w dodawanym do ustawy art. 26b. Na stronie 3 w druku senackim sa wymienione nie-
ktore warunki skorzystania z tej ulgi. W ust. 2 pkt 4 ustawa przewiduje, ze jednym z tych
warunkoéw jest zakonczenie inwestycji przed uptywem trzech lat od konca roku,
w ktorym uzyskano pozwolenie na budowe, a zakonczenie inwestycji nastapito nie
wcezesnie] niz w 2002 r. Wida¢ wiec, ze chodzi o inwestycje konczone najwczesniej
w przysztym roku. To zakonczenie inwestycji ma by¢ potwierdzone pozwoleniem na
uzytkowanie budynku mieszkalnego, a jezeli prawo budowlane nie wymaga takiego po-
zwolenia, to zawiadomieniem o zakonczeniu budowy takiego budynku. Nasza watpli-
wos¢ zwiazana jest z tym wilasnie warunkiem dotyczacym zawiadomienia o zakonczeniu
budowy budynku. Wydaje nam sig, ze istnieje niebezpieczenstwo manipulowania ze
strony tych podatnikéw, ktorzy chceieliby zmiesci¢ si¢ w okresie trzyletnim, czy w ogole
dzigki temu chcieliby skorzysta¢ z ulgi, a z jaki§ wzgledow inwestycja nie zostata jesz-
cze zakonczona. Ci podatnicy mogliby, powiedzmy sobie, sktada¢ wtasciwemu organo-
wi fikcyjne zawiadomienie o zakonczeniu budowy. Wydaje si¢, ze mozna by w jaki$
sposéb zapobiec temu, odwotujac si¢ do przepisow prawa budowlanego, ktore przewi-
duje, ze wlasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej moze zglosic¢ sprze-
ciw wobec takiego zawiadomienia. W zwiazku z tym powinno w tej ustawie chodzi¢
o takie zawiadomienie, w stosunku do ktorego wtasciwy organ nie zglosil sprzeciwu.

Druga watpliwo$¢ zwiazana jest takze z pktem 4, w ktérym, chodzi o lit. a,
sformutowano dodatkowe warunki skorzystania z ulgi. Takim warunkiem jest posiada-
nie wlasciwych, tutaj wymienionych, dokumentéw. Chodzi o to, ze te dokumenty sa
nazwane w sposob sprzeczny z przepisami prawa spétdzielczego ito zaré6wno tego
spotdzielczego prawa mieszkaniowego, ktore obowiazywato przed wejsciem w zycie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, jak iprzede wszystkim sa sprzeczne
z obecnymi instytucjami tego prawa. W obecnym stanie prawnym mozemy mowic
oumowie o spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, o umowie
o ustanowieniu odr¢bnej wlasnosci lokalu mieszkalnego albo o przeniesieniu na podat-
nika wtasnos$ci domu jednorodzinnego. Wydaje sig, ze uzyte tutaj sformutowania stoja
jakby obok tego, co jest zapisane w spotdzielczym_prawie mieszkaniowym.

Trzecia watpliwos¢ dotyczy art. 27 ustawy o podatku dochodowym, nowelizacja
tego artykutu znajduje si¢ na stronie 6 druku. W ust. I mowi si¢ o tym, ze podatek do-
chodowy za rok podatkowy 2002 pobiera si¢ od podstawy jego obliczenia wedilug
podanej w ustawie skali. Zastrzezenie dotyczy tego stwierdzenia ,,za rok podatkowy
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2002”. Po raz pierwszy bowiem dodano taki zwrot w tym przepisie i wydaje sig, ze jest
to bledne ztego powodu, ze w nastepnych latach podatkowych, w 2003 r., 2004 r. 1
w nastgpnych latach, minister finanséw, ktory bedzie oglaszal skalge podatkowa, nie
bedzie miat podstaw do zapisania w tej skali podatkowej stawek podatku, czyli 19%,
30% 140%, poniewaz te stawki znikna od roku 2003. Jezeli chodzi o progi i kwotg
wolna od opodatkowania, to bedzie mégt je zwaloryzowac, ale nie bgdzie juz stawek.
Z obrad Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych znamy juz intencje, jakie legly
u podstaw tego sformutowania —Ministerstwu Finansow chodzito o to, aby minister
finansow nie musiat wydawac na rok 2002 rozporzadzenia ze skala podatkowa. I to jest
zrozumiale. Wydaje nam si¢ jednak, ze ten efekt zostal juz osiagnigty poprzez to, ze ta
zmiana art. 27 wejdzie w zycie z dniem ogloszenia ustawy, w zwiazku z tym wcze$niej
niz cata ustawa. Zapisane jest to w art. 16, wigc nie bgdzie watpliwosci, ze minister nie
ma juz obowiazku oglaszania skali podatkowej na rok 2002. Ito jest ta watpliwos¢
trzecia zwigzana ze sformutowaniem ,,za rok podatkowy 2002”.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 15 ustawy, znajdujacego si¢ na stronie 21, ostatnie;j.
Chodzi o to, ze opodatkowanie, powiedzmy w skrocie, odsetek ma wej$¢ w zycie do-
piero z dniem 1 marca 2002 r. I wszystko bytoby w porzadku, gdyby nie ten wlasnie
art. 15, ktéry wprowadza t¢ zasadg 1 marca, ale nie wyczerpuje jakby wszystkich prze-
pisow, ktore sa zwigzane z opodatkowaniem odsetek, przepisy te tatwo mozna odna-
lez¢ w tej ustawie. Art. 15 ogranicza si¢ jedynie do przepisu ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych, czyli do art. 30, ktory mowi, ze te dochody sa opodatko-
wane, okresla tez wedlug jakiej stawki 1 zastrzega, ze nie taczy si¢ ich z innymi przy-
chodami. W zwiazku z tym moze to spowodowaé watpliwosci, ze zasada opodatkowa-
nia takich przychodéw wejdzie w ogole z dniem 1 stycznia, a z dniem 1 marca dopiero
wejdzie zasada nietaczenia oraz zasada stawki podatkowej. To taka watpliwos¢.

I to byly wszystkie cztery uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Spodziewam si¢, ze Ministerstwo Finanséw odniesienie si¢ do uwag zgloszo-
nych przez Biuro Legislacyjne.

Prositbym teraz pania profesor Bolkowiak.

Profesor w Instytucie Finansow
w Wyzszej Szkole Ubezpieczen i Bankowosci w Warszawie
Irena Bolkowiak:

Przede wszystkim chciatam nawiaza¢ do tego, co na wstgpie powiedziata pani
minister Oz6g, a mianowicie, ze méwimy o tej ustawie bez brania pod uwage kontekstu.
Cala sytuacja, pospiech powoduje, ze nie bierzemy pod uwage polityki makro-
ekonomicznej, ktéra bedzie podstawa pracy rzadu, koncepcji przysztorocznego budzetu
czy nawet strony dochodowej tego podatku, méwimy o tym jednym podatku. Tak nie-
szczesliwie sig sktada, ze zrezygnowac z tych 4 miliardow zt nie mozna, a nie byto czasu
na to, zeby zrobi¢ cokolwiek ponad ten projekt ustawy, ktory te 4 miliardy zt ma zapew-
ni€. | to jest pierwsza sprawa. W zasadzie jedyny wniosek z tej sytuacji jest taki, ze nale-
zy jak najmniej nad nig debatowac i przyja¢ ustawg taka, jaka jest, z wyjatkiem jakichs$
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zupetnie oczywistych btedow, jezeli takie si¢ w niej znajda. Nie ma bowiem podstaw do
merytorycznej dyskusji, chodzi po prostu o te 4 miliardy zt 1 z tym si¢ trzeba pogodzic.

To, co ja w swojej opinii staralam sig¢ zrobi¢ w zwiazku z ta sytuacja, to umiesci¢
problem w jakim$ kontek$cie. Przede wszystkim w konteks$cie doswiadczen, jak propo-
nowane zmiany wpisuja si¢ w dziesigcioletnia histori¢ podatku i co z tego wynika. Takze
staratam si¢ w miar¢ mozliwos$ci, na podstawie zupetnie skapych wiadomosci, powiazac
problem z zalozeniami polityki makro-ekonomicznej, ktére, wedtug zapowiedzi pana
profesora Belki, beda znane w przysztym tygodniu. Co my wiemy? Wiemy, ze wydatki
przysziorocznego budzetu maja realnie rowna¢ si¢ wydatkom roku ubiegtego, nominat
bedzie zwaloryzowany w zalezno$ci od inflacji, ze deficyt nie moze przekroczy¢
40 miliardéw zt. Bedzie to wigc budzet wyjatkowo trudny, ciasny i oszczedny.

To, co mnie osobiscie bardzo przeszkadza w ustosunkowaniu si¢ do pewnych
najogodlniejszych zatozen tej ustawy, to fakt, ze nic nie wiadomo na temat innych po-
datkéw, co znimi bedzie, co bedzie zcala grupa podatkow posrednich, z VAT
iz akcyza. Jesli chodzi o akcyze, to w ostatnich latach przez jej dosy¢ nieprzytomne
podnoszenie — jako usprawiedliwienie podawano Uni¢ Europejska — doszto juz do te-
g0, ze dochody spadty nie tylko z akcyzy, ale i z podatku VAT. Zadziatato tu po prostu
klasyczne prawo Laffera. Odwrocenie tej sytuacji jest bardzo trudne, tu nie ma syme-
trii. Oczywiscie, jezeli obnizytoby si¢ dzisiaj akcyzg na papierosy, to w jakim$ sensie
zmniejszytby si¢ przemyt, ale tylko w jakims$ sensie. Ci, co zajmuja si¢ przemytem,
zajmowaliby si¢ nim dalej, ale zmniejszenie roznicy migdzy cena oficjalng
a nieoficjalna oddzialtywaloby w jakims$ stopniu na kupujacych, moze nie chcieliby oni
kupowa¢ na czarnym rynku. Jednym stowem: nie wiadomo, jakie bgda ustalenia co do
podatkow posrednich. A wiemy przeciez, ze te wszystkie bledy w planowaniu budze-
towym ostatnich lat dotyczyty wlasnie podatkow posrednich, rok w rok nie byty wyko-
nywane te pozycje dochodowe, na przyktad zwigzane z akcyza.

Nalezy si¢ jednak chyba ograniczy¢ do tego, co jest — o czym mowitam —
1 przyjac¢ to takim, jakie jest, bo po prostu nie mamy dostatecznej wiedzy, zeby modc
z czyms tutaj szczegolnie polemizowac.

Chcialam pokaza¢, jakie byly po raz pierwszy, to znaczy w roku 1993, skutki,
a byly do$¢ powazne, zamrozenia skali podatkowej, zamiesScitam tu takie dwie tabelki,
a takze jak si¢ zmienit rozktad dochodéw na skali podatkowej 1obciazenia roznych
grup ztej skali. Jest oczywiscie jedna roznica migdzy tamtym atym zamrozeniem,
mianowicie waloryzowanie kwoty wolnej od opodatkowania. Rzeczywiscie powinno
to — szczegdlnie przy podnoszeniu kosztow uzyskania dochodéw zryczattowanych
w odniesieniu do ptac — doprowadzi¢ do tego, ze wzrost obciazen, ktory w 1993 r.
w najmniejszym stopniu dotknal pierwszy szczebel skali podatkowej, wtym roku
w ogole nie powinien dotkna¢ pierwszego szczebla skali podatkowej. Z tym ze zamro-
zenie jest jednak teraz dwuletnie, w zwiazku z tym te skutki beda bardziej widoczne za
dwa lata. Ale z kolei teraz nie ma inflacji, a wtedy wzrost inflacji byt szybki. Dziataja
tu wigc rézne czynniki, w rézne strony. W kazdym razie wydaje sig, ze to jest stosun-
kowo najmniej bolesny sposob zdobycia cze¢sci dochodoéw i1 zamrozenie poszczegdl-
nych progow skali podatkowej, szczegdlnie w kontekscie waloryzowania kwoty wolnej
od podatku, ma sens.

Mam jeszcze inna, bardzo zasadnicza uwagg, ktora nie dotyczy tego, co jest
w tej chwili, ale tego, co bedzie za dwa lata. Uwazam, ze btedne jest waloryzowanie
kwot granicznych skali podatkowej cenami, inflacja, czyli sprowadzenie do wartosci
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realnych. Sa to bowiem typowe warto$ci nominalne i tylko w takich warto$ciach mo-
zemy ustali¢ jakie§ rozsadne proporcje, ktére chcemy osiagnaé. Tak byto w 1991 r.
Warto przypomnie¢, bo si¢ do tego nie wraca, ze kwota graniczna pierwszego szczebla
miata by¢ trzykrotna przecigtna ptaca w gospodarce narodowej, a drugiego — szescio-
krotna. W tej chwili nie znam akurat ptacy, o ktéra waloryzowane sa progi na koniec
2000 r., ani na trzy kwartaty 1999 r., ale wzigtam z rocznika statystycznego informacj¢
o catym 1999 r. i wyglada na to, ze mniej wigcej tak jak wowczas bylo zalozone, ze
bedzie to trzykrotno$¢ i1 szesciokrotnos¢ przecigtnej ptacy, to teraz mniej wigcej jest to
dwukrotnos¢ i czterokrotno$¢. Doktadnie to si¢ nie zgadza, ale daje wyobrazenie, jak
si¢ zmienito. Po co przeciez to waloryzowanie wzrostem cen konsumpcyjnych? Dla
zapewnienia budzetowi realnych dochoddéw, realnych w niezmienionej wysokosci,
podczas kiedy skale waloryzuje si¢ z zupelnie innych powodéw. W progresywnych
podatkach bowiem wzrost dochodéw, nawet pusty, czysto inflacyjny, powodowatby
bez waloryzacji skali ogromny wzrost podatkéw. Po to potrzebna jest ta waloryzacja.
Na inflacji za§ — nie na hiperinflacji, ale na inflacji — zarabia budzet, a traca podatnicy.
Absolutnie wigc nie ma, w moim przekonaniu, sensu waloryzowanie cenami. Na do-
datek jeszcze, gdyby uzna¢ za wlasciwe waloryzowanie cenami izacza¢ si¢ obracac
w kregu warto$ci realnych, to nalezatoby réwniez waloryzowa¢ w podatkach propor-
cjonalnych stawke. A w podatkach proporcjonalnych my nic nie waloryzujemy, bo
nominalnie mamy stata relacj¢ miedzy podstawa a kwota podatku. Jezeli jednak prze-
chodzimy na wielko$ci realne, to rzecz si¢ zmienia.

Uwazam, ze t¢ sprawe trzeba tylko sobie zapamigta¢, bo do waloryzacji dojdzie
za dwa lata. Sadzg, ze wtedy — jak napisalam — w ogoble trzeba bedzie si¢ co najmniej
zastanowi¢ nad ta skala, ktora w jakims$ sensie ciagle jest ta skala z 1991 r., a wszystkie
relacje, ktore lezaty u podstaw jej budowy, dawno ulegly dezaktualizacji. Bedzie oka-
zja do tego, zeby zbudowac catkowicie nowa skale podatkowa i1 wtedy, w latach na-
stegpnych, powrdci¢ do kwestii, jak ewentualnie waloryzowa¢ kwoty graniczne. Przy
czym w miare¢ spadku inflacji sprawa staje si¢ mniej goraca. Nie jest to sprawa szcze-
gblnie wazna, ale skoro juz o tym mowimy, to ja podnoszg, ale to nie wymaga zadnych
dziatan na dzisiaj. Tyle jesli chodzi o kwote wolna od podatku.

Druga grupa zmian, ktéore maja spowodowaé wzrost dochodéw — ito znaczny
wzrost dochodow, bo chodzi mniej wigcej o050% catego wzrostu zwigzanego
z podatkiem dochodowym od o0sob fizycznych — dotyczy opodatkowania dochodéw
kapitatowych. I tu oczywiscie watpliwosci jest najwigcej. Watpliwosci te, jak sie wy-
daje, byly dotad niezupelnie uczciwie rozwiewane. Kiedy przeczytatam
w ,,Newsweeku”, ze pan profesor Balcerowicz w tej chwili kwestionuje zadania Unii
Europejskiej w zakresie opodatkowania dochodoéw kapitatowych, wedhug jego wiedzy
takich zadan nie ma, wyciagnetam sobie zardwno biata ksiege, jak 1 uzasadnienie do
skutecznie zawetowanej w 1999 r. przez prezydenta ustawy o podatku dochodowym od
0soOb fizycznych. I tu, 1 tu jedynym uzasadnieniem wprowadzenia tego opodatkowania,
zreszta w tej ustawie pigcioprocentowego, sa wymagania Unii. W ,,Newsweeku”, to
byl cytat z wywiadu dla Radia Zet, przeczytalam za$, ze nieprawdziwe jest powolywa-
nie si¢ teraz na unijne wymagania. Ale to doskonale odnosi si¢ do przesztosci. Ja
$wietnie rozumiem, ze wtedy bardzo wygodne byto powotywanie si¢ przede wszystkim
na Uni¢. Rozumiem tez, ze punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia. Nikt bardziej
nie protestuje przeciwko temu oprocentowaniu, opodatkowaniu niz banki, dlatego ze to
ich wtasnie najbardziej dotyczy. W zwiazku z tym oczywiste jest, ze prezes NBP po-
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szukuje teraz wszelkich argumentdéw, zeby nie wprowadza¢ tego opodatkowania. Ale
podstawowy argument jest fiskalny i chociaz serce by dyktowalo powiedzie¢, ze jak
miato by¢ w 1999 r. 5%, to zrébmy teraz tez 5%, to zupelie nie odpowiadatoby to
sytuacji, bo ma to sens tylko wtedy, kiedy beda z tego pieniadze.

Po za tym uwazam, ze sprawa jest w pewnym sensie oswojona, bo od samego po-
czatku, od 1991 r. ten problem istnieje. W 1991 r. zwolnienie z opodatkowania byto cza-
sowe 1 bylo ono uzasadnione wysoka inflacja oraz tym, ze rynek kapitalowy sig rodzil, my
jeszcze nie wiedzieliSmy, jak to bedzie, wigc chcieliSmy poczekaé, nabra¢ doswiadczen
i dopiero ten podatek wprowadzi¢. Potem praktyka poszta w przeciwnym kierunku i to, co
najpierw odkladano, nastepnie znalazto si¢ w zwolnieniach przedmiotowych, czyli stato
si¢ trwalym zwolnieniem z opodatkowania. Ale prace studialne trwatly caly czas icaly
czas si¢ tym zajmowali$my, to znaczy caty czas jak gdyby w rezerwie bylo zastanawianie
si¢ nad tym, czy jednak nie uczyni¢ podatku dochodowego od 0sob fizycznych podatkiem
powszechnym, czyli obja¢ nim réwniez dochody kapitatowe. Ponadto od 1998 r. dyskusje
na ten temat staty si¢ powszechne, duzo o tym pisano. Jednym stowem rzecz jest oswojo-
na, nie powinna budzi¢ szczegolnych sprzeciwow. Jesli obawiatabym si¢ o najstabszych,
to w tym sensie, ze jest troche 0sob, ktore nasktadaly sobie niewielkie sumy na pogrzeb.

Sadze, ze zadna kwota wolna absolutnie nie wchodzi tutaj w gre, bo jest to
otwarcie kranu, ktérym wycieklyby wszystkie pieniadze. Bylby to btad legislacyjny nie
do wybaczenia. Kwoty wolnej by¢ nie moze. I wszystkie pomysty na wmontowywanie
tego do PIT tez nie sa dobre, bo im bardziej skomplikowane byloby rozliczenie, tym
dochody bardziej by uciekaly. Nie ma wigc rady, t¢ zabg trzeba po prostu zjes¢.

Ja mam jeszcze inng watpliwo$¢. Nie chodzi tu o pieniadze, a wydaje sig, ze rzecz
w takiej formie w jakiej zaproponowano ma maty sens. Chodzi mi o wktady a vista, kto-
re nie sa oszczednos$ciami, ktorych oprocentowanie jest nizsze niz inflacja, a zadnego
kranu tu si¢ nie otwiera. Kto ma lokate, ten ptaci podatek, a kto ma konto tylko dla wy-
gody, zeby tatwiej prowadzi¢ swoje domowe rachunki, ten uzyskuje bardzo niskie opro-
centowanie, nie ma dochodu 1 podatku nie ptaci. Wydaje mi sig, Ze to jest wazna sprawa
i na pewno budzi wiele kontrowersji. Wielu bankowcow w ogdle od lat postuluje likwi-
dacj¢ oprocentowania wkladow a vista, o czym napisatam. Gdyby zlikwidowaé opro-
centowanie wktadow a vista i rownoczesnie zlikwidowa¢ prowizje bankowe za prowa-
dzenie konta, to znaczy potraktowaé, ze to oprocentowanie jest wynagrodzeniem dla
banku za prowadzenie konta, to banki moze mogtyby nieco — co zreszta jest ich sprawa —
podnies¢ oprocentowanie lokat i ztagodzi¢ to, ze bedzie to opodatkowanie.

Trzeba powiedzie¢ rowniez, ze to wprowadzenie podatku od dochodow kapitato-
wych nie ma charakteru powszechnego. Moze ono dotkna¢ najubozszych, dlatego ze musi
dotyczy¢ wszystkich oszczednosci, a jednoczesnie daje najbogatszym mozliwosci unik-
nigcia podatku przez jaki§ rodzaj ucieczki, czego zaden ubogi nie jest w stanie zrobic.
Chodzi mi na przyktad o ucieczke w gietdg, na duzsza met¢ osiagnie si¢ dochdd, na krot-
sza nie, ci, co maja duze $rodki, na dluzsza met¢ dochod osiagna. Jest tu wigc luka. Przy-
Znajg, ze nie jest to prosta sprawa i uwazam, ze w tej chwili nie nalezy tego zmieniac, tyl-
ko nalezy mie¢ §wiadomos$¢, ze taka jest sytuacja. Podobnie mozliwa jest ucieczka
w rynek nieruchomos$ciami, ktory w tej chwili klapnat, nie daje dochodow, ale ten, kto ma
duze pieniadze i moze inwestowa¢ w nieruchomosci na dhugie okresy, na pewno osiagnie
zysk. Ale to dotyczy grupy osob najbogatszych i na to chyba dzisiaj po prostu nie ma rady.

Teraz przejde do kwestii ulg, a to dlatego, ze ulgi podatkowe lacza si¢ ze sprawa
rynku nieruchomosci, sprawa klapy na tym rynku i cala ta ulga mieszkaniowa. Dzisiaj jest
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ogromny nadmiar drogich mieszkan, tych do sprzedazy ina wynajem. Przez kilka lat
w budownictwie na pewno bedzie zastdj, po prostu nikt nie bgdzie tadowal pieniedzy
w budowanie — chodzi mi oczywiscie o drogie budownictwo — bo jest na kilka lat przesyt
1 sa mieszkania do sprzedazy. A do tego przyczynita si¢ ulga na wynajem, ktora na doda-
tek jeszcze polegala na zmniejszeniu dochodu, a nie podatku, wigc byta niestychanie ko-
rzystna dla korzystajacych zniej. Poszlty tam ogromne $rodki, a efektem jest to, ze w tej
chwili drogich mieszkan jest, ile kto chce, znacznie wigcej niz potrzeba. Chociaz ta ulga na
wynajem zostata rok czy dwa lata temu zlikwidowana itego problemu juz nie ma, to
oczywiscie to sig ze sprawa laczy. Od razu mozemy wige przejs¢ do kwestii budownictwa.

Najpierw dwa stowa o ulgach w ogdéle. Caty system ulg jest w tej chwili abso-
lutnie chory 1 w malym tylko stopniu ta ustawa to naprawia, bo w gruncie rzeczy za-
tatwia ona tylko jedna kwesti¢ — duza ulgg budowlana. A problem polega na tym, ze od
1998 r. rok w rok zapowiada si¢ likwidacje ulg, co skutkuje tym, ze co roku ujemne
saldo z tytutu ulg podatkowych jest wigksze. Jest to sprawa zupelnie oczywista, szcze-
golnie jesli chodzi o ulgi wieloletnie, migdzy innymi wiasnie duza ulge budowlana.
Rzecza oczywista jest bowiem, ze jezeli za rok juz nie bede mial ulgi z tego tytutu,
a dzisiaj mam, no to zrobig tak, by ja dzisiaj wykorzysta¢. Taka sytuacja jest niemozli-
wa, nie mozna cztery lata z rzegdu co roku powtarzaé, ze od przysztego roku wszystkie
ulgi beda zlikwidowane. Trzeba je albo zlikwidowa¢, albo powiedzie¢, ktore z nich nie
beda zlikwidowane. Inaczej to rowniez jest kran, z ktérego caty czas cieknie woda.

Trzeba wigc osobno potraktowaé duza ulge budowlana. Po pierwsze, jest to 80%
kwoty rocznego rozliczenia, czyli z punktu widzenia ulg jest to podstawowa sprawa,
wszystkie pozostate ulgi razem, jak wynika z rozliczen, to jest okoto 20%. Po drugie,
ulga ta nie ma w najmniejszym stopniu znaczenia socjalnego, zreszta ta, ktora wchodzi
teraz, tez nie jest ulga dla ubogich, bo ubodzy nie wezma kredytu. Ta ulga wyraznie
skierowana jest do ludzi zamoznych. Najlepszym dowodem jest fakt, ze przez dziesigc
lat jej istnienia caty problem mieszkaniowy nie zostal rozwiazany — przy jednoczesnym
nadmiarze mieszkan drogich dalej nie ma mieszkan. Trzeba pamigtaé, ze to, co si¢ ro-
bi, nie jest rozwigzaniem sprawy mieszkaniowej. Rozwigzaniem sprawy mieszkanio-
wej — w przysztosci, bo dzi§ to pewnie nie ma na to pieni¢dzy — jest tanie budownictwo
komunalne na wynajem. Ale to przyszios¢.

Jesli chodzi o pozostate ulgi, to najbardziej chyba w tej chwili denerwujaca jest
nieruszona w tym projekcie ulga na leczenie. Dlaczego dzisiaj na lito$¢ boska swiad-
czenia niepublicznych zakladéw opieki zdrowotnej maja by¢ objgte ulga, a takze od-
ptatne w publicznych zaktadach — nie? Jezeli to przed reforma miato jaki$ sens, to dzi-
siaj juz nie ma, wigc jezeli ta ulga miataby mie¢ sens, to albo nalezatoby ja rozszerzy¢
na wszystkie. ..

(Glos z sali: Ale ona jest zlikwidowana, juz nie bedzie obowiazywala, to ostatni
rok...)

(Glos z sali: Ona juz wczesniej zostala zlikwidowana.)

Aha, dobrze, w porzadku, przepraszam, czego$ nie wiedziatam, z tego si¢ wycofuje.

W takim razie to jest mniej wigcej wszystko, co chciatam powiedzie¢, gdyby
byty do mnie jakie$ pytania, to odpowiem.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani profesor za interesujace przedstawienie opinii.
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Mam pytanie do pana ministra Kopczyka, czy chcialby co$ doda¢ z punktu wi-
dzenia ministra zdrowia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Stanowisko rzadu prezentowata pani minister, minister zdrowia nie moze mie¢
wigc tutaj innego zdania. Ja mogg tylko powiedzie¢ kilka zdan uzupetiajacych co do
jednego aspektu problemu, a mianowicie zmiany siddmej dotyczacej art. 27b. Co ona
oznacza? Rzeczywiscie, jak pani minister mowila, zrodlem finansowania sktadki nie
jest podatek dochodowy, tylko dochod, a sktadke odlicza si¢ od podatku dochodowego.
Ten limit odliczenia w dotychczasowym brzmieniu wynosit 9%, w tej chwili jest pro-
pozycja by byto to 7,75%.

Zakladam, ze bedzie obowiazywal przepis ustawy o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym, co oznacza, ze stawka na rok przyszty bedzie wynosita 8%, a nie
7,75%, bo wiadomo, ze system jest niedofinansowany. Co to by oznaczato, jesli ta no-
welizacja zostataby przyjeta? Nie bedzie mozna wowczas odliczy¢ od podatku docho-
dowego tych 0,25% sktadki, co oznacza, ze obywatele beda mieli zmniejszona t¢ ulge
podatkowa — bo tak to zostalo wujete — generalnie okwot¢ wskali kraju
830 milionow zt. W przeliczeniu na ptacacych podatki, co moze panstwa interesowac,
bedzie to srednio okoto 3 zt miesigcznie, co dla jednego moze oznacza¢ 80 gr., a dla
drugiego 5 zt. Nie jest to wigc kwota w jaki$ sposdb odczuwalna, jak pani minister to
okreslita, nie wejdzie to na zarobki netto, nie uszczupli tych zarobkow.

Oczywiscie, jesli ten przepis w ustawie ubezpieczeniowej si¢ utrzyma, to bedzie
to zwigkszane co roku. Uwazamy jednak, ze ta forma wspotptacenia, jak mozna by ja
nazwac, jest bardziej sprawiedliwa i bardziej dopuszczalna wobec ogromnego braku
pieniedzy w systemie ochrony zdrowia w Polsce, niz jakiekolwiek proby wprowadze-
nia na przyklad, bo sa takie pomysty, wspotplatnosci za poszczegodlne procedury, za
pobyt w szpitalu czy cokolwiek innego. W tym sensie oczywiscie akceptujemy to. Ce-
lem nadrzednym jest, zeby nie uszczupla¢ srodkéw w systemie opieki zdrowotnej, a
w tej sytuacji finanséw publicznych pewnie innej drogi nie ma. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Czy przedstawiciele Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej chcieliby co$ teraz
doda¢ czy pdzniej odpowiedza na pytania?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Wynagrodzen w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Danuta Fyszenberg: Jezeli byloby to w ogdle mozliwe...)

Prosz¢ bardzo, prosze si¢ tylko przedstawic.

Glowny Specjalista w Departamencie Wynagrodzen
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Danuta Fyszenberg:

Danuta Fyszenberg, Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;.
Sprawa dotyczy art. 21 ust. 1 pkt 67, czyli tego proponowanego przepisu,
w ktorym z imienia zostaje wymieniony zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych.
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Chodzi o brzmienie tego przepisu w kontek$cie ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, zeby przepis ten nie budzil watpliwosci, zeby wiadomo byto, jak
go stosowac w praktyce, bo on jest przeciez dla ludzi. Jezeli jest to mozliwe, to mam
taka propozycj¢. Absolutnie nie chodzi mi o zmiang tresci, 0 zmian¢ merytoryczna,
tylko dostosowanie tego przepisu do ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen so-
cjalnych, ktéra reguluje zakres przedmiotowy dziatalnosci socjalnej, podaje definicje
tej dzialalnosci. W tej definicji w ogdle nie wystepuje takie pojecie jak ,,0kolicznos$¢”,
przepraszam za ten skrét myslowy, ale tam nie ma, ze na okoliczno$¢ §wiat uruchamia
si¢ $rodki funduszu, na przyktad $wiat branzowych, jubileuszy zaktadow pracy, a to sa
wlasnie, miedzy innymi, te okolicznosci. Pewien katalog §wiadczen socjalnych zostat
jednak ujety w tej definicji, obejmuje ona na przyktad pomoc rzeczowa, czyli na przy-
ktad z funduszu moga by¢ finansowane bony. Jezeli zatem byloby mozliwe zrezygno-
wanie z tego sformutowania ,,§wiadczen okolicznosciowych”... W kontek$cie ustawy
o funduszu ta okolicznoscia jest bowiem status socjalny pracownika ijego rodziny.
Ponadto owe rzeczowe §wiadczenia otrzymywalby pracownik, a uprawnienie do ko-
rzystania ze $srodkow tego funduszu maja réwniez byli pracownicy, emeryci 1 rencisci.
Te $wiadczenie wigc bylyby kierowane zgodnie z tym brzmieniem do pracownika, do
osoby pozostajacej w stosunku pracy. W zasadzie to wszystko. Ewentualnie moze jesz-
cze powiem, ze ten zwrot ,,$§wiadczenia okoliczno$ciowe” powtarza si¢ i wymienione
jest, co sig¢ rozumie przez warto$¢ rzeczowych $wiadczen, sa to wigc na przyktad pacz-
ki $wiateczne dla dzieci. Jezeli dziecko zyje w rodzinie o okre§lonym statucie socjal-
nym, to moze ono w formie pomocy rzeczowej dosta¢ paczke nie tylko na swigta. Ta
paczka czy bon moze przyshugiwac rowniez w ciagu roku.

(Glos z sali: Gdzie to jest?)

Tutaj na koncu, Pani Minister, jest napisane, ze rzeczowymi $wiadczeniami
okoliczno$ciowymi sa w szczegolnosci bony towarowe, paczki swiateczne dla dzieci.
Paczki dla dzieci, mys$lg, wyczerpywalyby juz ten katalog $wiadczen socjalnych finan-
sowanych z funduszu. Jezeli taka modyfikacja bytaby mozliwe, to mysle, ze utatwitaby
stosowanie w praktyce przepisow tych dwoch ustaw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kujg bardzo.

Zanim udzielg glosu pani minister badZz upowaznionemu przez pania minister
przedstawicielowi Ministerstwa Finansow, prosilbym panstwa senatorow o zadawanie
pytan w tej chwili, zeby moze zbiorczo mogta si¢ pani minister ustosunkowac.

Pan senator Cieslak, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Skoro nie ma chetnych do zadawania pytan, sprobujmy sobie wyjasni¢ kilka
spraw. Dostaliémy znacznie rozszerzona informacj¢ na temat systemu podatkowego
przy okazji tego tematu, ktory nas jako Komisj¢ Polityki Spotecznej i Zdrowia intere-
suje pod wzgledem merytorycznym. Ale to dobrze, poniewaz polityka spoteczna jest
pojeciem bardzo pojemnym i w zwiazku z tym bardzo trudno ustali¢ precyzyjne grani-
ce, co jest, a co nie jest jej elementem.
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Pani minister powiedziala, ze lokaty bankowe zatozone przed dniem opubliko-
wania ustawy nie beda podlega¢ opodatkowaniu, ja sobie odnotowatem ten fragment
pani wypowiedzi. Chcialbym, zeby$my to teraz doprecyzowali. Czy nie bgda podlegac
lokaty zalozone przed dniem opublikowania ustawy, czy tez po skonczeniu vacatio
legis okreslonego w ustawie, czyli dopiero od wejscia jej w zycie, wlacznie
z zastrzezeniem ostatniego artykutu tekstu ustawy?

Jest jeszcze, prosze¢ panstwa, druga sprawa, ktora chciatem poruszy¢, nad ktora
warto si¢ zastanowi¢. Chyba wszyscy zgadzamy si¢ z tym, bo trudno si¢ nie zgodzic,
ze system ochrony zdrowia w Polsce ma za mato srodkéw finansowych, ze jest po pro-
stu za mato pienigdzy. Niezmiernie trudno ograniczy¢ wydatki, a niektére publiczne
zaktady opieki zdrowotnej stoja pod $ciana, a wtasciwie juz przekroczyty przy robieniu
oszczednosci granice bezpieczenstwa pacjentow. Nie twierdze, ze wszystkie, ale sa
takie zaktady opieki zdrowotnej — ja jezdzg¢ po Polsce iwidze, jaka jest sytuacja.
W niektérych zaktadach juz nie mozna robi¢ oszczednosci, nie stwarzajac przy tym
zagrozenia braku dostgpnosci dla pacjenta i niebezpieczenstwa ztej jakosci Swiadczen
zdrowotnych. Nie moze do konca nastapi¢ komercjalizacja rozumiana jako interes pu-
blicznych zaktadéw opieki zdrowotne;.

W moim przekonaniu, wyrazanym rowniez w poprzedniej kadencji Senatu, naj-
bardziej marnotrawna forma wydawania publicznych pienigedzy, wszystko jedno,
z jakiego zrdodta pochodza, jest ptacenie odsetek wierzycielom. Wierzyciel otrzymuje
pieniadze bez podejmowania ryzyka obrotu kapitatowego, spokojnie siedzi i czeka, az
otrzyma pieniadze, akazda doba daje mu powigkszenie przychodow z odsetek.
W ktérym$ momencie wigc przy tych ogdlnych niedoborach s$rodkéw w systemie
ochrony zdrowia musimy zada¢ sobie pytanie: czy warto zwigkszy¢ ilos¢ pienigdzy
w systemie? Zaoszczedzimy przynajmniej na odsetkach, bo zadluzenia na tym pozio-
mie finansowania sa nieuniknione. Nie bedziemy jednak tych pienigdzy marnowac, nie
beda to karne odsetki wysoko przeciez naliczane i placone. Czy moze tez damy mniej,
bedziemy zmusza¢ do oszczednos$ci, a wierzyciele beda potem zgarnia¢ zadluzenia ra-
zem z odsetkami? A ciagle jeszcze, jakbySmy na to nie patrzyli, pomimo ze dystrybu-
cja tych srodkow idzie poprzez kasy chorych, to i tak gwarantem jest budzet panstwa.
Prosz¢ panstwa, nie ma innego wyjscia. Czgs¢ szpitali klinicznych a priori pozostaje
jeszcze w sektorze ministerstwa zdrowia. W zwiazku z tym minister zdrowia za zadtu-
zenie tych szpitali klinicznych, ktore dalej mu podlegaja, odpowiada, jest to admini-
stracja rzadowa 1sa to $rodki budzetowe. JesteSmy wigc w bardzo trudnej sytuacji,
z ktorej pewnie pan minister Lapinski bgdzie musiat wraz z zespotem bardzo kompe-
tentnych 1 doswiadczonych ludzi, z ktorymi pracuje, probowaé wyjs¢ 1 probowac zna-
lez¢ jaka$ metodg, jezeli nie zlikwidowania, to przynajmniej ograniczenia tych niedo-
brych skutkéw. To budzi moj niepokd;.

I wreszcie pytanie bardzo konkretne. Jezeli zdecydujemy, Pani Minister, ze
sktadka w 2002 r. wzrasta do 8%, tak jak to wcze$niej w ustawie zapisano, to rozu-
miem, ze po wprowadzeniu tej zmiany konsekwencja wzrostu o 0,25% bedzie obciaze-
nie platnika sktadki. Nie bedzie to przemieszczanie $rodkow z czesci podatkéw na
czgs¢ sktadkowa, tylko po prostu zamrozenie 7,75% na poziomie ulg podatkowych,
nazwijmy to zgodnie z pani propozycja. Jezeli sktadka wzrosnie do 8%, to te 0,25%,
czyli 830 milionoéw zt, jak powiedziat pan minister, bedzie musial pokry¢ po prostu
ptatnik sktadki ubezpieczeniowej. Pan minister podajac informacje, ze srednio wycho-
dzi to okoto 3 zt, uprzedzit pytanie, ktére miatem zamiar zadaé. Jezeli faktycznie tak
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by si¢ to rozktadato, to przy calej niedoskonatosci usrednien — wiemy, jak jest z tymi
usrednieniami w radzieckich dowcipach — te 3 zt rzeczywiscie nie sa duzym obciaze-
niem. [ na pewno warto je da¢ po to, zeby potem w podatkach nie placi¢ odsetek, bo
kto$§ bedzie musiat te odsetki sfery budzetowej zaptaci¢, a one sktadaja si¢ przede
wszystkim z dochodéw podatkowych. To jest dla mnie bardzo interesujace.

Chcialbym jeszcze co$ doda¢, odnoszac si¢ do wypowiedzi pani profesor. Na
posiedzeniu klubu parlamentarnego dwa tygodnie temu przedstawilem opini¢ wybor-
coOw z mojego okregu wyborczego 1 w obecnosci pana profesora Belki bronitem wspol-
nego opodatkowania matzenstw. Godzitem si¢ na zlikwidowanie duzej ulgi budowla-
nej, jezeli zastapilby ja jaki$ inny pomyst — taki zreszta si¢ pojawit, bed¢ go popierat,
bo wydaje mi si¢ sensowny. Rowniez ostrzegatem przed opodatkowaniem dochodow
zysku z gieldy, dlatego ze gielda warszawska jest na mapie Europy gietda staba. Moge
mie¢ pewna satysfakcje, bo wlasciwie moje trzy postulaty zostaly w pewnym sensie
uwzglednione, pan profesor bardzo uwaznie notowal wszystko, o czym si¢ na posie-
dzeniu klubu mowito. Pani profesor rozszerzyta tutaj temat i moéwita o relacji migdzy
opodatkowaniem zysku z lokat i opodatkowaniem zysku z obrotu kapitalowego na
gieldzie. Myslg, Pani Profesor, ze jezeli nastapi przemieszczenie tych srodkow z lokat
na gielde, to moze 1 dobrze, rozrusza to sektor przedsigbiorstw w Polsce, a to oznacza
przeciez popraw¢ kondycji ekonomicznej tych przedsigbiorstw, a moze tez poprawe
sytuacji tej stabiutkiej gietdy. Jedni méwia, Ze na warszawskiej gieldzie mamy okres
hossy, inni, ze bessy, a ja zawsze powtarzam, ze jest tylko wigksza albo mniejsza bes-
sa, bo hossy to ja na tej gietdzie nie pamigtam, wiem tylko, ze jest to naprawde bardzo,
bardzo staba gietda.

Tyle uwag z mojej strony. Ja nie mam przygotowanych do tej ustawy poprawek,
prositbym tylko moze Biuro Legislacyjne, zeby do uwag, ktore przekazala pani
z Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej, 1 t¢ uwage doda¢. Tutaj przez moment byt
taki powr6t do uzgodnien migdzyresortowych, ktore ustalono znacznie wczesniej, w tej
dyskusji przedstawicieli dwéch resortow. Ja od o§miu lat mam petne zaufanie do na-
szego Biura Legislacyjnego ijestem przekonany, ze panowie przyjrzyjcie si¢ tej spra-
wie. Jezeli bowiem konieczna bylaby poprawka, to w piatek na plenarnym posiedzeniu
Senatu bedzie ostatnia szansa, zeby uszczelni¢ system i jezeli rzeczywiscie co$ jest
w tych zapisach niedoprecyzowane, to bedzie mozna to doprecyzowac, bySmy nie two-
rzyli znowu okaleczonego prawa, bo Senat migdzy innymi po to jest, zeby prawo do-
skonali¢ 1 poprawiac.

I jeszcze jedna rzecz. Pani Minister, kiedy sktadka wzrastata z 7,5% do 7,75%,
to byla kwota 796 milionow zt, ktora miata zwigksza¢ zasoby systemu ochrony zdro-
wia w Polsce. Ja chce jednak przypomnie¢ kwesti¢ finansowania przez Ministerstwo
Zdrowia kas chorych. Ogo6lne naktady na ochrong zdrowia tak naprawde si¢ zmniej-
szyly, poniewaz budzet Ministerstwa Zdrowia ograniczony zostal o kwotg
632 miliondéw zt — operuje precyzyjnymi liczbami, ktore sprawdzitem 1 o ktérych mo-
witem z senackiej mownicy — byto wigc w pewnym sensie to przelozenie pienigdzy
z kieszeni do kieszeni, wydzwigk byt tylko propagandowy, bo znaczacego skutku eko-
nomicznego dla finansowania systemowego nie byto. Teraz rozumiem, ze gdyby$Smy
obciazyli ptatnikow sktadek kwota 830 miliondow zt, czyli tymi 3 zl $rednio na jednego
ubezpieczonego, to te pieniadze w catosci, bez manipulowania i przemieszczania obo-
wiazkow oraz zrodetl finansowania beda powigkszaty zasoby pienig¢zne systemu ochro-
ny zdrowia. Czy dobrze rozumiem? Czy taki jest zamiar Ministerstwa Finansow?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Czy tak bedzie na
pewno, to dzisiaj jeszcze nie potrafi¢ przesadzic.)
Rozumiem. Dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do przedstawicieli resortu lub do pani profesor Bolkowiak?

Jesli nie ma, to ja bym prosil pania minister o ustosunkowanie si¢ do pytan pana
senatora Cieslaka oraz do czterech uwag Biura Legislacyjnego, jak rowniez do uwagi
zasygnalizowanej przez ministra pracy i polityki socjalnej, zebysmy mieli jasno$¢ co
do tych kwestii.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozég:

Zaczng moze od ostatniej kwestii podniesionej przez pana senatora. Zamiar jest
taki, zeby pieniadze pozostaly w systemie, oczywiscie w systemie zdrowia. [ to jest
spora kwota.

Wracam teraz do kwestii zwiazanej jako$ z podatkami. Na pytanie pana senato-
ra, kto poniesie skutki sktadki zdrowotnej, odpowiem: ubezpieczony, nie pracodawca.
Ubezpieczony, bo to z jego dochoddéw zabiera sig t¢ sktadke. Jesli chodzi o te $rednia,
to jak kazda $rednia, ma ona to do siebie, ze pokazuje tylko pewna Srednia. Ja patrzg
jednak przez pryzmat tych 95% podatnikéw, ktorych dochody mieszcza sig
w pierwszym przedziale skali podatkowej. Gérng granicg skali jest dochod miesigczny,
czysty dochod, 3 tysiace 85 zt 1 przy takim dochodzie miesigcznym stawka sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne wzrasta o 7 zt 70 gr, to jest taka relacja. Te 0,25% bardziej
jest wiec w sferze propagandy, niz w sferze realnych dochodéw. Jezeli wezmiemy pod
uwage dochdd miesigczny ponizej przecigtnego, na przyktad 1000 zt miesigcznie, to
miesigczne podwyzszenie sktadki, gdyby ona zostata na poziomie 8%, spowodowatoby
zmniejszenie wyplaty — nazwijmy to po imieniu, chodzi o to, co pracownik dostaje do
kieszeni — o 2 zt 50 gr. Taki jest tego efekt.

A skad sig bierze ten koncowy efekt 831 milionow z1? To jest efekt masy —
przepraszam, nie mowi¢ o podatnikach, ze sa masa, tylko o skali — efekt skali. 95%
procent podatnikow miesci si¢ w pierwszym przedziale skali podatkowe;j 1, tak na mar-
ginesie, taka struktura dochodowa naszych podatnikéw uniemozliwia racjonalne ma-
newry na skali podatkowej. Pani profesor taka tez¢ glosi od dawna. Rzeczywiscie tak
jest, z osiemdziesig¢ciu paru procent podatnikOw mieszczacych si¢ w pierwszym prze-
dziale skali podatkowej w 1992 r., kiedy wchodzit w zycie podatek dochodowy, doszli-
Smy do 95%, a niedlugo, jezeli bgdzie tak dalej, bedziemy mie¢ podatek de facto li-
niowy. Sa tacy teoretycy — to tak na marginesie — ktorzy twierdza, ze w ogdle powinni-
$my umozliwi¢ zwigkszenie liczby przedziatow na skali podatkowej 1 wprowadzi¢ na
przyktad nizsze stawki podatkowe dla 0sob o najnizszych dochodach — nad tym zreszta
glosowano wczoraj w Sejmie — na przyklad stawke siedemnastoprocentowa czy kwote
wolna od podatku na poziomie prawie 9 tysigcy 500 zt rocznie. Taka jest koniecznos¢,
tak musi by¢, takie sa skutki podatkowe, skutki budzetowe takiego ruchu. Ale taka jest
konieczno$¢, konieczno$¢ racjonalizacji skali podatkowej. Ale to jest inny problem.
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Chcg tylko raz jeszcze powiedzie¢, podsumowujac, ze jesli chodzi o sktadke na ubez-
pieczenie zdrowotne i podatek dochodowy, to przy ewentualnym pozostawieniu jej na
poziomie 8% skutek odczuwany przez obywatela bedzie niewspotmierny do propagan-
dowego efektu tego zagadnienia.

I teraz drugie pytanie pana senatora Cieslaka: od kiedy ma powsta¢ obowiazek
podatkowy w przypadku inwestycji kapitatlowych, lokat? Odpowiem tak: przepisy
przejSciowe sa do$¢ precyzyjne i mowia, ze zwolnione beda lokaty ustanowione do
dnia ogtoszenia ustawy. Ja nie wiem, czy ustawa bedzie ogloszona 25 listopada,
26 listopada, 20 listopada czy 30 listopada. Chodzi o dzien ogloszenia ustawy
w ,,Dzienniku Ustaw” — to bedzie ta godzina zero. Oprocentowanie wszystkich lokat
ustanowionych do tego dnia bgdzie wolne od podatku, nawet jezeli beda to lokaty diu-
goletnie, nawet dziesigcioletnie. Ale ustawa mowi o jednym warunku: te lokaty nie
moga by¢ zerwane po wejsciu w zycie ustawy, bo te dtugoletnie lokaty mogltyby wow-
czas by¢ zakladane w celu uniknigcia czy obejscia przepisow podatkowych.

Jest jeszcze problem, ktory pani profesor podnosita ina ktory wskazywat tez
pan senator. Chodzi o pewnego rodzaju luke¢ — pewnego rodzaju, bo to jest Swiadomy
stan prawny — na rynku kapitalowym w zwiazku ze zwolnieniem opodatkowania do-
chodow z gietdy. Rzeczywiscie tak jest, ale to parlament ubiegltej kadencji przesadzit
o zwolnieniu do 2003 r. i my tego nie chcemy rusza¢, nie chcemy wdawac¢ si¢ w wojng
z powodu naruszenia praw nabytych. A niezaleznie od tego, opodatkowanie dochodow
z gieldy jest niezwykle skomplikowane 1 wymaga porzadnego przygotowania, tego si¢
nie da zrobi¢ w dwa tygodnie.

Chyba odpowiedziatam na pytania pana senatora. Odnoszac si¢ do uwag pani
Fyszenberg, odpowiem tak: prosz¢ mi wybaczy¢, ale traktuj¢ to tylko jako glos
w dyskusji. Z prawnego punktu widzenia takie rozwiazanie jak $wiadczenia okoliczno-
sciowe istnieje od 1992 r. Jezyk ustaw i przepisow podatkowych jest jezykiem specy-
ficznym. Wprowadzanie teraz nowych kategorii, nawet tylko nowych okreslen, bytoby
szumem informacyjnym, szukaniem jakich$ dodatkowych podtekstow. Nie ma potrze-
by burzy¢ spokoju spotecznego tylko z tego powodu. Jesli chodzi o te paczki §wiatecz-
ne, to przepisy méwia wyraznie, ze moga to by¢ w szczegolnosci — ten katalog jest
wigc otwarty — paczki $wiateczne, przed$wiateczne i poswiateczne, nie widzg wigc
zadnych zagrozen w tym zakresie. Gwoli wyjasnienia dopowiem, ze $wiadczenia oko-
licznosciowe, podobnie jak inne, na przyklad na rzecz emerytdw, rencistow czy
z tytutu stosunku pracy, sa bezterminowo zwolnione od podatku. W zwiazku z tym nie
istnieje problem, o ktorym pani méwita.

Jesli chodzi o opodatkowanie zyskow kapitalowych — i to byta cenna uwaga pa-
ni profesor — to odsetki od wkladow a vista rzeczywiscie w Europie Zachodniej, jesli
mamy juz si¢ jej przygladaé, czesto sa nieopodatkowane. Ale dlaczego? Dlatego ze po
prostu sa nieoprocentowane i w zwiazku z tym nie ma przedmiotu opodatkowania. Co
wigcej najczesciej prowadzenie rachunkéw a vista jest odptatne, klient za prowadzenie
takiego rachunku placi, atam gdzie wklady avista sa oprocentowane, sa tez
iopodatkowane. = W Polsce  pozostawiono  wklady avista oprocentowane,
a nieopodatkowane. Mozemy od razu sobie powiedzie¢, ze to jest takie gonienie kro-
liczka 1 ciagle go niedoganianie. Dzisiaj nie jest tak, Pani Profesor, ze oprocentowanie
wkltadow a vista jest nizsze niz inflacja. Nie bede wskazywac bankéw, bo nie cheg by¢
o cokolwiek pomowiona, ale najpowszechniejsze oprocentowanie — my to badaliSmy —
wynosi 4,5% rocznie, najpowszechniejsze, ale nie jedyne. Znane sa wklady a vista

21/V 35



2. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

oprocentowane na poziomie 14%, czyli to nie podatek decyduje o wysokosci i skali
opodatkowania, to zupetnie inne przestanki o tym decyduja. Jezeli nawet od wkladow
a vista — tych czternastoprocentowych — zostanie wprowadzony podatek wysoki 20%...
To nie jest niski podatek, najczes$ciej w panstwach Europy Zachodniej podatek ten,
jesli jest zryczattowany, wynosi 15%, ale nie brakuje tez podatkéw zryczattowanych
wynoszacych 27% czy 30%. W Szwecji na przyklad wklady a vista sa przecigtnie
oprocentowane na poziomie 0,89%...

(Gtos z sali: A we Francji to jest...)

Akurat teraz przyszta mi do glowy Szwecja, nie mam pamigci komputerowe;,
zeby dane na temat kazdego kraju natychmiast przywota¢ z pamigci, podatek od tego
w kazdym razie wynosi 30%. Oczywiscie co innego zamozno$¢ spoleczenstwa
szwedzkiego czy francuskiego, a co innego zamozno$¢ spoteczenstwa polskiego.

I jeszcze jedna rzecz, do ktdrej nie sposob si¢ nie odnies¢. Rzad w uzasadnieniu
wprowadzenia opodatkowania dochodu ze zrodet kapitatowych nie powiedzial, ze jest
zwiazany postanowieniami Unii Europejskiej. Rzad powiedziat, ze przyspieszyt o rok —
a dlaczego to zaraz powiem — pewne swoje zobowiazania. A jakie to byly zobowiaza-
nia? To nie byly takie zobowiazania, nie chodzilo o pos$piech, tutaj pojawit si¢ skrot
myslowy — okazuje sig, ze to jest takze dla mnie osobiscie nauczka, skrot myslowy nie
moze by¢ nadmiernie stosowany. W panstwach Unii Europejskiej trwaty bardzo burz-
liwe negocjacje na temat ujednolicenia opodatkowania zyskow kapitatowych. To ujed-
nolicone opodatkowanie zyskoéw kapitatowych, ujednolicone poprzez wprowadzenie
odpowiedniej dyrektywy, miato wejs¢ w zycie od 2003 r. Doszto do sporu i na wniosek
Wielkiej Brytanii prace zostaly chwilowo zawieszone. Aby nie odrzuca¢ tego tematu,
panstwa unijne podjety si¢ ujednolicenia tego opodatkowania. Prawie wszedzie ten
podatek jest. Czgsto przywotuje si¢ trzy panstwa jako wolne od tego podatku, ale to tez
nie jest do konca prawda, bo dochody kapitatowe sa opodatkowane wedtlug skali po-
datkowej, a nie w sposob zryczattowany, na przyktad w Belgii czy w Holandii. Otoz,
przyjety takie zobowigzanie, ze zasady opodatkowania zyskéw kapitalowych
w panstwach unijnych zostana ujednolicone poczawszy od 2010 r., a do tego czasu be-
dzie istniato zr6znicowanie, raz jeszcze mowig, zréznicowanie od 15% do 30%. Staw-
ka podatkowa przy podatku ryczattowym w wigkszos$ci przypadkéw jest pigtnastopro-
centowa, w niektorych panstwach wyjatkowo — to sa dwa czy trzy panstwa, w tej
chwili dobrze nie pamigtam, chyba trzy, jesli pami¢¢ mnie nie zawodzi — dochody sa
opodatkowane wedhlug skali podatkowej, co oznacza, ze tatwiej jest wprowadzi¢ kwote
wolna od podatku, takze od zyskow kapitatowych. Ta kwota wolna montuje si¢ bo-
wiem wowczas w caty system kwoty zwolnionej od podatku dochodowego.

Woeczoraj w czasie glosowania pan premier Miller zobowiazal si¢ z trybuny sej-
mowej, ze bedziemy pracowa¢ nad sposobem odzyskania czgs$ci podatku. Dzisiaj nie
ma takiej mozliwosci, zeby dwadziescia kilka milionow podatnikow, bez wzgledu na
poziom swoich dochodow, po kwot¢ wolna rzedu 200 zt czy 400 zt przybiegto do
urzedu skarbowego. To jest, prosze panstwa, paraliz, inne podatki nam uciekaja.

Co do polityki podatkowej, to w tej chwili trudno jeszcze mowic¢ o szczegdlach,
ale prace trwaja. Akcyzy na papierosy z przyczyn oczywistych nie zamierzamy na ra-
zie podwyzszaé. Z kolei niezwykle trudno ja obnizy¢, cho¢by sig chciato, dlatego ze
mamy podpisane zobowiazanie, ze dwa lata po wejsciu do Unii Europejskiej wyrow-
namy akcyze¢ na papierosy, ado poziomu europejskiego brakuje nam jeszcze
w podatku akcyzowym od papieroséw szesciu punktoéw procentowych.
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A teraz przejde do uwag pana mecenasa, uwag o charakterze legislacyjnym. Cho-
dzi o fikcyjne zawiadomienie o zakonczeniu inwestycji. Oczywiscie nie ma problemu,
jesli mamy pozwolenie na uzytkowanie budynku czy lokalu mieszkalnego albo posred-
nio lokalu w takim budynku, bo pozwolenie jest na budynek. Czy mozemy si¢ obawiac
obchodzenia i naduzywania ulgi podatkowej w zwiazku z fikcyjnym zawiadomieniem
o zakonczeniu inwestycji? Odpowiem tak: tego wykluczy¢ nie mozna, moze bedzie si¢
to zdarzaé, ale wszedzie zdarzaja si¢ najrdzniejsze proby omijania przepiséw podatko-
wych — to kwestia kontroli, po to si¢ sprawdza zgodnos¢ zeznan podatkowych ze stanem
faktyczny. Czy takie omijanie bedzie si¢ jednak zdarza¢? Wydaje mi sig, ze nie, ale mo-
ze to wynika z mojej naiwnosci, z pewnego idealizmu. Po pierwsze, przebieg inwestycji
kontroluje bank. Podatnik, kredytobiorca jest przez bank kontrolowany i jezeli nie spel-
nia warunkow umowy z bankiem, ten moze postawi¢ kredyt w stan natychmiastowej
wymagalnosci, zazada¢ splaty calej wysokosci i zlicytowa¢ inwestycje. Mysle, ze podat-
nik, kredytobiorca — co ciagle podkreslam — nie bedzie zainteresowany fikcyjnym kon-
czeniem umow. A po drugie: jaki mialby w tym interes? Tylko ulge podatkowa? Prosze¢
zauwazy¢, ze obowiazek podatkowy od nieruchomosci osob fizycznych nieprowadza-
cych dziatalnosci gospodarczej powstaje po roku, w ktorym zostata zakonczona inwesty-
cja. Jezeli wiec taki podatnik ztozy zawiadomienie o zakonczeniu inwestycji, to juz
urzad gminy dopilnuje, by placit podatek od nieruchomosci. Wige jesli podatnika nie
dosiggnie si¢ kijem — przepraszam za okreslenie — to moze po prostu jakims$ narzedziem
podatkowym. Sadzg, Zze nie mamy si¢ czego obawiac.

Kwestia nazwania dokumentow w sposob sprzeczny z prawem spotdzielczym,
czyli zarzut co do dokumentacji prawa do ulgi. Nie protestuje, nie mowig, ze przepis jest
doskonaty. Ale czy on jest niedoskonaly w sposéb wykluczajacy zastosowanie wtasno-
sciowego prawa spotdzielczego do budynku? Czy to jest przepis eliminujacy, dyskredy-
tujacy te ustawe? W mojej ocenie — nie. Co najwyzej jest tu za duzo napisane. Jesli nie
ma takiego prawa, to w tej czesci przepis jest bezprzedmiotowy, to prawda, to jest brak
elegancji. I tylko w takich kategoriach patrzytabym na ten zapis — brak elegancji 1, jesli
nie ma takiej sytuacji, nienajlepszy, powiedzmy, sposob stanowienia prawa. Pan mece-
nas mOwi z catym przekonaniem, ze takiego prawa nie ma i nie bedzie. Ja za§ odpowia-
dam, Ze strzezonego pan Bog strzeze, wolg, zeby przepis byl przegadany, niz niedogada-
ny. Kwestia ta byta juz wczesniej dyskutowana, takze w Biurze Legislacyjnym Sejmu
i uznano, ze poniewaz ulga dotyczy sytuacji, kiedy inwestycja konczy si¢ w 2002 r., to
moga si¢ zdarzy¢ jakie§ dziatania nie do konca moze zgodne z prawem. Nie chcg oczy-
wiscie powiedzie¢, ze te przepisy podatkowe maja szanowac niezgodno$ci w stosowaniu
przepiséw prawa spotdzielczego. Dla bezpieczenstwa podatnika lepszy jest jednak prze-
pis pusty, niz jego nieuzasadniony brak. Stad proponowatabym i zwracam si¢ do pan-
stwa z taka prosba, aby pozostawi¢ to bez zmian. Niczym to nie grozi, a jak powiedzia-
tam, daje podatnikowi pewno$¢. Powiem wigcej: przeciez ta ustawa nie zamyka proble-
mu nowelizacji ustawy. Pan premier Belka wyraznie o tym mowit, przygotowujemy si¢
do napisania od poczatku zupelie nowej ustawy o podatku dochodowym, z innga kon-
cepcja opodatkowania przedsigbiorcow 1 0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalnos$ci
gospodarczej, ale na to trzeba czasu i spokoju. Prawdopodobnie w przyszlym roku be-
dziemy parlamentowi przedktadac taki projekt ustawy, ktory inaczej podchodzi do kwe-
stii opodatkowania dochodow o0s6b fizycznych.
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Co wigcej, pani senator Ferenc, wypowiadajac si¢ na posiedzeniu poprzedniej
komisji — tak na marginesie, stad moje spdznienie, nie przeprositam, ale bylam obok za
$ciang, wszyscy tam byliSmy...

(Gtos z sali: Przez pania senator Ferenc spoznito si¢ w zyciu juz wielu ludzi...)

Ja nie mowig, ze przez pania senator. Tam trwata dtuga dyskusja, na ktorej pani
senator sama podniosta kwestig, bo jest spotdzielca 1 zna si¢ na prawie spétdzielczym,
ze niedawno uchwalone przez parlament nowe prawo spotdzielcze jest prawem fatal-
nym. Jest bardzo trudnym prawem, bardzo nieprecyzyjnym i bardzo ztym, a przez to,
ze jest to prawo zle, nie chciatabym swojego podatnika pozbawia¢ ulgi podatkowe;.

Dwa kolejne zarzuty dotyczyly stusznosci wymienienia roku podatkowego
2002 r. jako tego, w ktorym obowiazuje skala podatkowa. Czy rzeczywiscie zyski ka-
pitalowe sa opodatkowane od 1 marca 2002 r., w sytuacji kiedy zwolnienie zostato wy-
eliminowane od 1 stycznia 2002 r.? Panie Mecenasie, czy mozna zwolni¢ co$, co nie
podlega opodatkowaniu? Zadatabym takie przewrotne pytanie, tak od drugiej strony.
I od razu odpowiem, ze jezeli nie ma przedmiotu opodatkowania, stawki podatkowej,
jesli wyraznie tutaj mowimy, ze przepis ma zastosowanie do dochodow uzyskanych od
1 marca 2002 r., to jest to dla mnie rzecz oczywista, niewymagajaca komentarza. Cho¢,
co zreszta na posiedzeniu tamtej komisji podnositam, moze elegancja nakazywataby
inne sformulowanie, ale dawalaby ten sam efekt. Biorac jednak pod uwage to, ze wy-
raznie mowimy, ze chodzi o dochody uzyskane — a przy opodatkowaniu dochodéw
kapitatlowych obowiazuje zasada kasy, anie memorialu — poczawszy od 1 marca
2002 r., rzecza oczywista jest, ze zniesienie zwolnienia od 1 stycznia jest bezprzed-
miotowe. Nawet jesli bowiem jest dochdd, to on po prostu nie podlega opodatkowaniu
1nie trzeba go zwalnia¢. Opodatkowaniu podlega ten dochdd, ktéry zostal uzyskany
poczawszy od 1 marca 2002 r.

Jesli chodzi o kwesti¢ skali 1 powolanie si¢ na rok 2002, to przyswiecata nam
mys$l, aby dwukrotnie nie uchwalaé, nie pokazywac skali podatkowej. W migdzyczasie,
co przyznaje, przeciez prace trwaty na goraco, bez przerwy, pojawit si¢ problem co do
przepisu koncowego, ktory mowit, ze przepis dotyczacy art. 27 wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia ustawy, podczas gdy w projekcie rzadowym nie bylo wyjatku do-
tyczacego tego wilasnie zapisu. Musiat wigc pojawic si¢ w projekcie zapis 0 2002 r., by
minister finanséw nie byl zobowiazany do ogloszenia do 30 listopada skali zwalory-
zowanej, apotem w zwiazku zuchwaleniem tej ustawy nie bylo drugiej skali
z progami niewaloryzowanymi.

Pozwolg sobie tylko przypomnie¢ czas, kiedy obywatele byli wzywani do nie-
postuszenstwa wobec naszego panstwa w zwiazku z funkcjonowaniem dwoch skal,
jednej ogloszonej przed 30 listopada, a drugiej ogloszonej po 1 stycznia. To jest histo-
ria, ale tak byto. Nie chcialabym oczywiscie uprawiaé¢ tu zadnej demagogii 1 wdawac
si¢ w takie rozgrywki czy dyskusje czysto legislacyjne. Jest tak, ze nie chcemy ogla-
sza¢ dwoch skal. Bo po co? Przeciez nie mozna ludzi dezorientowa¢ — raz waloryzo-
wac, aza chwilg zmienia¢ decyzjg, najpierw minister finansow tego rzadu oglasza
zwaloryzowana skale podatkowa, by za chwile stwierdzi¢, ze wcale nie taka skala
obowiazuje, bo w ustawie jest co innego. Aby wigc unikna¢ zamieszania w odbiorze
spotecznym, taka zasade wprowadzono.

Poza tym dalsze przepisy w tej ustawie i w tym samym artykule moéwia o tym,
co minister finanséw ma w 2003 r. czy w 2004 r. prawo zrobi¢ z niektorymi elementa-
mi skali, nie wolno mu mianowicie ruszy¢ stawki. Ale czy stuszne jest pytanie pana
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mecenasa o to, czy w ogole bedzie jakakolwiek stawka od 2003 r.? Do tego sprowadza
si¢ bowiem ta dyskusja. Ja odpowiadam, Ze jest skala. Zeby nie przedtuzaé jednak tej
dyskusji, powiem, ze naszym zdaniem, ze wzgledu na pospiech przy pracach nad ta
ustawa najlepiej byloby, gdyby ja jak najszybciej uchwali¢ 1 oglosi¢. Problem dotyczy
2003 r. i chyba trzeba si¢ nad nim zastanowi¢ nieco pdzniej, na spokojnie, tym bar-
dziej, ze ustawa itak bedzie zmieniana. Ustawa itak bedzie zmieniana. Ja nie ukry-
wam, ze ta nowela jest czysto, prawie w 100%, nowela fiskalna, ona ma przynies$¢
okreslone dochody w 2002 r. Ta ustawa bedzie nowelizowana, co do tego nie ma zad-
nych watpliwosci. Przeciez, proszg zauwazy¢, w ogole nie jest ruszona cata sfera dzia-
talnos$ci gospodarczej, to jest nietknigte, bo na to nie bylo czasu. Gdyby wigc te praw-
nicze watpliwosci zostaty podzielone, to bgdzie czas na t¢ zmiang. Balabym sig, prze-
praszam za okreslenie, otwierania tej ustawy i wywotywania od poczatku dyskusji ze
wzgledu na ryzyko, ze nie zdazy si¢ oglosi¢ jej do konca listopada, kiedy trzeba
uchwali¢ podatki na 2002 r., a wowczas naprawdg nie bedzie mozna przej$¢ nad strata
tych 4 miliardéow zt do porzadku dziennego.

Stad moja ogromna prosba, aby jesli nie bedzie to zdaniem panstwa senatoréw
bezwzglednie konieczne, nie wprowadza¢ tych zmian. PrzesledziliSmy wszystkie prze-
pisy pod katem mozliwosci obej$s¢ podatkowych i naszym zdaniem luk nie ma. Nie
chce przez to powiedzie¢, ze ustawa jest idealna, ale zostata zrobiona najlepiej, jak to
dzisiaj mozliwe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo pani minister.
Zachgcam panstwa senatoroOw do zabierania glosu 1 formutowania wnioskow.
Pan senator Cieslak, proszg bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Juz dobiega pot do czwartej. Prosze panstwa, poniewaz nikt z pan i panéw se-
natoréw nie zglosil poprawek do ustawy i rdOwniez uwagi pana mecenasa, pana magi-
stra z Biura Legislacyjnego Senatu nie zostaty przejete przez nikogo z senatoréw beda-
cych na tej sali i nie zostaly sformulowane w postaci konkretnych wnioskow legisla-
cyjnych, pozwolg sobie zlozy¢ wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Chodzi
mi oczywiscie o zakres naszych zainteresowan, merytoryczng sferg, bo reszta uwag
bedzie zglaszana na plenarnym posiedzeniu Senatu w piatek. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Czy sa inne wnioski badz wypowiedzi w tej sprawie?

Pani senator Sienkiewicz nie zabierze gltosu?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Nie, nie dzigkuje.)

Jesli nie ma innych wnioskdéw, mozemy przystapi¢ do przegltosowania wniosku
zgloszonego przez pana senatora Cieslaka, sprowadzajacego si¢ do stanowiska komisji
0 przyjecia ustawy bez poprawek.

Zarzadzam zatem glosowanie.
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Kto jest za przyjeciem wniosku zgloszonego przez senatora Cieslaka, proszg
o podniesienie reki.

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Bardzo dzigkuje
paniom i panom za przychylnos¢ dla tej ustawy.)

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko oglosze¢ jeszcze, ze szeScioma glosami poparcia, przy braku gltosow
wstrzymujacych si¢ i braku glosow przeciwnych, wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek zostat przyjety.

Powinni$my teraz wyznaczy¢ senatora sprawozdawce. Ja proponuje, by stano-
wisko komisji przedstawit wnioskodawca, pan senatora Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Jezeli komisja wyrazi zgodg, to oczywiscie. Jestem goracym zwolennikiem de-
mokracji.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy komisja wyraza zgode?

(Glos z sali: Wrecz prosi.)

Komisja wyraza zgodg 1 prosi.

(Senator Jerzy Cieslak: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje panu senatorowi, dzigkuje wszystkim przedstawicielom ministerstw,
pani minister Oz6g, panu ministrowi Kopczykowi, przedstawicielowi Ministerstwa
Pracy 1 Polityki Spotecznej, pani profesor Bolkowiak 1 przedstawicielom Kancelarii
Senatu, paniom i panom senatorom.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 30)
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