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Porzadek obrad:

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektoérych osobach be-

dacych ofiarami represji wojennych iokresu powojennego, ustawy o $wiadczeniu
pieni¢znym i uprawnieniach przystugujacych zotnierzom zastgpczej shuzby wojsko-
wej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotlomach, zaktadach wy-
dobywania rud uranu i batalionach budowlanych oraz ustawy o §wiadczeniu pienigz-
nym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez III Rzesz¢ i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny.
. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolny-

mi Skarbu Panstwa, ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypta-
calnosci pracodawcy, ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, ustawy
o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest, ustawy o Trojstronnej Komisji
do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spoteczne-
go oraz ustawy o utatwieniu zatrudniania absolwentéw szkot.

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.
. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o funduszu alimentacyjnym, ustawy o zasit-

kach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych, ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych 1 ustawy o §wiadczeniach pienigznych z ubez-
pieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfnstwa.

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej, ustawy o planowaniu

rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania ciazy,
ustawy o rehabilitacji zawodowej 1spolecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepetno-
sprawnych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym

1 ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niekto-
rych innych ustaw.

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypo-

spolitej Polskiej, ustawy o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych, ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektorych innych ustaw, ustawy o Panstwowym Ra-
townictwie Medycznym oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo far-
maceutyczne, ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Pro-
duktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych 1 Produktow Biobdjczych oraz o zmianie
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw.

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe;]

sferze budzetowej oraz o zmianie niektdrych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Balicki)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Witam panie i panéw senatorow, witam pana ministra Krzysztofa Patera, witam
przedstawicieli Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spolecznej oraz innych resortow 1 urzedoéw
centralnych, witam przedstawiciela Biura Legislacyjnego Senatu.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia senackiej Komisji Polityki Spotecz-
nej 1 Zdrowia jest dosy¢ obszerny, sktada si¢ z dziewigciu punktow. Panstwo otrzymali
na piSmie porzadek dzienny z propozycja podziatu czasu pracy na dwie czesci. Pierw-
sza czes¢ trwataby od godziny 9.00 do 13.00, powinni§my podczas niej rozpatrzy¢
cztery badz pig¢ ustaw, a druga cze$¢, od godziny 16.30 do zakonczenia pracy, po-
swigcona bedzie pozostalym ustawom uchwalonym przez Sejm.

I zapytam: czy sa uwagi do porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia komisji?
Uwag nie styszg, rozumiem wigc, ze porzadek zostal przyjety.

Pierwszy punkt to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych iokresu powojennego,
ustawy o $wiadczeniu pienigznym i uprawnieniach przystugujacych zotnierzom zastep-
czej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnionym w kopalniach wegla, kamienioto-
mach, zakladach wydobywania rud uranu i batalionach budowlanych oraz ustawy
o $wiadczeniu pieni¢znym, przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymu-
sowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesz¢ 1 Zwiazek Socjalistycznych
Republik Radzieckich. Ustawa zawarta jest w druku senackim nr 30, zostata wniesiona
jako inicjatywa rzadowa. Do reprezentowania stanowiska rzadu zostat upowazniony
minister pracy i polityki spoteczne;j.

Proponuje, zeby kolejne ustawy, one wszystkie sa inicjatywami rzadu, omawiac
w ten sposob, ze najpierw rzad przedstawi swoje stanowisko na temat ustawy uchwa-
lonej przez Sejm, nastepnie wyshuchamy opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Sena-
tu, pozniej beda pytania do przedstawicieli rzadu i Biura Legislacyjnego. Dyskusja,
formutowanie wnioskow i podejmowanie decyz;ji.

Prositbym zatem pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu w sprawie
ustawy zawartej w druku nr 30.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Dzien dobry.

Szanowni Panstwo! W imieniu rzadu chcialbym wnie$¢ o przyjgcie ustawy
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm.

Poniewaz jest szereg 0sob prowadzacych poszczegodlne sprawy, zurzedu do
spraw kombatantéw czy z ministerstwa, wigc wszystkie szczegotowe kwestie bedzie-
my si¢ starali wyjasnia¢ 1 na biezaco odpowiada¢ na panstwa pytania.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ja moze prositbym, Panie Ministrze, o krotkie omowienie i1 przedstawienie ce-
16w, jakie rzad chciat osiagna¢ przez wniesienie takiego projektu ustawy, aby komisja
tatwiej mogta podjac decyzje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Zgodnie z wczesniejsza zapowiedzia chciatbym, jezeli pan przewodniczacy po-
zwoli, przekaza¢ gtos przedstawicielowi Urzedu do spraw Kombatantow 1 Oséb Repre-
sjonowanych, ktory szczegdtowo omodwi te kwestie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Generalny
w Urzedzie do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Andrzej Bida:

Dzien dobry panstwu, Andrzej Bida, Urzad do spraw Kombatantow i1 Oséb Re-
presjonowanych.

Celem ustawy o zmianie ustawy o kombatantach jest zamrozenie dodatku kom-
batanckiego i ryczattu energetycznego na poziomie, jaki byl w tym roku. Jest to zwia-
zane z trudna sytuacja budzetu panstwa i1 koniecznos$cia ograniczenia wydatkow. Tutaj
w projekcie ustawy wyraznie jest powiedziane, ze zamrozenie dotyczy wytacznie roku
2002. I to w zasadzie tyle.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze z przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
chciatby zabra¢ glos?

Jesli nie, to prosze bardzo przedstawicielke Biura Legislacyjnego o przedstawienie
opinii.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Sokolowska:

Dzien dobry, Agata Sokotowska, Biuro Legislacyjne.

W opinii biura zostala zawarta szczegdtowa analiza zmian wprowadzanych do
trzech wspomnianych ustaw i tak jak powiedziat pan bedacy przedstawicielem Urzedu
do spraw Kombatantow i Osdb Represjonowanych, omawiana dzisiaj ustawa zmierza
przede wszystkim do zamrozenia $§wiadczen na poziomie obowiazujacym 31 grudnia
biezacego roku.

Ja moze pozwolg sobie na szczegdtowe podanie, jakiego rzedu beda to kwoty.
Mianowicie w odniesieniu do ustawy kombatanckiej skutkiem zamrozenia bgdzie to, iz
dodatek kombatancki bedzie wynosit 135zt 96 gr, aryczalt energetyczny zostanie
utrzymany na poziomie 88 zl 23 gr.

Jezeli chodzi o nowelizacje ustawy zwanej potocznie ustawa o zolnierzach gor-
nikach, to zaktada ona, ze $wiadczenie bgdzie wynosito od 6 zt 82 gr za kazdy peiny
miesigc trwania pracy, przy czym nie bedzie ono moglo przekracza¢ kwoty 135 zt
96 gr. Ryczalt energetyczny rowniez zostanie utrzymany na obecnie obowiazujacym
poziomie 1 bedzie taki sam, jak w przypadku ustawy kombatanckie;.

I wreszcie trzecia ustawa, okre$lona jako ustawa o §wiadczeniu pieni¢znym,
zamraza tytulowe §wiadczenie 1 bedzie ono podobnie jak w roku biezacym wynosito od
6 zt 82 gr do 135 z1 96 gr.

I moze krétko wyjasnieg, skad biora si¢ te kwoty, z czego wynikaja. Mianowicie
w maju tego roku zostaly opublikowane na podstawie kazdej z tych trzech ustaw ko-
munikaty prezesa ZUS, ktore ustality wysokos¢ obowiazujacych kwot od dnia
1 czerwca biezacego roku.

Omawiana ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r. Ja nie zgltaszam
tutaj zadnych zastrzezen legislacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy sa pytania do przedstawicieli rzadu 1 Biura Legislacyjnego?
Pan senator Cieslak, proszg bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do przedstawiciela rzadu. Panie Ministrze, motywacja wprowa-
dzenia tej ustawy w zycie z dniem 1 stycznia jest niezwigkszanie wydatkéw budzetu
panstwa, jak rozumiem, i chronienie §rodkéw ZUS. To daje jaka$ kwote, ktora nie zo-
stanie wyptacona w 2002 r. i ktéra mozna umownie nazwaé¢ oszczg¢dnosciami. Rozu-
miem, ze kazda z tych ustaw miala robione rachunki symulacyjne. Jestem zaintereso-
wany, o jaka to zbiorcza kwote chodzi.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Jesli chodzi o tg ustawg, to szacowana kwota wynosi 144 miliony 200 tysigcy zt.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do przedstawicieli rzadu i Biura Legislacyjnego?
(Senator Jerzy Cieslak: Jeszcze jedno pytanie.)

Pan senator Cieslak, prosze.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje za poprzednia odpowiedz. Drugie pytanie: jakiej liczby beneficjentow
tych §wiadczen to dotyczy, jaka liczba osob korzysta ze swiadczen, ktore zostang za-
mrozone?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proszg bardzo, przedstawiciel rzadu.

Dyrektor Generalny
w Urzedzie do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Andrzej Bida:

To dotyczy w sumie ponad miliona 0sob.

(Senator Jerzy Cieslak: Duzo ponad?)

Mniej niz péitora miliona, a wigcej niz milion, to znaczy okoto miliona stu ty-
sigcy osob, takie doktadne przyblizenie. To si¢ zmienia z miesigca na miesiac z uwagi
na umieralno$¢ beneficjentow w tej grupie, jak i réwniez ze wzgledu na dochodzenie
nowych osob. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan senator Cie$lak, prosze bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Po uzyskaniu drugiej odpowiedzi na moje pytanie wniosek nasuwa si¢ sam. Pa-
nie Ministrze, poniewaz to jest poczatek kadencji Senatu, mam taka prosbeg — i to nie
tylko przy ustawach tak waznych itak spotecznie dokuczliwych, powiedzmy sobie
szczerze, nie bardzo popularnych w sensie odbioru spolecznego — zeby przedstawiciele
rzadu byli przygotowani do odpowiedzi bardziej precyzyjnych na zadawane pytania.
Odpowiedz, ze to dotyczy liczby 0séb od miliona do péitora miliona, jest za mato pre-
cyzyjna, ten rozrzut jest troszke za szeroki. Druga cze$¢ odpowiedzi, ze dotyczy okoto
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miliona stu, byla juz bardziej precyzyjna. Prosze spodziewac si¢ podobnych pytan na
posiedzeniach komisji 1 przygotowywac si¢ na pytania trudne, nie zaktada¢, ze ustawy
beda przechodzity przez Senat w sposob lekki, tatwy i przyjemny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Czy sa glosy w dyskus;ji?

(Senator Olga Krzyzanowska: Ja chciatam...)

Pani senator Krzyzanowska, tylko bardzo prosz¢ moéwi¢ do mikrofonu.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja w formie dyskusji i czgéciowo zapytania do przedstawicieli rzadu. My rozu-
miemy potrzebe oszczednos$ci, ale czy naprawde kombatanci sa ta grupa, na ktorej —
nie z powodu rzecz jasna nieuzasadnionych ci¢¢, a ponurej koniecznosci — trzeba
oszczedzad, to dotyczy przeciez ogromnej grupy osob? Pamigtam boje w tym parla-
mencie na temat kombatantow, toczace si¢ od dziesigciu lat, wywoluja one zawsze, nie
tylko ze strony tych ludzi, ale catego spoleczenstwa, szalony niepokoéj, podziat spote-
czenstwa na lepszych kombatantéw i gorszych kombatantow. Uwazam, Ze to nie jest
grupa osob, na ktoérej panstwo w tej trudnej sytuacji powinno oszczedzaé. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawtowski, prosze bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Ministrze, czy zostaty obliczone koszty spoteczne tych decyzji w porownaniu
ze 144 milionami zt? Co bedzie drozsze? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow?
Jesli nie, to prosze pana ministra o ustosunkowanie si¢ i odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Szanowni Panstwo, oczywiscie, ze nie jest to dzialanie przyjemne, kiedy wszg-
dzie trzeba szuka¢ oszczednos$ci. Kierunek myslenia, jaki rzad zaprezentowal, majac
swiadomos$¢ stanu finanséw publicznych, jezeli w ogdle chodzi o poszukiwanie
oszczednosci, nie byl jakby podmiotowy, chodzito nam raczej o nieszukanie oszczed-
nosci czy tez niezmniejszanie przychodow tych osob, ktore maja najmniejsze dochody.
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Bez wzgledu na to, czy sa to kombatanci, rencisci, rodziny wielodzietne, czy bezrobot-
ni, kierunek myslenia byt taki, zeby stara¢ si¢ nie dotykac tych grup, ktérych poziom
dochodoéw jest najnizszy, z petng $wiadomoscia, ze, tak jak méwitem, jest to dzialanie
cigzkie. Trzeba byto wybra¢ pewne rozwiazania. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze stu
czterdziestu kilku milionéw ztotych mozna szuka¢ gdzie indziej. Tylko gdzie? Nie jest
to przeciez jedyna cigzka decyzja, przed ktora stanat rzad, przed ktéra stanat Sejm
1 przed ktora panstwo senatorowie tez stajecie. Mamy nadzieje, ze w przysztosci bedzie
mozna patrze¢ rdwniez jakby na kategorie osob z punktu widzenia praw do Swiadczen.
Tutaj starali$my si¢ oszczedzac, patrzac przede wszystkim na kryterium dochodowosci.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Krzyzanowska ponownie.

Senator Olga Krzyzanowska:

W zwiazku z wypowiedzia pana ministra. Jak rozumiem, kombatanci nie sa
uwazani przez panstwo za grupg o najnizszych dochodach. Ja bym z tym dyskutowala,
bo czgsto sa to ludzie starzy, samotni, czesto z tak zwana stara emerytura. I naprawde
trudno przyja¢ argument, ze sa to ludzie, ktorych w tej trudnej sytuacji panstwa mozna
uwazac za, powiedzmy, nie najgorzej sytuowanych.

Ale ja wracam do pytania mojego i, zdaje sig, takze pana senatora, na ktore pan
nie byt uprzejmy odpowiedzie¢. Czy skutek spoteczny tych oszczg¢dnos$ci nie bedzie
naprawde wigkszy niz korzysci, czyli te uzyskane 140 miliony z1? Powtarzam, sa to
ludzie czesto samotni, bardzo starzy i ludzie na okoto beda widzie¢, w kogo my ude-
rzamy. Dlatego jestem temu przeciwna. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Ponownie prosze pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

StawaliSmy przed koniecznoscia dokonania wyboru, rowniez w kontekscie skut-
kéw spotecznych, bo przeciez gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze w tym zakresie nie doko-
nywaliby$my korekt, czyli nie byloby tej oszczednosci na poziomie 140 milionow zt,
trzeba byltoby to zrobi¢ w innym obszarze, prawdopodobnie tez w sferze szeroko rozu-
mianej polityki spolecznej. Naprawde, we wszystkich mozliwych obszarach sa cigcia
budzetowe — chocby w sferze polityki inwestycyjnej — powiedzialbym nawet, ze niekie-
dy przekraczajace granic¢ normalnej polityki panstwa. I w tym momencie szukaliSmy
r6znych rozwiazan. To jest jakby catym pakietem i, z przykros$cia musz¢ powiedziec,
jako pakiet to rozwiazanie wydaje si¢ najmniej szkodliwe spotecznie, aczkolwiek mamy
swiadomos$¢, ze dotyka bardzo wielu osob. I oczywiscie nie uwazamy kombatantow za
srodowisko o wysokich dochodach.

6 61/vV



w dniu 18 grudnia 2001 .

Sytuacje w Polsce mamy zreszta taka, ze prawie 95% podatnikow miesci si¢
w pierwszej grupie podatkowej. Gdyby$smy przyjeli kryterium, umownie mowiac, ubo-
stwa, bez wzgledu na to, jakie wskazniki przyjmowac, to znaczaca czegs¢ Polakéw mie-
Sci si¢ w tych kryteriach. My wyszliSmy z zatozenia, ze przede wszystkim nie nalezy
szuka¢ oszczednosci tam, gdzie pltynie pomoc panstwa, ukierunkowana na okre§lone
grupy obywateli, gdzie pomoc jest uzalezniona od poziomu dochodu czy aktualnego
statusu materialnego, ze nie nalezy oszczedza¢ w tamtych obszarach. Konsekwencja
oczywiscie jest szereg innych rozwiazan, ktore sa tutaj zaproponowane.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Prosz¢ panstwa, oczywiscie, decyzja, ktora mamy podjaé, jest decyzja bardzo
trudna, ale czeka nas wiele takich decyzji przy konstruowaniu budzetu na 2002 r. Checg
przypomnie¢ o jednej rzeczy, mys$lg, bardzo istotnej. Czym innym jest nadawanie
uprawnien okreslonym grupom spotecznym czy zawodowym do $§wiadczen w systemie
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, a czym innym jest realizacja tych uprawnien. Je-
zeli nie bilansuje si¢ $srodkow na realizacje uprawnien, to skutki sa takie, jak
w ostatnich dwoch latach poprzedniej kadencji. Na przyktad podopieczni opieki spo-
tecznej mieli gwarancj¢ otrzymywania zasitkow okresowych. Tylko jakie byty te decy-
zje? Ja zachowuj¢ u siebie w biurze senatorskim takie decyzje, poniewaz wydawaty mi
si¢ po prostu nieprawdopodobne. Placzace kobiety zaczety mi przynosi¢ do biura kwi-
ty, na przyktad zasitek dla czteroosobowej rodziny na okres trzech miesigcy wynosit
14 zt miesigcznie. To jest odpowiedZ na pytanie, czy mamy mierzy¢ sity na zamiary,
czy tez zamiary wedtug sil, by powréci¢ do standardow literackich. To jeden przyktad.
Jezeli co$ juz z mocy prawa gwarantujemy, to nie mozemy tego o§mieszac, nie moze-
my tego w oczach opinii spotecznej kompromitowaé i nie mozemy rozbudza¢ nadziei
okreslonych grup spolecznych, nadziei, ktore nie zostang spetnione. Mysle, ze to jest
jeszcze gorsze, niz nieobiecywanie z mocy prawa okre$lonych §rodkéw czy okreslo-
nych $wiadczen.

Sprawa nastepna, tylko jako drugi przyktad. MieliSmy regulacje, ktére gwaran-
towaty pracodawcom doptaty do ponoszonych kosztéw irefundacje czg$ci kosztow
zatrudnianych bezrobotnych, mamy na to okreslone fundusze. I znowu mieliSmy taka
sytuacje, ze pracodawcy zatrudnili tych ludzi i do czasu drugiej nowelizacji budzetu,
ktéra miata miejsce w parlamencie dopiero przed kilkoma dniami, doktadnie
13 grudnia, nie otrzymywali pienigdzy. A tych bezrobotnych przeciez zatrudnili, bo
mieli gwarancje ustawowe. I okreslone koszty poniesli, bo nikt ich nie zwolnil z tych
kosztow 1nikt nie dat im prolongaty kosztow. Krotko moéwiac: ponosili straty.
I dopiero ta druga nowelizacja budzetu z 13 grudnia umozliwita bardzo szybko, powie-
dziatbym nawet, ze w trybie awaryjnym, doprowadzenie tych §rodkéw tam, gdzie po-
winny trafi¢ pig¢, sze$¢ miesigcy temu. Znowu mieliSmy wigc deklaracje ustawowe
odbiegajace od... (sygnal telefonu komorkowego) ...przepraszam, mozliwosci budzetu
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panstwa. Wobec tego wydaje mi si¢, ze ograniczenie tych regulacji prawnych jest po
prostu konieczne.

Nawiazg do tego, co méwil pan minister. Ja analizowalem te ustawy. My szu-
kamy $rodkow nie tylko dlatego, Ze jest olbrzymia dziura budzetowa, ktora zreszta nie
wynosi wcale 88 miliardow zt, tylko znacznie wigcej, wedtug zespotu profesora Or-
towskiego sa to, przypomne, 93 miliardy zt, ajezeli doliczymy rolowanie zadtuzen
ZUS wobec drugiego filara otwartych ubezpieczen spotecznych, to mozemy doj$¢ do
kwoty 103 miliardow zl, tak to wyglada w praktyce. My szukamy §rodkow po to, zeby
je w pewnym sensie przemieszczaé, a wigc, zeby nie bylo tych czternastoztotowych
zasitkow okresowych. Chodzi tu o tych, ktorzy naprawde pozbawieni sa $srodkéw do
zycia, a sa takie grupy i takie rodziny w Polsce, jest takich rodzin wiele, skrajnie spau-
peryzowanych, bez zadnego zrédta dochodow, sa to czesto ludzie, ktorzy nie chca
kras¢, a nie maja co jes¢, nie maja co da¢ do zjedzenia dzieciom idacym do szkoty. Te
srodki beda wigc przemieszczane. Tu tego tak wyraznie nie widac, jak bedzie to widac
w jednej z kolejnych ustaw, ktora bedziemy rozpatrywac na posiedzeniu popotudnio-
wym, czyli w ustawie o zmianie ustawy o funduszu alimentacyjnym. W tej ustawie od
razu jest zapis, ze srodki zabierane z jednego miejsca przemieszczone zostang w inne
miejsce.

Nawiazujac do tego, co powiedziata pani senator Krzyzanowska, ze kombatanci
to przeciez ludzie, wobec ktérych mamy jako spoleczenstwo réwniez zobowiazania
moralne. Ja si¢ z tym zgadzam, to jest grupa ludzi, grupa spoteczna, ktora gleboko sza-
nuje. Ale prawda tez jest, ze ci ludzie maja pewna podstawe egzystencji w postaci
Swiadczen, ktore otrzymuja, a my nie zamrazamy im §wiadczen, zamrazamy im tylko
dodatki, a wiec jak gdyby dodatkowy dochod, nie naruszajac przy tym podstaw egzy-
stencji, nie naruszajac podstawowych zrddel zasilania ekonomicznego kombatanta
1jego rodziny. Oczywiscie decyzja jest trudna, decyzja jest z cata pewnos$cia niepopu-
larna w odbiorze spolecznym, ale w pewnych sytuacjach innego wyjscia nie ma. Takie
decyzje otwieraja jakas perspektywe poprawy sytuacji po dwoch, trzech latach, ale je-
zeli takich decyzji nie bedziemy dzisiaj podejmowac, to tej perspektywy nie otworzy-
my, tylko bedziemy rolowa¢ dtugi, bedziemy stosowaé¢ rézne manewry formalno-
prawne 1 kruczki ekonomiczne, zeby zachowaé pozory dobrej lub polepszajacej si¢
sytuacji ekonomicznej panstwa. Ale to nie bedzie miato wiele wspdlnego z rzeczywi-
stym stanem finanséw panstwa. Takie decyzje musimy wigc dzisiaj podejmowac. To
jest przykra, trudna decyzja, ale konieczna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawlowski, prosze.

Senator Wojciech Pawlowski:

Ja si¢ glo$no zastanawiam, czy wart. 15 i wart. 2, gdzie podana jest data
2002 r., nie wprowadzi¢ jednego stowa: ,tylko”. Wéwczas powiedziane byloby, ze
tylko w roku 2002, wzmocnitoby to zapis, by nie zadziatato prawo poslizgu, co czg¢sto
si¢ zdarza, by ci ludzie, ktorzy nie otrzymaja naleznych $wiadczen w tym roku, mieli
pewnos¢, ze w 2003 r. te Swiadczenia otrzymaja.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Prositbym Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie si¢ od strony legislacyjnej do
propozycji zgloszonej przez pana senatora.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Sokolowska:

Obecnie zapis uchwalony przez Sejm jest zapisem jasnym i klarownym, z niego,
Panie Senatorze, jednoznacznie wynika, ze zamrozenie — oczywiscie uzywam tego
sformutowania w cudzystowie — bgdzie obowiazywato tylko w roku 2002. Zwrot ,,tyl-
ko” bylby oczywiscie zwrotem wzmacniajacym, od strony tresci normatywnej do tego
przepisu nie wniesienie jednak nic nowego. Bedzie to po prostu tylko na zasadzie
wzmocnienia, podkreslenia, od strony normatywnej nie bedzie to zadna nowa tresc.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Jesli nikt z panstwa senatorow si¢ nie zglasza, to ja pozwolg sobie udzieli¢ glosu.
Chciatbym prosi¢ przy tym pana ministra o potwierdzenie tego, co powiem, albo zaprze-
czenie temu. Ja rozumiem, ze zapisy proponowane w trzech artykulach tej ustawy nie
odbieraja $wiadczen, tylko zamrazaja niektdre Swiadczenia na okres jednego roku.

(Gtos z sali: Dodatkowe Swiadczenia.)

Tak, zamrazaja dodatkowe $wiadczenia na okres jednego roku. Jak rozumiem —
a przystuchiwatem si¢ czeséci debaty sejmowej, czytatem uzasadnienie do wniosku rza-
dowego — jest to umotywowane taka a nie inng sytuacja finanséw publicznych, czyli
trudna sytuacja budzetowa w roku przysztym, konieczno$cia zmniejszenia deficytu
budzetowego i1 ograniczenia niektérych wydatkow.

My rozpatrujemy nie tylko t¢ ustawe, ale caty pakiet ustaw okotobudzetowych.
Do naszej senackiej Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia trafito dziewig¢¢ ustaw. Jak
spojrzymy na caty pakiet ustaw, ktore do nas trafily, a sa jeszcze inne ustawy, to
w wielu — na tyle, na ile ja je znam — nastgpuje ograniczenie badz krggu podmiotowe-
go, badz rodzajow $wiadczen, a niektore §wiadczenia zupetnie wypadaja, takie cho-
ciazby jak zasitek przedemerytalny. Odnoszac si¢ do wypowiedzi pani senator Krzyza-
nowskiej, mozna powiedzie¢, ze gdy porownamy wszystkie propozycje, to tutaj propo-
nuje si¢ jedynie zamrozenie, a nie pogorszenie sytuacji. W poréwnaniu do wielu in-
nych grup pozycja kombatantow nie pogarsza si¢, mozna wrgcz powiedzieé, ze utrzy-
mana jest ta idea, wazna dla nas wszystkich, ze kombatanci sa dla historii polskiej
szczegollnie zastuzeni 1 w zwiazku z tym zastuguja na odpowiednie traktowanie, réw-
niez na to, zeby wszystkie §wiadczenia zawarte w ustawach byly faktycznie wyptacane
ito wyplacane terminowo. Dzisiaj mamy bowiem taka sytuacje, o ktorej mowit pan
senator Cieslak, ze nie dos$¢, ze przyznawane sa bardzo niskie §wiadczenia, to dochodzi
takze do niewyptacania §wiadczen. Prosilbym tutaj o potwierdzenie tych wszystkich
spostrzezen badz zaprzeczenie im, rowniez jesli chodzi o to, czy wszystkie nalezne
swiadczenia sa w tej chwili przez o$rodki pomocy spotecznej wyptacane w terminie.

Prosz¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Niestety, z wyptacalno$cia §wiadczen jest tak, jak pan senator zechciat powie-

dzie¢ wczesniej. Rzeczywiscie jest tak, jak pan przewodniczacy w tej chwili powie-
dzial, porownujac skutki tego pakietu ustaw dla ré6znych grup spotecznych, itrzeba
przyznaé, ze kombatanci cierpia wzglednie mniej od szeregu innych grup spotecznych,
ktorych te rozwiazania beda dotyczyty.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:
Ja mysle, ze juz koniec dyskusji, dochodzimy do wnioskow.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: No, juz pomatu...)
Ja w takim razie stawiam wniosek...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Tylko prosz¢ do mikrofonu, zeby to si¢ nagrato.
Mysle, ze dyskutujemy i mozemy formutowaé wnioski, ja rozumiem, ze pani

senator chciata sformutowaé wniosek. Prosz¢ bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Tak, chcialam sformutowa¢ wniosek, zeby jednak t¢ ustawe odrzucic.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa inne wnioski?

Senator Jerzy CieSlak:

Zglaszam wniosek formalny o przyjecie ustawy bez poprawek, wedtug tekstu

uchwalonego przez Sejm.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne wnioski?

Nie ma, rozumiem wigc, ze mozemy przystepowac do glosowania.
Ktory wniosek jest dalej idacy?

10
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Sokolowska:

Whiosek o odrzucenie, zgloszony przez pania senator Krzyzanowska, jako dalej
idacy, bedzie poddany pod gtosowanie pierwszy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Zatem proponuj¢ przystapi¢ do glosowania w takiej kolejnosci, jaka wynika
z propozycji przedstawicielki Biura Legislacyjnego, czyli najpierw wniosek o odrzuce-
nie ustawy, a potem, jesli ten wniosek nie zostatby przyjety, wniosek zgloszony przez
pana senatora Cieslaka o przyj¢cie ustawy bez poprawek.

Pytam zatem: kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem wniosku pani senator
Krzyzanowskiej o odrzucenie ustawy zawartej w druku nr 30?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje¢ bardzo.

Za glosowat 1 senator, 6 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu.

Whiosek zostat odrzucony.

Przystgpujemy do glosowania nad drugim wnioskiem, zgtoszonym przez pana
senatora Cieslaka, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto opowiada si¢ za przyjeciem wniosku pana senatora Cieslaka?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Za glosowato 6 senatorow, 1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od gtosu.

Whiosek pana senatora Cieslaka zostal przyjety.

Senator Olga Krzyzanowska:

Jak rozumiem, teraz mogg zglosi¢ wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Zeby byt to wniosek mniejszoéci, musiatoby go poprzeé dwoch senatoréw. Mu-
sialaby by¢ jeszcze druga osoba oprocz pani senator.
(Senator Olga Krzyzanowska: Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pozostata sprawa senatora sprawozdawcy. Kto z panstwa, pan lub pa-
néw, zechciatby?

Senator Jerzy Cieslak:

Mogge przyjac te niewdzigczna role, kto$ to musi zrobic.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Cieslakowi.

(Senator Jerzy Cieslak: Jestem w wieku, ktory usprawiedliwia moje bliskie
zwiazki psychologiczne z grupa, o ktorej bede mowit.)

Skoro nie ma innych propozycji ani gloséw sprzeciwu, to rozumiem, ze komisja
przyjeta kandydature pana senatora Cieslaka na senatora sprawozdawce.

W ten sposéb zostat wyczerpany punkt pierwszy porzadku obrad.

Przystgpujemy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny.

Ustawa zawarta jest w druku senackim nr 31.

Prositbym pana ministra, zgodnie z przyj¢tym trybem, o przedstawienie stano-
wiska rzadu w sprawie uchwalonej przez Sejm ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Szanowni Panstwo, zgodnie z obowiazujaca ustawa, wchodzitaby ona w zycie
z dniem 1 stycznia 2002 r. Ustawa o §wiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny byta pro-
jektem poselskim...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Przepraszam, ale z dniem 31 grudnia.)

Z dniem 31 grudnia...

(Glos z sali: Nie, 1 stycznia.)

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Tak, czyli ona wchodzi w zycie z dniem
31 grudnia.)

Sama konstrukcja ustawy powoduje, ze skutki budzetowe sa bardzo trudne do
oszacowania, mozna si¢ porusza¢ jedynie w kategoriach typu ,,duze”. Podobnie byto
w trakcie wielomiesigcznych prac sejmowych, autorzy réwniez nie byli w stanie przed-
stawi¢ skutkow budzetowych. Stad, aby nie wpas¢ w spirale zobowiazan panstwa wy-
nikajacych z ustawy, ktorych pdzniej nie bedzie mozna zrealizowac, propozycja, aby
moment wejscia w zycie ustawy odroczy¢ do 1 stycznia 2004 r., kiedy, wedtug aktual-
nych prognoz, bedzie szansa, by ta ustawa mogta by¢ realizowana.

Przewodniczacy Marek Balicki

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ Biuro Legislacyjne o opinig, o ustosunkowanie sig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Sokolowska:

Ustawa o zmianie ustawy o $wiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny sprowadza
si¢ do jednej istotnej zmiany wprowadzonej do art. 9. Polega ona na wydtuzeniu okresu
vacatio legis w ten sposob, by ustawa weszta w zycie nie z dniem 1 stycznia 2002 r.,
ale dwa lata pozniej, czyli 2004 r. Jezeli chodzi o uwagi, nie zglaszam zadnych za-
strzezen. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania do przedstawicieli rzadu lub Biura Legislacyjnego?
Pani senator Krzyzanowska, prosze bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Wilasciwie bedzie to gtos w dyskusji. Jest to ustawa, ktéra rzeczywiscie byta
ustawa niedobra juz w trakcie jej uchwalania, jest mato precyzyjna, mato konkretna
i nawet wtedy, kiedy si¢ ja uchwalato, nie byto mozliwe podanie jakichkolwiek skut-
kéw finansowych. Wydaje mi sig¢ wigc, ze jest to tego rodzaju ustawa, ktora w tej sytu-
acji naprawdg nadaje si¢ do tego, zeby ja odrzucié.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa inne pytania, gtosy w dyskusji, wnioski?
Pan senator Pawtowski, prosze bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Ja bym stawial wniosek o przyjecie jej bez poprawek.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy sa inne glosy badZ wnioski?
(Gtos z sali: Pani senator wnosita o odrzucenie, tak?)

Senator Olga Krzyzanowska:

Nie, pomylitam sig, wrgcz przeciwnie, o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Mowitam o odrzuceniu dlatego, ze ustawa jest zta, ale w tej chwili naturalnie chodzi
tylko o przesunigcie. Przepraszam, nieprecyzyjnie si¢ wyrazitam.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Przystgpujemy zatem do glosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku, zgltoszonego przez pana senatora Pawlowskie-
go, o przyjecie ustawy zawartej w druku nr 31 bez poprawek, prosze o podniesienie
reki.

Dzigkuje bardzo. Wniosek zostat przyjety jednoglosnie.

Pozostaje kwestia senatora sprawozdawcy.

Pan senator Cieslak, prosze bardzo.
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Senator Jerzy Cieslak:

Pani senator Krzyzanowska po wyrazeniu swojej opinii w sprawie tej ustawy
zechciataby przyjac rolg sprawozdawcy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne propozycje? Rozumiem, ze propozycji nie ma. Komisja przyjeta
kandydatur¢ pani senator Krzyzanowskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Drugi punkt dzisiejszego porzadku obrad posiedzenia komisji zostat wyczerpany.

Przystepujemy do punktu trzeciego, to jest do rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, ustawy
o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, ustawy o zakazie stosowania wyrobow
zawierajacych azbest oraz ustawy o utatwieniu zatrudniania absolwentow.

Ustawa ta jest zawarta w druku senackim nr 37.

Prosz¢ zatem pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu wobec ustawy
przyjetej przez Sejm. Dzigkujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Szanowni Panstwo, jezeli mozna, chcialbym przekaza¢ mikrofon osobie odpo-
wiedzialnej za prowadzenie catej sprawy, ktoéra rowniez uczestniczyta w pracach komi-
sji sejmowej, mysle, ze bedzie to sprzyjato efektywnosci pracy.

Doradca Ministra Pracy i Polityki Spotecznej Cezary Mizejewski:

Cezary Mizejewski, doradca ministra pracy.

Rzad w pelni akceptuje ustawe przyjeta przez Sejm. Ustawa dotyczy w zasadzie
trzech waznych kwestii: ustawy o zatrudnieniu 1 przeciwdzialaniu bezrobociu
w zakresie zasitkow 1 §wiadczen przedemerytalnych, to jest pierwszy problem, drugi to
jest ustawa o aktywizacji absolwentow — tak w duzym skrécie — i trzeci problem to jest
ustawa o ochronie roszczen pracowniczych w przypadku niewyptacalno$ci pracodaw-
cy. Ustawy te oprocz dzialan, ktére cechuja caty pakiet ustaw okotobudzetowych, czyli
dziatan oszczg¢dnos$ciowych, maja tez na celu pewne dzialania racjonalizujace przepisy
1 dajace mozliwo$¢ uporzadkowania systemu, ktory do tej pory istniat.

W przypadku pierwszej ustawy, o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu —
prasa zreszta nazywa to juz likwidacja zasitkow przedemerytalnych, ale to nie jest takie
proste, ze likwiduje sig jakie$ jedno ze $wiadczen — ta nowelizacja taczy dotychczaso-
we zasitki 1 $wiadczenia przedemerytalne w jedno §wiadczenie przedemerytalne. Utrata
— chociaz w zasadzie nie jest to wcale utrata — mozliwo$ci nabywania dotyczy tylko
jednego przypadku, w dodatku bardzo kontrowersyjnego, mianowicie osob zatrudnio-
nych w szczegolnych warunkach, ktére miaty prawo do zasitkéw przedemerytalnych
po dwudziestu pigciu i trzydziestu latach pracy, z tego pigtnastu w warunkach szcze-
gblnych. Ten przepis jest niezwykle kontrowersyjny, zreszta bgdzie przedmiotem po-
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siedzenia kolegium Sadu Najwyzszego, tam juz jest ta kontrowersyjna sprawa tych
szczegOlnych warunkow. Ot6z w ramach prac sejmowych wprowadzono, ztagodzono
rowniez, zreszta w uzgodnieniu z Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej, ztago-
dzono przepisy, projekt rzadowy tak, ze w zasadzie osoby, ktére do tej pory mialy
prawo do zasitkow przedemerytalnych, czyli miaty staz pracy w przypadku kobiet
trzydziesci lat, a w przypadku mezczyzn trzydziesci pig¢ lat, beda nadal mogly otrzy-
mywa¢ §wiadczenie, tylko bedzie to juz jedno swiadczenie przedemerytalne. Wprowa-
dzono za$ jakby dwie istotne korekty.

Jedna z istotnych korekt jest ograniczenie gornej granicy $§wiadczenia. Ponie-
waz, przypomng, $wiadczenie wynosi 80% przysztej emerytury i nie mniej niz 120%
zasitku dla bezrobotnych, wprowadzono ogranicznik, ze to §wiadczenie nie moze by¢
wyzsze niz 200% zasitku, to jest w tej chwili blisko 1 tysiac zt. Okazalo sig, ze §wiad-
czenia, ktore dostaje wtej chwili cze$¢ oséb, przekraczaja 1 tysiac 100 zi, 1 tysiac
200 zt, $rednie $wiadczenie we wrzesniu wynosito 1 tysiac 100 z. Mowimy tu
o $wiadczeniu budzetowym, czyli takim, ktore budzet panstwa jakby przekazuje oso-
bom ze wzgledu na brak mozliwo$ci zatrudnienia i nieposiadanie przez nie jeszcze
mozliwo$ci nabycia praw emerytalnych. Dlatego budzet, naszym zdaniem, ma prawo
wprowadzi¢ pewne ograniczenia.

Drugie ograniczenie, ale znacznie mniej tagodne, dotyczy prawa do zarobkowa-
nia. Ta sprawa jest wyjatkowo kontrowersyjna. Przypomne, ze do tej pory osoby po-
bierajace zasitki i$wiadczenia przedemerytalne mogly zarobkowaé — przepraszam,
moéwie w duzym uproszczeniu — do kwoty potowy najnizszego wynagrodzenia bez
wzgledu na wymiar $wiadczenia. Rzad zaproponowal zachowanie tego prawa, ale
ograniczonego w taki sposob, aby wysoko$¢ swiadczenia plus dochod, ktory si¢ osiaga
na przyktad z pracy, nie przekroczyl tacznie 200% zasitku. W przypadku osob, ktore
pobieraja najnizsze §wiadczenia, jest to dostownie ta sama kwota, ale osoby, ktére na
przyktad pobieraja juz 1 tysiac zt, 1 tysiac 100 zt, juz tego prawa nie maja. Chodzi tutaj
o mozliwo$¢ zarobkowania 0s6b o najnizszych dochodach, taka w tym przepisie przy-
jeto filozofie.

Poza tym sprecyzowano przepisy, ktére przy poprzednim projekcie ustawy bu-
dzetowej proponowano w Sejmie uchyli¢, to byta ustawa o Swiadczeniach przedeme-
rytalnych dla bytych pracownikow pegeerow. To §wiadczenie zostalo zachowane, jed-
nakze zostalo doprecyzowane, poniewaz poprzedni przepis byt wadliwy, na przyktad
nie wymagal, zeby osoba, ktora idzie na zasitek przedemerytalny, musiata mie¢ upraw-
nienia do emerytury. Mogtoby si¢ tak zdarzy¢, ze kto$ otrzymatby zasitek przedeme-
rytalny, a po kilku latach okazatoby sig¢, ze nie ma prawa do emerytury, bo nie wypra-
cowal tych lat. To jest kwestia, przypomng, dotyczaca $wiadczen przedemerytalnych.
W tej chwili mamy oczywiscie, mozna powiedzie¢, takze rozwiazanie trudne. Ono jest
jako$ racjonalizujace, bo tak naprawdg taka byta w 1996 r. idea, zeby w pewnym mo-
mencie w ogdle zrobi¢ osobny system dla oséb pobierajacych zasitki i1$wiadczenia
przedemerytalne. Niemniej z tego powodu wprowadzamy ograniczenia, w tej chwili
mamy trzysta tysigcy osob pobierajacych zasitki przedemerytalne, doktadnie trzysta
jeden tysigcy, iokoto stu tysigcy o0sob pobierajacych $wiadczenia przedemerytalne.
W ramach dotychczasowych przepisow wprowadzano, juz zaczgto wprowadzaé
w ramach réznych programéw, co tez mozna byto jako§ wytlumaczy¢, rozwiazania
absurdalne, polegajace na obnizaniu wieku przy nabywaniu prawa do $wiadczen tak, ze
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czterdziesci jeden lat wystarczyto, by otrzymac $wiadczenie przedemerytalne. Idea tu-
taj sprecyzowana jest taka: osoby majace dziesie¢ lat do emerytury to taka granica,
przestrzen, obszar, ktory nas najbardziej interesuje — tych ludzi musimy chronié¢. Do-
tychczasowe dzialania spowodowaty, ze ta liczba zaczeta wzrasta¢ kosztem aktywnych
form przeciwdziatania bezrobociu. I jakby efektem tego byta nowelizacja budzetu pan-
stwa na rok 2001 1 zwigkszenie dotacji na Fundusz Pracy o 600 milionéw zi. Powstaty
tym sposobem zobowiazania budzetu panstwa, czy wlasciwie nawet starostow, ktorzy
zawarli roznego rodzaju kontrakty, zamowili szkolenia, prace interwencyjne, na ktoére
nie bylo pieniedzy. Ta nowelizacja po pierwsze zracjonalizuje system, po drugie
umozliwi niepowigkszanie juz tej grupy, tylko ograniczenie jej do osob, ktore maja nie
wigcej niz dziesig¢ lat do emerytury.

Druga ustawa, przypomng, o utatwieniu zatrudniania absolwentéw szkot. Mozna
by wspomnie¢ roéwniez o tym, ze w poprzednim projekcie ustawy budzetowej, ztozonej
przez poprzedni rzad, projektowano uchylenie tej ustawy. Po dyskusji uznano jednak,
ze powinna ona wejs¢ w zycie, zwlaszcza ze kwestia zatrudnienia absolwentow jest
chyba jednym z najpowazniejszych wyzwan na rynku pracy. Niemniej, ze wzgl¢du na
powazne skutki ustawy w tym ksztalcie, zaproponowano, aby na poczatku ograniczy¢
ja wylacznie do gmin zagrozonych szczeg6lnie wysokim bezrobociem strukturalnym,
dajac nowemu rzadowi mozliwos$¢ przygotowania pewnych zmian ustawodawczych
juz w trakcie roku, mogliby zastanawia¢ sig, jak skonstruowaé nowy system wsparcia
absolwentow. Wejscie tej ustawy w zycie w niezmienionym ksztatcie oznaczatoby do-
datkowe 200 milionéw zt w ramach tej dotacji Funduszu Pracy, ktora juz jest i ktéra
przeciez si¢ nie zwigkszy. Oznaczatoby to, ze bytoby o 200 milionéw zt mniej na ak-
tywne formy przeciwdziatlania bezrobociu. Nie likwidujemy tego §wiadczenia, tylko
dookreslamy, ze chodzi o gminy, gdzie jest najtrudniejsza sytuacja, i mamy nadziejg,
ze dzialania wobec absolwentow begda si¢ rozszerza¢ — minister Hausner juz o tym za-
pewniat. Chodzi o to, zeby rzad takze miat chwilg czasu na przygotowanie nowych
rozwiazan.

I trzecie rozwiazanie, trzeci element tej nowelizacji, to ustawa o ochronie rosz-
czen pracowniczych w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy. Z punktu widzenia
czysto budzetowego nie rodzi ona skutkdw, moze jednak rodzi¢ dosy¢ powazne skutki
w przypadku niedokonania zmian. Przypomng, ze ustawa o ochronie roszczen pracow-
niczych w przypadku niewyptacalno$ci pracodawcoéw, uchwalona w grudniu 1993 r.,
miata zapewni¢ pracownikom upadtych przedsigbiorstw czy likwidowanych przedsig-
biorstw roszczenia, ktorych nie byt w stanie juz wyptaci¢ pracodawca z powodu braku
srodkow, 1 przez lata fundusz ten funkcjonowal w miar¢ sprawnie, niemniej ostatni rok
spowodowal, ze nastapila bardzo powazna zapa$¢ finansowa. Od wrze$nia nie sa wy-
ptacane $wiadczenia gwarantowane przez panstwo. Prezes Krajowego Urze¢du Pracy
zpowodu braku $rodkow zawiesit $wiadczenia gwarantowane izawiesit rowniez
swiadczenia fakultatywne. Rzad uznal, Ze ta sytuacja nie moze si¢ pogigbiaé, poniewaz
roszczenia pracownicze sa gwarantowane konwencjami Migdzynarodowej Organizacji
Pracy, jak rowniez prawem europejskim, musi to wigc by¢ realizowane. Dlatego za-
proponowano zmiany strukturalne. Umozliwia one, po pierwsze, ciaglos¢ wyptat, bo
nie moze tak by¢, ze, przypomng, w tej chwili jest 100 milionéw zt zalegtych $wiad-
czen, ktore nie zostaly wyplacone. Po drugie, wiemy juz, ze bgdzie likwidowany Kra-
jowy Urzad Pracy, juz to zapowiedziano, by¢ moze to nastapi w marcu, by¢ moze
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w kwietniu, niemniej, tak czy inaczej trzeba rozstrzygna¢, co dalej z Funduszem Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych. Po trzecie, chodzi jakby o zapowiedz, co tu
duzo ukrywaé, marnowania §rodkoéw publicznych, poniewaz zdaniem rzadu doszio
w ramach tego funduszu do pewnych dziatan, ktéore moglyby rodzi¢ podejrzenia
o marnowanie §rodkow publicznych. W 1999 r. po reformie samorzadowej wbrew in-
tencjom nowelizacji ustawy powotlano biura funduszu, ktére podlegaty bezposrednio
prezesowi Krajowego Urzedu Pracy, bez zadnej podstawy prawne;j. Jest to piecset osob
w calym kraju w czterdziestu dziewigciu biurach, ktore dokonuja wyptat w ramach tej
ustawy. Fundusz w tej chwili ma nalezno$ci na kwotg 1 miliarda 500 milionow zl, wigc
teraz wszystkie dzialania stuza temu, zeby wyptaty byly realizowane, zeby naleznosci
zostaly odzyskane i zeby uporzadkowa¢ zasady funkcjonowania tego funduszu. Co
bedzie dalej z funduszem? Oczywiscie rzad dyskutuje na temat likwidacji 1 komasowa-
nia funduszy, ale to jest jakby kwestia przysztosci, na poczatek trzeba uporzadkowaé
stan prawny, ktory byt wadliwy. Dlatego tez proponuje si¢ zmian¢ w art. 2 1 szereg
przepisOw przejsciowych, ktore umozliwia nam niejako przej$cie migdzy uchwaleniem
ustawy a 31 marca, kiedy 1 tak bedzie wymagato to masy dziatan o charakterze finan-
sowym i organizacyjnym, zeby te roszczenia mogly funkcjonowac i zeby fundusz moégt
funkcjonowaé. Migdzy innymi jest kwestia udzialéw 1 akcji w spotkach prawa handlo-
wego, ktore objat fundusz, méwiac szczerze, podstawy prawne objecia tych udziatow
sa do dzisiaj watpliwe. Chodzi o to, zeby przejeta to Agencja Rozwoju Przemystu, na-
stgpnie zbyla je w pewnym okre§lonym terminie i zeby odbyto sig¢ to wszystko zgodnie
Z przepisami prawa.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy jeszcze kto§ z przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
chcialby teraz zabra¢ gtos? Dzigkuje bardzo.

Proszg zatem przedstawiciela Biura Legislacyjnego o opini¢ na temat tej ustawy.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Swiatecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Jestem w trudnej sytuacji, dlatego ze tak jak panstwo tekst przyjety przez Sejm
otrzymatem w dniu dzisiejszym i wcze$niejsza analiza sprawozdan komisji sejmowych
musiata ulec pewnej weryfikacji. Uwagi, ktére w tej chwili przedstawig, beda mialy
charakter uwag wstgpnych, sformutowanych na goraco, na tyle, na ile jest to mozliwe
w tak krotkim czasie.

Z punktu widzenia systemowego czy legislacyjnego zwraca przede wszystkim
uwage fakt, ze ta nowelizacja w jednym akcie, w jednej ustawie zawiera przepisy doty-
czace bardzo réznych spraw. W tym jednym teks$cie, nad ktorym panstwo dzisiaj pra-
cuja, ujeto kilka zagadnien, ktore taczy w zasadzie chyba jeden cel: utatwi¢ sporzadze-
nie czy zamknigcie ustawy budzetowej. Kwestie tutaj regulowane wiaza si¢ za$, naj-
ogolniej rzecz biorac, z tak zwana polityka spoteczna, ale sa to sprawy rdzne.
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Nastepna uwaga. Niepokoi troche fakt, ze korekty dotyczy¢ musza takze ustaw,
ktore niedawno zostaty uchwalone, ustawy o Trgjstronnej Komisji do Spraw Spotecz-
no-Gospodarczych czy ustawy o utatwieniu zatrudnienia absolwentow szkot. Cho¢ sa
to korekty w zasadzie techniczne, to nastgpuja one jednak bardzo szybko, po kilku
miesiacach, kilkudziesigciu dniach od chwili uchwalenia i na pewno fakt, ze to naste-
puje tak szybko, nie zwigksza poczucia pewnosci czy stabilno$ci przepiséw prawnych.

Nastepna uwaga, ktéra na tle tych zmian si¢ narzuca, moze by¢ taka, ze bardzo
daleko idace korekty tych przepiséw, bardzo powazne zmiany stanu prawnego nastg-
pujace w wyniku uchwalenia tej ustawy, jak si¢ wydaje, nie wszedzie chyba znalazty
odzwierciedlenie w przepisach przejsciowych. Zmieniamy stan prawny, w znacznym
stopniu zmieniamy stan prawny, a jednocze$nie nie do konca chyba uregulowano tryb
1 sposob tej zmiany stanu prawnego. Podam przyktad, art. 1 rozpatrywanej przez pan-
stva ustawy dotyczy ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa. Korekta usuwa, jak si¢ wydaje, oczywisty blad popetliony nie tak dawno
przy nadaniu nowego brzmienia art. 20d. Pamigtam, pan dyrektor wtedy tez bardzo
stusznie 1 wnikliwie skrytykowat tamten przepis, ale faktem jest, ze w wyniku tej ko-
rekty zmienia si¢ zakres uprawnien i zmienia si¢ tres¢ tego przepisu, tej normy. Wy-
daje si¢ wige, ze do tej zmiany nalezaloby si¢ w jaki§ sposob odnies¢ w przepisach
przejsciowych, pokazujac, co ewentualnie stato si¢ z tymi §rodkami, ktére juz wedtug
starych, chociaz btednych, regut byty przekazywane.

I uwaga ostatnia, o charakterze systemowym czy legislacyjnym, odnositaby sig¢
do tego — moze jednak przedostatnia, jezeli mozna — ze przy tak powaznych zmianach
moze niepokoi¢ to, ze na wprowadzenie tych przepisOow w zycie zostal wyznaczony
dos$¢ kroétki czas. 1 stycznia 2002 r. bedzie za kilkanas$cie dni i1 od tej daty wiele rzeczy
ma dziata¢ zupelnie inaczej i moze pojawic sig tutaj pewien problem z wprowadzeniem
tych przepiséw w takim krétkim czasie w zycie.

I uwaga ostatnia o charakterze systemowym. Ustawa ta, cho¢ sama zawiera
wiele przepisow dotyczacych réznych spraw, jest jeszcze zwiazana bardzo silnie
z innymi regulacjami, ktoére w tej chwili sa przedmiotem prac parlamentu. I trzeba po-
wiedzie¢ otym, ze ta ustawa juz uwzglednia konsekwencje zniesienia Krajowego
Urzedu Pracy, zniesienia, ktore jeszcze, formalnie rzecz biorac, przez Sejm nie zostato
przesadzone. Krajowy Urzad Pracy przestanie by¢ bowiem zgodnie z nowelizacja dys-
ponentem Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a wigc wydaje sig,
ze jest to konsekwencja tamtego rozstrzygnigcia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ o zadawanie pytan, zgodnie z przyjetym trybem, przedstawicielom rzadu
lub przedstawicielowi Biura Legislacyjnego. Prositbym rzad, by po serii pytan usto-
sunkowat si¢ do zgtoszonych uwag Biura Legislacyjnego.

Proszg bardzo.

(Gtos z sali: Nie ma pytan.)

To moze dyskusja.

Pan senator Cieslak, prosz¢ bardzo.
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Senator Jerzy Cieslak:

Proszg panstwa, prosz¢ pozwoli¢ mi na bardzo krotki watek osobisty. Jestem
w pewnym stopniu emocjonalnie zwiazany z ustawa o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy. W grudniu 1993 r. jako bardzo mtody
stazem senator czytatem ja w nocy wérdd innych ustaw i przez moment wydawalo mi
sig, ze ustawa zawiera btad. Z trzech odnoszacych si¢ do siebie wzajemnie artykutow
tej ustawy wynikato mi, ze sktadki na ten fundusz wplaca¢ maja pracodawcy
z upadtych przedsigbiorstw. Po przerwie wrocitem jeszcze raz do tej ustawy, przeczy-
tatem ja powtdrnie, nie bardzo wierzac samemu sobie, i okazalo sig¢, ze w teksScie
uchwalonym przez Sejm rzeczywiscie byt btad, ktory czynit t¢ ustawe martwa. Gdyby
Senat przepuscit ten zapis, ustawa bytaby po prostu martwa. W pewnym sensie moge
powiedzie¢, ze moja poprawka uratowata tg¢ ustawe, ktora chyba dobrze stuzyta intere-
sowi spotecznemu przez te lata. Przypomng, ze pracownicy Stoczni Gdanskiej przez
dobrych par¢ miesiecy zyli wlasnie ze srodkow, ktéorych wykorzystanie umozliwita ta
ustawa. Chodzito tu o wiele zatog pracowniczych ze spoétek z wigkszosciowym udzia-
tem kapitatu zagranicznego, zatog, powiedzmy sobie szczerze, oszukanych przez pra-
codawcow polskich inie tylko polskich. Przypominam sobie przedsigbiorstwo
w Gorzowie, w ktorym niemiecki wiasciciel zebral tylko produkty z czterech miesigcy,
wywidzt za granicg, zatoge 1 zdekapitalizowany park maszynowy pozostawit na tasce
losu, wigcej si¢ nie pojawit, a zatoga nie miata zaptaconych poborow za cztery miesia-
ce. | wowczas wlasnie takze wkroczyt fundusz.

Poza tym chcg zwroci¢ uwage na jeden istotny aspekt tej ustawy, ktory jest po-
mijany w §wiadomosci spotecznej. Jest to ustawa, ktora stuzy nie tylko pracobiorcom,
ale rowniez pracodawcom. Jezeli bowiem pracodawca miat dotek, umownie nazwijmy
to w ten sposob, zdarzylo si¢ co$ niedobrego na rynku, miat odbiorce towaru produko-
wanego na zamowienie, a w mi¢dzyczasie odbiorca splajtowat 1 nagle ten pracodawca
zostal z tym towarem, z zamrozonym kapitalem obrotowym w towarze w magazynach
1 musiat szuka¢ nowego odbiorcy na terenie kraju lub poza jego granicami, potrzebo-
wal na to czasu, inaczej po prostu jego firma by upadta, wtedy réwniez pracodawca
mogt sigga¢ do tych srodkow. Umozliwiato to przetrwanie trudnego okresu, a po wyj-
Sciu z dotka przedsigbiorstwo miato szansg istnie¢ dalej i zatrudnia¢ ludzi. I tak byto.
Wielokrotnie pracodawcy korzystali ze srodkow wynikajacych z tej ustawy.

W zwiazku z tym dobrze, ze ona jest, dobrze, ze nie majstrujemy przy niej tak
dalece, by po prostu zmieni¢ jej charakter 1 ostabi¢ oddziatywanie. I dobrze, ze staramy
si¢ dodatkowym zastrzykiem $rodkéw chroni¢ t¢ ustawe przed tym, by byla prawem
martwym, ale tym razem juz nie z powodu btedoéw legislacyjnych, tylko ze wzgledu na
srodki na realizacj¢ zapisow ustawowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
W chwili obecnej nie ma zgtoszen do dyskusji, prositbym wigc moze przedsta-
wicieli rzadu o odniesienie si¢ do uwag Biura Legislacyjnego.
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Wicedyrektor Departamentu Polityki Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Tadeusz Olejarz:

Ja chciatem si¢ odnie$s¢ do uwag zgloszonych przez pana mecenasa. Wydaje
nam si¢, ze ustawy ztego pakietu, zawierajacego zmiany w kilku ustawach, mimo
wszystko sa ze soba $ciSle zwiazane. Przede wszystkim, jak bySmy nie patrzyli, to
wszystko dotyczy zatrudnionych i bezrobotnych. Zmiana w ustawie o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa zwiazana jest wlasnie z wyplata §wiadczen
przedemerytalnych dla bylych pracownikéw pegeeréw. Jest ona powiazana ze zmiang
w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, chodzi o art. 37 lit. g, gdzie
si¢ moéwi, komu wilasciwie to §wiadczenie przystuguje. Poniewaz poprzednia ustawa
byta na tyle nieprecyzyjna, niedoktadna, wywolala, jak panstwo pewnie wiecie, spory,
komu wiasciwie si¢ to $wiadczenie nalezy. MusieliSmy wigc dokona¢ zmiany zarowno
w samej ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ktora
mowi, ze przekazywane sa $rodki Funduszowi Pracy na ten cel, ale nie bylo doprecy-
zowane, w jakiej wysokosci, przez jaki okres, jak rowniez w samym tek$cie ustawy,
ktora mowi, komu przystuguje, komu sie to wyptaca.

To samo, je$li popatrzymy na ustawe dotyczaca zatrudnienia absolwentow
szkot. Tamta ustawa byla przyjeta w koncu ubieglego roku jako ustawa poselska, po-
przedni rzad proponowat w ogdle jej odrzucenie, gdyz, jak panstwo pewnie pamigtacie,
ustawa ta wlasciwie w sposob automatyczny przyznaje prawo do refundacji sktadki
emerytalnej i wypadkowej kazdemu pracodawcy za kazdego przyjmowanego absol-
wenta, nawet tego, ktory zna siedem jezykoéw 1 ma wysokie kwalifikacje. Jesli wzigli-
by$Smy, sprawdzilibySmy na przyklad jaki§ bank, czy jaka$ inna instytucjg, to
w sytuacji, kiedy ten bank zatrudnia absolwenta o szczegdélnie wysokich kwalifika-
cjach, to temu bankowi nalezy si¢ za takiego absolwenta refundacja ito w wysokosci
cztero- czy pigciokrotnie wyzszej niz za absolwenta, ktéremu cig¢zko jest znalez¢ prace,
ktory jest w rejestrach bezrobotnych i urzad pracy szuka dla niego pracy.

W zwiazku z tym w nowelizacji proponujemy migdzy innymi, zeby po pierw-
sze, objac ta refundacja tylko rejony zagrozone, a nie cala Polske, a po drugie, zeby ta
refundacja nie byla tak skrajnie sprzeczna z mozliwos$cia uzyskania pracy przez absol-
wenta. W zwiazku z tym proponujemy, zeby podstawa wymiaru tej sktadki nie byta
wyzsza od najnizszego wynagrodzenia.

Co by sig stato, gdyby ta ustawa weszta w brzmieniu, jakie obowiazuje na dzien
dzisiejszy? Na ten cel wroku przysztym byloby wydatkowane co najmniej
200 milionéw zt, przy czym z naszych danych wynika, ze co najmniej 150 milionéw zt
dotyczytoby absolwentéw, ktorzy i tak znajda prace, a wiec pieniadze te zostalyby wy-
dane bez potrzeby, ajednoczes$nie ote 200 milionéw zt byloby mniej $rodkéw na
szkolenia, na inne formy aktywizacji, w tym rowniez aktywizacji absolwentow szkot,
za ktorych, jak przewiduja obecne przepisy, istnieje mozliwo$¢ refundowania calej
sktadki, mozliwo$¢ refundowania wynagrodzenia i cz¢sciowo takze ich szkolenia itd.
Jest to wigc kwestia wyboru, jak lepiej wydac te srodki, czy automatycznie ptacimy za
kazdego, czy moze w sposob bardziej sterowany. Wydaje sig, ze ta propozycja zmierza
w kierunku, zeby te $rodki byly lepiej adresowane.

Przepisy ustawy dotyczacej Krajowego Urzedu Pracy, Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych biora czesciowo pod uwage, ze KUP bedzie zlikwi-
dowany, ale nie maja bezposredniego z tym zwigzku. Gdyby nawet zdecydowano, ze
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KUP nie zostanie zlikwidowany, to ten przepis caty czas bedzie aktualny. Tutaj nie ma
bezposrednich zaleznoSci, jesli chodzi o przyjecia ustawy regulujacej likwidacje pew-
nych urzedow. To jest w tej ustawie zaproponowane, ale nie ma obawy, ze co$ by si¢
stalo, gdyby tamta ustawa nie weszla w zycie — zreszta tamta ustawa o likwidacji wej-
dzie w zycie prawdopodobnie z dniem 1 kwietnia, przejgcie tych uprawnien nastapi zas
1 stycznia. Nie ma tutaj bezposredniego zwiazku i nie ma takiego zagrozenia. To tyle
na wstepie, jesli mozna.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proszg bardzo.

Doradca Ministra Pracy i Polityki Spotecznej Cezary Mizejewski:

Jeszcze sa dwie kwestie. W pierwszej, o ktorej mowil pan senator, chodzi o to —
zeby bylo jasne 1 zeby nie wprowadza¢ w btad — ze projekt ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych zachowuje $wiadczenia o charakterze gwarantowanym, czyli $wiadcze-
nia w przypadku upadtosci, likwidacji, niewyptacalnosci pracodawcy. Skreslamy zas
art. 4 dotyczacy $wiadczen o charakterze fakultatywnym, czyli tak zwanych przejs$cio-
wych trudnosci pracodawcy. UznaliSmy, Zze na tym etapie trzeba walczy¢ przede
wszystkim o plynno$¢ w stosunku do $wiadczen gwarantowanych, a nie pozostawiac
swiadczenie, ktore — nie cheg tutaj rzuca¢ mocnych stow — czasami wygladato jak bez-
procentowy kredyt dla niektorych przedsigbiorcéw, kredyt, nad ktorym jest mata kon-
trola. Wigc najpierw uporzadkujmy tamte §wiadczenia, przywré6¢my plynnos¢, nastep-
nie bedziemy si¢ zastanawiaé, co robi¢ dalej, jak rozszerza¢, jak zmienia¢ ten Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sytuacja jest naprawde bardzo powazna
— 100 milionéw zt niezaptaconych roszczen to bardzo duza kwota, a to itak dotyczy
tylko tego roku.

I druga sprawa, bardzo istotna, chodzi o termin wejscia ustawy w zycie. Gdyby-
$my nie dokonali zmiany w ustawie o ochronie roszczen pracowniczych, to mogtoby
si¢ zdarzy¢ tak — dlatego tu jest ten 1 stycznia, pojawia si¢ nawet 31 grudnia — ze
sktadka na fundusz, ktéra w roku biezacym wynosi 0,08%, wzrostaby z mocy ustawy
do 0,5%, nastapitby tym samym pewien wzrost kosztow pracodawcy. Wprowadzenie
tej ustawy powoduje, ze zostaje zachowana sktadka z roku 2001.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy po tych wyjasnieniach pan mecenas chciatby co§ dodac?

Ja mam jeszcze pytanie o taczne skutki tej ustawy dla budzetu w roku przy-
sztym, takie orientacyjne, jesli chodzi oczywiscie o wersje przyjeta przez Sejm.

Doradca Ministra Pracy i Polityki Spolecznej Cezary Mizejewski:

Skutki ustawy o zatrudnieniu — bo o niej méwimy tutaj przede wszystkim — to
jest 410 milionow zi, jak dobrze pamigtam.
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Wicedyrektor Departamentu Polityki Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Tadeusz Olejarz:

To jest 410, 420 milionéw zt. Tak, w tych granicach.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Doradca Ministra Pracy i Polityki Spotecznej Cezary Mizejewski:

Chodzi tu o zmniejszenie wydatkow Funduszu Pracy o 410 milionéw zt. Tam
jest pewna korekta, wskutek nowej poprawki sejmowej przy zasitkach przedemerytal-
nych mamy jeszcze te 35 milionéw zi, czyli 410 miliondéw zt minus 35 milionow zt.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Nie mozna pomina¢ milczeniem uwag Biura Legislacyjnego. Ja zawsze
z szacunkiem i uwaga odnoszg si¢ do tego, co mowia przedstawiciele senackiego Biura
Legislacyjnego, nie zawsze z takim samym szacunkiem, chociaz z taka sama uwaga,
odnoszg si¢ do opinii sejmowego Biura Legislacyjnego.

Prosze panstwa, pan magister ma racj¢, ze nowelizowanie jedna ustawa wielu
ustaw nie jest dobra metoda, wprowadza pewne zamieszanie, ale tu jest pewna spojnos¢
merytoryczna tych ustaw. Cheg jednak przypomnie¢, ze to nie jest precedens, zeby nie
byto takiego wrazenia, rekord pobiliSmy chyba przy wprowadzaniu reformy administra-
cji publicznej, kiedy jedna ustawa zmieniliSmy — jezeli dobrze pamigtam — sto trzynascie
ustaw obowiazujacych wczesniej, a potem byly tak zwane ustawy czyszczace, ktore tez
zmienialy po kilkadziesiat ustaw, nawet juz nie wpisywano ich nazw, tylko pisano ,,oraz
innych ustaw”, bo to byla tak duza litania. To nie znaczy, ze taka praktyke mamy stoso-
wac, ale w tej trudnej sytuacji, jaka mamy na przetomie lat 2001-2002, musimy niestety
przyjac taki sposob tworzenia prawa. Sadzg, ze senator sprawozdawca powinien by¢
jeszcze z panem magistrem w kontakcie, zeby, jesli po doktadnym, wnikliwym zapozna-
niu si¢ z tekstem omawianej ustawy, Biuro Legislacyjne miatoby uwagi, mozna byto
ewentualnie na plenarnym posiedzeniu Senatu wprowadzi¢ jakie§ zmiany. Ustawy
uchwalane przez obydwie izby parlamentu powinny bowiem by¢ dobrze przez Senat
dozorowane, réwniez w sensie formalno-prawnym, legislacyjnym. To jedno z naszych
zadan, zadanie bardzo wazne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
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Pan senator Religa, proszg bardzo.

Senator Zbigniew Religa:

Ja tylko musze wyrazi¢ swoj zal, ze dyskutujemy o niezwykle waznych rze-
czach, a ja wczoraj si¢ dowiedziatem, o czym bedziemy dzisiaj dyskutowali. W takiej
sytuacji ja nie mam szansy przygotowac¢ si¢ do dyskusji. Ja rozumiem, ze te ustawy
okotobudzetowe musza by¢ uchwalane tak btyskawicznie, jestem to w stanie zrozu-
mie¢. Skoro jednak decydujemy tutaj o bardzo waznych dla ludzi, dla kraju sprawach,
o prawie obowiazujacym w Polsce, to chcialbym, aby w przysztosci senator —
a przynajmniej ja, o sobie w tej chwili mowie — miat czas na zastanowienie sig, by moc
zaja¢ stanowisko. To nie jest operacja kardiochirurga, ktory musi w jednej sekundzie
podejmowac decyzje. Na to ja powinienem mie¢ czas, ktérego nie miatem. I to stwier-
dzam z ogromnym ubolewaniem. Rozumiem sytuacje¢ tych ustaw okotobudzetowych,
ale na przyszto$¢ jest taka prosba, zeby da¢ nam szanse rzeczywistego zastanowienia
si¢ nad tym, co robimy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pani senator Krzyzanowska, prosze¢ bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chcialabym mocno poprze¢ pana senatora Relige w tym, co powiedziat. Ja nie
chcg wraca¢ do stwierdzen, ze Senat powinien by¢ Izba rozwagi, ale naprawdg sposob,
w jaki zmuszeni jesteSmy okoliczno$ciami do glosowania w t¢ czy w inng strong... Ja
rozumiem, ze to nie jest niczyja zla wola. Ale musze powiedzie¢, ze ja bedg si¢ bata,
kiedy mnie spytaja, dlaczego gtosowatam za, jakie mam argumenty poza tym, ze jest
zly stan finanséw panstwa. Rzeczywiscie boj¢ sig, ze cze$¢ tych ustaw bedzie miata
potem duze btedy, o ktére bedzie si¢ potykac rzad 1 przede wszystkim beda si¢ potykaé
obywatele. Prosimy wigc, apelujemy do prezydium Senatu i w pewnym sensie do Sej-
mu, zeby w miar¢ mozliwo$ci w takiej sytuacji nas nie stawiano. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jak nie ma glosow, zgloszen, to ja pozwolg sobie udzieli¢ gltosu. Co do tego try-
bu, to rzeczywiscie jest tak, ze jesli decyzje zapadaja wczoraj, a dzisiaj musimy juz
ustosunkowywac¢ si¢ do nich, musimy, bo inaczej dzialyby si¢ duzo gorsze rzeczy, to
zachodzi pytanie, czy powinno tak by¢. Ale to po czgsci jest pytanie natury polityczne;.
Mozna byloby sie takze zapyta¢, czy poczatek nowej kadencji parlamentu powinien
by¢ tak p6zno, jak w tym roku. Jak spojrzymy na kalendarz pracy ostatnich kilku tygo-
dni, to wida¢, ze rzeczywiscie rzad 1 nowy parlament maja mato czasu. Robity to jed-
nak jak najszybciej mogly, poniewaz kalendarz wyborow parlamentarnych jest taki,
anie inny. Dlatego w przypadku trudnej sytuacji budzetowej, kiedy trzeba uchwalac
duzo ustaw okotobudzetowych, mamy takie tempo pracy. Wyjscia jednak nie mamy.
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A co do btedow legislacyjnych, to musze powiedzie¢, ze do§wiadczenie ostat-
nich dwunastu lat pracy parlamentu pokazuje, ze nawet jesli prace nad ustawa trwaja
dhugo, nawet jesli trwaja kilka lat, to bledow czasem jest wigcej niz wtedy, kiedy prace
trwaja krotko. I nie dalej jak na ostatnim posiedzeniu komisji omawialiSmy ustawe
o zawodzie psychologa isamorzadzie zawodowym psychologow, nad ktora prace
trwaly bardzo dtugo. Pod koniec poprzedniej kadencji zostalta uchwalona, a bledow
1 sprzecznosci w niej zawartych jest sporo, stad migdzy innymi zaszta konieczno$¢ od-
sunigcia wprowadzenia jej w zycie. Na pewno nie jest dobrze nie mie¢ komfortu, szyb-
ko nie pracuje si¢ dobrze, ale czasem trzeba pracowac szybko z uwagi na interes nie
nasz, parlamentarzystéw, tylko ze wzgledu na sytuacje finansowa 1 zyciowa szczegodl-
nie tych, ktorzy znajduja si¢ w sytuacji najtrudniejsze;j.

Czy sa glosy w dyskusji? Czy moze kto$ chciatby ztozy¢ wnioski?

Moze ministerstwo lub Biuro Legislacyjne chciatoby co§ dodacé?

Ja rozumiem, ze uwaga pana senatora Cieslaka jest stuszna. Jak rozumiem, w tej
chwili nie jestesmy przygotowani na to, zeby zgtasza¢ jakie§ wnioski, nie mamy pew-
nosci, czy trzeba co$§ korygowac, ale jesli taka potrzeba si¢ pojawi, to istnieje mozli-
wos¢ zrobienia tego podczas plenarnego posiedzenia Sejmu.

Jesli nie ma innych wnioskOw, to ja wnosz¢ o przyjecie ustawy zawarte]
w druku nr 37 bez poprawek.

Czy kto$ chciatby zgtosi¢ inny wniosek?

Jak rozumiem, rzad przedstawia wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Jesli nie ma innych wnioskow, przystapimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy zawartej w druku nr 37 bez
poprawek, prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuj¢ bardzo.

6 senatorow glosowato za, 2 wstrzymato si¢ od gtosu.

Komisja przyjela ustawg bez poprawek.

Trzeba wyznaczy¢ senatora sprawozdawce. Proponuj¢ panig senator Stradomska.

Rozumiem, ze innych propozycji nie ma i komisja akceptuje kandydaturg pani
senator Stradomskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Wyczerpali$my trzeci punkt porzadku dziennego i mozemy rozpatrzy¢ punkt
czwarty.

Po rozpatrzeniu czwartego punktu zrobimy przerweg, poniewaz legislatorzy nie
beda w stanie kompetentnie nam pomagac przy nast¢pnych punktach, do pracy wréci-
my o godzinie 16.30, zgodnie z planem, a pracujemy szybciej niz mozna si¢ byto spo-
dziewaé. Dhugo, pan senator Religa si¢ zgodzi, czasem znaczy gorzej, nawet jak spra-
wy s trudne.

(Rozmowy na sali)

Czas mamy, ja si¢ martwig, zeby milczenia za duzo nie byto.

Przystepujemy do czwartego punktu porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia
komisji: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, zawartej w druku se-
nackim nr 40.

Prosz¢ bardzo pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu w sprawie
przyjetej przez Sejm ustawy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Szanowni Panstwo, chciatbym poprosi¢ pania dyrektor Gienieczko o przedstawienie
szczegbtowych kwestii zwigzanych z ta ustawa.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Eugenia Gienieczko:

Prosz¢ panstwa, jedynym powodem zmian zaproponowanych w tej czgsci ko-
deksu pracy jest stan finansow publicznych panstwa. Rzad i1 postowie starali si¢ za-
chowa¢ wszystkie standardy migdzynarodowe w tej kwestii. Obnizenie wymiaru urlo-
pu macierzynskiego, ktore jest najbardziej istotna zmiana w tym projekcie, powoduje,
ze nadal Polska bedzie miata urlop macierzynski zgodny z migdzynarodowymi nor-
mami prawnymi, zarowno z odpowiednia konwencja Migdzynarodowe] Organizacji
Pracy, jak i z dyrektywa Unii Europejskiej, ktore to akty wymagaja, zeby urlop macie-
rzynski trwat co najmniej czternascie tygodni. Jednoczes$nie, prosze panstwa, projekt
rzadowy iroéwniez rozwiazania przyjete przez postow staraja si¢ respektowac prawa
nabyte. Kobiety i1 ojcowie, ktorzy korzystaja w dniu wejscia w zycie ustawy z urlopow
macierzynskich, do konca beda korzystali z urlopu w tym korzystniejszym wymiarze.
Poza tym projekt rzadowy irozwigzania przyjete przez postow staraja si¢ o tagodne
wprowadzenie tych mniej korzystnych zmian w zakresie wymiaru urlopu. Przewiduja
mianowicie, Ze po pierwsze, ustawa wejdzie dopiero w czternascie dni po ogloszeniu,
a wigc nie na przyktad z data 1 stycznia, a po drugie, przewiduja takie rozwiazanie
w przepisach przejsciowych, ze w dniu wejscia w zycie wszystkie panie, ktore sa
w ciazy, beda mogly skorzysta¢ z wyzszego wymiaru urlopu, jezeli ztoza wniosek
w tej sprawie do swojego pracodawcy — ustawa stanowi, ze pracodawca ma obowiazek
taki wniosek uwzgledni¢, nie jest to wigc jego dobra wola, sam wniosek po prostu
spowoduje, ze kobieta zatrzyma ten korzystniejszy wymiar urlopu.

Prosze panstwa, oczywiscie zmiany zaproponowane przez postow irzad sa
w pewnych aspektach korzystniejsze, a w innych mniej korzystne. Jezeli chodzi
o wymiar urlopu, to bezdyskusyjne jest, ze sa one mniej korzystne, ale projekt ten
wprowadza rowniez zmiany korzystniejsze, przede wszystkim jezeli chodzi o pozycj¢
ojcow, ktorzy korzystaja z urlopu macierzynskiego. Projekt przewiduje mianowicie
taka sama ochrong dla nich, jak dla kobiet, ktore korzystaja z urlopu macierzynskiego —
dotychczas tego nie byto. Decyzja ojca bedzie powodowata, ze bedzie mogl korzystaé
z takiej samej ochrony przed rozwiazywaniem, wypowiadaniem uméw, jaka ma matka,
ktéra przebywa na urlopie macierzynskim.

Nastgpna nowoscia w tym projekcie, ktora rzad jednak zdecydowat si¢ zapropo-
nowac, jest to, ze w razie $mierci matki korzystajacej z urlopu macierzynskiego, pozo-
stala cze$¢ urlopu moze wykorzysta¢ ojciec. Dotad byto tak, ze ojciec sktadat do swo-
jego pracodawcy wniosek o urlop bezptatny, a zasitek wyplacano mu z ubezpieczenia.
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Zeby tego uniknaé, poniewaz sytuacja na rynku pracy znacznie si¢ pogorszyta, kodeks
bedzie po prostu przewidywat, ze z dalszej czgsci urlopu korzysta ojciec.

W projekcie rzadowym, postowie oczywiscie rowniez to zaakceptowali, roz-
strzygnigto sprawe, budzaca watpliwosci jesli chodzi o wyktadnig, czy kobieta, jezeli
dziecko umrze po szesciu tygodniach zycia, od razu musi wréci¢ do pracy, czy tez, jak
w nielicznych komentarzach podawano, ale jednak taki poglad prezentowano, moze
wykorzysta¢ ten urlop do konca. Ten projekt rozstrzygnat, ze przystuguje jej jeszcze
siedem dni urlopu macierzynskiego.

Proszg panstwa, to bylyby te najbardziej istotne zmiany wprowadzane przez ko-
deks, ktore przyjeli rowniez postowie. Rzad akceptuje wlasciwie wszystkie zmiany
zaproponowane przez postow. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Prositbym teraz pana ministra o jednoznaczne powiedzenie, czy ta ustawa,
W wersji przyj¢tej przez Sejm, jest zgodna z obecnym stanowiskiem rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Tak, jest to oczywiscie zgodne z obecnym stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Proszg teraz przedstawicielke Biura Legislacyjnego o opini¢ na temat ustawy
zawarte] w druku nr 40.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Proszg¢ panstwa, jest to nowelizacja w zakresie bardzo waskim, czwarta z kolei
od 19 listopada 1999 r., dotyczy ona tylko wymiaru urlopu macierzynskiego, upraw-
nien do urlopu macierzynskiego pracownikéw, ojcéw wychowujacych dziecko i zréw-
nania praw me¢zczyzn do ochrony pracy zprawami kobiet, réwniez chodzi tu
o pracownikéw wychowujacych dziecko w okresie urlopu macierzynskiego. Noweliza-
cja robiona jest w bardzo szybkim tempie. To jedna kwestia, na ktora chcialabym
zwroci¢ uwage.

Druga to to, ze vacatio legis tej ustawy jest bardzo krotkie, wynosi czternascie
dni. Sa to te dwa elementy, na ktore musi zwroci¢ uwage Biuro Legislacyjne ze wzgle-
du na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w aspekcie demokratycznego panstwa
prawnego. Przepisy zmieniaja regulacje rangi kodeksowej, sa to zmiany o duzym zna-
czeniu spotecznym, zmiany w kierunku ograniczenia uprawnien — cho¢ w pewnym
zakresie, jak panstwo tu wskazalicie, rowniez te uprawnienia si¢ rozszerza, ale doty-
czy to innych podmiotdw, rozszerza si¢ uprawnienia przede wszystkim mezczyzn.
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje na obowiazek szanowania przez
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ustawodawce proceduralnych aspektéw zasad demokratycznego panstwa prawnego
jako przejawow zaufania obywatela do panstwa i1prawa. Moge tutaj wskaza¢ wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 kwietnia 2001 r. o symbolu TK13/01. To uwagi natu-
ry ogoblne;.

Przechodzac do kwestii szczegotowych, chciatabym zwroci¢ uwage, ze przepisy
zmieniajace rodzity si¢ tak szybko, ze trudno bylto przedstawi¢ panstwu opinig na pi-
Smie. Ja przygotowatam nawet taka opini¢ w odniesieniu do drukéw ze sprawozdania
komisji sejmowej, jednak wszystko to si¢ zdezaktualizowato, poniewaz w trakcie po-
szczegdlnych prac, w trakcie faz procesu legislacyjnego w Sejmie zapisy w sposob
znaczacy si¢ zmienialy. Pracuje nad ostateczna wersja dopiero od wczoraj od godziny
20.00, bo dopiero wczoraj zostato to przeglosowane, prosze wigc pozwoli¢ mi zgtosié
ustnie uwagi, ktére nasungty mi si¢ po takim bardzo ogdlnym i pobieznym zapoznaniu
si¢ z tymi rozwiazaniami.

Uwagi te dotycza przede wszystkim rozwigzan zapisanych w art. 180 §51 §6. Sa
to regulacje dotyczace mozliwos$ci skrocenia przez pracownice urlopu macierzynskiego
1 wykorzystania go, w tej niewykorzystanej cz¢sci, przez mezczyzng, ojca wychowuja-
cego dziecko. Te regulacje nie sa novum w kodeksie pracy, one juz istniaty, niemniej
chciatabym zwréci¢ uwage na fakt, ze ich zapisy w sposéb znaczacy si¢ zmienily.
Zmiana tych zapisbw moze w praktyce rodzi¢ duze watpliwosci. Zmiany te moga ro-
dzi¢ pytania o to, co bylo celem ustawodawcy, dlaczego w sposob znaczacy zmienity
si¢ zapisy tych regulacji prawnych. Mnie osobiScie po pobieznym zapoznaniu si¢
z zapisami §5 1 §6 nasungly si¢ pewne pytania. Dobrze by byto, gdyby$Smy na te pyta-
nia odpowiedzieli w tej fazie procesu legislacyjnego — w czasie stosowania tych roz-
wigzan moze pojawic si¢ jeszcze wigcej pytan — bo niewatpliwie organ, ktory bedzie to
wyktadatl, réwniez bedzie siggat do procesu legislacyjnego, do naszych odpowiedzi
1 interpretacji zamiaru ustawodawcy.

Chodzi mi o nastgpujace pytania dotyczace §5 1 §6. Czy mezczyzna ma obowia-
zek rozpoczaé urlop macierzynski bezposrednio po zakonczeniu tego urlopu przez ko-
biete? Skad to pytanie? W mysl dotychczasowych rozwiazan i dotychczasowych zapi-
sow §5 1 §6 megzczyzna miat bowiem obowiazek rozpoczaé ten urlop bezposrednio po
zakonczeniu urlopu przez kobiete, ale nie pdzniej niz czternascie dni po zlozeniu przez
niego wniosku. Byla to taka furtka na wypadek sytuacji, w ktérej pracodawca nie miat
mozliwo$ci udzielenia mgzczyznie urlopu bezposrednio po zakonczeniu urlopu przez
kobietg. Nastgpne pytanie, ktore rodzi si¢ w zwiazku z tymi nowymi zapisami: jakie sa
obowiazki i uprawnienia w relacji pracownik i jego pracodawca? Tutaj ustawa nic na
ten temat nie mowi, podczas gdy poprzednie zapisy przewidywaly faktyczne sytuacje,
kiedy pracodawca nie ma mozliwo$ci chociazby udzielenia tego urlopu bezposrednio.

Te sprawy maja istotne znaczenie w kwestii wymiaru urlopu macierzynskiego.
Pragng zwroci¢ uwagg na fakt, ze nie byto watpliwosci w kwestii wymiaru urlopu ma-
cierzynskiego w sytuacji, kiedy z tego urlopu korzystata tylko kobieta. Wiadomo byto,
ze kodeks moglt mowié, ze urlop macierzynski trwa dwadzie$cia sze$¢ tygodni, a nie
okreslac¢, ze urlop ten trwa do dwudziestego szostego tygodnia zycia dziecka. Bo to jest
istotna réznica, czy méwimy o wymiarze urlopu, czy o tym, jaka jest teraz jego kon-
strukcja. W sytuacji, kiedy korzystat z niego tylko jeden podmiot, kobieta, bylo wia-
domo, ze miata ona wykorzysta¢ urlop bezposrednio po porodzie w sposob ciagty, ko-
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deks nie przewidywat zadnych instytucji zawieszenia czy przerwania tego urlopu. Te-
raz natomiast mamy — mozliwe, ze si¢ myle, moze byly tu jakies...

(Glos z sali: Po 26 maja, Pani Mecenas, mieliSmy przeciez prawo do skrdcenia.)

Ale to jest skrécenie, to zupelnie co$ innego.

(Glos z sali: 1 do podziatu.)

I do podziatu, tak. Ale teraz odnoszg si¢ do obecnego rozwiazania, na gruncie kto-
rego mozemy domniemywac, ze mamy do czynienia z instytucja dwoch urlopoéw macie-
rzynskich. Jeden to urlop macierzynski, z ktorego korzysta kobieta, moze ona go skrocic,
moze tez, jak mowi ustawa, z pozostalej jego czesci zrezygnowac. A teraz mamy nowa
konstrukejg: urlop macierzynski, z ktérego korzysta mezczyzna. Na gruncie obecnych
rozwigzan musza rodzi¢ si¢ watpliwosci, czy mezczyzna musi rozpoczaé ten urlop bez-
posrednio po zakonczeniu urlopu przez kobiete 1 jesli tak, to z czego to wynika, bo w tej
chwili nie ma w obecnych rozwiazaniach takiego zapisu. Czy moze rozpoczaé urlop
pozniej 1 jak to wptywa na wymiar urlopu? Wydaje mi si¢ bowiem, tak staralam si¢ zin-
terpretowaé dotychczasowe przepisy, ze rozpoczgcie przez mezczyzng urlopu macie-
rzynskiego czternascie dni po zakonczeniu przez kobiet¢ — czyli w ramach tego czasu,
kiedy pracodawca moze jeszcze opdzni¢ si¢ z udzieleniem mezczyznie urlopu — nie
wptywato na wymiar tego urlopu. Tak mogtam domniemywac¢, czytaé, interpretujac za-
pis ustawowy, teraz za$ tej konstrukcji nie ma ita watpliwo$¢ w praktyce si¢ pojawi.
Nastepne pytanie: czy rezygnacja z czgsci urlopu macierzynskiego przez kobiete uzalez-
niona jest od wykorzystania urlopu przez ojca? Na to pytanie tez nie potrafi¢ odpowie-
dzie¢ sobie tylko w oparciu o literalne brzmienie przepisow. Dobrze by bylo, gdybysmy
zastanowili si¢ tez nad tym. To tylko niektore z problemow, ktére powstaja na gruncie
przepisu art. 180 §51 §6.

Przejde teraz do nastepnych uwag. Najpierw uwaga do art. 183, w druku poma-
ranczowym jest to zmiana 6sma w art. 1. W art. 183 mamy do czynienia z instytucja
urlopu macierzynskiego w sytuacji przysposobienia dziecka. §1 dotyczy przysposobie-
nia mniejszego dziecka, do szostego miesiaca zycia, §2 przysposobienia starszego
dziecka, do pierwszego roku zycia. Jakie mam pytania do tych rozwiazan? Moje wat-
pliwos$ci budzi drugie zdanie §1. Co ono mianowicie oznacza w konteks$cie faktu, ze
takiego zapisu nie ma w §2? Zdanie to brzmi nast¢pujaco: ,,Przepisy art. 180 §5—7 sto-
suje si¢ odpowiednio”. I to zdanie, ta regulacja istnieje tylko w §1, nie ma jej zas w §2.
Czy to oznacza, ze w sytuacji przysposobienia dziecka starszego nie bedziemy mogli
odpowiednio positkowac si¢ przepisami art. 180 §5—7? A rodzi to mozliwos¢ korzysta-
nia przez ojca z cz¢sci urlopu macierzynskiego, z ktérego zrezygnuje kobieta. Jest tu
wigc, w moim przekonaniu, luka.

Nastgpna watpliwo$¢ budzi we mnie dodany w ostatniej fazie procesu legisla-
cyjnego w Sejmie §3, ktoéry brzmi: ,,Przepisy §1 12 stosuje si¢ odpowiednio do pra-
cownika”. | teraz mam pytanie: o jaka instytucj¢ prawna chodzi w zdaniu drugim? Ja
si¢ oczywiscie domys$lam, przepraszam najmocniej, ale to jeszcze nie koniec, bo prze-
pisy art. 180 dotycza wykorzystania urlopu przez m¢zczyzng w sytuacji, gdy rezygnuje
z tego kobieta. A domniemywam, ze w §3 — ale moze si¢ myle — chodzi o to, ze do
me¢zezyzny bedzie si¢ stosowal wprost §1 1§2, czyli ze mamy tu do czynienia
Z mezczyzna przysposabiajacym dziecko.

(Glos z sali: Tak jest.)
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W takim razie na t¢ druga watpliwo$¢ mamy juz odpowiedz, ale nie mamy od-
powiedzi, dlaczego zapisu analogicznego do §1 nie ma w §2.

Nastepna moja uwaga dotyczy zmiany dziesiatej lit. b, méwiacej, ze po §2 do-
daje si¢ §3 1 §4 w brzmieniu: ,,Przepis art. 183 §3 stosuje si¢ odpowiednio do pracow-
nika”. I jezeli teraz siggam do przepisu art. 183 §3, to si¢ okazuje, ze brzmi on iden-
tycznie. | juz zupelnie nie wiem, o co tu chodzi. To jest nast¢pna moja watpliwos¢.

Przepraszam najmocniej, ale musze wroci¢ jeszcze do tych poprzednich uwag
odnosnie do art. 183 §1. Dlaczego zdania drugiego z §1 nie ma w §2? Jest to nielogicz-
ne w kontekscie literalnej analizy wszystkich przepisow tej noweli. Spdjrzmy bowiem
na zmiane dziesiata lit. a, dotyczaca art. 189'. Mamy tam powiedziane, ze w sytuacji,
kiedy mamy do czynienia z rodzina zast¢pcza, przepisy art. 180 §5—7 stosuje si¢ od-
powiednio, obojetnie, czy chodzi o dziecko mlodsze, czy o starsze. Jest to wigc,
w moim przekonaniu, niekonsekwencja w ustawie.

I ostatnia uwaga, ktéra pragng zglosi¢, to uwaga do przepisu przejsciowego,
czyli do przepisu art. 2. Przepis art. 2 wprowadzil zupelnie nowe brzmienie w stosunku
do tego, ktére bylo proponowane na poczatku, jak wynikato z drukéw sejmowych
z posiedzenia komisji przy pierwszym rozpatrywaniu ustawy. O co tu chodzi, jakie
mam watpliwosci w zwiazku z tym rozwiazaniem? Przepis przejsciowy moOwi miano-
wicie, ze pracownica oraz pracownik zachowuja prawo do urlopu w wymiarze dotych-
czasowym, ale nic nie mowi, na jakich zasadach. Czy to oznacza — w kontekscie
brzmienia art. 2 ust. 1 — ze pracownica i pracownik maja prawo do dwudziestu szesciu
tygodni urlopu 1 nie mamy mozliwosci odniesienia si¢ do poprzednio obowiazujacych
zasad? Czy to oznacza, ze przyznaje si¢ im prawo korzystania na innych zasadach?
Czy caty urlop macierzynski w wymiarze dwudziestu szesSciu tygodni moze wykorzy-
sta¢ mgzczyzna, a kobieta nie ma obowiazku wykorzystania tej minimalnej czg$ci,
czyli przy ostatnim rozwiazaniu bodajze szesnastu tygodni? W kazdym razie na grun-
cie takiego zapisu nie ma odpowiedzi na to pytanie. Zapis poprzedni, proponowany
w projekcie rzadowym 1 w projekcie wypracowanym przez Sejm po pierwszym czyta-
niu, méwil, ze przepisy dotychczasowe stosuje si¢ na zasadach dotychczasowych. Sig-
gnijmy do tego zapisu, tam tak bylo, na zasadach dotychczasowych. To jest zdecydo-
wana roznica. Te same uwagi, ktore mam do ust. 1 art. 2, beda si¢ odnosi¢ do ust. 2.

I jeszcze uwaga do przepisu przejsciowego, do ust. 3. Pragng zwroci¢ uwage, ze
diametralnie zmienia on rozwiazanie, ktore bylo przyjgte w projekcie schodzacym
z Sejmu po pierwszym czytaniu. Tutaj mowi si¢, ze kobieta bgdaca w ciazy w chwili
wejscia w zycie ustawy nie ma prawa do urlopu macierzynskiego z mocy ustawy,
a bedzie miata to prawo dopiero wtedy, kiedy wystapi o to z wnioskiem. Jest to dla
kobiety sytuacja zdecydowanie dyskomfortowa. I niewatpliwie bytaby ona duzo, duzo
lepsza, gdyby w sposob prosty odwrdci¢ tg sytuacje tak, by to ustawa przyznawata jej
prawo do korzystania z tego urlopu, a na jej wniosek mozna bylo ten urlop skrocic.

To by byty takie pobiezne uwagi odno$nie do tego tekstu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Mysle, ze zanim przystapimy do pytan skierowanych do rzadu i Biura Legisla-
cyjnego, poproszg przedstawicieli rzadu o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.
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Witam pania minister Banach, ktora zastapila swojego poprzednika, i moze od
razu poprosze¢ bardzo pania minister o ustosunkowanie sig.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Przepraszam panstwa za spdznienie, ale pan premier zarzadzil obligatoryjna
obecnos¢ na porannym posiedzeniu Sejmu, nieprzewidzianym zreszta we wczorajszym
porzadku.

Ja przyszlam w trakcie referowania przez pania mecenas uwag, wigc prosz¢ mi
wybaczy¢, ze nie do wszystkich z nich bede mogta si¢ odnies¢. Poprosze obie panie,
pania dyrektor Gienieczko i pania naczelnik, o pomoc — panie uczestnicza w tej deba-
cie od poczatku. Jak z koncowego fragmentu wypowiedzi pani mecenas udato mi si¢
z wywnioskowagé, jest kilka zasadniczych uwag iby¢ moze jedno nieporozumienie.
26 maja 2001 r. parlament zmienit trochg konstrukcje wcze$niej obowiazujacego wy-
miaru urlopu macierzynskiego w ten sposob, ze mogta go kobieta skréci¢ na swoj
wniosek, ale oczywiscie nie mniej niz do szesnastu tygodni, i pozostata cze$¢ urlopu,
a wigc dziesie¢ tygodni, mogl wykorzysta¢ ojciec dziecka, pracownik, ale nie musial.
Byty to dwie konstrukcje, czy dwa rozwiazania od siebie niezalezne, skrocenie bylo
niezalezne od prawa ojca do wykorzystania pozostalej czgsci urlopu. Jak shusznie pani
mecenas podkreslita, intencja zmian proponowanych przez rzad i potem wprowadza-
nych juz przez postow az do finalnego ksztaltu sprawozdania byto to, aby przy skraca-
nym wymiarze urlopu macierzynskiego nie powstata zasada umozliwiajaca kobiecie
skrdocenie tego skroconego wymiaru urlopu. Byloby to mozliwe tylko pod jednym je-
dynym warunkiem, ze ojciec dziecka wykorzysta pozostala czg$¢ urlopu. Nie propo-
nujemy, w kontek$cie zmian z 26 maja 2001 r., mozliwosci skrocenia skroconego wy-
miaru urlopu macierzynskiego, chyba ze z jednej czgsci skorzysta kobieta pracownica,
a z drugiej pracownik, ojciec dziecka.

Pani mecenas zglosita tutaj kilka watpliwos$ci, nad ktorymi rzeczywiscie trzeba
si¢ bardzo powaznie zastanowi¢, zastanawiali si¢ nad nimi rowniez postowie. Przyjeli
oni w drugim czytaniu poprawke, ktéra — jak mniemam — wychodzita naprzeciw oba-
wom pani mecenas Byla to poprawka do art. 180 §6 precyzujaca, ze rezygnacja przez
matke z czesci urlopu jest dopuszczalna pod warunkiem jednoczesnego ztozenia wnio-
sku do pracodawcy przez ojca o udzielenie pozostatej czesci urlopu. W naszym prze-
konaniu ta poprawka do art. 180 §6 ztozona w drugim czytaniu, po wyjasnieniach Biu-
ra Legislacyjnego Sejmu, t¢ watpliwos¢ rozwiewa. To, zdaniem postow, ale takze zda-
niem rzadu, ktory przychylil si¢ do tej opinii, nie ulega najmniejszej watpliwosci. Ja
moze, jesli pani senator pozwoli, jesli panstwo senatorowie pozwola, t¢ zmiang odczy-
tam, dotyczy ona art. 180 §6. ,,Pracownica jest obowiazana zgtosi¢ pracodawcy pisem-
ny wniosek w sprawie rezygnacji z czgsci urlopu macierzynskiego, najpdzniej na 7 dni
przed przystapieniem do pracy, do wniosku dotacza si¢ zaswiadczenie pracodawcy za-
trudniajacego pracownika — ojca wychowujacego dziecko, potwierdzajace termin roz-
poczecia urlopu macierzynskiego przez pracownika, wskazany wjego wniosku
o udzielenie urlopu”. Mamy tu wigc takie nawet wielopigtrowe asekuracje, bo nie dos¢,
ze kobieta sktada wniosek o skrdcenie czgsci urlopu, to jeszcze wymagany jest jedno-
czesny wniosek me¢zczyzny do pracodawcy, potwierdzony przez pracodawcg terminem
rozpoczecia urlopu przez tego ojca. Naszym zdaniem ta wielopigtrowa asekuracja —
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jesli moge ja tak nazwac¢ — rozwiewa watpliwosci, czy po tych zmianach warunkiem
skrécenia urlopu macierzynskiego jest obowiazek wykorzystania pozostalej czgsci
urlopu przez ojca. I to by byla odpowiedz na jedna z watpliwosci.

Druga dotyczy art. 183 §1 12, chodzi o analogiczne niezastosowanie w §2 dru-
giego zdania z §1. Jest to, jak mniemam, zabieg swiadomy, zapis ten byt takze anali-
zowany w komisji sejmowej i w sejmowym Biurze Legislacyjnym. §1 reguluje dluzszy
wymiar urlopu macierzynskiego dla tych, ktorzy przysposabiaja dziecko nieprzekra-
czajace szOstego miesiaca zycia, a wige, niejako, jest tu co dzieli¢. W jakim znaczeniu
jest tutaj co dzieli¢? W znaczeniu jak najbardziej dyrektywnym, czyli uwzgledniaja-
cym te podstawowe minimalne standardy wymiaru urlopu macierzynskiego. Tu jest co
dzieli¢, szesnascie tygodni urlopu mozna dzieli¢ na pracownicg i pracownika. Ale jesli
chodzi juz o §2, to postowie, rzad zreszta tez si¢ do tego przychylal, zgtaszali watpli-
wosci, ze przy o$miotygodniowym wymiarze urlopu, ktory przystuguje w przypadku
przysposabiania dziecka majacego nie wigcej niz rok, stosowanie odpowiednie przepi-
sow art. 150, czyli mozliwosci dzielenia tego krociutkiego urlopu, mogtoby budzié
watpliwo$ci, niejasnosci takze z punktu widzenia prawa migdzynarodowego. Kon-
strukcja zapisow prawa mi¢dzynarodowego, w tym konwencji MOP i dyrektywy Rady
Wspolnot Europejskich, stata si¢ przedmiotem osobnej dyskusji i osobnych watpliwo-
sci postow. Zapisy tej konwencji i tych dyrektyw sa tu dosy¢ jednoznaczne: pracowni-
ca powinna wykorzysta¢ urlop macierzynski w wymiarze nie mniejszym niz czterna-
Scie tygodni. Zglaszano nawet watpliwos$ci, czy mozna dzieli¢ ten urlop w wymiarze
czternastotygodniowym, skoro dyrektywa jest jednoznaczna: pracownica, rodzaj zen-
ski, nie mniej niz czternascie tygodni. I aby unikna¢ tych wszystkich niejasnosci, po-
stowie Swiadomie przyjeli, ze przy o$miotygodniowym wymiarze urlopu stosowanym
w sytuacji adopcji dziecka, ktorego wiek nie przekracza jednego roku zycia, nie ma tak
naprawdg co dzieli¢. Czyli jest to, Pani Mecenas, zabieg Swiadomy, ja go nie oceniam
z punktu widzenia prawnego...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Czy mozna zapytac...)

Proszg bardzo, mysle, ze taka wymiana uwag dobrze zapisom zrobi.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Chciatabym tylko zapyta¢: dlaczego w takim razie dodano §3, ktory daje moz-
liwo$¢ skorzystania z catego tego urlopu pracownikowi itu w ogdle nie ma mowy
o zadnym dzieleniu, pracownik moze wykorzysta¢ caly ten urlop?

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach: Tez
swiadomie.)

Ale przeczy to w takim razie tej poprzedniej argumentacji, wlasnie to przeczy.
Dlaczego w rodzinie zastgpczej jest to zastosowane i nie ma. ..
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Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Chwileczke, Pani Mecenas. Rodzina zastgpcza to osobna sprawa, zaraz do tego
wroce. Pozwole jednak si¢ nie zgodzi¢, wydaje mi sig, ze osiem tygodni dla pracow-
nika... Stusznie postowie wskazywali na taka hipotetyczna sytuacje, w ktorej nie ma
owej pracownicy przysposabiajacej dziecko, jak si¢ co$ stanie, to pracownik, jej maz
nie moze wykorzysta¢ pozostatej czesci urlopu, bo nie ma — przepraszam za stowo —
pary. Rowniez kiedy na przyktad starszy brat przysposabia mtodsze rodzenstwo, to nie
ma tu dzielonego wymiaru urlopu o$miotygodniowego, jest to niedzielony wymiar
urlopu. To, zdaniem postow i zdaniem rzadu, gwarantuje uniknigcie watpliwosci wy-
nikajacych z prawa dyrektywnego, migdzynarodowego, watpliwos$ci, ze czastkowanie
tak matego wymiaru urlopu moze zakonczy¢ si¢ jakimi$ naduzyciami. Naszym zda-
niem nie ma tu niekonsekwencji, bo caly przepis jest zbudowany na takiej logice: jesli
przysposabiajacym przystuguje szesnastotygodniowy wymiar urlopu, to jest co dzieli¢
1 nie ma watpliwosci, jesli chodzi o prawo migedzynarodowe, jesli za$ przysposabiaja-
cym przystuguje skrécony wymiar, o§miotygodniowy, to nie ma co dzieli¢, bo mozna
dopusci¢ si¢ jakich§ naduzy¢ inie wiadomo, jak stosowac prawo mig¢dzynarodowe.
Doktadnie ta sama zasada — jak wpisali postowie — obowiazuje pracownice i pracow-
nika. Pracownik nie moze podzieli¢ tego krétkiego wymiaru urlopu o$miotygodnio-
wego, ale moze podzieli¢ ten wyzszy, szesnastotygodniowy. Postapiono tak $wiado-
mie. Ja nie wiem, czy prawnie jest to do konca precyzyjne, czy spetnia takie stuszne,
powiedzialabym, purystyczne horyzonty oczekiwan w zakresie spojnosci prawnej. Ale
logika tego zapisu jest dosy¢ przejrzysta i — jak twierdzili postowie — jest on spotecz-
nie uzasadniony.

Jezeli za$ chodzi o rodziny zastgpcze, czyli o niestosowanie przepisdéw zmiany
ustawy do rodzin zastgpczych, peliacych funkcje pogotowia opiekunczego, to prosze,
Pani Mecenas, o wyjasnienie watpliwosci.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Zmiana dziesiata lit. a, w odniesieniu do §2, przepisy art. 180 §5—7 stosuje si¢
odpowiednio w rodzinie zastgpczej, bez wzgledu na to, jaki jest wymiar urlopu i o jakie
dziecko chodzi, przynajmniej ja to tak rozumiem.

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach: Aha,
tu pani wskazuje niekonsekwencjg, jasne.)

Niekonsekwencje w jednej ustawie.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Jasne, czy w takim razie pani dyrektor lub pani naczelnik co$ powiedza? Bo je-
zeli jest to taka duza niekonsekwencja, to nalezatoby ja oczywiscie zmieni¢. Pani Dy-
rektor? Pani naczelnik, prosz¢ bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Wydaje sig, ze dzigki uzyciu wyrazu ,,odpowiednio” nie bgdzie mozna dzieli¢
urlopu, ktérego wymiar wynosi osiem tygodni. Dzigki odestaniu do art. 180 §5 widzimy,
ze musi by¢ nieprzerwana czg$¢ urlopu wykorzystywanego przez jedna osobe czterna-
Scie tygodni. Sita rzeczy wige nie bgdzie miato zastosowania dzielenie w przypadku ro-
dziny zastgpczej, tak samo jak w przypadku rodziny adopcyjnej, w sytuacji kiedy jest ten
mniejszy, krotszy wymiar urlopu macierzynskiego, o$miotygodniowy. Dlatego uzyto
wyrazu ,,odpowiednio”, a nie ,,wprost”. Gdyby ta instytucja dzielenia miala by¢ stoso-
wana wprost, to wyraz ,,odpowiednio” nie mégtby by¢ uzyty. Reasumujac, w zakresie
rodziny zastgpczej, wtedy kiedy mamy do czynienia z krotszym, o$miotygodniowym
urlopem, nie wchodzi w gre dzielenie, a to dlatego, ze nie ma czego dzieli¢. Bowiem aby
mozna byto dzieli¢ urlop, cze$¢ wykorzystana przez jednego z rodzicéw zastgpczych
musi wynosi¢ czternascie tygodni, wlasnie zgodnie z §5 art. 180.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Jeszcze jedna powazna watpliwos¢, rzeczywiscie, przepraszam za ten epitet
,powazna”, ale ta watpliwos¢ wydaje mi sig, Pani Mecenas, naprawde bardzo powaz-
na. Chodzi mi o artykul przej$ciowy, art. 2. Czy oznacza on ustalenie nowych zasad
przechodzenia na urlop macierzynski dla tych kobiet, ktore sa w ciazy w dniu wejscia
w zycie ustawy, czy ma oznacza¢ powr6t do starych zasad, chociaz tego w konstrukeji
art. 2 nie ma? Ot6z pani mecenas ma racje, art. 2 wprowadza jedynie zasady dotyczace
wymiaru urlopu macierzynskiego dla tych kobiet, ktore sa w ciazy, a oczywiscie zasa-
dy sa nowe, te ktore obowiazuja juz w dniu wejsScia w zycie ustawy. Taki zapis ust. 3
jest $wiadomie wprowadzony przez postéw i w intencji postdw nie spowoduje on dys-
komfortu dla kobiety, a przeciwnie, taka konstrukcja zdaniem postéw daje kobiecie
mozliwo$¢ wyboru, wyboru migdzy skréconym albo wydtuzonym wymiarem urlopu.
Propozycja, ktéra byla wynikiem dyskusji migdzy rzadem a postami na posiedzeniu
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny i ktéra byta zawarta w sprawozdaniu, stanowita,
ze kobiety, ktére sa w ciazy w dniu wejscia w zycie ustawy, obligatoryjnie korzystaja
z urlopu na dotychczasowych zasadach, obligatoryjnie, bez mozliwosci wyboru. Ten
zapis ze sprawozdania komisji uzgodniony z rzadem podczas drugiego czytania zostat
zmieniony, poniewaz postowie twierdzili, ze kobieta powinna mie¢ wybor. Bo byty —
moze panstwa zaskoczg¢ — 1 takie telefony do Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spoteczne;j
oraz do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, w ktorych kobiety pytaty, z jakich za-
sad przechodzenia na urlop w 2002 r. beda mogty korzysta¢, czy z obligatoryjnie wy-
dluzonego, czy moze beda mogly wybraé ten skrécony wymiar urlopu. Kobiety sa tak-
ze zainteresowane tego rodzaju wyborem, czyli skorzystaniem ze skréconego wymiaru
urlopu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani mecenas chce jeszcze co$ dodac?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Tak, poprositabym o jeszcze jedno wyjasnienie. Co oznacza §3 w zmianie dzie-
siatej lit. b, méwiacy, ze przepis art. 183 §3 stosuje si¢ odpowiednio do pracownika.
Nie mogg tego zrozumied.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosze bardzo, Pani Naczelnik.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

§2, 3 14 art. 189" — wszystkie te trzy regulacje odnosza sie do rodziny zastep-
czej. Zatem §3, w ktorym mowi si¢ o odpowiednim stosowaniu do pracownika art. 183
§3 oznacza tyle, ze pracownik, ktoéry bedzie tworzyt rodzing zastepcza, ma czytaé
przepisy dotyczace pracownika tworzacego rodzing adopcyjna, czyli musi przeczytaé
art. 183 §3. Czyta ten art. 183 §3 1 dowiaduje si¢ z niego, ze po pierwsze, moze byc
osoba, ktéra niejako inicjuje utworzenie rodziny zastgpczej, niekoniecznie musi to by¢
kobieta, moze to by¢ wtasnie mezczyzna, 1 po drugie, ze jak juz zainicjuje utworzenie
rodziny zastepczej, to bedzie mogt dzieli¢ urlop przystugujacy w rodzinie zastepczej ze
swoja partnerka zyciowa, z matzonka. Mozna by oczywiscie zapis ten takze skonstru-
owac inaczej, odesta¢ do §112...

(Gtos z sali: Bezposrednio.)

...1 taki zapis moglby by¢. Ale jednak, takie jest nasze zdanie, musi by¢ tak
zwana przektadka, po kolei, najpierw na pracownika adoptujacego dziecko, a potem na
jego uprawnienia polegajace na tym, ze po pierwsze, moze inicjowaé rodzing zastep-
cza, a po drugie, moze dzieli¢ si¢ urlopem w rodzinie zast¢pczej. Ten projekt takie
uprawnienia daje, ustawa przyjeta przez Sejm pracownikowi adoptujacemu dziecko
takie uprawnienia daje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Ale ja myslg, ze gdyby moze postawi¢ wezesniej kropke, bytoby to jasniejsze.

(Gtos z sali: W ktorym miejscu postawic kropke?)

Przed ,,do”, bo tak to tez musze powiedzie¢, ze stucham, rozumiem intencje,
ale...

(Rozmowy na sali)

Nie wiadomo trochg, co taki zapis znaczy.

Prosz¢ bardzo, Pani Minister.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale pominglam jeszcze jedna takze bardzo
zasadnicza watpliwos$¢ zgloszona przez pania mecenas i chciatabym prosi¢ pania na-
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czelnik o jej wyjasnienie tak, bySmy mieli pewnos$¢, ze mgzczyzna bezposrednio po
zakonczeniu przez kobiete skréconego urlopu macierzynskiego sam moze rozpoczaé
urlop i czy ewentualna przerwa ma wptyw na wymiar tego urlopu. Taka watpliwos¢
pani mecenas zgltosita i — w moim przekonaniu — nie powinna pozosta¢ ona bez wyja-
$nienia, ewentualnie bez poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Zeby rozwiaé juz wszelkie watpliwosci zwiazane z dzieleniem si¢ urlopem macie-
rzynskim, moze wyjasnimy po kolei etapy tej operacji. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze
mamy do czynienia z jednym urlopem macierzynskim, ktéory moca obecnego kodeksu,
jak rowniez moca tej ustawy, moze by¢ podzielony. Zatem nie sa to rozne instytucje urlo-
pu macierzynskiego, jedna dla mamusi, druga dla tatusia, tylko jeden urlop macierzynski,
ktéry moze by¢ podzielony. Poza tym wydaje nam sig, iz w wersji przyjetej przez Sejm
§5 1 6 wyjasnia w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze zrezygnowanie z cz¢sci urlopu ma-
cierzynskiego przez matke dziecka jest mozliwe tylko pod warunkiem, iz z pozostatej
czesci tego urlopu korzysta¢ bedzie ojciec dziecka. Nie ma tutaj wigc fakultatywnosci,
jest obligatoryjnos$¢ wzigcia urlopu w pelnym wymiarze przewidzianym kodeksem pracy,
nie ma mozliwosci skrocenia tego urlopu i wykorzystania w mniejszej czesci tylko przez
matke dziecka.

I kolejna sprawa podniesiona przez pania, czyli kwestia, czy cz¢§¢ wykorzysty-
wana przez ojca musi przypadac bezposrednio po zakonczeniu czg$ci wykorzystywanej
przez matkeg. By juz te watpliwosci rozwiaé, przeciaé, a w szczegdlnosci, zeby kon-
frontacja obecnego tekstu ustawy z przyjetym nie rodzita takich watpliwos$ci, mozna by
doda¢ ten wyraz ,bezposrednio” w §6, wtej czgsci tego paragrafu, ktéra mowi
o potwierdzeniu terminu rozpoczgcia urlopu macierzynskiego przez pracownika.
Woéwecezas bylaby mowa o potwierdzeniu terminu rozpocze¢cia urlopu macierzynskiego
przez pracownika, przypadajacego bezposrednio — zeby juz nie bylo tych watpliwosci —
po zakonczeniu urlopu przez matkg. Tym sposobem rozwialibySmy watpliwosci, ktore
podnosi pani mecenas, cho¢ intencja od poczatku byta taka, zeby urlop w czesci branej
przez ojca przypadal bezposrednio po czgsci branej przez matke. Prosze zauwazy¢, ze
taczny wymiar urlopu w tej chwili jest znacznie nizszy, to jest szesnascie tygodni, wigc
nie ma jakby czasu na odwlekanie wykorzystywania czg$ci urlopu przez ojca.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Whiosek jest z tego taki, zeby juz postawi¢ kropke nad ,,i”, ze jezeli mg¢zczyzna
nie rozpocznie urlopu z jakich$ przyczyn losowych, po jego stronie badz po stronie
swego pracodawcy, to bedzie to rzutowalo na skrocenie wymiaru urlopu jemu przypa-
dajacemu. Czyli w tym przypadku jest to tez w jaki§ sposdb pogorszenie sytuacji
w stosunku do stanu poprzedniego.

I jeszcze jedno takie postawienie kropki nad ,,1”, chodzi mi o art. 2, w ktérym...
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Przepraszam bardzo, ale czy moze by¢ taka sytuacja? Bo jest mowa
o potwierdzaniu terminu rozpoczecia urlopu przez pracownika, czyli po dodaniu tej
poprawki to skrocenie jest niemozliwe. Niemozliwe jest, ze moze by¢ pdzniejsze...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak, tylko ja rozumiem, ze zycie dyktuje takie sytuacje...)

Ale wowczas bedzie to niezgodne z brzmieniem §6.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Begda takie problemy, dlatego wlasnie wskazalam, ze
tamta regulacja dawata pewna...)

Skorzystanie przez ojca bgdzie mozliwe tylko wtedy, kiedy bgdzie on mogt. Tak
ja rozumiem, a kiedy on nie moze skorzystac...

(Rozmowy na sali)

Oto chodzi, musi by¢ szesnascie tygodni. Po to, jak rozumiem, jest napisane, ze
do wniosku dotacza si¢ zaswiadczenie pracodawcy, bo jesli ojciec nie moze skorzystac,
czyli jak nie ma tego za§wiadczenia, jak nie ma mozliwosci skorzystania, to na urlopie
jest kobieta.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Rozumiem. Tak, wtym wypadku tutaj postawili§my
kropke nad ,,i”.)

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Doktadnie o to chodzi. Ijeszcze na potwierdzenie tego, ze musi by¢ tak zwana
ciagtos¢, mamy §5 art. 180, ktéry mowi — i to chyba tez w wystarczajacym stopniu wy-
jasnia — ze w takim przypadku niewykorzystana cz¢$¢ urlopu udziela si¢ pracownikowi,
zaznaczam: udziela si¢, anie: moze by¢ udzielona. Nie jest napisane, ze moze by¢
udzielona na wniosek, tylko, ze si¢ udziela. Caly urlop musi by¢ wigec wykorzystany.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Ten §5 réwniez budzi moje watpliwosci, a to ze wzgledu na stowa ,,na jego pi-
semny wniosek”. Te stowa w ogole powinny zniknaé przy tej interpretacji przepisow,
w ogole nie powinno by¢ stwierdzenia ,,na jego pisemny wniosek”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Janina Suzdorf: Ale w jaki sposob pracodawca ojca ma si¢ dowiedzie¢ o tym, ze ojciec jest
w sytuacji, w ktorej musi wzia¢ urlop macierzynski, bo matka, zona, zrezygnowata?)

Do tego obliguje go §6, ktory jest tutaj. ..

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Pani Mecenas, przepraszam bardzo, ale w naszej ocenie, czym innym jest pra-
wo, a czym innym procedura. Chodzi, po pierwsze, o prawo do dzielenia urlopu 1 po
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drugie, o to, ze warunki jego dzielenia wynikaja z §5, a §6 jest jedynie oprzyrzadowa-
niem technicznym, by mozliwe byto ziszczenie si¢ §5. W naszej ocenie prawo pracow-
nicy do dzielenia si¢ urlopem, pod warunkiem ze z pozostatej czgsci skorzysta pracow-
nik, wynika z §5. Pracownica bedaca w ciazy przedktada oczywiscie orzeczenie lekar-
skie o dacie porodu i to orzeczenie obliguje pracodawce do udzielenia urlopu. Pracow-
nik za$ takiego orzeczenia przedtozy¢ oczywiscie nie moze, w zwiazku z tym musi by¢
jaki$ inny dokument, ktéry bedzie potwierdzaé jego prawo wynikajace z §5.

Przewodniczacy Marek Balicki

Jeszcze pani mecenas.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Jeszcze tylko kilka stow odnosnie do art. 2, zeby juz postawi¢ kropke nad ,,i”.
Dwadziescia sze$¢ tygodni — taki jest wymiar urlopu macierzynskiego dla oséb, ktore
w chwili wej$cia w zycie ustawy korzystaja z urlopu. W sytuacji tak dlugiego okresu
obowiazuja i tak juz nowe zasady — powinni§my to powiedzie¢, taka powinna by¢ wy-
ktadnia. Zmienia si¢ wigc zasady dotyczace minimalnego wymiaru urlopu, przy tak
dlugim okresie urlopu macierzynskiego, dwadziescia sze$¢ tygodni, minimalny urlop
wynosit szesnascie tygodni, a teraz minimalny urlop bedzie wynosit czternascie dni,
czyli jak gdyby zwigksza si¢ prawo me¢zczyzny do dluzszego urlopu, a zmniejsza sig
prawo kobiety — taka chyba , skoro taki jest zapis, bedzie wyktadnia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy moze rzad chcialby jeszcze podsumowacé? Moze na razie t¢ wymiang wyja-
$nien? Bo ja rozumiem, ze zaistnialo rozwazenie dodania poprawki do §6. Ja mysle
rowniez, ze by¢ moze...

(Glos z sali: Tak, zeby juz postawi¢ kropke nad ,,1”, bo zycie, jak panstwo stusz-
nie wskazywali, jest przebogate.)

I teraz jesli chodzi o t¢ zmiang dziesiata w art. 1, lit. b, gdzie dodaje si¢ §3, to
moze niech brzmi on: ,,Przepis art. 183 §3 stosuje si¢ odpowiednio”. Moze by na tym
skonczyc.

(Glos z sali: Ale do kogo?)

Po prostu ,,stosuje si¢ odpowiednio” i wtedy, tak jak pani sugerowala, wiemy, ze
stosuje si¢ odpowiednio do pracownika. O to chodzi, bo to jest istota, stosuje si¢ od-
powiednio do tej sytuacji, ktora jest w art. 189'. Bo tak, to ja musze powiedzieé to, co
moéwila pani mecenas, jesli si¢ to zastosuje do pracownika i czytamy ,,stosuje si¢ od-
powiednio do pracownika”... Czasami jest tak, ze jak si¢ dwa razy potwierdzi, to wy-
chodzi zaprzeczenie.

Pani Minister, prosze bardzo.
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Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Panie Przewodniczacy, ja mam wrazenie, zZe tutaj jeszcze o co$ innego chodzito
pani mecenas, mianowicie o bezposrednie przywotanie §1 i 2 bez siggania do tych pa-
ragrafow droga posrednia, to chyba byto przedmiotem wymiany zdan mi¢dzy paniami
legislatorkami. Ale nie mam tu zdania.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ale spotyka si¢ w ustawach taki zapis legislacyjny, gdzie mamy sam zwrot ,,sto-
suje si¢ odpowiednio”, ale mozna wprost, wtedy oczywiscie jest jeszcze lepiej, ,,stosuje
si¢ odpowiednio” 1 wtedy trzeba zapisac, ze art. 183 §1 1 §2 1 wtedy bedzie...

(Glos z sali: Zostawi¢ moze pracownika...)

I wtedy zostawi¢ pracownika, tak...

(Rozmowy na sali)

Na razie rozwazamy tylko, bo jeszcze...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Musi by¢ zapis, ze w art. 183 §1 12 1 wtedy konsekwentnie
moze by¢, ze stosuje si¢ odpowiednio do pracownika, nie bedzie podwdjnego odestania.)

Tak jest.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej Janina Suzdorf. Nie, Pani Mecenas, bo jesli zostawimy caty art. 183, to znaczy
takze z §3, to bedzie miala pani podobne watpliwosci.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W §3 jest merytoryczne rozwiazanie, dajace ojcu mozliwos¢ przysposobienia
dziecka na warunkach takich, jak to jest w §1.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej Janina Suzdorf: Tak jest.)

Chodzi tu o korzystanie z urlopu w sytuacji przysposobienia przez megzczyzng
1jezeli odniesiemy si¢ tylko do §1 12, to znéw pozostawimy to rozwiazanie, ktore za-
warte jest w §3 1 bedzie luka.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Jesli dopiszemy ,,do pracownika”, Pani Mece-
nas, to b¢dzie dobrze.)

Jesli §3 art. 189" mowilby, ze przepis art. 183 §1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do
pracownika, to by oznaczalo, ze pracownik moze tworzy¢ jako pierwszy rodzing za-
stgpcza 1 jak ja juz utworzy, to bedzie mégt dtuzszy urlop podzieli¢ z matzonka. Tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej Janina Suzdorf: Tak.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pani senator Krzyzanowska si¢ zgtasza.
Prosz¢ bardzo.
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Senator Olga Krzyzanowska:

Mam tez pewne watpliwosci do tego art. 183 §1, przyznam, ze nie bardzo rozu-
miem. Napisane jest, ze w przypadku przysposobienia ma si¢ prawo do szesnastu tygo-
dni urlopu, a potem jest mowa o tym, ze dopdki dziecko nie ukonczy szdstego miesigca
zycia. Sprawa jest prosta, jesli na przyktad adoptuje si¢ dziecko z chwila jego urodze-
nia. Ale jezeli ten proces przysposobienia trwa dtuzej albo wystapito si¢ pdzniej? Pro-
szg na to zwrdci¢ uwage, bo ludzie nie beda tego rozumieli, to wedlug mnie jest bardzo
niejasno napisane.

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach: Sama
zasada obowiazywata juz poprzednio.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

W kodeksie pracy od 1974 r. obowiazywata zasada, ze dtugos$¢ urlopu macie-
rzynskiego dla matek adopcyjnych zalezna jest od wieku przysposabianego dziecka.
Jesli dziecko jest mtodsze, urlop jest dtuzszy, jesli dziecko jest starsze, urlop jest krot-
szy. Jesli ja przysposabiam dziecko w wieku do pierwszego roku, to mam prawo do
o$miu tygodni urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego. W praktyce zawsze roz-
poczynamy badanie uprawnienia do urlopu od czytania §2, jesli ktos si¢ zatapuje —
brzydko moéwiac — stosuje si¢ do niego §2, to juz nie stosuje si¢ wowczas §1.

Senator Olga Krzyzanowska:

Stosuje si¢ §1, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez dziecko szostego mie-
siaca zycia — ja o tym mowie. Ale czy w momencie, kiedy zaczeliSmy adopcje, wnio-
sek zostat ztozony, a dziecko ma pig¢ miesigcy — bywa tak — przystuguje nam tylko ten
miesiac do ukonczenia przez dziecko szostego miesiaca czy przystuguje wigcej, dlate-
go ze proces zaczal si¢ przed ukonczeniem szostego miesiaca? My mozemy to zrozu-
mie¢, ale przypuszczam, ze wigkszo$¢ pracodawcow 1 kobiet tego nie zrozumie, to jest
niejasne.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Pani Senator, zasada jest doktadnie taka sama, jak ta dotad obowiazujaca w ko-
deksie pracy. Mamy tu tylko zmiang wymiaru, zmiang liczb. Zmiana ta, ktora wprowa-
dzit Sejm, polega jedynie na zmianie liczb, a nie na zmianie zasady, ktora byta stoso-
wana i w praktyce nie budzila trudnosci interpretacyjnych. UznaliSmy, ze skoro zasada
obowiazywala 1 przepis nie budzit watpliwosci interpretacyjnych, to znaczy, ze spraw-
dza si¢ w zyciu.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawtowski, prosze¢ bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Prosz¢ panstwa, sprawa wydaje si¢ tak prosta, a jest tak skomplikowana. Posta-
witbym wigc wniosek, zeby jednak zostala sporzadzona opinia prawna na piSmie
1 wowczas przesledzimy to jeszcze raz. Bo juz jedna rzecz do poprawki znalezlis§my,
a moze by¢ potrzebna jeszcze druga i trzecia poprawka, wigc uwazam, ze nie nalezy si¢
spieszy¢ 1 nalezy to zrobi¢ doktadnie. Taki stawiam wniosek.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Zgadzam sig z wnioskiem pana senatora, proponowalbym jednak tylko, bySmy
dyskutowali dalej, bo moga wyj$¢ jeszcze inne sprawy. Wyjasnimy sobie, co rozumie-
my, 1 wtedy mozemy oglosi¢ przerwe do 13.30, by zastanowi¢ si¢ nad brzmieniem po-
prawek, bo nie bgdziemy tego pisac tak od reki.

Zatem: czy sa inne glosy?

Jesli nie, to ja mam pytanie jeszcze odnosnie do tego art. 183, z tym ze mnie
bardziej chodzi o stan faktyczny, o wydarzenia, ktére maja miejsce. Mamy wiele in-
formacji, ktore wskazuja na to, ze przyjecie dziecka na wychowanie nast¢puje dosyc
pozno, po pobycie w szpitalu. Na przykitad w osrodku w Dziekanowie wigkszo$¢ takich
dzieci ma juz trzy, cztery miesiace. I moze by¢ tak, ze z tych szesnastu tygodni urlopu
skorzysta mniejszos¢ przyjmujacych na wychowanie. Czy ten okres nie powinien by¢
troszeczke, nie duzo, ale jednak dluzszy? Chociaz i tak jest juz wydtuzony w stosunku
do tego, co bylo w projekcie rzadowym, ten zapis jest juz blizszy zycia. Ale czy nie
nalezatoby jeszcze tego troch¢ wydtuzyc¢?

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Zawsze, Panie Senatorze, mozna rozwaza¢ w tych kategoriach i nie znalez¢ od-
powiedzi, bo jest tyle samo argumentdéw za i tyle samo przeciw. StaraliSmy si¢ zblizy¢
wymiar urlopu dla osoby przysposabiajacej do, przepraszam za okre$lenie, warunkow
rodzicéw naturalnych, biologicznych. To po pierwsze. Po drugie, prosz¢ pamigtacé, ze
osobie przysposabiajacej dziecko w wieku powyzej roku zycia, wtedy kiedy urlop ma-
cierzynski juz jej si¢ nie nalezy, zawsze przystuguje urlop wychowawczy na ogélnych
zasadach. Po trzecie, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej udzielamy podwdjnie
urlopu macierzynskiego — o tym tez prosze pamigtac¢. Konstrukcja tych przepiséw nie
wyklucza przyznania urlopu macierzynskiego matce biologicznej czy rodzicom biolo-
gicznym. Nie ukrywam, ze taka konstrukcja zapisOw spowodowana jest gtownie my-
Sleniem, ze my tu tak naprawde niczego nie ograniczamy, nie unikamy bowiem sytu-
acji, w ktorej rodzice biologiczni i rodzice przysposabiajacy korzystaja z urlopu macie-
rzynskiego na to samo dziecko.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania?

Proszg bardzo, pani senator Krzyzanowska.

(Senator Olga Krzyzanowska: Raczej gtos w dyskusji.)
Czy moze glos w dyskusji, tak? Proszg.

Senator Olga Krzyzanowska:

To bedzie raczej uwaga, niemozliwa, znaczy mozliwa do powiedzenia, ale nie-
mozliwa do zrealizowania. Moim zdaniem jest to napisane — cho¢ to pewnie odnosi si¢
do poprzedniej ustawy, bo to jest tylko nowelizacja — naprawde trudnym jezykiem,
ktory kobieta czy pracodawca z trudnos$cia bgda mogli zrozumieé. Jezeli pani przed-
stawiciel rzadu mowi tutaj bardzo madrze, jezykiem prawniczym, to zaczynamy to
powoli rozumie¢, ale prosze pamigta¢, ze to nie prawnicy beda to prawo stosowac.
Szkoda, ze to, co pani powiedziata, nie zostalo napisane wprost, ze urlop jest obligato-
ryjny 1 mozna go dzieli¢ na kobietg¢ 1 mezczyzne na takich i takich zasadach. My two-
rzymy prawo coraz bardziej — przepraszam za te ogdlne uwagi — skomplikowane i sami
nie wiemy, w ktorym miejscu w zwiazku z tym mozemy si¢ pomylic.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Ale dzigki temu wiemy, ze prawnicy sa po-
trzebni, bo bez nich...)

Bez nich, to juz w ogdle nie wiadomo, co by$my robili.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Chyba nie ma w tej chwili innych gltosow czy propozycji. Nie wiem, czy jeszcze
pani minister co$ chce dodaé, bo to i tak jest ostatnia ustawa, ktora mieliSmy rozpatry-
wac przed przerwa — stanowiska komisji w sprawie trzech ustaw zostaty przyjete, a to
jest ustawa czwarta. Mysle, ze chyba jest potrzeba wniesienia do niej kilku poprawek,
tak by wyjasni¢ wszelkie watpliwosci. Moze wigc zrobimy przerwe do 16.30, w tym
czasie zastanowimy sig, czy poprawki sa rzeczywiscie potrzebne iustalimy ich
brzmienie czy propozycje brzmienia, a pani mecenas moglaby jeszcze wnikliwie na to
wszystko popatrzec.

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach: Do
16.30, tak? Bo o 13.00 rozpoczyna sig, jak si¢ domyslam, w tej samej sprawie, w sprawie
kodeksu pracy, posiedzenie senackiej Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.)

Tak, tak, to tez moze nam co$ wyjasni¢, dlatego do 16.30, tak.

(Rozmowy na sali)

To dobrze, to jedynie nam utatwi jeszcze dyskusjg na posiedzeniu komisji.

Pani Minister, prosze bardzo.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Panie Przewodniczacy, jesli panstwo przyjeliby taka propozycje, to rzad chetnie
wspotdziatatby z panstwem juz przy plenarnym posiedzeniu Senatu, dlatego ze za
chwile, jak powiedzialam, odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i1 Prawo-
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rzadnosci zwiazane z analiza zmian w kodeksie pracy, a rzeczywiscie Komisja Usta-
wodawstwa 1 Praworzadnosci moze mie¢ doktadnie tego samego rodzaju uwagi, co
panstwo. Gdybyscie panstwo zgodzili si¢ na taki tryb procedowania, ze przeniesliby-
smy cze$¢ ztych prac na posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci,
ewentualnie potem na posiedzenie plenarne Senatu, to rzad ze swojej strony deklaruje
petna gotowos¢ wspodlpracy przy tych zmianach.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan senator Cie$lak, prosze bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Wiasciwie nie ma tu niezgodnosci co do faktu, ze nalezy te ustawe udoskonalié,
w zakresie, ktory byt tu omawiany. Problem polega na tym, Ze ta dyskusja na wniosek
Biura Legislacyjnego rozpoczeta si¢ i przebiegata przez dluzszy czas na posiedzeniu
senackiej Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Iteraz, jezeli zakonczylibySmy tg
dyskusje propozycja przyjecia ustawy bez poprawek, to nasz wniosek bylby co naj-
mniej dziwny — wiemy, ze sa btedy, zostato potwierdzone, ze poprawki powinny by¢
wprowadzone, a nagle glosujemy nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.
Jezeli Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci po opracowaniu uwag przez Biuro
Legislacyjne, doprecyzowaniu poprawek, uzgodnienie ich z rzadem, przyjmie te po-
prawki, to powinni$my w tej chwili zawiesi¢ glosowanie nad ta ustawa. O 16.30, zgod-
nie z programem posiedzenia komisji, powrdcimy do dalszej czesci obrad 1 nie musimy
w pierwszej kolejnosci glosowac nad ta ustawa, mozemy poczeka¢ na wnioski zgto-
szone przez Komisje Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci, a wezesniej zajmiemy si¢ ko-
lejnymi ustawami — mamy w koncu dziewi¢¢ do opracowania. I w momencie, kiedy
wnioski zostang ustalone, przeprowadzimy glosowania i obydwie komisje zglosza jed-
nobrzmiace poprawki, co bedzie zgodne z przebiegiem prac na posiedzeniach obydwu
komisji. Wydaje mi sig, ze to jest jedyne rozwigzanie tej sprawy, nie moga bowiem byc¢
rézne wnioski dwoch komisji w tej samej sprawie, skoro obydwie komisje sa zgodne,
ze poprawki powinny zosta¢ wniesione. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

W tym momencie oglosimy przerwe¢ do godziny 16.30. Pania minister rOwniez
zapraszamy po przerwie, bo jeszcze mamy chyba ze dwie ustawy, przy ktérych pani
minister reprezentuje stanowisko rzadu. W migdzyczasie Komisja Ustawodawstwa
1 Praworzadnos$ci oraz my bedziemy si¢ zastanawia¢ nad poprawkami. Pania mecenas
moze poprosimy o spetnienie postulatu senatora Pawlowskiego, zeby zapisa¢ uwagi.
Dzigkuje bardzo.

Ogtaszam przerwe do godziny 16.30.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Witam serdecznie panie senator i pandw senatorow oraz przedstawicieli rzadu.

Przed przerwa nie dokonczyliSmy rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks pracy, w migdzyczasie ustawa ta byla rozpatrywana przez Komisje Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci. Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci przyjeta cztery
poprawki, ktore w tej chwili sa opracowywane przez legislatora. Zdaje sig, ze trzy po-
prawki nie budza kontrowersji, czwarta by¢ moze bedzie wymagata dyskusji, dlatego
proponuj¢ zawiesi¢ jeszcze na jaki§ czas t¢ sprawe, w tej chwili legislator nie moze
zej$¢, bo ten sam legislator zajmuje si¢ przygotowaniem ustawy dla dwoch komisji.
Proponuje wigc przejs¢ do punktu piatego 1 z chwila, kiedy bedzie gotowe sprawozda-
nie Komisji Ustawodawstwa i1 Praworzadnos$ci i dojedzie pani minister Banach, be-
dziemy mogli wréci¢ do punktu czwartego.

Jesli nie ma sprzeciwu, to rozpoczynamy pracg¢ nad punktem piatym porzadku
obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o funduszu alimentacyjnym, ustawy
o zasitkach rodzinnych, pielggnacyjnych i1wychowawczych, ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i ustawy o §wiadczeniach pienigznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa — druk senacki nr 38.

Chcialem tez powita¢ — z duzym zadowoleniem 1 satysfakcja — dwoch postow
sprawozdawcow, ktoérzy pomoga nam w rozpatrywaniu ustaw. [ moze rozpatrywanie
tej ustawy zaczelibySmy od wypowiedzi pani poset sprawozdawcy, pdzniej poprosimy
o stanowiska rzadu iBiura Legislacyjnego, anast¢pnie przejdziemy do pytan
1 dyskus;ji.

Oddaj¢ glos pani poset. Prosze¢ bardzo.

Posel Elzbieta Szparaga:

Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wczoraj podczas trzeciego czytania...

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, jaka formule wybraé: czy omowic tylko
wczorajsze glosowanie, czy tez generalnie omowi¢ te zasitki, jakie sa propozycje
zmiany w ustawie wczesniej cytowanej przez pana w tytule?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ja proponowalbym troche¢ generalnego omowienia 1 ostateczny rezultat.

Posel Elzbieta Szparaga:

W proponowanej zmianie — juz nie bede¢ czytata tytutu, panstwo doskonale wie-
dza, ze chodzi o zasitki — proponuje si¢ nastgpujace zmiany. Zamiast zapisu procento-
wego w przypadku swiadczen z funduszu alimentacyjnego, zasitkow rodzinnych, pie-
lggnacyjnych i wychowawczych, zamiast, tak jak powiedziatam, stopy procentowej
Sejm zaproponowat progi kwotowe. I te progi kwotowe wynosza 50% przecigtnego
wynagrodzenia netto. Przez wynagrodzenie netto rozumiemy dochdd pomniejszony
o podatek dochodowy, o wszystkie sktadki odprowadzane na swiadczenia emerytalne,
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chorobowe, §wiadczenia ZUS, jak rowniez wptywy ze $wiadczen alimentacyjnych na
osob¢ w rodzinie. I wyglada to nast¢pujaco. W przypadku $wiadczen z funduszu ali-
mentacyjnego przecietny dochdd netto na osob¢ w dwuosobowej rodzinie pracowni-
czej nie moze przekracza¢ 612 zi netto. Taka propozycje przyjat podczas wczorajszego
trzeciego czytania Sejm. W przypadku zasitkow rodzinnych i wychowawczych naste-
puje tutaj zrownanie, bo takim progiem jest kwota, tez netto, 548 zt 1 dotyczy ona prze-
cigtnego dochodu w czteroosobowej rodzinie pracowniczej. Dla os6b samotnie wy-
chowujacych dzieci i1 dla os6b wychowujacych dzieci niepelnosprawne jest to kwota
612 zt, czyli przecigtny dochod netto na osobg w dwuosobowej rodzinie nie przekracza
612 zt. Okres, kiedy $wiadczenia obowiazuja, rozpoczyna si¢ 1 czerwca 2002r.,
a konczy 31 maja 2003 r.

Jak to si¢ ma do dotychczasowych zapisow? Oczywiscie spada podstawa, niezbyt
duzo, w przypadku $wiadczen zfunduszu alimentacyjnego. Wychodzilismy jednak
z zalozenia, komisja i Sejm, Ze sa stosowne organa, ktére powinny te §wiadczenia ali-
mentacyjne lepiej egzekwowac¢ od osoéb, ktore powinny te swiadczenia placi¢. Pozytyw-
nym elementem jest zréwnanie zasitku wychowawczego z zasitkiem rodzinnym. Ot6z
dotychczas byl zapis mowiacy o tym, ze 25% S$redniego przeci¢tnego wynagrodzenia
uprawnia do otrzymywania zasitku wychowawczego. W tej chwili, w mysl tego zapisu,
ktory przyjal Sejm, jest to 28,5%, czyli o 3,5% wigcej. Zmieniono réwniez dokumenty,
na podstawie ktoérych osoby uprawione beda otrzymywaty te zasitki. W przypadku zasit-
kow rodzinnego, pielggnacyjnego, alimentacyjnego nie bgda to o$wiadczenia, ktore
obowiazywatly dotychczas, tylko zaswiadczenia. W przypadku oséb wychowujacych
dzieci niepelnosprawne nie beda to zaswiadczenia od lekarza, ktére dotychczas obowia-
zywaty, tylko orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci wydawane przez specjalistyczne
zespoty orzekania o stopniu niepelnosprawnosci. Jeszcze mamy tutaj wprowadzony do-
datkowy zapis, gdzie zostaty podane kwoty tychze zasitkéw, miesigczne wysokosci tych
zasitkow, zracji tej, ze w stanowisku komisji, chodzi o druk nr 138, nie byto tychze
kwot, wprowadzili§my je wczorajszym glosowaniem, czyli urealnili$my te zasitki. Progi
do zasitkow, czyli minimum naliczane jest od dochodu urealnionego w roku 2001 i to
bedzie obowiazywato. Urealniono rowniez, tak jak powiedzialam, kwoty zasitkow wy-
chowawczych, rodzinnych, kwoty te sa wpisane w tenze projekt.

Co jeszcze tutaj mamy? Wczoraj w drodze glosowania, podczas trzeciego czy-
tania, przyjeto likwidacj¢ zasitkow porodowych. Zmniejszono takze zasitki chorobowe
z80% do 70% — Sejm przyjal taki zapis, ale zklauzula, Ze to nie dotyczy kobiet
w ciazy, osob, ktore ulegly wypadkom w drodze do pracy, i osob, ktore przebywaja
w szpitalu dziewigédziesiat dni 1 dtuzej — wszystkie te osoby otrzymuja 100% zasitku.

I ostatnia juz chyba informacja na temat zmian, ktore zostaly wprowadzone,
dotyczaca zasitku opiekunczego. Byta przedtozona rzadowa propozycja o zmniejszenie
zasitku opiekunczego z sze§¢dziesigciu do pigédziesigciu o$miu dni z zastrzezeniem, ze
pierwsze dwa dni w tym zasitku sa nieptatne. Rzad odnidst sie do propozycji, ze za te
pierwsze dwa dni wynagrodzenie otrzymuje si¢ z kodeksu pracy z art. 118, zdecydo-
wana wigkszoscia gltosow ta poprawka rzadowa wczoraj nie przeszta — praktycznie
wszystkie kluby glosowaly za jej odrzuceniem, wigc jest ona nieaktualna, czyli
w przypadku zasitkéw opiekunczych pozostaje zapis dotychczas obowiazujacy.

I juz w przepisach koncowych wprowadzono zapis, ze ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2002 r. z wyjatkiem art. 3 pkt 1 13, dotyczy to dwutygodniowego
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vacatio legis, jesli chodzi o zasitki porodowe, jak réwniez dotyczy to sposobu ich wy-
placania, tam jest zapis potroczny w art. 67, o ile dobrze pamigtam, ustawy o ubezpie-
czeniach spolecznych, rentach, emeryturach i w razie choroby i macierzynstwa.

Jeszcze pominglam jedna kwestig, przepraszam panstwa najmocniej. Zamiast
zasitkow porodowych — to tez jest bardzo wazne — ktére byly wyptacane, bedzie wy-
ptacany jednorazowy zasitek macierzynski z pomocy spotecznej w wysokosci 195 zt.

To byly propozycje Sejmu przyjete wczoraj w trzecim czytaniu. Dzigkuje bar-
dzo za uwagg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo pani poset.
Prositbym pania minister Banach o przedstawienie stanowiska rzadu wobec
przyjetej przez Sejm ustawy.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Szanowni Panstwo, w trakcie prac w komisjach rzad przychylat si¢ do tych
wnioskow cztonkéw komisji, a potem postow na posiedzeniu plenarnym, ktoére zmie-
rzaty do, powiedzialabym, zmniejszenia ostrza niektorych rozwiazan, ktore pogarszaty
sytuacj¢ $wiadczeniobiorcow w stosunku do sytuacji obecnej. Kluby koalicyjne zgo-
dzity si¢ na to, aby odstapi¢ od niewyptacania zasitku chorobowego przez pierwsze
dwa dni opieki nad dzieckiem, to byta poprawka, ktora réwniez zaakceptowat rzad —
pan premier zadeklarowal w imieniu rzadu odstapienie od rzadowej propozycji.

Jesli chodzi o inne zmiany, to tez sa to zmiany wprowadzone po uzgodnieniu
z rzadem albo przy akceptacji strony rzadowej. Najwazniejsza z tych zmian dotyczy
unettowienia kwot branych pod uwage przy ustanowieniu prawa do réznych rodzajow
zasitkow — mowila o tym pani poset sprawozdawczyni. Dlaczego to jest takie wazne?
Dlatego ze zmniejszenie krggu $wiadczeniobiorcoOw w stosunku do stanu obecnego nie
bedzie drastyczne, nie bedzie zmniejszeniem stawiajacym wiele polskich rodzin
w sytuacji odebrania praw nabytych, takze z tego powodu, ze, prosz¢ zauwazy¢, roz-
wigzania dotychczasowe przewiduja mechanizm, o ktory czesto wnioskowal rzecznik
praw obywatelskich, czyli uwzgledniaja mozliwos$¢ przekroczenia kryterium dochodo-
wego z zachowaniem uprawnienia do $wiadczen. Iten mechanizm zawarty jest
w ustawie o zasitkach rodzinnych, w ustawie o zasitkach wychowawczych 1 w ustawie
o $wiadczeniach z funduszu alimentacyjnego. Chroni on r6zne grupy ludnosci przed
utrata praw do §wiadczen.

Jezeli za$ chodzi o prawo do zasitku wychowawczego, to tutaj w wyniku tego
zabiegu, o ktorym mowitam, w wyniku zabiegu unettowienia, mamy do czynienia
z do$¢ znaczacym wzrostem kryterium dochodowego, bo z 375 zt — mowig o kwotach
netto — do 548 zl, wigc jest to dosy¢ znaczacy wzrost dochodu uprawniajacego do za-
sitku wychowawczego. To jest rozwiazanie wprowadzone przez rzad z petna $wiado-
moscia, zapewnia ono zrodlo dochodow rodzinie, kobiecie, mgzczyznie w sytuacji
podjecia decyzji o urlopie wychowawczym. Z urlopu tego korzysta niestety coraz
mniej matek rodzacych dzieci. Oczywiscie, przyczyna tego, ze coraz mniej matek ko-
rzysta z urlopu wychowawczego jest takze trudna sytuacja na rynku pracy — to nie ule-
ga watpliwosci — ale podejrzewamy, ze za taka decyzja rodzin kryta si¢ gldwnie grozba
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utraty zrodla dochodow z pracy i niemozliwos$¢ zrekompensowania tego zasitkiem wy-
chowawczym, poniewaz poziom uprawniajacy do zasitku byt tak niski, ze az fikcyjny.
Tg sytuacj¢ wlasnie naprawiamy.

W przypadku zasitkow wychowawczych mamy wigc do czynienia z potencjal-
nym wzrostem liczby uprawnionych, a w przypadku zasitku rodzinnego z sytuacja
ograniczenia kregu uprawnionych, ale niewielka zuwagi na to, ze rzad wspdlnie
z postami unettowit progi dochodowe uprawniajace do tych swiadczen. W przypadku
funduszu alimentacyjnego tez bedziemy mieli do czynienia z ograniczeniem liczby
Swiadczeniobiorcow. To sa te najwazniejsze zmiany. Przy czym chcg wyraznie pan-
stwu powiedzie¢, ze zmniejszona liczba §wiadczeniobiorcow zasitku rodzinnego stwa-
rza rzadowi, kazdemu rzadowi, mozliwos$ci tatwiejszego podniesienia ich warto$ci.
Jesli bowiem dzisiaj Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 1inne podmioty wyptacaja
sze$¢ milionow siedemset tysigcy zasitkow rodzinnych, to proszg wierzy¢, ze przy ta-
kiej liczbie uprawnionych podniesienie o ztotowke wysokos$ci zasitku jest w obecnej
sytuacji finansow publicznych nie lada problemem dla kazdego rzadu. Ale ogranicze-
nie liczby §wiadczeniobiorcow do tych, ktorzy uzyskuja dochody na poziomie mini-
mum socjalnego, stwarza w przysztos$ci fatwiejsze mozliwos$ci urealnienia tego zasitku,
podniesienia jego wartosci, co jest niezaprzeczalnie pozadane. Dzisiejsza wysoko$¢
zasitku nie zatatwia bowiem zadnego rodzinnego problemu, ale oczywiscie kosztuje
budzet panstwa. Racjonalny ustawodawca 1 racjonalny rzadzacy nie moga — w moim
najglebszym przekonaniu — postgpowacé w ten sposob, ze wydaje si¢ wcale niemate
pieniadze, ktoére nie zatatwiaja jednostkowo zadnego problemu.

To sa, Panie Przewodniczacy, najwazniejsze zmiany, ktére proponujemy, odno-
szac progi dochodowe do kwot minimum socjalnego, oczywiscie z ta deklaracja, ktora
ztozyliémy partnerom spotecznym, ze juz od stycznia rozpoczynamy w komisji troj-
stronnej prace nad negocjacyjnym systemem ksztattowania koszyka minimum socjal-
nego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani minister.

Zanim oddam glos przedstawicielce Biura Legislacyjnego, chciatbym prosic¢
przedstawicieli poszczegolnych resortow o wpisanie si¢ na liste obecnosci, szczegdlnie
tych, ktérzy przybyli po przerwie i jednocze$nie chcialbym przeprosi¢ za to, ze zabra-
kto krzesel, ale zaraz maja by¢ wniesione.

Proszg teraz przedstawicielke Biura Legislacyjnego o opini¢ na temat przyjetej
przez Sejm ustawy.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

W imieniu Biura Legislacyjnego chciatam powiedzie¢, ze nie mamy zastrzezen
natury merytorycznej, jedynie dwie drobne uwagi dotyczace redakcji. A mowiac do-
ktadnie, sa to uwagi z zakresu oczywistych pomyiek pisarskich, ktére podlegaja w za-
sadzie oczywistemu sprostowaniu, wydaje si¢ niewymagajacemu angazowania komisji
w formutowanie poprawki. Krétko o nich powiem.

46 61/vV



w dniu 18 grudnia 2001 .

Jedynie moze powiem, ze chodzi o ustawg o funduszu alimentacyjnym, o art. 1,
zmiang druga, lit. a, drugi tiret, zmiana dotyczy art. 4a. Tego nie wida¢ w tekscie, ale
bedzie zauwazalne w materiale porownawczym, ktory by¢ moze juz jest. Chodzi o to,
ze w tym dodanym punkcie 3 powinno by¢ stowo ,,0$wiadczenia”, a nie ,,0$wiadcze-
nie”, bowiem zwrot brzmi: ,,dochdd ustala si¢ na podstawie” i w zwiazku z tym po-
winno by¢: ,,na podstawie o§wiadczenia”, a nie ,,na podstawie os§wiadczenie”.

(Glos z sali: To chodzi o odmiang tylko.)

Tak, to chodzi o przypadek, to jest, jak moéwie, oczywista pomytka pisarska.

I jesli chodzi o ustawe o §wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spoteczne-
go, to w zmianie czwartej w art. 3, w zmienianym art. 30 ust. 1 pkt2 rowniez, jesli
chodzi o sformutowanie, o przypadek, jest btad. Jest bowiem zwrot ,,z naruszeniem
przepisOw prawa stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu”, a powinno by¢
»stwierdzonym”. To wynika z przepisania tekstu art. 27, ktory podlegat skresleniu,
chodzi o zasitek porodowy. To jest takze btad przy przepisywaniu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

O ile dobrze zrozumialem, sa to btedy literowe, niemajace natury legislacyjne;.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢ pytanie postance sprawozdawczy-
ni, pani minister lub przedstawicielce Biura Legislacyjnego?

Pan senator Cieslak, proszg bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do pani posel. Czy w przebiegu prac sejmowych wprowadzono
istotne réznice w trzecim czytaniu w stosunku do drugiego czytania, ktére miato miej-
sce 13 grudnia?

Jezeli mozna, od razu pytanie do pani minister. Pani minister powiedziala, ze
zmiany wprowadzone przez postéw do przedtozenia rzadowego zawezaja krag osob,
ktore moglyby znalez¢ si¢ w sytuacji utraty praw nabytych. To jest wypowiedz, na kto-
ra zwrdcitem uwagg, stad pytanie: czy istnieje niebezpieczenstwo, ze ci, ktorych doty-
cza zapisy ustawy, moga uznac, ze jest to naruszenie praw nabytych?

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach: Czy
mozna, bo to wazna kwestia?)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proszg bardzo.
Pani minister, a nastgpnie pani poset.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Szanowni Panstwo, wyjasniam: nie, tak moja wypowiedz, Panie Senatorze, nie
moglaby by¢ odebrana, gdyby$Smy si¢ dobrze zrozumieli. Po pierwsze, powiedziatam,
ze to rzad wyszedl z propozycja zmniejszenia, ze si¢ tak wyraze, ubytku potencjalne;j
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liczby §wiadczeniobiorcéw przez unettowienie kryterium dochodowego. Po drugie, nie
ma takiego niebezpieczenstwa, ze naruszamy jakiekolwiek prawa nabyte, poniewaz,
uprzejmie informujg, wszystkie rodzaje $wiadczen, czyli zasitki rodzinne, zasitki
z funduszu alimentacyjnego oraz zasitki wychowawcze ustalane sa na okresy dwuna-
stomiesigczne, do konca czerwca 2002 r. Proszg zobaczy¢, ze w przepisach przejscio-
wych 1nie tylko wyraznie okreslamy t¢ cezur¢ wynikajaca z dotychczasowego stanu
prawnego. Nowe zasady uprawnien do tych zasitkow moga by¢ ustalone dopiero
w czerwcu, wtedy mozliwe jest wzigcie pod uwage nowego kryterium dochodowego.
Czy rozwiatam panstwa watpliwosci? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
I jeszcze bylo pytanie do pani poset sprawozdawczyni, prosz¢ bardzo.

Posel Elzbieta Szparaga:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Znaczacych zmian nie bylto. Jedna
zmiana, ktora zostata przeglosowana na ,,nie” podczas posiedzenia komisji, dotyczyta
odrzucenia rzadowego zapisu co do tych szes¢dziesigciu dni zasitku opiekunczego. Ten
zapis poézniej, podczas drugiego czytania debaty sejmowej wrécil, tak jak mowitam
wczesniej, i rowniez zostat wigkszoscia gloséw odrzucony. Poza tym znaczacych po-
prawek nie ma, raczej powiedziatabym, ze sa to te same zmiany, ktore byly zapropo-
nowane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne pytania?

Jesli nie ma pytan, to rozumiem, ze mozemy przej$¢ do dyskusji, formutowania
wnioskow.

Pani senator Krzyzanowska, proszg¢ bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Jaka suma oszczgdnosci z tego wynika?

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Na zasitkach wychowawczych, Pani Senator, nic nie zaoszczedzimy, to jest
oczywiste, po prostu bedzie wigksza liczba §wiadczeniobiorcow, bo podnosimy kryte-
rium dochodowe. Jesli chodzi o zasitki rodzinne, to Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
szacuje, ze od potowy nastgpnego roku bedzie mniej wyptat na kwote 300 milionow zt
— tylko przy zasitkach rodzinnych, bo przy wychowawczych bedziemy mieli do czy-
nienia z wigksza liczba uprawnionych — a przy $swiadczeniach z funduszu alimentacyj-
nego to jest rzad wielkosci okoto 100 milionow zt oszczgdnosci.
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Senator Olga Krzyzanowska:

Rozumiem, ze 300 milionoéw zt w drugiej potowie 1 100 milionéw zt teraz. Tak?

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Nie, to sa oszczednosci $rednioroczne, a wige liczone niejako przy zatozeniu, ze
zmiana uprawnien do zasitkOw nastapi w czerwcu 2002 r. Oczywiscie sa to dane sza-
cunkowe, poniewaz przy kryteriach dochodowych, ich obnizaniu albo wzro$cie, nie da
si¢ oceni¢ liczby osob bedacych w okre§lonych przedziatach dochodowych, a potencjal-
nie uprawnionych do zasitku rodzinnego, wychowawczego i z funduszu alimentacyjne-
go. Mato tego, nawet jesli zakladamy ograniczenie liczby korzystajacych z funduszu
alimentacyjnego, to mamy ten zapis, o ktorym mowitam, pozwalajacy przyznaé¢ §wiad-
czenie, jezeli kwota przekroczenia dochodu ustanowionego w ustawie nie przekracza
kwoty przyznanego z funduszu $wiadczenia.

Jeszcze raz, Pani Senator?

Senator Olga Krzyzanowska:

Nie, zaczynam rozumie¢, chociaz obawiam si¢, ze ludzie, ktérych to dotyczy,
naprawde¢ moga mie¢ problemy, by cokolwiek zrozumiec¢.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Pani Senator, to nie ludzie, ale podmiot wyptacajacy ma obowiazek przy ztozeniu
zaswiadczenia o dochodach, oczywiscie pod rygorem przepisow prawa, wyplaci¢ nalez-
ne $wiadczenia, nawet jezeli przekroczona zostala kwota rzeczywistego dochodu
w stosunku do dochodu okreslonego w ustawie. Jesli przekroczono kryterium dochodo-
we ustalone w ustawie o kwot¢ nie wyzsza niz nalezne §wiadczenie, wtedy §wiadczenie
si¢ dalej nalezy. Z tych powoddw trudno jest mowic o takich twardych oszczgdnosciach,
bo one w praktyce moga okaza¢ si¢ jeszcze mniejsze. Nawet powiedziatabym, ze tu bar-
dziej chodzi o pewien rodzaj porzadkowania systemu niz o takie ewidentne oszczgdno-
sci. Chociaz nie ukrywamy, ze sytuacja finansow jest glownym motorem tych zmian, bo
gdyby byla inna niz zta sytuacja finansowa, to sadzg, ze mielibySmy wigcej czasu przy-
gotowac si¢ systemowo, na przyktad zaproponowaliby$my juz komisji trdjstronnej spo-
sob obliczania koszyka minimum. Czyli okoto 400 miliondéw zt rocznie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Jeszcze pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Uczciwie mowig, ze szalenie mnie w tym wszystkim niepokoi pewna rzecz. Ja
rozumiem, ze musimy, ze rzad musi znalez¢ pieniadze i zaoszczedzié, ale ten zamgt —
przepraszam, nie znajduje w tej chwili innego wyrazenia — to porzadkowanie 1 obcina-
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nie naprawde prowadzi do tego, ze i my, ktérzy te decyzje musimy podjac, i — powta-
rzam to juz chyba po raz trzeci — ludzie, ktorych ona dotyczy, przestaniemy naprawde¢
rozumie¢. Ludzie zrozumieja, ze musza mie¢ mniej, z bélem serca i kieszeni, ale zro-
zumieja. Jednak sposéb, w jaki my to robimy, to tempo, to jednoczesne porzadkowa-
nie, jak pani minister byta uprzejma powiedzie¢, i oszczgdzanie prowadzi, wedtug
mnie, do szalonego zamgtu, niejasnosci 1 w konsekwencji do trudnos$ci zajgcia, przy-
najmniej przeze mnie, stanowiska. To jest naprawd¢ niepokojace.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach: Czy
moge, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosz¢ bardzo.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Chce rozwia¢ jedna obawe, moze bedzie nam Izej na sercu. Przy zasitkach ro-
dzinnych, zfunduszu alimentacyjnego 1 zasitkach wychowawczych wlasciwie nie
wprowadzamy zamgtu do gtéw ludzi. Oni maja ustalane prawa do tych §wiadczen na
okresy, teraz do czerwca 2002 r., czyli oni i tak z racji ustawy zostana wezwani przez
podmiot wyptacajacy ito podmiot wyptacajacy te $wiadczenia bedzie weryfikowat
uprawnienia w oparciu o zaswiadczenie o dochodach. Przynajmniej przy tej jednej je-
dynej zmianie, Pani Senator, mam nadziej¢, ze zamgt po stronie §wiadczeniobiorcéw
naprawdg nie bedzie tak wielki. Méwig to, by 1zej nam bylo na sercu.

(Senator Olga Krzyzanowska: Daj Boze.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Pan senator Cie$lak, prosze bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Pytanie do pani minister. Pod presja ogromnych trudno$ci ze zbilansowaniem
dochodoéw i wydatkow budzetu panstwa podejmowane byly trudne decyzje. W pakiecie
ustaw dotyczacych zabezpieczenia socjalnego, najszerzej rozumianego, znalazly si¢
ustawy trudne, o tym méwiliSmy juz tu w godzinach przedpotudniowych pod nieobec-
nos$¢ pani minister. Wéroéd nich mamy takie, ktore daja okreslone oszczednosci — na-
zwijmy to oszczgdno$ciami, nawet jezeli nie zabieraja niczego, a tylko nie zwigkszaja
planowanych wczesniej wydatkow. Jest jednak rdéznica pomiedzy decyzjami
o zabieraniu tego, co si¢ juz dawalo, a decyzjami, ktore nie daja tego, co bylo obiecane
— powiedzmy to w ten sposob — ale nie znalazto pokrycia i réwniez w momencie skia-
dania obietnic praktycznie nie miato pokrycia w §rodkach budzetowych. Sa takie usta-
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wy, ktére daja okreslone oszczednosci, przyjmujac juz te semantyke, itakie, ktore
srodki zaoszczedzone na mocy jednej decyzji przemieszczaja w inne miejsce, tam,
gdzie wydaje sig¢, ze beda wykorzystane bardziej celowo igdzie trzeba zapewnic¢
swiadczenia ludziom o najnizszych gwarancjach socjalnych, najbardziej zagrozonym
gwaltowna pauperyzacja w kolejnym roku budzetowym. Czy ta ustawa, ktora w tej
chwili omawiamy, pani minister zaliczytaby do tych pierwszych, ktore daja oszczedno-
Sci, czy tez do tych, ktore przemieszczaja srodki z jednego sektora, w ktérym oszczed-
nosci si¢ tworza, na ten sektor, ktory powinien by¢ dofinansowany? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg pania minister.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Mysle, Panie Senatorze, ze propozycja zawarta w pakiecie nowelizacji ustaw tak
zwanych zasitkowych to jest ta propozycja, ktora bardziej przemieszcza i porzadkuje,
niz wprowadza takie zdefiniowane oszczednosci. Chociaz podtrzymuje to, co powie-
dziatam, ze w nastepnych latach liczba §wiadczeniobiorcow bedzie na pewno mniejsza
w stosunku do stanu obecnego, co daje szans¢ podniesienia realnej warto$ci tych
Swiadczen. W tym sensie jest to kategoria zmian zdecydowanie bardziej porzadkujaca
niz na przyktad zmiany rozpatrywane przez Wysoka Komisje¢ na posiedzeniu poran-
nym, czyli te zmiany, ktore dotyczyty zasitkow i1 §wiadczen przedemerytalnych. Tamte
zmiany wyraznie zmierzaty w kierunku ograniczenia wydatkow z Funduszu Pracy, kto-
ry zaczynat by¢ bardziej funduszem quasi-ubezpieczeniowym, wyplacajacym wcze-
$niejsze quasi-emerytury, niz na przyktad funduszem aktywizujacym, co stawalo si¢
juz problemem, dramatem funduszu, poniewaz wzrost wydatkéw z Funduszu Pracy
siggatl rocznie 400, 450 milionow zt, powodujac koniecznos¢ zadtuzania funduszu. Ten
typ rozwiazan jest zdecydowanie przemieszczaniem srodkow, jesli mozna to w tak pro-
sty sposob okresli¢. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy ktos$ chciatby zabra¢ glos, sformutowac¢ wnioski?
Proszg bardzo, pan senator Cie$lak.

Senator Jerzy Cieslak:

W tej sytuacji, skoro nikt z pan senator i pandw senatorow nie zgtasza wnio-
skow o charakterze merytorycznym, legislacyjnym i skoro wedtug Biura Legisla-
cyjnego, jak styszeliSmy, w tekscie przedstawionym komisji senackiej 1 Senatowi sa
tylko bledy, ktore nie wymagaja wnoszenia poprawek, niewatpliwie sa to biedy
o charakterze technicznym, zgtaszam formalny wniosek o przyjgcie tej ustawy bez
poprawek.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne wnioski? Nikt nie zglasza, zatem przystepujemy do gtosowania.

Zostal zgloszony jeden wniosek pana senatora Cieslaka o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Kto jest za przyjeciem wniosku senatora Cieslaka, prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuj¢ bardzo.

6 senatorow gtosowato za, 2 wstrzymato si¢ od gtosu.

Zatem komisja przyjeta ustawe zawarta w druku nr 38 bez poprawek.

W ten sposéb wyczerpaliSmy piaty punkt porzadku dziennego obrad.

Przepraszam, jeszcze wybdr senatora sprawozdawcy, ja bym proponowatl pana
senatora Cieslaka, ktory zglaszat wniosek. Czy pan senator wyraza zgodeg?

Senator Jerzy CieSlak:

Jezeli taka bedzie wola komisji, prosze¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy sa inne kandydatury? Rozumiem, ze kandydatura senatora Cie$laka zostata
przez komisjg przyjeta.

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Powracamy do rozpoczgtego punktu czwartego, czyli do rozpatrywania ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

W migdzyczasie mialo miejsce posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, ktora rozpatrywata t¢ sama ustawe o zmianie kodeksu pracy, 1 w trakcie tego
posiedzenia zostaty przyjete poprawki.

Moze prositlbym wtym momencie pania mecenas z Biura Legislacyjnego
o przedstawienie naszej komisji, co zostato przyjete przez Komisje Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci, bysmy dalej w miar¢ szybko mogli procedowac.

Prosz¢ bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci oprocz dwoch problemoéw, ktére byty
omawiane na posiedzeniu tej komisji, dotyczacych art. 180 §6 i art. 189", przyjeta jeszcze
dwie poprawki. Pierwsza ma charakter merytoryczny 1 odnosi si¢ do przepisu art. 183, ktory
zawiera w sobie regulacj¢ dotyczaca sytuacji przysposobienia dziecka na warunkach urlopu
macierzynskiego udzielanego kobiecie badZz mezczyznie. Ta poprawka merytoryczna spro-
wadzita si¢ do rozszerzenia zakresu podmiotowego tej regulacji w ten sposob, ze szesnasto-
tygodniowy wymiar urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego przystugujacy w mo-
mencie przysposobienia dziecka miatby trwaé nie tak, jak to jest dotychczas, czyli do ukon-
czenia przez dziecko szdstego miesiaca zycia, ale zostatby przedtuzony do czasu ukonczenia
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przez dziecko dwunastego miesiaca zycia. W ten sposob ta regulacja objetaby szerszy zakres
podmiotdw. To jest merytoryczna poprawka, do ktorej tamta komisja ustosunkowatla si¢
pozytywnie. Druga poprawka za$, ktora tutaj na posiedzeniu tej komisji nie byta dyskuto-
wana, dotyczy art. 180 §6. W moim przekonaniu jest to poprawka jedynie retoryczna, mia-
nowicie przepis, ktory w tej chwili rozpoczyna si¢ stowami: ,,Pracownica jest obowigzana
zglosi¢ pracodawcy pisemny wniosek™, po poprawce bgdzie rozpoczynat si¢ w sposob na-
stepujacy: ,,Pracownica zglasza pracodawcy pisemny wniosek”.

Dwie pozostate poprawki byly omawiane na posiedzeniu tej komisji. Przepra-
szam, ze nie zostaly one sporzadzone w sposob formalny juz na komputerze, ale sa
sporzadzone odrgcznie przeze mnie, mialam bowiem przez caty czas posiedzenie ko-
misji, prosz¢ wigc o wybaczenie. Po uzgodnieniu z przedstawicielami rzadu, z paniami
obecnymi na posiedzeniu chciatabym zaproponowac panstwu brzmienie tych popra-
wek. Pierwsza bylaby taka, ze w art. 1 w zmianie szostej, dotyczacej art. 180 §6, krop-
ke na koncu zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy: ,,przypadajacy bezposred-
nio po terminie rezygnacji z czg$ci urlopu macierzynskiego przez pracownicg”.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: To ja moze bym proponowat...)

(Glos z sali: Z pozostalej czgsci...)

W moim przekonaniu nie musi by¢ stowa ,,pozostatej”, dlatego ze w tym przepi-
sie akurat nie uzywa si¢ takiego sformulowania. Zastosowatam tutaj taka retoryke, jaka
jest w tym przepisie, a w tym przepisie w §6 mowi sig, ze pracownica jest obowigzana
zglosi¢ pracodawcy pisemny wniosek w sprawie rezygnacji z cz¢sci urlopu macierzyn-
skiego. I t¢ konwencje zastosowatam przy tej poprawce.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Przepraszam, Pani Mecenas, takie brzmienie zostalo przyjete przez Komisje
Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Takie brzmienie zostalo przyjete przez komisje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proponuje, zebysmy omowili kolejno poprawki, to utatwi nam prace. Jakie jest
stanowisko rzadu w stosunku do tej poprawki?

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:
Ta poprawka ma charakter doprecyzowujacy, wyjasniajacy watpliwosci, zadne-

go innego nie ma, wigc mysle, ze poparcie jej miesci si¢ w zakresie stanowiska rzadu,
do ktorego reprezentowania zostalam upowazniona.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Zadam pytanie: czy kto$ z panstwa, pan i panow, senatorow chciatby zgtosi¢ te
poprawke?
Pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Sktadam wniosek o przyjecie tej poprawki. Praktycznie ona tylko w sposéb bar-
dziej doktadny mowi o tym, ze po rezygnacji z urlopu macierzynskiego przez pracow-
nice automatycznie bezposrednio przypada pracownikowi, czyli ojcu wychowujacemu
dziecko, mozliwo$¢ przejscia na urlop. Jest to wige tylko uscislenie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo. Jeszcze oczywiscie wrocimy do dyskusji.
Proszg o przedstawienie drugiej poprawki, ktora zostala juz przyjeta.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W drugiej poprawce chodzi o to, ze w art. | w zmianie dziesiatej w lit. b, doty-
czacej §3 artykutu zmienianego, wyrazy: ,,przepis art. 183 §3” zastepuje si¢ wyrazami:
»przepisy art. 183 §1 12”. Poprawka likwiduje podwojne odniesienie 1 powoduje, ze
regulacja prawna jest bardziej czytelna.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: 1 stowa ,,stosuje si¢ odpowiednio do pracowni-
ka” pozostaja, tak?)

To wszystko pozostaje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Prositbym o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Jesli sobie przypominam, jest to poprawka réwniez w jaki$ sposob ,,wydysku-
towana” na porannym posiedzeniu, wigc oczywiscie tak.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z pan lub panow senatoréw chciatby zglosi¢ t¢ poprawke?

Senator Alicja Stradomska:

Wnosze¢ réwniez o przyjecie tej poprawki. Tak jak tu mowita pani z Biura Legi-
slacyjnego, unikniemy po prostu podwdjnego odestania. Jest to zasadna poprawka.

54 61/vV



w dniu 18 grudnia 2001 .

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Prositbym o trzecia poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Trzecia poprawka dotyczyta §6 ibrzmiata nastgpujaco: ,,pracownica zglasza
pracodawcy”.

(Przewodniczacy Marek Balicki: Ale zostata przyjeta czy nie?)

Tak, zostala przyjeta. Tylko teraz jest: ,,zglasza”. To nie zmienia praktycznie
sensu, tylko jest zastapione innym wyrazem.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: W ktorym miejscu?)

Art. 180 §6 brzmi: ,,pracownica jest obowigzana zglosi¢”, a propozycja jest na-
stgpujaca: ,,pracownica zgtasza pracodawcy pisemny wniosek”.

Przewodniczacy Marek Balicki:

I czwarta poprawka, merytoryczna, ktora wzbudzita dyskusje¢. Prositbym bardzo
panig mecenas o jej przedstawienie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Juz ja przedstawitam. Poprawka dotyczy art. 183 §1 irozszerza zakres podmio-
towy tej regulacji. Jest to poprawka merytoryczna; ja nie moge jej popierac.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosimy o podanie jej brzmienia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Brzmienie bytoby nastgpujace: ,,W art. 1 w pkcie 8 — przecinek, w art. 183 w §1
— wyrazy ,,6 miesiecy” zastepuje si¢ wyrazami ,,12 miesiecy’’.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy taka poprawke przyjeta Komisja Ustawodawstwa i Praworzadno$ci?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu: Tak.)

Miatbym pytanie do pani minister, bo jest to niewatpliwie sprawa wymagajaca
dyskus;ji.
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Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Poprawka ta zmierza do uczynienia sytuacji rodzin adoptujacych korzystniejsza
w stosunku do przedtozenia segmowego. To nie ulega watpliwosci. Ja jestem w trudniej
sytuacji, poniewaz nie mogg ani poprze¢, ani nie poprzec tej poprawki z uwagi na sta-
nowisko rzadu, ktére zawiera si¢ w okreslonych wyliczeniach 1 skutkach finansowych.
Korzystniejsze uregulowanie sytuacji w zakresie dostgpu do urlopu macierzynskiego
w rodzinach adoptujacych, jesli dziecko jest trochg starsze, rodzi niewatpliwie skutki
finansowe. Jakie sa to skutki, w tej chwili nie moge policzy¢; moge tylko przekazaé
panstwu informacje, ze $redniorocznie mamy dwa tysiace adopcji 1 prawdopodobnie
kilka tysiecy, razem z tymi dwoma tysiacami adopcji, wnioskéw do sadu o przysposo-
bienie. Czyli liczba wnioskujacych i otrzymujacych juz decyzje sadu o adopcji wynosi
sredniorocznie kilka tysigcy. Oczywiscie wsrod tych kilku tysiecy nie wszystkie dzieci
sa adoptowane w wieku do dwunastego miesiaca, wigc nie jestem w stanie okreslic,
jakiego rzedu skutki finansowe rodzi ta poprawka, niewatpliwie korzystniejsza dla ro-
dzin przysposabiajacych dzieci.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pani senator Krzyzanowska, prosz¢ bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chcialabym w ramach dyskusji powiedzie¢, ze ta poprawka wydaje mi si¢ nie-
stychanie istotna. Tyle dzieci czeka na adopcje, moze wigc zachgci to rodziny do weze-
$niejszej adopcji. Jest to bardzo istotne z punktu widzenia dziecka, ktore czeka na ad-
opcje w domu dziecka. Stawiam wniosek, zeby t¢ poprawke przyjac.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan senator Cies$lak, a nastgpnie pani senator Stradomska.

Senator Jerzy Cieslak:

Pani Minister, jezeli spojrzymy na te poprawke ijej skutki w sensie praktycz-
nym, to po jednej stronie mamy zwigkszenie, niedookreslone w tej chwili, przewidy-
wanych wydatkéw z budzetu panstwa. Ale z drugiej strony, poprzez zwigkszenie licz-
by dzieci, ktére beda podlega¢ przysposobieniu, a w perspektywie adopcji, mamy row-
niez pewne oszczg¢dnosci w budzecie panstwa. Czy pani minister zgadza si¢ z ta opi-
nia?

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:
Jako Jolanta Banach zgadzam si¢ z tym pogladem, bo tez trudno si¢ z nim nie

zgodzi¢, ale wydatki z budzetu beda niewatpliwie wigksze w przypadku przyjecia tej
poprawki.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Pani Senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Chcialabym jeszcze, broniac tej poprawki, powiedzie¢, ze dzieci, ktore ukon-
czyly piaty miesiac zycia, ida do doméw dziecka i panstwo je utrzymuje. Ta poprawka
moze za$ spowodowac to, iz opieke¢ przejma rodziny zastgpcze. Wynik finansowy mo-
ze rzeczywiscie jest trudny do oszacowania, ale moze by¢ nawet zerowy, bo skoro i tak
trzeba doptaca¢ do tych dzieci, to moze lepsze warunki beda miaty, gdy zostana przy-
sposobione. Jest to argument za wprowadzeniem tutaj poprawki, zeby jednak byt to
wiek do dwunastu miesigcy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan senator Cieslak, proszg.

Senator Jerzy Cieslak:

Czyli, Pani Minister, mamy zwigkszenie wydatkéw, niedookreslone w tej dys-
kusji, 1mamy zmniejszenie wydatkéw budzetowych, réwniez niedookreslone,
a zatem nie jesteSmy w stanie zbilansowaé dzisiaj zyskéw i strat budzetu, ale jeste-
s$my w stanie zbilansowac zyski i straty spoteczne. Mysle, ze interes dzieci, a takze
interes rodzin, ktore decyduja si¢ na przysposobienie i adopcje, czyli wzgledy spo-
teczne, wskazuja w tej sytuacji, zeby te¢ poprawke przyjaé. Ale styszatem, ze pani
magister z Biura Legislacyjnego méwita, iz tej poprawki nie moze poprze¢. Czy do-
brze zrozumiatem?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie, ja nie mogg popierac.)

(Glos z sali: Pani mecenas, tak jak rzad, nie moze popieraé tej poprawki.)

Proponuje jednak, zeby$Smy te poprawke przyjeli.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy to znaczy, ze pan senator Cieslak zglasza t¢ poprawke?

Senator Jerzy Cieslak:

Tak, zeby pania senator raz odciazy¢ od obowiazku zgloszenia. Pani senator juz
zglosita? To dobrze. Wobec tego prosze to przyjac jako wyraz poparcia.

Dlaczego o tym méwie? Bo jeszcze mamy czas — przy tym do$¢ zawrotnym
tempie legislacji, w jakim pracujemy nad tymi ustawami — mamy kilkadziesiat godzin
na powtorne zastanowienie si¢ nad skutkami pozytywnymi i negatywnymi i mysle, ze
bedzie to jeszcze skierowane, do ostatecznej decyzji, do Sejmu. Ale ten czas bedzie.
Jezeli te poprawki zostana przyjete, bedzie jeszcze czas na refleksje, nawet na jakis
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bardzo ogdlny szacunek zyskow i strat w sensie ekonomicznym. Jezeli chodzi o zyski
w aspekcie spotecznym, nie mam tu zadnych watpliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawlowski, prosze bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Czyli rozumiem, ze bezprzedmiotowy sig staje §2.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Moze poprositbym o wypowiedz pania minister.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, ale moze poprosimy pania mecenas.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosz¢ bardzo, Pani Mecenas.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Dtugo byto to dyskutowane i przemysliwane przez nas. W przepisie tym pozo-
stanie wprawdzie bardzo maly zakres podmiotéw, niemniej pozostanie. Dotyczy¢ to
bedzie sytuacji przysposobienia dzieci, ktére maja wigce] niz jedenascie miesigcy.
Z tych wzgledow wnioskodawczyni tej poprawki, pani senator Liszcz, bardzo optowata
za utrzymaniem §2.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy pan senator Pawtowski jest usatysfakcjonowany wyjasnieniem?

(Senator Wojciech Pawlowski: Tak.)

Dzigkuje.

Czy sa glosy w dyskus;ji?

Czyli zostaty zgloszone trzy wnioski. Przepraszam pania senator Krzyzanowska,
ze jakos$... Dwie poprawki zgloszone przez pania senator Stradomska oraz jedna po-
prawka zgloszona przez pania senator Krzyzanowska i pana senatora Cieslaka.

(Senator Jerzy Cieslak: Ja juz nie bedg si¢ dopisywal.)

Czy sa inne uwagi? Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Jesli nie, to propo-
nuje przystapi¢ do gtosowania.

(Senator Jerzy Cieslak: Jedno zdanie, dla wzmocnienia...)
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Proszg bardzo, pan senator Cie$lak.

Senator Jerzy Cieslak:

Przepraszam, ze jeszcze raz zabieram gtos, ale probowatem dos$¢ szybko anali-
zowac¢ rozne punkty widzenia tego wniosku. Wiem, ze kazda zmiana jest tutaj bardzo
istotna 1 ma znaczenie.

Pani Minister, w tym momencie w mniejszym stopniu bed¢ prezentowat poglad
parlamentarzysty, a w wigkszym lekarza. Otdz ten okres sze§ciomiesigczny nie miescit
mi si¢ w zadnych kryteriach okresu zycia dziecka, bo w medycynie mamy te okresy
do$¢ jasno okreslone. W tej chwili, przedtuzajac go do dwunastu miesigecy, méwimy
o okresie niemowlgcym. Do dwunastego miesigca zycia mamy do czynienia
zniemowleciem, awigc wjakim§ sensie kryterium ekonomiczne, spoteczne
i medyczne — czysto lekarski punkt widzenia — spotykaja si¢ tutaj w ocenie tego okresu
1to jest jeden z argumentéw wzmacniajacych t¢ poprawke, ktorej chyba warto potem
w Sejmie bronié, jezeli zostanie przyjgta przez Senat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Mozemy zatem przystapi¢ do glosowania. Prosilbym pania mecenas z Biura Le-
gislacyjnego, zeby kolejno, jak bedziemy glosowaé, odczytywata tres¢ poprawek, aby
panie i panowie senatorowie mieli jasno$¢, nad czym glosujemy.

Prosz¢ o odczytanie brzmienia pierwszej poprawki, zgloszonej przez pania se-
nator Stradomska.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W art. 1 w pkcie 6 — przecinek, w art. 180 w §6 na koncu kropke zastepuje si¢
przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,,przypadajacy bezposrednio po terminie rezygnacji
z cze$ci urlopu macierzynskiego przez pracownice”.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem odczytanej przed chwila poprawki, prosz¢ o podniesienie
reki.

Komisja jednoglos$nie przyjeta poprawke w brzmieniu odczytanym przez pania
mecenas.

Prosz¢ o odczytanie drugiej poprawki, zgloszonej przez pania senator Stradomska.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W art. 1 w pkcie 8 — przecinek, w art. 183 w §1...
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Przewodniczacy Marek Balicki:

To jest poprawka zgloszona przez pania senator Krzyzanowska, ale prosze
kontynuowac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W art. 1 w pkcie 8 — przecinek, w art. 183 w §1 wyrazy ,,6 miesigcy” zastepuje
si¢ wyrazami ,,12 miesigcy’’.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki w brzmieniu odczytanym przez pania mecenas,
proszeg o podniesienie reki.

Komisja jednogloénie przyjeta poprawke.

Prosz¢ o odczytanie brzmienia poprawki trzeciej, zgloszonej przez pania senator
Stradomska.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W art. 1 pkt 10 lit. b — przecinek, w §3 wyrazy ,,przepisy art. 183 §3” zastepuje
si¢ wyrazami ,,przepisy art. 183 §112”.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem odczytanej poprawki, prosze o podniesienie reki.
Komisja jednogltos$nie przyjeta rowniez trzecia poprawke.

Wigcej poprawek nie zgloszono, a zostata...

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Zostala jeszcze jedna poprawka, w art. 180 §6, ,,pracownica zgtasza pracodawcy
pisemny wniosek”. Stowa ,,jest obowiazana zglosi¢” zostaly po prostu zastapione sto-
wem ,,zglasza”. (Rozmowy na sali, wypowiedzi poza mikrofonem) To znaczy jest obo-
wiazana. Chodzi o to, zeby nie narzuca¢ tym stowem, ze zobowigzana zglasza praco-
dawcy pisemny wniosek w sprawie rezygnacji z czesci urlopu macierzynskiego.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Idac za tokiem myslenia pani senator Krzyzanowskiej, jak jest bardziej wprost
napisane, to czasem moze...
Pani mecenas podtrzymuje to oczywiscie?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poniewaz to sa praktycznie jednakowo brzmiace sformutowania, tylko ze tu zo-
bowiazanie jest jakby rygorem, a tu zglaszanie jest bardziej podmiotowe — w jej intere-
sie jest to zglosi¢, a tam jakby zmusza sig ja do zgloszenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Rozumiem, ze pani senator pozostawia t¢ poprawke. Jest ona zgloszona réwniez
przez Komisj¢ Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci, czy tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak, jest zgtoszona.)

Komisja przyjeta trzy poprawki. Rozumiem, ze nie ma wigcej wnioskow, pozo-
staje sprawa senatora sprawozdawcy. Ja bym proponowat pania senator Stradomska,
ktoéra zglosita najwigcej poprawek. Pani senator si¢ zgadza. Czy komisja to akceptuje?
Rozumiem, ze komisja przyjeta t¢ propozycje. Dzigkuje bardzo.

W ten sposdb mamy wyczerpany punkt czwarty i mozemy przejs¢ do punktu
szostego porzadku dziennego: ustawa o zmianie ustawy o pomocy spolecznej, ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przery-
wania ciazy, ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob nie-
petnosprawnych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, druk senacki nr 39.

Do prezentowania stanowiska rzadu zostat upowazniony pelnomocnik rzadu do
spraw 0sOb niepetnosprawnych, minister pracy i polityki spotecznej Jolanta Banach.
Posta sprawozdawcy do tej ustawy nie ma, prositbym wigc pania minister Banach
o omoOwienie pokrotce stanowiska rzadu.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Bardzo pokrétce. Dobrze, Panie Przewodniczacy.

Najwazniejsze zmiany w ustawie o pomocy spolecznej wynikaja, czego nie ukry-
wamy, z braku $rodkéw finansowych na pomoc spoteczna. W oficjalnych stanowiskach
wojewodow, przystanych ministrowi pracy, braki te wynosza okolto 700 milionéw zt,
z tego 30 milionéw zt to braki na $§wiadczenia obligatoryjne, takie jak renta socjalna, zasi-
tek staty, zasilek staly wyrdwnawczy. Oznacza to, ze badz samorzady kredytuja wyptacanie
owych $wiadczen obligatoryjnych, badz wyptata tych $§wiadczen jest zawieszana, z czym
tez mamy do czynienia, a co jest oczywiscie nieprawne, tego nie wolno robic.

Proponowane zmiany maja na celu dostosowanie mozliwo$ci pomocy spotecz-
nej do postawionych przed nia zadan. Rzad dotozyl wszelkich staran, aby zmiany
w obszarze ustawy o pomocy spotecznej nie byly dla §wiadczeniobiorcow tego syste-
mu dotkliwe, czyli nie likwidowatl zadnych §wiadczen, lecz znowu stymulowat je licz-
ba uprawnionych, kryterium dochodowym itd. Z tego punktu widzenia w ustawie tej sa
dwie najbardziej istotne zmiany — zmiana polegajaca na obnizeniu kryterium docho-
dowego uprawniajacego do zasitku statego z 200% kryterium ustalonego na podstawie
ustawy o pomocy spotecznej do 150% kryterium z ustawy o pomocy spoleczne;j.
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To samo zmniejszenie dotyczy samoistnego swiadczenia, jakim jest sktadka na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, ptacona od osoby, ktora opiekuje si¢ innym niz
dziecko cztonkiem rodziny i ktora opiekuje si¢ tez dzieckiem, a nie ma uprawnien do
zasitku stalego.

Jak to, Szanowni Panstwo, wyglada w praktyce? Ano na przyktad dotychczasowe
kryterium netto do zasitku statego — bo wszystkie kwoty z ustawy o pomocy spotecznej
sa kwotami netto — w rodzinie czteroosobowej z dwojka dzieci wynosito okoto 2230-
2300 zt. Po zmniejszeniu owego kryterium z200% z ustawy o pomocy spolecznej do
150% z ustawy o pomocy spotecznej bedzie dla tego typu rodziny stanowito 1770 zi.
Takie jest zmniejszenie na rodzing czteroosobowa, ale méwimy o kwotach netto.

Zdaniem rzadu ta rodzina, po zmniejszeniu kryterium, z kwota 1770 zt dochodu
to nie jest w Polsce rodzina uboga, czyli kryterium uprawniajace nadal do zasitku sta-
tego teraz, po zmniejszeniu, nie jest bardzo niskie. To jedna ze zmian.

Druga zmiana dotyczy gwarantowanego zasitku okresowego z pomocy spotecz-
nej, czyli kolejnego zasitku obligatoryjnego. Otdz 6w zasitek gwarantowany okresowy
Z pomocy spolecznej, wprowadzony ustawa zmieniajaca ustawe o pomocy spotecznej
w 1996 1., przystugiwat osobie samotnie wychowujacej dziecko, osobie wychowujace;j
dziecko do szesnastego roku zycia, osobie, ktorej skonczyt si¢ okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych, a nie moze znalez¢ pracy.

Rzad proponuje, aby takim osobom nadal przystugiwat gwarantowany zasitek
okresowy, z wyjatkiem tego, ze na utrzymaniu ich miatoby pozostawac dziecko nie do
szesnastego roku zycia, tylko do siédmego roku zycia, czyli do tego wieku, w ktorym
idzie ono do szkoty i nie ma zbyt wielkiego uzasadnienia, aby nie wspomagac tej ro-
dziny inaczej jak tylko gwarantowanym zasitkiem. Inaczej to znaczy na przyktad po-
przez wszelka mozliwa pomoc w aktywizacji osoby samotnie wychowujacej dzieci,
poniewaz obiektywnie rzecz biorac, kiedy dziecko idzie do szkotly, szanse osoby sa-
motnie je wychowujacej na inne formy aktywizacji sa wigksze niz tylko skazanie jej na
zasitek. W zwiazku z tym rzad proponuje zmniejszenie wieku dziecka uprawniajacego
do zasitku gwarantowanego z szesnastu lat do siedmiu.

Inne zmiany w ustawie o pomocy spotecznej maja charakter bardziej porzadku-
jacy, dotycza na przyktad sytuacji, w ktorej zbiegaja si¢ uprawnienia z roznych syste-
mow — z systemu ubezpieczenia spolecznego, systemu pomocy spotecznej, kiedy zbie-
gaja si¢ uprawnienia do $wiadczen z samej pomocy spolecznej. To jest dziatanie po-
rzadkujace.

Chcg wyraznie powiedzie¢, ze wszystkie zmiany szanuja prawa nabyte i dotycza
tylko osob, ktore zglosza sie od nowa do sytemu pomocy spotecznej, nie dotycza tych,
ktérzy nabyli uprawnienia i je pobieraja. Ci, ktorzy pobieraja zasitki state, pobieraja je
do czasu okreslonego w decyzji administracyjnej organu wydajacego zasitek staty. Ci,
ktérzy maja uprawnienia do gwarantowanego zasitku okresowego, pobieraja je do
chwili ukonczenia przez dziecko szesnastego roku zycia. I to sa najwazniejsze zmiany
W ustawie o pomocy spoteczne;.

Zmiany w ustawie o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy polegaja na tym, ze wykreslamy delegacje do roz-
porzadzenia w tej ustawie, pozwalajaca na okre$lenie $wiadczen przystugujacych
ubozszym kobietom w ciazy i wychowujacym dziecko. Dlaczego to robimy? Poniewaz
system $wiadczen przystugujacych takim kobietom na mocy ustawy o planowaniu ro-
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dziny przenosimy do pomocy spotecznej, co zroznych aspektow bedzie dla tych
Swiadczeniobiorcow korzystniejsze. I w ustawie o pomocy spotecznej ranga ustawy
ustanawiamy dla tych ubozszych kobiet okresowy gwarantowany zasitek macierzynski,
jednorazowy zasilek porodowy.

Zmiany w ustawie o rehabilitacji zawodowej oraz zatrudnianiu osob niepetno-
sprawnych sa zmianami bez skutkéw w postaci ograniczenia liczby §wiadczeniobior-
cow, wlasciwie bez skutkéw dla wysokosci $wiadczenia. Sa to gtownie zmiany, ktore
porzadkuja zadania starostow w zakresie rehabilitacji os6b niepetnosprawnych. Po-
rzadkuja, bo dzisiaj i tak na mocy obecnie obowiazujacych przepiséw powiatowe urzeg-
dy pracy 1 powiatowe centra pomocy rodzinie wykonuja $cisle zdefiniowane zadania
na rzecz os6b niepetnosprawnych. Ale jednoczesnie te zadania sa wpisane w tej usta-
wie roOwniez po stronie zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetno-
sprawnych. I tak do kofica nie wiadomo, kto dzisiaj ma by¢ podmiotem wykonujacym
zadania wpisane w jednej ustawie do katalogu dwodch instytucji — powiatow 1 zarzadu
PFRON. Jest to przygotowanie do rzeczywistej decentralizacji Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, ktéra w tej chwili juz bedzie realizowana.

Doprecyzowujemy zadania powiatow i przepisy mowiace, wedle jakich zasad
fundusz celowy bedzie musial przekaza¢ pieniadze powiatom na realizacj¢ tych zadan.
Mato tego, dotychczas PFRON przekazywat pieniadze powiatom wedle algorytmow
zroznicowanych na rézne zadania, co powodowato, ze powiat byl w pewnym sensie
ubezwlasnowolniony, bo w razie potrzeb niezdefiniowanych, pojawiajacych si¢ w cia-
gu roku, nie mégt przesuwac §rodkéw, bo mu na to nie pozwalal sposéb przekazywa-
nia pieni¢dzy regulowany rozporzadzeniem. Dzisiaj sposob przekazywania pieniedzy
regulowany rozporzadzeniem bedzie polegat na tym, ze powiat otrzyma pulg Srodkow
wedle algorytmu, ktéry za chwilg pojawi si¢ w rozporzadzeniu. Projekt rozporzadzenia
jest juz na ukonczeniu, tak, Pani Mecenas?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu jeszcze go nie ma, Pani Senator, ale zapewniam, ze w tej sprawie niespo-
dzianek by¢ nie moze, bo caly czas, od 1999 r., powiatom sa przekazywane $rodki na
zadania wpisane ustawami tzw. kompetencyjnymi w 1999 r. Réznice w stosunku do
stanu obecnego polegaja, po pierwsze, na zlikwidowaniu niemozno$ci przesuwania
srodkow przez powiat, co z roznych powodoéw jest nieracjonalne i uniemozliwia po-
wiatom pelna realizacje zadan, a po drugie na tym, ze w ustawie zmieniajacej propo-
nujemy uwzglednienie przy konstruowaniu algorytmow wskaznikéw obiektywnych,
o ktore si¢ upominata od lat Najwyzsza Izba Kontroli, takich jak liczba mieszkancow
czy liczba 0séb bezrobotnych.

Najwyzsza Izba Kontroli zarzucata PFRON, ze w ksztattowaniu algorytmu opie-
ra si¢ na swoich wyobrazeniach, niezidentyfikowanych szacunkach. Zmiany te nie sa
w naszym przekonaniu niebezpieczne, nawet jesli nie dysponujemy juz teraz rozporza-
dzeniem, ktore z powodu tempa prac Rady Ministrow musi czeka¢ na swoja kolej na
posiedzeniu Rady Ministréw. Ale jesli bedzie taka wola panstwa senatorow w komisji,
to oczywiscie przedstawimy rozporzadzenie, kiedy stanie si¢ ono rozporzadzeniem
Rady Ministrow.

To sa, Panie Przewodniczacy, najwazniejsze zmiany. Aha, przepraszam, wpro-
wadzamy orzecznictwo dzieci, o co si¢ upominato wiele podmiotéw: organizacje osob
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niepelnosprawnych, kierownicy osrodkéw pomocy spotecznej, zespolty do spraw orze-
kania o stopniu niepelnosprawnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.

Prositbym o wypowiedz przedstawiciela Biura Legislacyjnego, a nast¢pnie
przystapimy do pytan.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Chcialabym zglosi¢ trzy uwagi. Nie maja one charakteru typowo merytoryczne-
go, jednakze z legislacyjnego punktu widzenia chciatabym zwroci¢ uwage na kwestig
precyzyjnosci terminologicznej.

Ot6z wart. 1 pkt 1 lit. austawy o pomocy spotecznej, ktora dotyczy ustawy
0 pomocy spotecznej, a wigc tej ustawy zmienionej, w art. 2 definiuje si¢ pojecie ,,do-
chodu rodziny”. To jest trudne do zauwazenia w druku senackim, jednakze w materiale
poréwnawczym wida¢ dos¢ wyraznie. Chodzi tu o zmiang zawarta w pierwszym tiret.
W pkcie 2 po wyrazach ,,z tytulu ubezpieczen” dodaje si¢ wyrazy ,,zdrowotnych okre-
slonych w przepisach o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym”.

Nowelizacja ustawy o pomocy spotecznej przyktadata szczegdlna wage do po-
prawnosci terminologicznej w odniesieniu do ustaw o systemie ubezpieczen spolecz-
nych oraz ustawy o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i tam
w materiale jest zauwazalne rozroznienie ubezpieczen emerytalnych, rentowych, ale
rentowych w liczbie mnogiej, i chorobowych.

Teraz analogicznie wkradt si¢ blad przy dopisywaniu ubezpieczenia zdrowotne-
go. Poniewaz w sformulowaniu ,,z tytutu ubezpieczen” jest liczba mnoga, napisano tu
»zdrowotnych”, a powinno by¢ dostosowane do ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, w ktorej wyrazenie ,,ubezpieczenie zdrowotne” wystepuje w liczbie po-
jedynczej, a wiec powinno by¢ ,,zdrowotnego okreslonego w przepisach o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym”.

Druga uwaga, wtasciwie porzadkowa, réwniez dotyczy ustawy o pomocy spo-
tecznej. W pkcie 13 zmienia sig art. 35a 1 w lit. b skresla si¢ ust. 5. W art. 35a ust. 6 jest
odwotanie do ust 5, ktory tutaj zostaje skreslony, a wigc w art. 35a ust. 6 nalezatoby
skresli¢ rowniez wyrazy ,,i ust. 5”.

Chciatabym jeszcze dodac¢, ze w przepisach przejsciowych do tej ustawy bra-
kuje mi pewnego przepisu. W zwiazku z art. 3, ktéry reguluje ustawe o rehabilitacji
zawodowe] 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, art. 6 ulega
zmianie.

Wypowiadam si¢ tutaj nie tyle z merytorycznego punktu widzenia, co legisla-
cyjnego. Chece zwrdci¢ uwage panstwa, ze nieprawidtlowe w procesie legislacyjnym
jest to, iz art. 6 ustawy o rehabilitacji, méwiac w skrocie, inwalidow, jest zmieniony.
Jest to druga zmiana, ktéra wchodzi w zycie 1 stycznia 2002 r. Pierwsza zmiana jest
uchwalona w ustawie z 6 wrze$nia 2001 r., zmieniajacej prawo o ruchu drogowym
w czg$ci art. 6. Mozna to zinterpretowac tak, ze bedzie obowiazywata zmiana pozniej-
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sza; ona w czesci konsumuje t¢ zmiang, jednakze nie jest to prawidlowa praktyka sta-
nowienia prawa, przy czym nie to jest najistotniejsze, bo chciatam zwrdci¢ uwage, 1z
art. 6 w ustawie zawartej w druku, ktéry panstwo macie przed soba, w ust. 1 pkt 1 sta-
nowi o powiatowych zespotach do spraw orzekania o niepelnosprawnosci jako pierw-
szej instancji. I tutaj rezygnuje si¢ ze sformulowania, ze sa one sytuowane przy po-
wiatowym centrum pomocy rodzinie.

Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo o ruchu drogowym wlasnie w czgsci,
ktora wchodzi réwniez 1 stycznia 2002 r., wprowadza zmiang, ktora moéwi wprost,
ze jest to kwestia karty parkingowej, ktora jest wydawana na podstawie orzeczenia
zespotu do spraw orzekania o stopniu niepetlnosprawnos$ci przy powiatowym cen-
trum pomocy rodzinie. Kwestii tej tutaj nie podjeto i nie uporzadkowano. Wydaje
sig, ze brakuje przepisu, ktéry stanowitby, iz ilekro¢ w innych przepisach jest mowa
o zespole do spraw orzekania o stopniu niepetnosprawnosci, dziatajacym przy po-
wiatowym centrum pomocy rodzinie, nalezy przez to rozumie¢ powiatowy zespot
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, dzialajacy na podstawie art. 6 i art. 6a
ustawy, o ktorej mowa w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Zanim przejdziemy do pytan, prositbym jeszcze pania minister badz jej wspot-
pracownikow o ustosunkowanie si¢ do uwag Biura Legislacyjnego.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Dwie pierwsze uwagi sa absolutnie stuszne izasadne. W przypadku pierwszej
chyba wzgledy estetyki jezykowej wzigly goérg nad stanem faktycznym; chodzito
o dostosowanie liczby przymiotnika do rzeczownika.

Ostatnia uwaga, bardzo istotna, dotyczy faktu, iz nie zmieniamy ustawy
z 6 wrzesnia — Prawo o ruchu drogowym, ktéra wchodzi w zycie, a powinnisSmy to zro-
bi¢, jezeli nie sytuujemy automatycznie zespotow do spraw orzekania przy pecepeerach.
Tamten przepis byl wadliwy, a jego wadliwo$¢ wydawata nam si¢ na tyle oczywista, ze
nie siggnelismy do tamtej ustawy, poniewaz zespoly do spraw orzekania o stopniu nie-
petnosprawnosci nigdy nie byly przypisywane do powiatowych centréw pomocy rodzi-
nie i nigdzie nie mamy takiego zapisu, tylko w ustawie — Prawo o ruchu drogowym. Ab-
surdalno$¢ tamtego zapisu byta dla nas tak oczywista, ze nie pomysleliSmy, iz trzeba ta
ustawa zmieni¢ tamtg ustawe — Prawo o ruchu drogowym.

Pani mecenas Brozyna zabierze jeszcze glos w tej sprawie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosz¢ bardzo, Pani Mecenas.
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Naczelnik Wydzialu do spraw Legislacji i Stosowania Prawa
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Oso6b Niepelnosprawnych
Ewa Brozyna:

Jezeli mozna, chciatabym uzupeti€. Prosze panstwa, organem orzekajacym sa
zespoly do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnosci. Sa to nie tylko zespoty po-
wiatowe, ale 1 wojewddzkie, wigc ustawa — Prawo o ruchu drogowym nie przechodzita
przez nasze biuro do zaopiniowania, w zwiazku z tym ktos, kto pracowat nad projek-
tem tej ustawy, popehit bledy legislacyjne. Uwazam, Ze naprawianie tamtych biedow
nie jest materia ustaw okolobudzetowych. W naszych ustawach reguluje si¢ inne spra-
wy, dotykajace budzetu czy zwiazane znim, anie wprowadza zmiany czyszczace.
Zmiany takie wprowadzamy tylko wtedy, gdy maja one jakis wplyw na budzet, tak jak
tu przy naszym orzecznictwie sa rzeczywiscie jakie$ zmiany legislacyjne, ktére dopre-
cyzowuja orzecznictwo ijednoczes$nie prowadza do oszczgdnosci w budzecie. Z tego
wzgledu nie wydaje mi sig, ze jest to materia ustawowa, ktora by wiasnie ten blad czy
te niedorobke czyscita w tej ustawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Oddaje glos pani senator Sadowskiej, ale jesli dobrze rozumiem, ta trzecia kwe-
stia, to z jednej strony jest to btad w ustawie, ktorej my nie nowelizujemy, czyli tutaj
mozliwo$ci Senatu sa ograniczone, a po drugie — tu prositbym Biuro Legislacyjne
0 oceng tego, co powiem — w stosowaniu prawa, w stosowaniu tych przepisOw nie sta-
nowi to zadnej przeszkody. Oczywiscie jest to nieeleganckie, jesli w jakiej$ ustawie
zostal zrobiony btad, ale w stosowaniu prawa nie ma zadnej przeszkody, bo wiadomo
1 tak, kto...

(Gtos z sali: To ma znaczenie.)

Tez nie bedzie miato znaczenia, bo ze wzgledu na usytuowanie zespotow do
spraw orzekania myslg, ze przy stosowaniu prawa nie ma to znaczenia. Jesli tak jest, to
znajduje si¢ to poza przedmiotem dzisiejszego posiedzenia komisji.

Pozostatly tylko te dwie sprawy. Tu mozemy to zrobi¢, bo jakby$my nie skreslili
ust. 6, to tez nie miatoby skutku w stosowaniu prawa, a tutaj jest btad gramatyczny.

Jeszcze pani mecenas. Prosze bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Moim obowiazkiem jest zwrdci¢ na to uwage. Oczywiscie, bytby to, jak mowi
pan przewodniczacy, problem przekraczania materii ustawowej, gdybySmy rozwazali
zmiany ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Ja chcialam tylko powiedzie¢, ze technikq stosowana przez inne ustawy jest
sformutowanie, ktére przytoczytam na poczatku, ze dodaje si¢ przepisy, ktore brzmia
wlasnie w ten sposob, jak mowitam. Ilekro¢ w innych przepisach jest przytaczana ta
niepoprawna nazwa, o czym nam wiadomo, nalezy przez to rozumie¢ zespoty,
o ktorych jest mowa w tej ustawie. To by byly ewentualne wyjscia. Decyzje w tej kwe-
stii pozostawiam pod rozwagg panstwa jako komisji.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Sadowska, prosze bardzo.

Senator Wieslawa Sadowska:

Chcialabym zapyta¢ pania minister, czy rzad, porzadkujac ustawe o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej i zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, nie bral pod uwage
mozliwosci, zeby z dwoch systemOw orzekania o niepelnosprawnos$ci, ktére w tej
chwili obowiazuja, uczyni¢ jeden. Bylyby to ewidentne oszczg¢dnosci, nie trzeba by
powotlywaé zespotow powiatowych i1wojewodzkich, nie trzeba by szkoli¢ — bo
w ustawie jest o tym mowa — orzecznikéw pracujacych w tych zespotach. Byloby to
chyba umiejscowione tam, gdzie powinno nast¢powacé orzekanie o stopniu niepetno-
sprawnosci, czyli w ZUS.

Pytanie drugie. W ustawie si¢ mowi, ze w tej chwili na przyktad finansowanie
warsztatow terapii zajeciowej i turnuséw rehabilitacyjnych bedzie migdzy innymi za-
daniem starostow, ktorzy beda mieli obowiazek finansowania tych zadan, a Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych bedzie mogt je dofinansowywac.
W zwiazku z tym mam obawy — i nie sa one bezpodstawne, bo do tej pory praktyko-
wano, ze na szczebel samorzadu przekazywano kolejne zadania, a nie szty za tym pie-
niadze — czy poniewaz tych pieniedzy, jak wiadomo, w panstwowym funduszu jest
niewiele, nie jest to znowu zamyst, zeby te zadania przerzuci¢ na szczebel samorzadu.

I kolejne pytanie. Wiem, ze w komisji sejmowej byta zgltoszona poprawka doty-
czaca wydhluzenia do dziesigciu lat wieku dziecka, ktore pozostaje pod opieka matki
1 na ktore matka dostaje zasitek gwarantowany. Jaki jest los tej poprawki? Rozumiem,
ze ten pomyst chyba upadl, chociaz byloby to zasadne, poniewaz dziecka siedmiolet-
niego nie mozna pozbawi¢ opieki, tak zeby matka mogla si¢ zaja¢ aktywizacja zawo-
dowa. Wydaje mi sig, ze dziecko dziesigcioletnie jest juz bardziej samodzielne, za$
dziecko siedmioletnie samodzielne nie jest.

I na koniec jeszcze jedno pytanie. Czy pani minister mogtaby nam podac¢, ile jest
tych wszystkich zasitkow wyptacanych z pomocy spotecznej 1 z ubezpieczenia spo-
tecznego. Moze by to uporzadkowato nasza wiedz¢ na ten temat, poniewaz ja si¢ nie
mogg ich doliczy¢.

(Glos z sali: 1le tytutow?)

Nie, ile jest tytuldw, bo tego jest taka mnogos¢ i tak duzo jest przymiotnikéw do
tych wszystkich zasitkow, ze nie tylko przecigtny obywatel, ale nawet czlowiek, ktory
ma spory zasob wiedzy, si¢ w tym wszystkim gubi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg bardzo, Pani Minister.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Odpowiadam na pytania pani senator.
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Ot6z kwestia orzecznictwa staje si¢ jedna z kwestii fundamentalnych dla pol-
skiej polityki spotecznej, podobnie jak zasada adresowania $wiadczen — powszechna
czy selektywna. Jesli selektywna, to w oparciu o jakie kryteria. Jest to rzeczywiscie
kwestia fundamentalna, natury istotowej dla polityki spoteczne;.

Ale po kolei. W 1996 r. zreformowano w Polsce system orzecznictwa, a zrefor-
mowano go dlatego, ze rozne systemy w zabezpieczeniu spotecznym oferuja rézne
swiadczenia. Dla tych réznych $wiadczen orzecznictwo musi réznie orzekac. Czyli
orzecznictwo jest dla roznych celow 1 musi by¢ dla innych celow, bo inne sa rodzaje
uprawnien i §wiadczen, ktére przystuguja osobom niepelnosprawnym, chorym. Inne sa
rodzaje $wiadczen zubezpieczenia spotecznego, inne z pomocy spotecznej, inne
z zaopatrzenia. A wigc bgdziemy mieli orzecznictwo dla celéw rentowych i dla celow,
generalnie rzecz biorac, pozarentowych. To wprowadzita zasada réznicowania celow
orzeczniczych w 1996 r. I tak powinno by¢, powinno si¢ orzeka¢ dla réznych celow,
zwlaszcza ze przeciez mamy rozne zadania na rzecz osob niepelnosprawnych, zdefi-
niowane w ustawie o zatrudnieniu i rehabilitacji os6b niepelnosprawnych.

Ale zréznicowanie miejsca tego orzekania i zréznicowanie instytucji orzekaja-
cych jest tym, co niepokoi opini¢ publiczna chociazby w sensie mnozenia kosztow i
w sensie mnozenia utrudnien osobom niepetnosprawnym, ktoére chodza do réznych
instytucji orzekajacych, zeby uzyskac orzeczenie dla innych celéw. Do pewnego stop-
nia orzecznictwo w Polsce przenika si¢ nawzajem. Orzecznictwo tzw. zusowskie tez
jest respektowane, cho¢ nie do konca, w przypadku zadan ujgtych w ustawie
o rehabilitacji, co powoduje, ze mnozy si¢ jego koszty, a osobg uprawniona zmusza si¢
do tego, zeby biegata do réznych instytucji i dla roznych celéw poddawata si¢ przerdz-
nym badaniom.

Z punktu widzenia ujednolicenia organizacyjnego i instytucjonalnego orzecz-
nictwa w Polsce przed rzadem i przed ustawodawca stoi niewatpliwie wielkie wyzwa-
nie, bo kiedy$ trzeba bgdzie doprowadzi¢ do zlokalizowania orzecznictwa dla réznych
celow — podkreslam, dla roznych celow, ale zlokalizowania go instytucjonalnie, orga-
nizacyjnie w jednym miejscu, po to chociazby, zeby obnizy¢ koszty tego orzekania.

Byta taka poprawka w Sejmie polegajaca na przekazaniu z dnia na dzien orze-
kania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Oczywiscie w $lad za tym Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych musialby dosta¢ odpowiednia dotacje i odpowiednie wyposazenie
finansowe, chociazby mozliwos$¢ stworzenia etatow. Tego si¢ po prostu nie da zrobié¢
jednym pociagnigciem pidra, to rozstrzygnigcie musi jeszcze w Polsce trochg pocze-
ka¢. Moze to nie ZUS ma by¢ tg instytucja orzekajaca, moze orzecznictwo trzeba wy-
dzieli¢ w jedna instytucjg, niezalezna od ZUS, i wszystkie podmioty, na rzecz ktorych
si¢ orzeka, musiatyby si¢ sktada¢ na utrzymanie tego orzecznictwa. Prosze mi wierzyc,
to wymaga naprawde dlugich, zmudnych wyliczen 1 duzego przygotowania, ale kieru-
nek, ktory podkreslata pani senator, jest, wydaje nam sig, stuszny, jedyny i nieodwra-
calny.

Pani senator pyta réwniez, czy przekazanie do powiatu zadan zwiazanych
z finansowaniem warsztatow terapii zajgciowej 1 turnuséw rehabilitacyjnych nie spo-
woduje, ze w $lad za tym nie pdjda pieniadze. Dzisiaj zadania powiatu w zakresie
warsztatOw terapii zajeciowej, turnusow rehabilitacyjnych, sa zadaniami powiatu — nie
PFRON, tylko powiatu. Dotychczasowy art. 35a stanowi, iz do zadan powiatowego
centrum pomocy rodzinie nalezy rehabilitacja 0sob niepetnosprawnych, o ktérej mowi
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art. 10 ust. 1. W artykule tym jest mowa o warsztatach terapii i o turnusach, czyli po-
wiat caty, czas od 1999 r., te zadania realizuje. Dlatego tak bardzo podkreslam fakt, ze
my porzadkujemy zadania powiatu, a nie wymyslamy nowych. Robimy co$ lepszego —
gwarantujemy powiatowi w wigkszym zakresie swobode dysponowania s$rodkami
z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, bo nie stawiamy
barier, jesli chodzi o przesuwanie srodkow.

Dzisiejszy stan prawny jest taki: powiat realizuje zadania na rzecz osob niepetno-
sprawnych, wojewodztwo realizuje zadania na rzecz osob niepelnosprawnych, dla prze-
kazywania pieniedzy do powiatdw, czuwania nad tymi szufladkami pienigdzy powotuje
si¢ oddziaty Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, ktore tez
realizuja inne zadania na rzecz 0so6b niepelnosprawnych, i do tego wszystkiego jest jesz-
cze zarzad PFRON. Na 1,5 miliarda zt przychodéw PFRON, $rednio rzecz biorac, bu-
dujemy caly skomplikowany aparat zarzadzania i przekazywania pienigdzy. Rzad jest
gleboko przekonany — co zreszta podkresla opinia publiczna — Ze jest to stan nie do
utrzymania na dluzsza met¢ inaprawde¢ niedobry. Chodzi o to, zeby obniza¢ koszty
przekazywania §rodkow i zarzadzania nimi. Czyli nie ma takiego niebezpieczenstwa,
wrecz przeciwnie, nawet wzmacniamy gwarancj¢ przekazywania tych srodkow.

Mato tego, prosze¢ zauwazy¢, ze w zmianie pigtnastej lit. ¢ wprowadzamy naste-
pujace wzmocnienie algorytmu: algorytm, o ktorym mowa itd., powinien uwzgledniaé
w szczegodlnosci liczbe mieszkancdw, liczbe 0sob niepelnosprawnych 1 liczbe uczestni-
kow funkcjonujacych warsztatow terapii zajeciowej, a wigc wprowadzamy co$ nowego
do tego algorytmu — obowiazek uwzgledniania w nim rzeczywistych cztonkow warsz-
tatow terapii zajeciowej. Czyli intencja jest doktadnie odwrotna niz niepokdj zawarty
W pytaniu pani senator.

Trzecie pytanie dotyczylo faktu zgloszenia przez postow poprawki do zasitku
gwarantowanego okresowego, podwyzszajacego — w stosunku do przedtozenia rzado-
wego — wiek dziecka do dziesigciu lat.

Wszystkie argumenty, ktore pani senator przytoczyta, dotyczace tego, ze dziec-
ko w wieku dziesigciu lat jest bardziej samodzielne niz dziecko w wieku siedmiu lat, sa
absolutnie oczywiste. Tego nie mozna zakwestionowac¢. Tylko Ze taka stuszno$¢ obo-
wiazuje wowczas, kiedy sa oboje rodzicoéw, ktorzy z réznych wzgledéw nie moga si¢
opieckowac bezposrednio dzieckiem mtodszym niz dziesigcioletnie, bo ida do pracy, bo
maja inne zajgcia. I to dziecko tez korzysta ze §wietlicy. Niestety, trzeba tu co$§ wybrac.

Postowie uznali, ze skoro nie ma srodkow pomocy spotecznej, a ro$nie liczba
zasitkobiorcéw $wiadczen obligatoryjnych, to trzeba tak wybierac i tak to racjonalizo-
wac, zeby §wiadczenie trafiato do najbardziej potrzebujacych. Naszym zdaniem wsrod
os6b samotnie wychowujacych dziecko najbardziej potrzebujace sa osoby wychowuja-
ce dziecko, ktore nie ma jeszcze obowiazku szkolnego, czyli nad ktorym nie ma moz-
liwosci zapewnienia opieki. Bo od momentu kiedy dziecko przebywa w szkole, jest
mozliwo$¢ pozostawania w swietlicy. Jesli dziecko nie ma obowiazku szkolnego, to
wiadomo, ze trudniej jest kobiecie szuka¢ pracy, przekwalifikowa¢ sig, i§¢ do szkoty.
To jest wybdr mniejszego zta, to nie jest wybor optymalny, Pani Senator.

I ostatnie pytanie, ktore wymagaloby od nas dtuzszej odpowiedzi, Pani Senator,
dotyczy tego, ile jest wszystkich zasitkdw. Rodzinnych wyptacamy 6 milionow
680 tysigcy — dane za rok 2000 — zasitkdow wychowawczych — sto sze$¢dziesiat trzy
tysiace.
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Czy chodzi o zasitki z pomocy spolecznej, Pani Senator?

(Senator Wiestawa Sadowska: Chodzito mi o to, ile jest tytutow do zasitkéw.)

Z pomocy spotecznej czy z calego systemu zabezpieczenia spolecznego?

(Senator Wiestawa Sadowska: Z calego systemu.)

Z systemu innego niz pomoc spoteczna, ale nie z systemu ubezpieczen spolecz-
nych, tylko §wiadczen rodzinnych, mamy cztery tytuly: zasitki rodzinne, pielggnacyj-
ne, wychowawcze, fundusz alimentacyjny. To jest system rodzinny.

Jesli chodzi o system ubezpieczeniowy, to mamy zasitki macierzynskie, zasitki
chorobowe, zasitki opiekuncze, renty, emerytury, renty rodzinne, dodatki pielegnacyj-
ne. Nie wiem, czy czegos$ nie pominglam.

Jesli chodzi o pomoc spoleczna, to wsrdd zasitkow obligatoryjnych mamy zasi-
tek staly, staly wyréwnawczy, rente socjalna, zasilek gwarantowany okresowy.
Z fakultatywnych mamy celowy, okresowy itd., itd. Pani Senator. Mamy duzo tytulow.
Problem docelowo polega na tym, ze miejmy nawet mniej tytutow, tylko gwarantujmy
srodki na wyptate tych, ktére sa, zeby panstwo byto wiarygodne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Religa, proszg bardzo.

Senator Zbigniew Religa:

Pani Minister, dla mnie zapisem i argumentacja, ktora do tej pory ustyszatem,
jest art. 31 ust. 4a. Stwierdzita pani minister migdzy innymi, ze w momencie kiedy
dziecko konczy siodmy rok zycia, nalezy aktywizowa¢ matke do szukania pracy. Tu
si¢ catkowicie zgadzam; jest to stuszna idea. Tylko, Pani Minister, jak to si¢ ma do re-
aliow, w ktorych zyjemy? Bezrobocie jest ogromne i1 prawdopodobnie — taka jest moja
wiedza na podstawie prasy i telewizji — bedzie jeszcze wzrastato, czyli szanse na to, ze
matka znajdzie pracg, sa naprawde minimalne. W mojej rodzinie dzie¢mi bardziej si¢
zajmowala moja zona niz ja, ale moje doswiadczenie mi mowi, ze dziecko dwunasto-,
trzynastoletnie wymaga znacznie wigkszych naktadoéw finansowych niz dziecko cztero-
czy pigcioletnie. W zwiazku z tym obnizenie tu wieku dziecka do siddmego roku zycia
jest, moim zdaniem, ze spotecznego punktu widzenia tragicznie zte.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Panie Senatorze, trudno polemizowac¢ z pogladami niewatpliwie stlusznymi, ale
nie uwzgledniajacymi kontekstu, z ktérym mamy do czynienia. A kontekst ten jest na-
stgpujacy.

Jesli panstwo przyjma te przepisy, to oprocz osdb samotnie wychowujacych
dziecko do siddmego roku zycia, ktoére maja gwarantowany zasitek okresowy, sa jeszcze
osoby niesamotnie wychowujace dziecko; sa to obydwoje rodzice, ktorzy utracili prawo
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do zasitku dla bezrobotnych i nie maja zadnych innych gwarancji, tylko musza liczy¢ na
fakultatywny zasitek okresowy z pomocy spotecznej. W poroéwnaniu do nich dla osob
samotnie wychowujacych dziecko do lat siedmiu wprowadzamy korzystniejsze rozwia-
zanie, bo gwarantujemy im zasitek do siodmego roku zycia dziecka przez trzydziesci
sze$¢ miesigcy, jesli sa to osoby bezrobotne. W rodzinach pelnych rodzicom, ktorzy
oboje stracili prawo do zasitku dla bezrobotnych, a sa tacy rodzice, i sa to sytuacje nie-
rzadkie, jak si¢ analizuje struktur¢ bezrobotnych, nie gwarantujemy niczego.

Dlaczego o tym mowig? Nie w imig obtudnie rozumianego prawa, rOwnosci
wobec prawa, bo to by byla obtudnie rozumiana rowno$¢ wobec prawa, gdyby uzasad-
niata odbieranie ludziom jakich§ uprawnien. Méwi¢ o tym dlatego, ze jesli w pomocy
spotecznej mamy od trzech lat niedobor 700 miliondéw zt, w tym 30 milionéw zt na
$wiadczenia obligatoryjne, 1 dostosowujemy wydatki do rzeczywistej sytuacji finanso-
wej pomocy spotecznej, nawet jesli wtej pomocy wtym roku zapewnimy realny
wzrost na poziomie deflatora, to i tak nie odbijemy si¢ od tego dna, bo to bedzie dodat-
kowo okoto 300 milionow zt, anie 700 milionow zt. Uwzgledniajac realia pomocy
spolecznej, musimy czyni¢ takie ruchy, zeby nie rosty wydatki obligatoryjne, a zasitek
gwarantowany jest wydatkiem obligatoryjnym.

Co to powoduje? Powoduje to, ze jak rosna wydatki obligatoryjne, to w pomocy
spotecznej, w ktorej dysponujemy okre§lona pula pienigdzy, nie ma w ogodle srodkow
na zasitki tak zwane fakultatywne, czyli okresowe, a wigc nie ma w ogole srodkow na
wspomozenie tych przypadkéw, o ktoérych mowig, zaniedbanych cywilizacyjnie gmin
popegeerowskich, w ktoérych oboje rodzice sa bezrobotni, maja na utrzymaniu dzieci,
ida do pomocy spolecznej, a tam nie ma ani grosza, mimo ze na terenie tej samej gmi-
ny cz¢$¢ rodzin pobiera zasitki obligatoryjne. Sa takie przypadki, ze w gminie sg srodki
tylko na §wiadczenia obligatoryjne: gwarantowany okresowy, staly, rentg socjalna.

W zwiazku z tym dokonujemy zmian niezb¢dnych w naszym przekonaniu, ktore
nie polegaja na wyborze pomigdzy ztem i dobrem, tylko dokonujemy wyboru mniej-
szego zta, czyli ustalamy granice wieku dziecka na siodmy rok zycia, kiedy bedzie ono
mialo obowiazek szkolny i jest wigksze prawdopodobienstwo zapewnienia mu opieki.
Robimy to dlatego, zeby ograniczy¢ wydatki na $wiadczenia obligatoryjne, a zostawic
wigcej pienigdzy na §wiadczenia fakultatywne. trzysta, czterysta tysigcy zasitkow fa-
kultatywnych to juz byloby to, co pozwalaloby kierowa¢ pomoc do tych bezrobotnych,
ktérzy nie maja zadnych dochodow, a utracili prawo do zasitku dla bezrobotnych.

Jesli bedzie wigcej pienigdzy na $wiadczenia fakultatywne, kobiety, ktore maja
dziecko w wieku starszym niz siddmy rok zycia, tez otrzymaja pomoc. Chciatabym jesz-
cze powiedzie¢, zebym nie byta Zle zrozumiana, ze §wiadomos$¢, iz kobieta wychowuja-
ca dziecko do szesnastego roku zycia dostanie gwarantowany zasilek — mimo iz
w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu dla tej kategorii 0osob sa przewi-
dziane rézne formy subsydiowania miejsca pracy: prace interwencyjne, przeszkolenie,
skierowanie na szkolenie, do szkoty, dodatek stazowy, oboj¢tnie jaki, mimo Ze istnieje
tam cala gama takich form aktywizacji — powodowala, ze wlasciwie tych kobiet nie
mozna bylo objaé Zadna pomoca w zakresie aktywizacji. Zadna. Nawet jesli
w powiatowym urzgdzie pracy byta taka mozliwos¢, one si¢ po prostu jej nie poddawaty.

Nie chciatam tego moéwi¢, ale takie doswiadczenie jest tez opisane
w sprawozdaniach o$rodkoéw pomocy spotecznej, bo tu nie chodzi o to, zeby pewna
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grupe¢ oskarza¢ o dobrowolng dezaktywizacje, to sa, Panie Senatorze, dylematy doty-
czace wyboru, przed ktérymi stangliSmy w pomocy spotecznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Religa jest usatysfakcjonowany odpowiedzia, rozwiazaniem
problemu?

Czy sa jeszcze pytania lub gltosy w dyskusji? Jesli nie ma, to ja mialbym pytanie
do pani minister, bo w konsultacji z pania mecenas ustalili§my, ze dwoch pierwszych
poprawek o charakterze literowym czy porzadkowym by¢ moze udaloby si¢, w poro-
zumieniu z Sejmem, nie przyjmowac, a jak by si¢ nie udalo tego uzgodni¢ z Biurem
Legislacyjnym Sejmu, to mozna by zglosi¢ w czasie posiedzenia plenarnego, ale jest
kwestia trzeciego problemu, czyli zespoldw do spraw orzekania o stopniu niepeino-
sprawno$ci. Mogliby$Smy si¢ zastanowi¢ nad takim brzmieniem: ,,ilekro¢ w innych
przepisach jest mowa o zespole do spraw orzekania o stopniu niepetnosprawnosci przy
powiatowym centrum pomocy rodzinie, nalezy przez to rozumie¢ powiatowy zespot do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci, dziatajacy na podstawie art. 6 i art. 6a ustawy,
o ktorej mowa w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa’’.

Nie jestem przekonany co do tego. Jest to oczywiscie problem, ale ja nie mam
takiego przekonania. Nie wiem, jakie jest...

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Panie Przewodniczacy, jestem troch¢ bezradna wobec tej dyskusji prawnikow,
dlatego proponuje, zeby pani mecenas Brozyna poinformowata o tym panstwa senatorow.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Naczelnik Wydzialu do spraw Legislacji i Stosowania Prawa
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Ewa Brozyna:

Generalnie rzecz biorac, w tamtym przepisie jest oczywista pomytka, jezeli cho-
dzi o nazewnictwo wynikajace z innych ustaw, czyli tam ustawodawca nie zachowat
jednos$ci z przepisem, jakim jest ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, i nic chyba nie stoi na przeszkodzie naprawie tej
technicznej pomytki. Musiatabym spojrze¢, czy akurat zapis, ktory pan przewodnicza-
cy przytoczyl, doprowadzi do naprawienia tamtej pomyiki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Oczywiscie, juz przekazuje. Ale wypowiedz pani mecenas podtrzymata moj
brak przekonania.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Czy sa glosy w dyskusji, wnioski lub propozycje?

Rozumiem, ze dwie pierwsze kwestie sa niekwestionowane 1jesli si¢ nie uda tego
zrobi¢ w trybie porozumienia z Biurem Legislacyjnym, to w czasie posiedzenia plenarnego.

Czy juz si¢ pani zapoznata z ta propozycja?

Naczelnik Wydzialu do spraw Legislacji i Stosowania Prawa
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Ewa Brozyna:

Gdybym mogta jeszcze zabra¢ glos, to chciatabym powiedzieé, prosze panstwa,
ze tamten przepis jest niepoprawny, albowiem o stopniu niepetnosprawnosci orzekaja
tak powiatowe, jak i wojewodzkie zespoty do spraw orzekania. W zwiazku z tym wy-
razy ,,powiatowy zespot do spraw orzekania przy powiatowym centrum pomocy rodzi-
nie” nalezatoby zastapi¢ stowami ,,zesp6t orzekajacy o stopniu niepetnosprawnosci na
podstawie odrgbnych przepisow”. Po prostu, ze w artykule takim...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Tego nie mozemy zrobic.)

...wyrazy takie zastgpuje sig...

(Gtos z sali: A nie mozna?)

No wiec wiasnie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Moze w takim razie odt6zmy te kwestie do rozstrzygniecia mi¢dzy nami i ewentu-
alnie wniesienia na... Z tym ze prositabym pania mecenas jeszcze o kontakt.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Rozumiem, Zze nie dostalem tego, w zwiazku z tym kwestia tych poprawek jest
chwilowo zawieszona, czyli komisja nie musi glosowac.

Czy sa jakie$ wnioski?

Jesli nie ma wnioskow, to ja zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Jesliby si¢ okazalo, ze poprawki sa konieczne, to w czasie posiedzenia plenarnego
senator sprawozdawca badz kazdy inny senator je wniesie.

Czy sa inne wnioski poza przyjeciem ustawy bez poprawek? Nie ma.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem bez poprawek ustawy zawartej w druku senackim nr 39,
prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Przy 6 glosach ,,za” 13 wstrzymujacych si¢ komisja przyjeta bez poprawek
ustawe zawarta w druku nr 39.
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W ten sposob wyczerpaliSmy punkt szésty porzadku dziennego. Na sprawoz-
dawce proponuj¢ pania senator Sadowska. Nie ma innych propozycji. Rozumiem, ze
komisja przyjmuje zgloszenie pani senator Sadowskiej.

Przystgpujemy do punktu siodmego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Bardzo panstwu dzigkuje za cierpliwos$¢ 1 wielka wyrozumiatos¢. Pan poset
Szkop w sprawie dotyczacej ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym do-
szedt do porozumienia z rzadem, tak ze los zmiany tej ustawy oddaj¢ w rgce pana posta
Szkopa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan senator Cieslak zglasza prosbe o pi¢¢ minut przerwy. Prosba o przerwe jest
niezwykle szanowana.
Nastgpnie begdzie omawiana ustawa o ubezpieczeniu zdrowotnym. Zostaty nam
trzy ustawy.
Ogtaszam pigciominutowa przerwe.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Wznawiamy posiedzenie senackiej Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia i przy-
stepujemy do rozpatrywania punktu siddmego: ustawa o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym 1iustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 46.

Do reprezentowania stanowiska rzadu zostal upowazniony minister zdrowia.
Mamy tez posta sprawozdawcg.

Przyjmujemy taka kolejnos$¢: najpierw wystapi jako sprawozdawca pan posel
Szkop, nastgpnie pan minister Kopczyk zaprezentuje stanowisko rzadu, potem przed-
stawiciel Biura Legislacyjnego, a nast¢pnie beda pytania, dyskusja i wnioski.

Proszg bardzo, pan poset Szkop.

Posel Wladystaw Szkop:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Regulacja zawarta w druku zmieniajacym ustawe matke o powszechnym ubezpie-
czeniu zdrowotnym iustawg o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym zlipca 2001 r. jest, praktycznie biorac, regulacja, ktora wypetlnia dwie cechy,
o ktorych panstwo zeScie moéwili poprzednio, a mianowicie wprowadza oszczednoS$ci
1 reguluje, czysci system.

Ta regulacja prawna w art. 8 ustawy matki wprowadza wyodrebnienie sposrod
0s0b pobierajacych zasitki dla bezrobotnych i 0s6b nieuprawnionych do zasitku jeszcze
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jednej grupy, czyli oséb, ktore pozostaja w jakimkolwiek zwiazku prawnym z osobami,
ktore moga im udzieli¢ prawa do ubezpieczenia zdrowotnego, czyli to dotyczy niepra-
cujacej zony, dzieci, niepracujacego wspotmatzonka. W tej sytuacji budzet panstwa nie
bedzie optacat za nich sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Z tej regulacji jest uzysk
w granicach 120 milionow zl.

Druga regulacja, tym razem jest juz wyraznie oszczednosciowa. Podstawa obli-
czenia sktadki dla tych uczestnikow ubezpieczenia zostaje zmniejszona ze 100% do
40%, czyli jesli dzisiaj oblicza si¢ sktadke od 406 zt — jest to wielko$¢ zasitku stalego —
to po wprowadzeniu tej zmiany sktadka bedzie obliczana od 160 zt z groszami.

I trzecia zmiana, ktéra prawdopodobnie bedzie dochodowym elementem. Jest to
wprowadzenie sktadki od rzeczywistych alimentow $wiadczen alimentacyjnych i otrzy-
manych alimentéw, a nie od kwoty zapisanej poprzednio w ustawie. Te trzy regulacje
w sumie daja oszcz¢dnos¢ dla budzetu okoto 650 milionow zt.

Oproécz tego jeszcze w tym artykule jest wprowadzana regulacja obnizajaca do-
chody ZUS i KRUS za wykonywane czynnosci administracyjne oraz uporzadkowanie
dotyczace bezrobotnych inieposiadajacych prawa do zasitku przedemerytalnego lub
Swiadczenia emerytalnego, jezeli sa rowniez z krggu 0s6b uprawnionych do tzw. ubez-
pieczenia udzielonego, czyli z racji sktadki optacanej przez druga osobe.

Art. 2 tej ustawy zamraza sktadke na poziomie 7,75% wymiaru sktadki od nali-
czane] podstawy. Od 1 stycznia 2001 r. wedle ustawy zmieniajacej o PUZ bylo 8%
i dalszy przyrost 0,25% rocznie. Od 1 stycznia 7,75%. Chcialbym zwréci¢ panstwu
uwage na to, ze przyjecie tu innej regulacji oznaczatoby wyprowadzenie 1 podwyzsza-
nie sktadki optacanej juz bezposrednio przez ubezpieczonego, bowiem w ustawie po-
datkowej zostata przyjeta regulacja, ktora mowi, ze kompensacja sktadki odbywa sie
tylko do poziomu 7,75%. Kazdy wzrost sktadki to jest wyplacana kwota nalezna
z portfela, a innymi slowy — podwyzszenie podatku z 19% o wielko$¢ podwyzszenia
sktadki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu postowi.
Proszg bardzo o zabranie glosu pana ministra Kopczyka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tu moge tylko krociutko powiedzie¢, ze projekt tej ustawy jest zgodny
z przedtozeniem rzadowym. Rzad byt tutaj projektodawca i uwag do tego, co powie-
dziat pan poset Szkop, nie zgtaszam.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.
Biuro Legislacyjne.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Nie mamy zastrzezen legislacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania do pana posta sprawozdawcy i pana ministra?
Prosz¢ bardzo, pani senator Sadowska.

Senator Wieslawa Sadowska:

Co bedzie z uprawnieniami 0s6b bedacych w zwiazku prawnym, a wigc tak jak pan
posel méwit, z niepracujaca zona czy z dzie¢mi, ktére do tej pory miaty prawo do korzy-
stania ze $wiadczen zdrowotnych i miaty optacana sktadke, aza ktére budzet, jak pan
moéwil, w tej chwili sktadki nie bedzie finansowal? Rozumiem, Ze te uprawnienia do ko-
rzystania z pomocy medycznej, z ustug medycznych pozostana, tylko na jakich zasadach?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Prosze pana posta.

Posel Wladystaw Szkop:

Pani Senator, art. 2 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym mowi,
ze ubezpieczonymi sa ci, ktoérzy optacaja sktadke i cztonkowie ich rodzin, a tym sa-
mym jest to forma udzielonego ubezpieczenia. W momencie kiedy znajduja si¢
w kregu takiego udzielonego ubezpieczenia, natychmiast uzyskuja prawo do korzysta-
nia ze §wiadczen zdrowotnych. A wigc problemu utraty uprawnienia nie ma.

Przewodniczacy Marek Balicki:
Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania lub gtosy w dyskus;ji?
Pan senator Bielawski, prosze¢ bardzo.

Senator Janusz Bielawski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Czy w zwiazku z tym udzielonym ubezpieczeniem, ktore tutaj si¢ doprecyzo-
wuje, zmniejszaja si¢ przychody kas chorych?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan poset Szkop.
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Posel Wladystaw Szkop:

Jesli pan pozwoli, Panie Przewodniczacy, chcialbym przytoczy¢ kilka liczb, kto-
re moga rozjasnic¢ sprawe.

W Polsce sa dwa miliony dziewiecset z jakas koncowka bezrobotnych, w tym
okoto pigciuset dziewigcédziesigciu tysigcy to osoby uprawnione do zasitku dla os6b
bezrobotnych. Pozostate dwa miliony czterysta, tez z jakas koncowka, tego zasitku nie
maja. Nikt w Polsce nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, nie ma takiego zbioru
informacji, ile jest osob, ktore ukonczyty pigtnasty rok zycia, pozostajacych w zwiaz-
kach prawnych z druga osoba fizyczna, i korzystaja z udzielonego $wiadczenia zdro-
wotnego oraz ile jest osob, ktore nie korzystaja z udzielonego §wiadczenia zdrowotne-
go, a wigc trzeba za nie optaci¢ sktadke.

Polskie spoteczenstwo sklada si¢ w 52% z kobiet, 59% sposrod bezrobotnych nie-
uprawnionych do zasitku to sa kobiety, jeszcze dwanascie i pot miliona matzenstw, milion
z groszami rozwodow, ile§ $§mierci pojedynczych cztonkéw rodziny — mozna z tego wyli-
czy¢ posrednio, ze rozmawiamy o liczbie okolo o$miuset tysigcy osob, kobiet i mgzczyzn,
ktére sa druga osoba w rodzinie lub druga osoba w uktadzie prawnym, za ktére panstwo
dzisiaj ptaci sktadke na ubezpieczenie zdrowotne, chociaz ich druga strona prawna sama
tez oplaca sktadke, bo pracuje, otrzymuje jakie$s dochody i tez ptaci sktadke.

W zwiazku z tym powstalo pytanie, czy ta druga osoba niepracujaca, bezrobot-
na, musi ptaci¢ sktadke, jezeli ta sktadka jest optacana tak naprawde nie od dochodu,
tylko od stanu bezrobotnosci. Jezeli jest bezrobotna, to si¢ za nig oplaca sktadke. Par-
lament podzielit stanowisko rzadu, ze za te osoby nie ma powodu optaca¢ sktadki, ale
to oznacza, w sposob bezposredni, 650 miliondw zt mniej wptywu do kas chorych.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa, pan i panow, senatoroOw chcialby zabra¢ glos?
Pan senator Religa, prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Religa:

Mam pytanie do pana ministra. Jak w zwiazku z oszczednosciami wygladaja
naktady na ochrong zdrowia w poréwnaniu do tego, gdyby tych oszczednos$ci nie byto?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo pana ministra Kopczyka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Skutek finansowy ustawy, o ktorej moéwimy — bo pan poset Szkop powiedziat
o jednym czy dwoch miejscach, wlasciwie wymienit dwie liczby — to 120 milionéw zt
ze zmiany pierwszej, jako skutek rzutujacy zmniejszeniem przychodow kas chorych,
bo tak to najprosciej mozna powiedzie¢, a drugi moment to obnizenie podstawy wy-
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miaru sktadki na tych 40%, czyli zmiana druga, ito jest, wedlug szacunkdéw, tych
620 miliondéw zt 1 trzecia zmiana, to jest 7,75% zamiast planowanych czy przewidywa-
nych 8%, gdyby ustawa zostala niezmieniona, bo tam byl przyjety tryb kroczenia
sktadki w gore o0 0,25%, daje 850 miliondéw zt.

W zwiazku ztym szacujemy, ze zmniejszenie przychodow planowych
w poprzednim uktadzie obowiazujacych przepisow bedzie wynosito dla kas chorych
I miliard 600 milionéw zt. Pojawia si¢ tutaj nieco przychodéw dodatkowych ze
zmniejszenia ,,prowizji” dla ZUS i KRUS — zmiana czwarta w art. 1 — 1 by¢ moze
kwota odpowiadajaca kwocie alimentéw rzeczywistych, ktore czasami sa wyzsze niz
te, ktore byly w poprzednim brzmieniu regulacji dotyczacych tej kwestii, ale plusy sa
oczywiscie duzo mniejsze niz minusy, czyli w systemie jest ubytek o t¢ kwotg. Chyba
o to chodzito panu senatorowi?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Czym to, w pana ocenie, bedzie skutkowato, Panie Ministrze?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan senator Cie$lak, prosze bardzo.
Chcialby pan zabra¢ glos teraz czy po wypowiedzi pana ministra?
(Senator Jerzy Cieslak: Po panu ministrze.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosz¢ bardzo pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:
Bedzie to skutkowalo tym, ze kasy chorych beda miaty oczywiscie mniejsze

przychody, a wigc mniej beda mogly wykupi¢ §wiadczen badz nizej je wyceni¢. Tak po
prostu jest w tym systemie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Ministrze, ja bedg cytowat z pamigci, wige beda to liczby przyblizone. Bede
mowit ,,okoto”, bo nie mam przed soba notatek z doktadnymi informacjami. Na spotka-
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niu naszej komisji z ministrem Lapinskim jako zrodlo dodatkowych przychodow zwigk-
szajacych naktady na ochrong zdrowia w przyszitym roku pan minister Lapinski wymie-
nil migdzy innymi 15% odpisu ze sktadki na OC ubezpieczen komunikacyjnych. Jezeli
pamigtam, byta to kwota znaczaca, okoto 600 milionéw zt. Wymienit miedzy innymi
odzyskanie zalegtych wptat z ZUS na §wiadczenia zdrowotne z lat 1999-2001 za osoby
przebywajace na urlopach wychowawczych, ktore to kwoty nie byty odprowadzane, jak
si¢ okazato, przez trzy lata. To nie jest wielka kwota, 100 miliondéw zl, ale mniej wigcej
pokrywataby ubytek z pierwszej pozycji, o ktérym moéwit pan poset Szkop.

Sa tam jeszcze dwa inne zrdodla zasilania ekonomicznego, ktére maja zmniejszy¢
ten ubytek na poziomie 1 miliarda 600 milionow zt. Nasuwa si¢ wigc pytanie, w jakim
stopniu na dzien dzisiejszy, a wigc w tydzien po naszym spotkaniu, te nadzieje pana
ministra Lapinskiego na pozyskanie dodatkowych zrodet przychodow sa realne? Mysle
o pozostatych, ktorych pan minister nie wymienit, dwoch nie pamigtam, razem przez
ministra wskazane byly cztery.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Mysle, ze kwoty, ktore znowu si¢ pojawiaja, jakby dla rownowagi, po drugiej
stronie sa realne. O ile mi wiadomo, w tej chwili w Ministerstwie Finanséw trwaja prace
nad regulacja prawna, ktéra umozliwiataby wprowadzenie do systemu opieki zdrowotne;j
srodkow z tytulu ubezpieczenia OC. Wiadomo, ze w wypadkach drogowych jest bardzo
wiele obrazen, ktorych leczenie bardzo duzo kosztuje, drenujac system opieki zdrowot-
nej. Kwota zaleglo$ci jeszcze z roku 1999 wynosi sto kilkadziesiat miliondw ztotych, jak
pamigtam. Zreszta mamy tu przedstawiciela Urzgdu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych,
ktéry méglby nam to jeszcze przyblizy¢. Poprosze o pomoc w tym wzgledzie, bo to jest
domena UNUZ, a nie ministerstwa, jest to wynik kontroli UNUZ.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proszg bardzo do mikrofonu, gdyby pan byt uprzejmy.
Przypominam o wpisywaniu si¢ na list¢ obecnos$ci tych z panstwa, ktorzy tego
nie zrobili 1 proszg o przedstawianie sig.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Ekonomii i Finansow
w Urzedzie Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych Sylwester Rypinski:

Sylwester Rypinski, dyrektor Departamentu Ekonomiki i Finanséw w Urzedzie
Ubezpieczen Zdrowotnych.

Prosze panstwa, kwota przychodéw z lat ubieglych z tytutu zaleglych optat od
ZUS, o ktorej mowit pan minister Kopczyk, jest szacowana na okoto 122 milionow zi,
ale jeszcze przy poziomie sktadki 8%, czyli wedtug tego, jak plany kasy byty tworzone
zgodnie z ustawa.

61/vV 79



5. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Senator Wojciech Pawlowski:

Rzeczywistos$¢ jest taka, ze w tej chwili wigkszo$¢ samodzielnych publicznych
zespotow opieki zdrowotnej jest zadtuzona, czyli jezeli beda nizej wycenione ushugi albo
bedzie mniejszy limit ustug kontraktowanych, sytuacja stuzby zdrowia si¢ pogorszy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Kopczyk.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Proszg panstwa, na sytuacje stuzby zdrowia wplywa wiele czynnikéw. Jednym
z nich, kluczowym, jest 1lo§¢ $rodkow w systemie ochrony zdrowia. Widzimy, ze
w tym systemie §rodkow bedzie mniej, wiemy na pewno na podstawie szacunkow, kto-
re przedstawiliSmy, ile bedzie mniej. Wiemy tez, ktoérych bedzie wigcej, 1 po zbilanso-
waniu okazuje sig, iz rzeczywiscie bedzie nieco mniej niz prognozowano, cho¢ gene-
ralnie nie begdzie ich mniej. Postuze si¢ tutaj kwota, ktora mi podsuwa pan dyrektor
UNUZ. Urzad Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych przewiduje, ze w catym zasobie kas
chorych begdzie to kwota rzedu 28 miliardow 700 milionow zt. Jest to wigcej niz w tym
roku wedhug planoéw finansowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Posel Wladystaw Szkop:

Rzeczywisty zbidr bedzie w granicach 25,5-26 miliardow zt, ale prosze uprzej-
mie przyjac te liczby ze znakiem zapytania, bowiem to jest bardzo ruchoma rzecz. Okoto
3 miliardow zt to jest budzet ministra zdrowia, doktadnie 2 miliardy 800 tysigcy zi, bo
jesteSmy juz po tych grach budzetowych w Komisji Zdrowia, iokoto 2 miliardéw zt
zroznych innych zrodel, ktore si¢ pojawia, czyli mowimy tak naprawdg o kwocie
30 miliardow zt dla catej ochrony zdrowia. Jest to o 1,5, 1,8 wigcej niz w roku biezacym.
1,51 1,8, ale to oznacza — méwig o wartosciach bezwzglednych, o pieniadzach, a to nie-
koniecznie musi oznaczaé, ze 94-96% — to jest rzad wielkosci wydatku planowanego na
rok biezacy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Cieslak.

Senator Jerzy CieSlak:

Myslg, Panie Ministrze, ze wszyscy jestesmy bardzo zainteresowani sytuacja,
a szczegolnie ochrong systemu ochrony zdrowia przed pogorszeniem sytuacji, ponie-
waz wiemy, ze wprowadzamy cigcia we wszystkich niemal sektorach finansowanych
z budzetu.
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Pamigtam i rozumiem deklaracj¢ premiera Millera, ktéry mowit, ze ta sfera be-
dzie chroniona w porozumieniu z innymi resortami, poniewaz jest to sfera wyjatkowo
wrazliwa, w koncu chodzi o zycie i zdrowie ludzie, i my to tez rozumiemy. Nasza do-
ciekliwos¢ wynika stad, ze wszyscy chcielibySmy mie¢ prawdziwe informacje. Jezeli
sa one niezbyt optymistyczne, to roéwniez, na przyktad na spotkaniach z wyborcami,
trzeba o tym po prostu powiedzie¢. Powiedzie¢ prawdg. Stad te pytania.

Dyskutujemy tutaj o dwoch kategoriach ,,strat”, na razie ,,strat” w cudzysto-
wie. O kwocie 830 czy 850 milionéw zt wynikajacej z zamrozenia sktadki mowimy,
ze ja stracimy. Otoz to jest rdznica, to nie jest strata w stosunku do naktadow 2001 r.
Tylko nie dotozymy kwoty 830-850 milionow zt i wobec tego nie bilansujemy tego
na minus w stosunku do naktadéw roku 2001. Mogliby$my bilansowa¢ na plus, gdy-
by sktadka rosta. Nie bilansujemy na plus, pozostajemy w tej sprawie na poziomie
7,75%. Dopiero od tego momentu bilansujemy pewne obnizenie nakladow
w stosunku do tych, ktére bylty w 2001 r., pewne przyrosty naktadow, ale réwniez
oszczednosci.

Tutaj mam pytanie. Przy dwudziestomiliardowym rynku lekéw, przy pigciomi-
liardowej refundacji na leki z budzetu panstwa rocznie i przy siedemnastoprocentowym
wzroscie naktadow na refundacje w skali roku, czyli o kwote — jezeli dobrze pamigtam
— 889 miliondw zl, taka byta planowana na rok 2002, pan minister Lapinski wiazat
ogromne nadzieje z opanowaniem sytuacji na rynku lekow, z wprowadzeniem okreslo-
nych regulacji, ktore beda zapobiega¢ drenowaniu §rodkéw przeznaczonych na ochro-
n¢ zdrowia z powodu refundacji lekow. Przede wszystkim chodzi tutaj o leki importo-
wane z zagranicy, ktorych cena, jak si¢ okazalo, czgsto jest na polskim rynku o 30%
wyzsza niz na rynku krajéw Unii Europejskiej. Pora opanowac t¢ sytuacje. O tym si¢
mowito od kilku lat, ale pora przystapi¢ do konkretnych dziatan w tym zakresie. Stad
pytanie do pana ministra: czy uda si¢ rzeczywiscie w tej sprawie co$ zrobi¢ w ciagu
roku 2002 1 jezeli jakie§ decyzje zostang podjete, to czy rzeczywiscie mozna liczy¢ na
jakie$ oszczednosci w puli srodkow przeznaczonych na doptaty do lekéw zgodnie
z wykazami refundacyjnymi? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister, pdzniej pani senator Krzyzanowska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Kwestia gospodarki lekami, zracjonalizowania czy w ogdle wykreowania pew-
nej polityki lekowej panstwa, ktorej do tej pory nie bylo czy nie ma, jest jedna
z najwazniejszych spraw programowych ministra zdrowia. Pewne dziatania sa wdraza-
ne juz, niektére beda mozliwie szybko wdrazane w ciagu roku. Siedzi koto mnie pan
dyrektor Mierzejewski, dyrektor Departamentu Gospodarki Srodkami Farmaceutycz-
nymi i Materiatami Medycznymi z Ministerstwa Zdrowia, moze wigc doda kilka stow,
jesli mozna prosic.
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Dyrektor Departamentu
Gospodarki Srodkami Farmaceutycznymi i Materialami Medycznymi
w Ministerstwie Zdrowia Piotr Mierzejewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym tu przede wszystkim powiedzie¢ o nowej regulacji, jaka jest ustawa
o cenach, ktora daje ministrowi zdrowia realne szanse, zeby rzeczywiscie oddziatywac
na wydatki na leki objgte wykazami refundacyjnymi. Zostat powotany zespot,
w ktorym uczestnicza przedstawiciele ministra finansOw oraz ministra gospodarki. Od
konca listopada tego roku rozpoczat on swoje prace iprzewidujemy, ze na koniec
pierwszego kwartalu przysziego roku powinien by¢ efekt tych prac, polegajacy na
ustaleniu cen urzegdowych na leki pochodzace z importu.

W pierwszym kwartale przysztego roku zamierzamy réwniez w taki sposob
zweryfikowaé obecnie obowiazujace listy refundacyjne, aby usunaé z nich produkty,
ktorych refundacja wydaje si¢ by¢ nieuzasadniona, niezgodna z obecnie obowiazuja-
cymi standardami terapeutycznymi. Mamy nadziejg, cho¢ trudno w tej chwili mowic¢
o konkretnych warto$ciach, bo jest to wszystko w trakcie opracowywania, ze te zmiany
przyniosa realne obnizenie wydatkow na leki, ktoére obecnie znajduja si¢ na listach re-
fundacyjnych. Ale trzeba sobie rowniez zdawac sprawe z tego, ze od ponad trzech lat
listy refundacyjne nie sa nowelizowane inie sa wprowadzane na te listy nowe cza-
steczki, w zwiazku z tym, praktycznie rzecz biorac, od konca 1998 r. czeka okoto trzy-
stu nowych produktéw, ktérych refundacjg bezwzglednie nalezy rozwazy¢.

W zwiazku z tym, zgodnie z procedura opisana w ustawie o cenach, pod koniec
przyszitego roku na pewno beda musiaty zosta¢ podjete decyzje co do objecia refunda-
cja nowych produktéw. Mimo to mamy nadziejg, ze ten wydatek — chociaz nowe pro-
dukty zostana wprowadzone na listy pod koniec roku, przynajmniej tak nalezy zakta-
da¢— na pewno nie bgdzie wigkszy niz przewidywany przez Urzad Nadzoru Ubezpie-
czen Zdrowotnych, a moze by¢ mniejszy. Realne szacunki bgdzie mozna przedstawic
dopiero w momencie, kiedy zweryfikujemy aktualnie obowiazujace listy lekow co do
zasadnosci refundacji poszczegolnych produktow i zweryfikujemy ceny lekdéw, przede
wszystkim pochodzacych z importu. To umozliwi wyceng ruchow, ktore zostana wy-
konane na poczatku roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Krzyzanowska, proszg.

Senator Olga Krzyzanowska:

Rozumiem, zZe resort bedzie si¢ staral w ciagu roku skad$ zdoby¢ pieniadze,
migdzy innymi poprzez lepsza gospodark¢ lekami. Mamy nadziejg, ze to si¢ uda. Ale
w tej chwili méwimy o ustawie, ktéra obcina pieniadze na stuzbe zdrowia przez to, ze
jest nizsza sktadka, przez wszystkie zawarte w tej ustawie ograniczenia. Abstrahujac
w tej chwili od nadziei, ze si¢ uda zdoby¢ dodatkowe $rodki dzigki lepszej gospodarce
lekami, czy pan minister sobie teraz wyobraza, jak w razie przyjgcia tej ustawy, zanim
si¢ te srodki znajda, bedzie dziatata stuzba zdrowia przy tym okrojonym budzecie, przy
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tym zadluzeniu, o ktérym rzecz jasna nie w tej ustawie moéwimy, bo to jest jakby inna
sprawa. Mnie si¢ to wydaje bardzo niepokojace.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Podzielam troske pani senator, rzad réwniez podziela troske o stuzbg zdrowia, tyl-
ko prosze¢ pamigtac, ze ustawa czy caly pakiet ustaw okotobudzetowych i caty budzet nie
jest taki, jaki by rzad chciat, tylko taki jaki musi, niestety, uchwali¢. Jest to wynik okre-
Slonych procesow, ktore si¢ tocza od pewnego czasu w gospodarce. Przychodzac, musie-
lismy, Prosze¢ Panstwa, dokona¢ tego, co si¢ tak naprawdg juz dokonato, co si¢ nazywa
blokowaniem wydatkéw 1 co ma negatywny wplyw na przyktad na wykonanie tegorocz-
nego budzetu, kiedy$ tam jeszcze, przeciez nie przez nas, zaplanowanego, uchwalonego
1 przyjetego. Wykonanie tej smutnej, ale koniecznej z punktu widzenia prawa czynnosci
blokowania wydatkow dotyczylo juz tego rzadu. Dzisiaj jesteSmy w podobnie trudne;j
sytuacji, pracujac nad ustawami okolobudzetowymi oraz ustawa budzetowa. Nikt nie
twierdzi, ze to jest budzet dobry, tatwy i przyjemny, budzet wzrostu. Przyjecie tych roz-
wiazan jest smutna konieczno$cia, z czego zdajemy sobie sprawe, mysle, ze cztonkowie
parlamentu — Sejmu i Senatu — rowniez. Niestety, jest to niezbg¢dne, konieczne do zbilan-
sowania. W budzecie strony przychodéw 1 wydatkéw musza si¢ bilansowac.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawtowski, nast¢pnie pan senator Bielawski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Ministrze, my sobie z tego doskonale zdajemy sprawe, tylko chodzi mi
o to, zeby pewne procesy nie wymknety si¢ spod kontroli. Pan minister na spotkaniu
powiedziat jasno 1 wyraznie, ze oddluzenia nie bedzie.

Nastepstwa zadhuzenia moga by¢ przykre dla catego systemu — mysle tutaj
o niewlasciwej prywatyzacji jednostek stacjonarnej opieki medycznej. Dlatego jestem
za wprowadzeniem tego, zeby byla sytuacja jasna, bo organy zalozycielskie sa
w podobnej sytuacji finansowej jak caty kraj i nie pokryja zadtuzenia. Restrukturyzacje
mozna przeprowadzi¢ do pewnego stopnia, a potem juz jest granica bezpieczenstwa
zdrowia spoteczenstwa. Dlatego uwazam, ze ministerstwo powinno jednak chociazby
monitorowac zadluzenia jednostek opieki zdrowotnej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje.
Pan senator Bielawski.
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Rozumiem, ze powoli przystepujemy do dyskusji.
Senator Janusz Bielawski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, w ,,Dzienniku Ustaw” nr 121, poz. 1311 i 1312, zdnia 18 paz-
dziernika 2001 r. ukazalo si¢ rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 10 pazdziernika
2001 r., regulujace wyceng punktowa dla lekarzy stomatologéw za poszczegdlne proce-
dury, atakze okres$lajace, jakimi materialami powinni si¢ postugiwac stomatolodzy
w wypadkach leczenia bezptatnego, to znaczy osdb ubezpieczonych. Ta wycena punk-
towa zostata bardzo okrojona. Jak to przyj¢ta kasa chorych? Kasa chorych zatarta raczki
1 zostawila ceng punktu taka, jaka byta, i na przyktad jezeli si¢ zmniejszalo o potowg tg
wyceng punktowa, to zostalo dalej 7 gr za punkt. Ja to odnosz¢ do Dolnoslaskiej Kasy
Chorych, by¢ moze gdzie indziej jest inacze;.

To rozporzadzenie ma swoj skutek. Stomatolodzy, ktorzy sie do mnie zwrdécili
akurat krétko przed wyjazdem do Warszawy, przedstawili mi wyceng najprostszej
ustugi — ekstrakcji zgba. Zostata ona przez ministra oceniona na sto punktow, poprzed-
nio bylo trzysta. Koszty rzeczowe do tego zabiegu sa albo réwne temu, co lekarz sto-
matolog dostaje, albo nawet wyzsze. Co z tym zrobic¢?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator chciatby zabra¢ glos?

(Senator Zbigniew Religa: Tak, w dyskusji.)

Zaraz poprosz¢ pana ministra. Moze pan senator Religa, a nast¢pnie pan minister.

Senator Zbigniew Religa:

Wydaje mi sig, ze wszyscy, jak tu jesteSmy, rozumiemy bardzo ci¢zki stan fi-
nansoéw panstwa. To jest jasne i oczywiste. Daje temu wyraz, nie glosujac przeciwko
dzisiejszym ustawom, ktére doprowadzaja do tego, ze na kazdym kroku musimy
oszczedzaé, nawet w sytuacjach, kiedy rzeczywiscie pod wzglgdem spotecznym jest to
dramatycznie trudne. Wiem, ze jest taka potrzeba. Nawet jednak w tak dramatycznej
sytuacji sa rzeczy, na ktorych nie mozna oszczg¢dza¢. Nie mozna oszczg¢dzaé przede
wszystkim na zyciu 1 zdrowiu ludzkim.

Jestem glgboko przeciwny propozycjom zawartym wtej ustawie, poniewaz
uwazam, ze sa one niebezpieczne, szkodliwe i najlepszy nawet nowy minister, jezeli
bedzie chcial zmieni¢ ten system, nic nie zrobi przy takich ograniczeniach finanso-
wych. W dalszym ciagu jestem lekarzem praktykiem i wiem, ze te zmiany juz zaczy-
naja skutkowac, z tym ze tak jak pan minister powiedzial, kasy chorych juz zaczynaja
obniza¢ ustalone procedury. MySmy do tej pory ledwo zyli, a w tej chwili nie wyobra-
zam sobie, jak bedziemy funkcjonowaé. Mam w kieszeni propozycje, co prawda tylko
Ministerstwa Zdrowia, odno$nie do transplantacji narzadéw, w ktorych cena jednost-
kowa jest juz obnizona w poréwnaniu do tego, coSmy mieli.

Uwazam, ze nawet w dramatycznej sytuacji panstwa ochrona zdrowia, ktora jest
niedoinwestowana od kilkudziesigciu lat — to nie jest sprawa tego rzadu, poprzedniego
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czy jeszcze poprzedniego, jest to sytuacja chroniczna w ochronie zdrowia, kiedy te
oszczedno$ci musza zmniejszy¢ mozliwosci inwestycyjnych zakupow, bo musza, bo
nie ma sity, zeby byto inaczej — powinna by¢ wylaczona z tych oszczednos$ci. Panstwo
musi mie¢ priorytety. Tym priorytetem, jednym z trzech czy czterech, nie bed¢ wymie-
nial pozostatych trzech, ktore widzg, powinno by¢ zdrowie, na ktérym nie powinno si¢
w te] dramatycznej sytuacji systemu jego ochrony oszczg¢dzaé. W zwiazku z tym je-
stem absolutnie przeciwnikiem zmian, ktére proponuje ta ustawa.

Jeszcze tylko jedno, przepraszam, Panie Przewodniczacy. Osobiscie bardzo sig
cieszg, ze jest tu pan posel i pan minister, miedzy innymi dlatego, ze obydwu panow
darz¢ ogromna sympatia. Przeciez panowie zaczynali reform¢ ochrony zdrowia, a pan
w pewnym momencie byl odpowiedzialnym za to ministrem w Ministerstwie Zdrowia.
Martwig si¢ tylko, podobnie chyba jak panowie, ze ta reforma nie przebiega tak, jak na
poczatku wszyscy sobie zyczyli.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bede wskazywal jeszcze jednego, Panie Profesorze, na tej sali jest jeszcze
kilku takich.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Jeszcze jak pojdziemy tym tropem, to si¢ okaze, ze sytuacja ekonomiczna byla
nieporownanie lepsza niz jest teraz i przyrost gospodarczy byt wielokrotnie wyzszy niz
jest notowany w tej chwili.

Senator Jerzy Cieslak:

W 1997 r. dynamika wzrostu PKB wynosita doktadnie 6,8%.
(Przewodniczqcy Marek Balicki: A dzisiaj 0,8%.)

Naktady na ochrong zdrowia doktadnie na poziomie 4,7%.
(Glos z sali: 2,5%.)

4,7%.

(Glos z sali: 4,7%7?)

Tak, Panie Senatorze. Doktadnie 4,7% rosnacego szybko PKB.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Rozumiem, Ze pan senator Cieslak si¢ zgtosit do...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prositbym jeszcze senatora Bielawskiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Krotko nawiaze do wypowiedzi, ktore padly przed chwila.

Panie Senatorze, rzeczywiscie jest konieczne nie tylko monitorowanie zmian
przez Ministerstwo Zdrowia, ale kreowanie pewnych zjawisk czy przewodzenie prze-
mianom, bo tak si¢ stalo w ostatnich latach, ze ministerstwo pozbyto si¢ wszelkich in-
strumentoOw w tym zakresie. Dzi$, podajac zadluzenie systemu, operujemy danymi sza-
cunkowymi albo powotujemy si¢ na dane GUS czy Ministerstwa Finanséw za pierwsze
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potrocze 1 tak naprawde nie ma takiej osoby, instytucji, urzedu w kraju, ktore by miaty
peten obraz sytuacji. Wszystko to tworzy obraz mozaikowy, fragmentaryczny, nie ma
catosci.

Chcemy to zmieni¢. Oczywiscie jest to ogromnie trudne, poniewaz wraz
z reforma opieki zdrowotnej przyszta reforma administracyjna i podmioty wiasciciel-
skie, organy zatozycielskie sa bardzo rozproszone. Dzi§ mamy kilkaset powiatéw, ile§
tam samorzadow gminnych, wojewodzkich, ktore maja w swoim wiladaniu szpitale
1 zachowuja si¢ réznie. Ja nie tgskni¢ bynajmniej do centralnego zarzadzania, ale wy-
daje mi sig, ze to jest, Panie Senatorze, troszeczke tak jak na wojnie — jak nie ma do-
wodcy czy sztabu, to wszystko si¢ roztazi. Kazdy gdzie$ tam idzie w swoim kierunku,
a przepisy, niestety, nie sg jeszcze na tyle precyzyjne, doktadne i szczelne, zeby two-
rzyty $cisty gorset. Tak, niestety, jest. Ja moge powiedzie¢ tylko tyle, ze rola ministra
zdrowia i Ministerstwa Zdrowia musi ulec zmianie. Musimy, i bedziemy chcieli, do-
prowadzi¢ do uchwalenia takiej regulacji, ktora bedzie bardziej kreatywna.

Jesli chodzi o druga wypowiedz, dotyczaca rozporzadzenia i punktow, to przy-
puszczam, ze chodzi o rozporzadzenie, w ktorym jest przypisana pewnym procedurom
warto$¢ punktowa, co nie znaczy, ze warto$¢ finansowa, bo raczej to ustawia je
w pewnej hierarchii, warto$ciuje, ale nie narzuca wartos$ci punktow. Niestety, dzi$ jest
szesnascie, a wlasciwie siedemnascie kas chorych i kazda sobie rzepke skrobie, kazda
prowadzi nieco inng polityke, nieco inaczej wartosciuje swiadczenia, nieco inaczej je
kontraktuje, nieco inaczej rozlicza, nieco inne stawia wymagania itak naprawde
w naszym kraju realizuje si¢ kilkana$cie polityk zdrowotnych, a to jest niedopuszczal-
ne. Powinna by¢ jedna polityka zdrowotna, bez wzgledu na to czy to bgdzie woje-
wodztwo dolnoslaskie czy warminsko-mazurskie czy jeszcze gdziekolwiek indziej.
Chcieliby$my to zmieni¢, mie¢ na to wptyw i w pewien sposob zunifikowac¢ takze
koszty 1 warto$ci punktow w przeliczeniu na grosze czy na zlote. Nie moze by¢ tak, ze
w jednej kasie punkt kosztuje 7 gr, w drugiej 10 gr, a w trzeciej moze 12 gr, bo si¢ ko-
mus tak wydaje, a naprawdg jest to ta sama warto$¢ czy ten sam lub poréwnywalny,
bardzo bliski siebie koszt. To w odpowiedzi na drugie pytanie.

Pytanie pana profesora Religi. Panie Senatorze, z catla sympatia i szacunkiem
zwracam si¢ do pana, bo przeciez tez pracowaliSmy razem nad wieloma sprawami
w parlamencie jeszcze poprzedniej kadencji. Ta troska jest rzeczywiscie udziatem nas
wszystkich, tylko ze jak juz pan senator przywotal okres tworzenia zr¢gbow systemu
ubezpieczeniowego 1 ustawe, ktora pdzniej zostala, niestety, zmieniona, to proszg sobie
przypomnie¢, ze tam ta sktadka byta ustawiona na nieco innym poziomie

(Glos z sali: 10%.)

No wtasnie. I to wynikalo nie z fanaberii czy jakiej$ sufitologii, tylko z realnego
przeliczenia, ze taka wilasnie kwota z tej dziesigcioprocentowej sktadki dawataby fi-
nansowanie systemu na odpowiednim poziomie i dala jeszcze odrobing wigcej na wej-
sciu. Gdyby$Smy w 1999 r. mieli od 1 stycznia nie 7,5%, na ktére, niestety, wyrazit
zgode parlament, 6wczesny Sejm i Senat, a proponowat rzad, to pewnie dzisiaj nie by-
toby tych zadluzen. Gdyby nawet bylo 8% czy 8,5%, to pewnie nie byloby dzi$ tych
wszystkich problemow, tych zadluzen. To wszystko prawda.

Trudno dzi§ wymagac w tej sytuacji panstwa, w tej sytuacji finanséw publicz-
nych, zeby wroci¢ do 10%, 9% czy nawet, niestety, 8%. To jest dramat tej calej sytuacji,
jakby przymusowej. Podzielam niepokdj, podzielam troske¢ o stuzbe zdrowia, ale ciag
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logiczny tych wydarzen jest okreslony, a my dzisiaj jestesmy w sytuacji naprawde dra-
matycznej, przymusowej. Wierzymy gigboko, ze taka sytuacja bedzie trwata tylko rok.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan poset Szkop, nastgpnie pan senator Cieslak.

Posel Wladystaw Szkop:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Odniosg si¢ do pewnego elementu wystapienia pana senatora Religi. Chciatbym,
zeby pan spojrzat na t¢ ustawe nie jako na regulacje dochodéw kas chorych, tylko jako
na oszczednos$ci uzyskiwane przez budzet panstwa, bowiem tak naprawde, to nie jest
regulacja dochodéw kas chorych, tylko, jak mowit senator Cieslak, sa to oszczednos$ci
budzetu panstwa, a nie dochody. Nie ma dzisiaj regulacji o§mioprocentowej, miata si¢
pojawi¢ od 1 stycznia. Jest to ograniczenie przyrostu dochodow kas chorych, anie
odebranie czego$ kasom chorych.

Po drugie, mam nadziejg, ze to, o czym méwi pan premier Belka, a co dotyczy
czesci OC, sig zisci, chociaz jest to problem niezwykle trudny 1 napotka bardzo wielki
opor ubezpieczycieli, ktérzy si¢ zajmuja ubezpieczeniem OC. Z w miar¢ §wiezych in-
formacji wynika, ze to OC moze by¢ skierowane jeszcze bardziej konkretnie, anizeli
mowit pan minister Lapinski, nie tylko do systemu, ale do adresowanego §wiadczenio-
dawcy, bowiem ze skierowaniem do systemu moégtby by¢ klopot konstytucyjny. Inne
przepisy nie bardzo pozwalaja na wprowadzenie tych pienigdzy do systemu.

Czy to bedzie 650? Ja znam te szacunki. To jest taki prosty, zwykly szacunek,
650, ale rzeczywisty szacunek, przeliczany z ilosci udzielanych §wiadczen, kosztow tych
Swiadczen, rzeczywiscie wystawionych rachunkéw, ten szacunek jest znacznie wyzszy
i przekracza podwojona kwote, o ktorej mowimy. To jest ponad 1,5 miliarda zt, gdyby to
bylo rozliczane wedlug rzeczywiscie poniesionych kosztéw. Jesli ryczattowo, to obra-
camy si¢ w kwocie 1 miliarda zt, gdyby si¢ udalo taka kwote ustalié.

Panie Senatorze, to nie jest namawianie do niczego, to jest po prostu opinia
w tej sprawie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ panu postowi.
Pan senator Cieslak, prosze bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Prosz¢ panstwa, rozmawialiSmy tu, jak byl minister Lapinski i szeroka repre-
zentacja ministerstwa, na temat sytuacji w ochronie zdrowia. Oczywiscie 5 miliar-
dow zt zadhuzenia, 2300 do 2500 wymagalnych dlugéw i rzeczywiscie, mozna powie-
dzie¢ nie mniej.... Wiasciwie gdyby sie bardziej precyzyjnie chciato okresli¢, to nalezy
powiedzie¢, ze jest to nie mniej niz 5 miliardéw zt zadluzenia, a dlugdbw wymagalnych
nie mniej niz 2 miliardy 300 zt.
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Zacznijmy od tego, ze nikt tego nie wie, bo zostal zmieniony system sprawoz-
dawczosci. GUS zbiera to raz w roku, od stycznia do marca, opracowuje do maja, czyli
w maju nastgpnego roku wiemy, jaka sytuacja jest rejestrowana na 31 grudnia roku
poprzedniego. Prosze¢ panstwa, przeciez to wyklucza jakiekolwiek operatywne dziala-
nia i podejmowanie jakiejkolwiek decyzji o charakterze strategicznym po rozliczeniu
pierwszego kwartatu czy poéirocza. Po prostu ludzie, ktérzy powinni by¢ odpowiedzial-
ni, nie maja instrumentéw do dzialania w postaci podstawowej informacji o sytuacji
ekonomicznej zakladow opieki zdrowotnej na terenie kraju. Musza poczekac osiem
miesigey, zeby si¢ tego dowiedzie¢. W potowie nastepnego roku dowiaduja sig, co byto
w roku poprzednim. Jak rzadzi¢ z tym wszystkim? Jak podejmowac decyzje?

Reforma nie udala si¢ po prostu. Koncepcja jest niedobra ito wszyscy dzisiaj
wiemy. Prosz¢ Panstwa, ja dziewigtnascie lat dyrektorowatem w zakladach ochrony
zdrowia i wspolczuje kolegom, tzw. menedzerom ochrony zdrowia. Horyzont czasowy
jakiegokolwiek planowania w zaktadach opieki zdrowotnej zostal zamknigty na dwa-
nascie miesig¢cy. Szpital na pigcset trzydziesci tozek, a dyrektor ma dwunastomiesig¢cz-
ny zamknigty okres planowania, nie wie, czy bedzie miat pieniadze na nast¢pny rok na
kontrakty ijakie beda kontrakty, wie tylko, ze bedzie mial za malo pienigedzy
w stosunku do potrzeb. I to jest jedyna informacja, jaka ma. Gdzie tu planowanie re-
montow, zakupoéw inwestycyjnych, rozbudowy, nadbudowy, tworzenia nowych stano-
wisk pracy w ochronie zdrowia, przemieszczania ludzi ze stanowisk, ktére sa zbedne,
na stanowiska, ktore powinny powsta¢ w okreslonym zaktadzie opieki zdrowotnej. To
jest niemozliwe. Tego wszystkiego nie ma.

Kasy chorych prowadza siedemnascie polityk zdrowotnych, ale przeciez my nie
bierzemy pod uwagg tego, ze podstawa naliczania sktadki to nie tylko sprawa tego, czy
sktadka wynosi 7,75%. Jezeli podstawa naliczenia sktadki, jak bySmy nie patrzyli —
wyszto to w pracach nad ustawa o opodatkowaniu dochodéw osobistych — to jednak
dochody osobiste decyduja o wymiarze sktadki, chociaz my ja naliczamy w taki spo-
sob, ze zawsze operujemy okresleniem ,,podstawa naliczania”. Wiadomo, ze poziom
dochodow osobistych decyduje, w liczbach bezwzglednych, o ilo$ci pienigdzy trafiaja-
cych do systemu, i jezeli stysze, ze sukcesem Polski w roku 2000 jest czternastopro-
centowy wzrost wydajnosci pracy w ciagu roku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...to si¢ bardzo cieszg.

Oczywiscie bezrobocie wymusza wydajno$¢ pracy, bo ludzie, ktérzy zostaja
w robocie, musza ja wykonac za siebie i za tych, ktoérzy z pracy musieli odejs¢. Jest to
wymuszony wzrost, ale jest, czternastoprocentowy, rekord Europy. Nasuwa mi si¢ na-
tychmiast pytanie: jezeli w sektorze przedsigbiorstw wydajno$¢ pracy w ciagu roku
wzrosta o czternascie procent, jak w sektorze przedsigbiorstw ksztaltuje sie¢ wzrost
ptac? No i dotartem do tej informacji — 3,1%. Przemn6zmy to jeszcze przez inflacje.
Przeciez przy gasnacej dynamice wzrostu, przy wyhamowaniu dynamiki wzrostu row-
niez §wiadczen emerytalno-rentowych — bo przeciez mieliSmy rok, kiedy byty one pla-
nowane — mamy wzrost na poziomie 0,5%, a wynik byl minus pottora procenta. One
tez stanowia podstawe naliczania sktadki iprzy wyraznym wyhamowaniu dynamiki
wzrostu plac w calym kraju ilo$¢ srodkow doptywajacych do systemu w liczbach bez-
wzglednych jest coraz mniejsza — i o tym sig prawie nie mowi.
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I wreszcie, jak pigknie kadra menedzeréw ochrony zdrowia dostosowata si¢ do
sytuacji!? Bo si¢ dostosowatla, widze to w szpitalu. Widze¢ kolegg, znakomitego chirur-
ga, ordynatora chirurgii, ktory prawie juz przestat operowac, bo tylko siedzi i przelicza
wszystko na punkty i planuje takie zabiegi operacyjne, zeby mu si¢ optacatly, a nie ta-
kie, ktore mu si¢ nie beda oplacaty.

Powstaje problem, czy mozna prowadzi¢ restrukturyzacjg, jezeli organami zato-
zycielskimi sa samorzady, czyli organy wybieralne, i pracuja na nastgpna kadencjg?
Propozycja zamknigcia szpitala natychmiast powoduje referendum. Odpowiedzia jest
referendum w catej Polsce, czasem nie bardzo kompetentne, bo o zamknigciu szpitala
akurat decyduje sejmik albo powiat, a referendum dotyczy samorzadu lokalnego stop-
nia podstawowego. Odwoluje si¢ ten samorzad, a szpitala i tak nie ma, bo zostal zli-
kwidowany. Tylko nikt nie bierze pod uwage, ze akurat nie ten samorzad decyduje
o tym, czy ten szpital jest, czy nie. To wszystko jest dzisiaj takie skomplikowane dla
przecigtnego Polaka piecset kilometrow od Warszawy, ze ci ludzie si¢ juz pogubili
w tym wszystkim. Nie nadazaja. Kto to jest wojewoda, kto to jest marszalek? My tu
sobie rozmawiamy, tymi stanowiskami tak swobodnie operujemy, a prosze pojechac¢ na
spotkanie i porozmawia¢ z ludzmi, czy oni wiedza, kto to jest marszatek. Dla nich mar-
szatek to moze by¢ Sejmu 1 Senatu — na tym pojecie si¢ konczy, a ze jest jaki$ marsza-
tek w okreslonej stolicy wojewddztwa, to jest, ale kto to jest i czym si¢ zajmuje, to...
Jak witaja, to klaszcze, bo widocznie tak trzeba, ma wysokie stanowisko.

Proszg¢ panstwa, wszystko to si¢ zagubito, a menedzerowie oczywiscie dostoso-
wali si¢. Jezeli w ciagu jednego dnia mozna zrobi¢ badanie diagnostyczne, kilka badan
diagnostycznych, ale to jest nieoptacalne, Panie Senatorze, to trzeba potozy¢ na szes$¢
dni klienta do t6zka, bo szosty dzien jest juz optacalny. Sprawa prosta i bedziemy sie
legitymowac¢ dziewigcédziesigcioszescioprocentowym wykorzystaniem tozek szpital-
nych, co mozna zrobi¢ zawsze. I nie jest to wina menedzerow ani kadry kierowniczej
systemu ochrony zdrowia. Przyczyna jest bardzo prosta. Ta kadra kierownicza po re-
formie dawno przestata koncentrowa¢ swoja uwage na leczeniu chorych. Oni koncen-
truja dzisiaj uwage na zarabianiu pieni¢dzy. Leczenie chorych jest tylko $rodkiem do
osiagnigcia tego celu, a w zwiazku z tym tak trzeba zestawia¢ §wiadczenia, ktore nie-
koniecznie sa potrzebne, z potrzebami zdrowotnymi pacjenta — przepraszam, klienta
juz w tym momencie, bo on przestat by¢ pacjentem, a stal si¢ klientem — zeby to byto
optacalne dla zaktadu, ktory i tak, i tak si¢ zadluzy.

Dzisiaj mamy taka sytuacjg, ze urzad marszatkowski, ktory wyhamowat re-
strukturyzacje, czyli zamykanie i zwalnianie, bo do tego si¢ rzecz sprowadza, oskarza
kase¢ chorych, ze nie okreslita zapotrzebowania na §wiadczenie zdrowotne, a kasa cho-
rych mowi: panie marszalku, jest przygotowany program restrukturyzacji i ma pan zli-
kwidowa¢ w tym wojewodztwie piec tysiecy 16zek szpitalnych, a pan nie zrobit tego,
stracil pan, zmarnowat 29 milionéw zt przeznaczonych na ten cel. W zwiazku z tym
beda si¢ pewnie skarzy¢ nawzajem do prokuratury albo do wszystkich §wigtych, z rada
parafialna wlacznie, czy z wtadzami koscielnymi, bo juz i tam docieraja informacje na
ten temat.

Ale sprawa nie jest rozwigzana i to btedne koto przyczynowo-skutkowe sig kre-
ci, prosze panstwa. Musimy to przerwac, a im predzej, tym lepiej. Mysle, ze rok 2002
jest rokiem na przetrwanie. Dzisiaj pan senator Religa powiedzial: nie bed¢ glosowat,
aja slucham informacji, ktoére docieraja 1 prébuje dociec prawdy. Moje pytanie jest
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bardzo proste, powiedziatbym nawet prymitywne: czy naktady na ochrong zdrowia —
Znowu operujac precyzyjnie pojeciem ,strata” i,brak wzrostu”, bo brak wzrostu to
ciagle dla mnie jest co innego, a zmniejszenie nakladow co innego — jezeli bedziemy
si¢ przymierza¢, Panie Dyrektorze, do kwoty 28 miliardow 700 miliondéw zt, zmniejsza
si¢ w stosunku do planu 2002 r., ale nie w stosunku do 2001 r.? Ciagle o to pytam.

Mowilismy 1 zgadzaliSmy sig, niecata opozycja, z tym, ze w tej trudnej sytuacji
cie¢ naktadow budzetowych w catym sektorze, jezeli ochrona zdrowia utrzyma nakta-
dy relatywne zroku 2001, to bedzie dobrze, to jest co$, co juz si¢ uda ito bedzie
w tych warunkach program optymalny, poniewaz nic wigcej si¢ zrobi¢ nie da. Po pro-
stu nie da si¢ zwickszy¢ naktadéw, bo to mozna obiecywac, ale nie da si¢ tego zreali-
zowaé. Byly juz w tym kraju przez parg lat wladze, ktére deklarowaty, obiecywaty
zwigkszanie, po czym okazalo si¢, ze nie byto, nie ma i nie bedzie srodkow na zwigk-
szanie i jesteSmy w takiej sytuacji, w jakiej jesteSmy.

Powroce wobec tego do tematu. Dziewiaty rok jestem w Senacie z woli wybor-
cow, ale moi wyborcy, sto dwadziescia trzy tysiace ludzi, spotyka si¢ ze mna bardzo
czesto — ja kontaktu z wyborcami nie tracg inie tracitem przez tych osiem minionych
lat — ale ci ludzie wiedza, ze jezeli mam zte wiadomos$ci z Warszawy, to je po prostu
przekazuje. To jest solidna, rzetelna informacja. Byto kiedys takie radio poza granica-
mi kraju, wiadomosci dobre izle, ale zawsze prawdziwe, to mniej wigcej tak si¢
ksztaltuje, oni wiedza, ze to jest informacja prawdziwa i ze to, co mowig, jest autory-
tatywne. Nie chce wyjezdza¢ z Warszawy na kolejne spotkania ze srodowiskami pra-
cownikow stuzby zdrowia. Pytania, jakie padna, znam. Wiem, domys$lam si¢, o co ci
ludzie beda pytac, i cheg, zeby informacja, ktora przekazuje, byta rzetelna. Powtorze
raz jeszcze: dobra czy zla, ale prawdziwa. To jest dla mnie najwazniejsze.

W zwiazku z tym, to co pan poset Szkop méwi po wypowiedzi pana ministra
Kopczyka 1 po wypowiedzi pana dyrektora z UNUZ, ja bilansuj¢ tak: koryguje tych
28 miliardow 700 milionéw zt na 26 miliardow zt, 2,8 w budzecie ministra zdrowia,
okoto 2 miliardow zt z innych zrdédet bilansowanych pewnych, czyli powinnismy by¢
1,5 miliarda zt do przodu. Tak wyszto z tego bilansu i to jest 94-96%, ale czego? Planu
na przyktad przy planowanym wzros$cie sktadki do poziomu 8%. Zgadza sig, Panie Po-
$le? Czy dobrze zrozumiatem? Bo o to mi chodzi.

Posel Wladystaw Szkop:

Tak. Prawie dobrze.

(Senator Jerzy Cieslak: Prawie dobrze, czyli...)

Panie Senatorze — przepraszam bardzo, ze si¢ wtracg, Panie Przewodniczacy —
bo jesli wyjdzie z tym OC, to bedzie 100%.

Senator Jerzy Cieslak:

W tym rzecz, zebySmy przez dezinformacj¢ nie powodowali paniki w srodowi-
sku pracownikéw ochrony zdrowia, w instytucjach dysponujacych $rodkami, instytu-
cjach konsumujacych te srodki. Bo sprostowa¢ dezinformacjg jest potem bardzo trud-
no. Media tez powinny otrzymywac¢ rzetelne informacje. To mamy zbilansowane, sytu-
acja na dzisiaj jest taka: w perspektywie dwoch, trzech tygodni — ustawa budzetowa
bedzie musiata o tym pewnie decydowac i okres ostatecznego uchwalenia budzetu, bo

90 61/vV



w dniu 18 grudnia 2001 .

to jest znowu nieprzekraczalny termin okreslenia przychodow, wydatkow budzetu i jest
on sztywny, jest nam znany i wiemy, do ktérego dnia mamy ustawe uchwali¢ — be-
dziemy mogli powiedzie¢ autorytatywnie, ze to jest utrzymanie naktadéw, jesli zmniej-
szenie naktadow, to o ile, jesli zwigkszenie naktadéw, w co nie wierzg, to oile. Ale
niechze ta informacja bedzie rzetelna.

Dzisiaj wychodze z posiedzenia komisji z przekonaniem, ze nie mam zadnych
podstaw, zeby twierdzi¢, iz naklady zostana zmniejszone w relacji do naktadow roku
2001. Wtedy, jezeli wezme pod uwage stratg, bedzie to strata w wymiarze inflacji,
czyli spadku warto$ci nakladow w liczbach wzglednych. To moge przyja¢; inflacja jest
w Polsce niska 1 za szybko spada, co jest dos¢ ktopotliwe, 1to wiemy. Mozna na tym
poziomie rozmawiac.

Nie mozna méwi¢ dzisiaj, a co bedziemy robi¢ w ciagu najblizszych czterdzie-
stu o$miu godzin, ktore sa przed nami? Pewnie bedziemy si¢ spierac o to, czy naktady
spadaja, czy zostaja na tym samym poziomie, czy beda wigksze. Ja nie bed¢ mowil, ze
sa wigksze, ale bede mowil, ze istnieje mozliwo$¢ utrzymania naktadow, a tego jeszcze
nie rozstrzygneli$my, na poziomie 2001 r., 1 to jest jedyne mozliwe do zrobienia w tym
zakresie. Bed¢ mowil: jakie sa podstawy stwierdzenia, ze naktady spadty.

Obserwowalem bardzo uwaznie debate w Sejmie na ten temat. Zostalem spe-
cjalnie w Warszawie na ten okres wieczornej dyskusji w Sejmie, zeby jej postuchac.
Przeciez tam $cieraty si¢ bardzo rézne poglady i co kto wyszedt na méwnice, to miat
racjg, tylko kazdy mowit co innego, wigc bylo to dla mnie niezrozumiate. Mozna zaj-
rze¢ do stenogramu, jak to wygladato.

Chciatem to podkresli¢, bo kazdy znas ma mandat, mowi¢ o kolezankach
1 kolegach senatorach, 1 musi dokonac¢ jakiej$ oceny sytuacji. Powtarzam raz jeszcze,
na razie nie mam podstawy do méwienia o zmniejszeniu naktadow. W stosunku do
planu — tak, bo sktadka zostata juz zamrozona, jeszcze nie sa pewne zrodia dodatkowe.
Bede mowit, ze istnieje mozliwo$¢ utrzymania naktadow na poziomie tego roku i jest
mozliwe zmniejszenie. Dowiemy si¢ tego — powiem to samo, Panie Senatorze, co mo-
wilem przy zamrozeniu sktadki 7,75% przy ustawie o dochodach osobistych — uchwa-
lajac ustawe budzetowa. Bedzie to ostatni termin podjgcia wszelkich decyzji oraz zbi-
lansowania przychodéw i wydatkow w calym sektorze. Tego si¢ dopiero wtedy do-
wiemy. Moze wigc nie kl6¢my si¢ wczesniej, bo po co, szczegdlnie w Senacie, ktory
tak spokojnie proceduje w poréwnaniu z kolegami w Sejmie, Panie Posle Szkop. No
c6z, to nie od nas zalezy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.
Pan senator Pawtowski, p6zniej senator Religa.

Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Przewodniczacy, czy mozna zglosi¢ wniosek? Rozumiem, ze senator Re-
liga proponowat odrzucenie ustawy.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Whniosku nie byto.

Senator Wojciech Pawlowski:

Ale z wypowiedzi tak wynikato.

Ja uwazam, ze jest to jeden zelementow ratowania budzetu kraju. Jezeli nie
przyjmiemy tej ustawy bez poprawek, to sytuacja w stuzbie zdrowia w nastgpnym roku
si¢ pogorszy, a jest to stopien do odbicia si¢, do polepszenia w ogdle sytuacji gospo-
darczej kraju, a tym samym shuzby zdrowia. Dlatego wnioskuje o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Mam pytanie skierowane gidéwnie do Biura Legislacyjnego, ale jesli pan poset
Szkop czy pan minister chca zaja¢ stanowisko, to bede¢ wdzigczny.

Poniewaz jest takie, a nie inne finansowanie i nie wynika to z tej akurat ustawy, to
nie o to mi chodzi, ale o to , ze takie a nie inne finansowanie ochrony zdrowia w Polsce
powoduje limitowanie ustug, a wigc limitowanie dostgpnosci do ustug medycznych, jak
to si¢ ma do zapisu konstytucyjnego mowiacego o powszechnym dostgpie do ustug me-
dycznych? Jest to dla mnie wazne pytanie i wazna jest dla mnie odpowiedz.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Pytanie skierowane jest do Biura Legislacyjnego. Prosz¢ bardzo.
(Glos z sali: To do Trybunatu Konstytucyjnego.)

Nie, nie. Niech pani odpowie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Panie Senatorze, jest mi bardzo przykro, ale to jest pytanie na dluzsza eksperty-
z¢ 1 wydaje mi sig, ze w tym momencie to...

(Senator Zbigniew Religa: A czy ja moge postawi¢ pytanie?)

Ale do Biura Legislacyjnego, Panie Senatorze?

(Senator Zbigniew Religa: Do biura?)

Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne jest wlasciwym adresatem do stawiania ta-
kich pytan. Naprawdg.

(Senator Jerzy Cieslak: Niech pan tego nie robi znakomitemu zespotowi Biura
Legislacyjnego Senatu. Postawit pan go w wyjatkowo trudnej sytuacji.)
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Senator Zbigniew Religa:

Nie, stawiam w trudnej sytuacji pana posta Szkopa, po prostu to zdanie nie musi
by¢ koniecznie oparte na literze prawa. A co pan o tym sadzi?

Posel Wladystaw Szkop:

Jest oparte, Panie Senatorze, dlatego ze zmiana ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym z lipca 2001 r. w art. 2 albo la wprowadzita pozornie drobna
zmiang. Ot6z tam bylo prawo wolnego wyboru lekarza 1 zaktadu opieki zdrowotnej,
a pisano ,,§wiadczeniodawcy”. Wprowadzono drobna zmiang, ktéra oznacza, ze kazdy
obywatel Rzeczypospolite] ma prawo wyboru $wiadczeniodawcy — indywidualnego
1 zbiorowego — a to znaczy, ze nie ma limitowania $wiadczen zdrowotnych.

(Senator Zbigniew Religa: Ale skoro jest limitowanie...)

To jest naruszenie porzadku prawnego.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chcg powiedzie¢, rzecz to dramatyczna, ze jest to niezgodne z konstytucja, ale
od lat naszego panstwa i pewnie wielu panstw na $wiecie nie sta¢ na wszystkie §wiad-
czenia. Medycyna kosztuje coraz drozej ito nie jest zta wola kogokolwiek z nas ani
tego czy innego rzadu. Rozumiem, Ze to nie jest zgodne z konstytucja, ale chyba w tej
ustawie nie o tym dyskutujemy.

Chce powiedzie¢ co$ innego, nawiazujac do wypowiedzi pana posta. W ustawie
si¢ liczy kazde stowo i dlatego jestem przeciwko niej. Nie jestem w stanie w takim
tempie powiedzie¢, czy tu oprocz tego, ze obcinamy pieniadze, bo musimy je obciaé,
jest co$ wigcej, a potem si¢ okaze, ze wyskoczy jak diabel zpudetka, jak zreszta
w wielu ustawach. Mowitam to juz przy innych ustawach, przepraszam, ze tu si¢ po-
wtarzam. To jest problemem, a nie fakt, ze mamy mato pieniedzy i musimy mniej wy-
da¢, bo to jest oczywiste.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proszg bardzo, pan poset.

Posel Wladystaw Szkop:

Pani Senator, pani doktor, mam jedna glowe, tu nie ma zadnego kruczka.

Senator Olga Krzyzanowska:

Dhugo pana widziatam w Sejmie i ceni¢ pana, wigc wypada mi wierzyc.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan minister Kopczyk.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, podzielg si¢ uwaga, a raczej refleksja osobi-
sta. Zastanawiatem si¢ wiele razy nad tym limitowaniem, Panie Senatorze, i doszedtem
do bardzo prostego wniosku. Jesli zdefiniujemy to limitowanie jako pewna ograniczo-
ng ilo$¢ srodkéw, to zawsze 1 w kazdym systemie bgdzie to limitowane, bo czy byt
system budzetowy, czy jest system ubezpieczeniowy, czy mieszany, czy jakikolwiek
inny, jezeli w tym kontekscie spojrzymy na limit, to limituje to po prostu wydolnos¢
finansowa panstwa, nie naszego, kazdego, bo nie ma otwartego konta dla wydawania
w nieskonczono$¢ pienigdzy na zdrowie czy na cokolwiek innego. W tym momencie
wszystkie ustugi spoteczne sa w jakims$ sensie limitowane i tylko chyba o to panu se-
natorowi chodzi. Tutaj trudno byloby pewnie podnosi¢ niekonstytucyjnos¢ takiego
rozwiazania. Po prostu innego rozwiazania nie ma, nie mozna tworzy¢ tych wydatkdéw
w nieskonczonos¢, plus nieskonczonosc.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze pan senator Religa poruszyt problem na jaka$ konferencje, na szersza
dyskusje, bo dotyka wielu obszarow. W Polsce nie ma na przyktad limitowania §wiad-
czen, ktorych nalezy udzieli¢ ze wskazan bezwzglednych. To by bylo przestgpstwo.
Szpital nie moze nie udzieli¢ pomocy — to Nesterowicz opisuje, trochg literatury na ten
temat si¢ pojawito.

Do Trybunatlu Konstytucyjnego moga by¢ zaskarzone ustawa czy rozporzadze-
nie, ktére sa niekonstytucyjne, ale zgadzam sig, ze to jest problem wazny, bo tam gdzie
moze by¢ czas oczekiwania, pojawia si¢ limitowanie, ktorego miara jest na przyklad
kolejka. Jeden =z artykuléw w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej mowi, ze
w sytuacji niemozno$ci udzielania $wiadczen zdrowotnych tworzy sig listy oczekuja-
cych. Tylko tych list nie ma idlatego nie wiemy, jak dlugo w Polsce si¢ czeka na
swiadczenia, czyli nie wiemy, jakie jest w Polsce limitowanie. [ to jest problem. Ale
mysle, ze warto, zeby$Smy sobie to zapamigtali 1 w najblizszych miesiacach wrocili do
sprawy.

Czy sa jeszcze jakie$ gltosy?

Jesli nie ma glosow, to rozumiem, ze zostal formalnie zlozony wniosek
o0 przyjecie ustawy bez poprawek. Pan senator Religa zglasza wniosek o odrzucenie.

Prositbym Biuro Legislacyjne o wypowiedzenie si¢ o kolejnosci glosowania.
Chyba dalej idacym wnioskiem jest odrzucenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To proponujg, zebysSmy glosowali w tej kolejnosci.

Kto jest za przyjgciem wniosku zgltoszonego przez pana senatora Religg, pole-
gajacego na odrzuceniu ustawy zawartej w druku nr 46, prosz¢ o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (7)

Czy kto$ si¢ wstrzymat? (0)
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Juz wszyscy glosowali.

7 gtosami przeciw wniosek zostat odrzucony.

Drugi w kolejnosci jest wniosek, zgtoszony przez pana senatora Pawlowskiego,
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjgciem tego wniosku, prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

7 gltosami za przy 2 przeciwnych wniosek pana senatora Pawlowskiego zostat
przyjety.

Pozostaje problem wyznaczenia sprawozdawcy. Czy pan senator wnioskodawca
zgodzilby sig?

(Glos z sali: Zgtaszamy wniosek mniejszos$ci.)

Senator Pawtowski zostaje sprawozdawca. Nie ma innych propozycji.

Whiosek mniejszo$ci zostaje zapisany. Dwoch senatoréw go popiera.

W ten sposéb wyczerpaliSmy siodmy punkt porzadku dziennego. Zostaly nam
dwa punkty.

Przystgpujemy do punktu ésmego: ustawa o zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o stuzbie wojskowej zohierzy
zawodowych, ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektorych innych ustaw,
ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym oraz ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne, ustaweg o wyrobach medycznych oraz ustawe
o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych 1 Produktow
Biobdjczych, zawartej w druku senackim nr 47.

Do prezentowania stanowiska rzadu zostat upowazniony minister zdrowia. Pan
poset Szkop, poset sprawozdawca, jest obecny.

Mysle, ze zachowamy tg¢ sama kolejnos¢: prositbym o krotkie omdwienie usta-
Wy, nastgpnie zabierze glos pan minister i przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Proszg bardzo, Panie Posle.

Posel Wladystaw Szkop:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jesli panstwo pozwola, to zaczng od art. 4 tej ustawy, bowiem tak naprawde za-
wieszenie rozwigzan przyj¢tych w ustawie zmieniajacej ustawg o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym z lipca 2001 r. zmusito rzad do powrotu do regulacji prawnych,
ktére obowiazuja dzisiaj 1 ktore by obowiazywaty przed 1 stycznia 2002 r., w ktérym
miata wej$¢ nowa regulacja, powodujaca, ze zohierze stuzby czynnej i1 zotnierze za-
wodowi byliby wytaczeni z systemu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Brak
logistyki zmusit do odwrocenia calej procedury i powrotu do starych przepiséw, bo-
wiem mozliwe to jest do zrealizowania logistycznego dopiero w roku 2003 i taka pro-
pozycja zostata zawarta w art. 4.

Ustawa o Panstwowym Ratownictwie Medycznym z takich samych powoddow,
czysto technicznych, finansowych nie moze wejs¢ w zycie w roku 2002. Jej inicjacja
jest mozliwa w petnym ksztalcie dopiero od roku 2003. Wcze$niej musiataby si¢ za-
konczy¢ niepowodzeniem, poniewaz rzecz dotyczy najbardziej wrazliwej 1 najbardziej
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niebezpiecznej czgsci udzielania §wiadczen zdrowotnych — ratownictwa medycznego,
a wigc jakikolwiek btad bylby tu niedopuszczalny, nie moze wchodzi¢ w rachubg.

Projektodawcy zagwarantowali jedna rzecz, ktéra bgdzie finansowana wedle
nowej reguly, a mianowicie lotnicze pogotowie ratunkowe, ktére nie miato w roku
2001 zadnego zrodta finansowania i odbywato si¢ na troszke dziwnych zasadach.

Ustawa — Prawo farmaceutyczne, ktora wlasciwie wprowadza caty pakiet ustaw
dotyczacych prawa farmaceutycznego, urzedu rejestracji oraz ustawy o wyrobach me-
dycznych, jest przesuwana o kwartat. Wynika to rowniez z ktopotow zwigzanych
z utworzeniem urzedu rejestracji, bowiem nie da si¢ z dnia na dzien przenie$¢ rejestra-
cji lekéw prowadzonej dzisiaj w agendzie powotanej przez ministra zdrowia i utwo-
rzonej na mocy zarzadzenia ministra zdrowia do instytucji, ktéra jeszcze nie istnieje.
Urzad rejestracji musi zosta¢ powotany.

Panie Przewodniczacy, tu pewna drobna uwaga; jesli pan pozwoli, to od razu ja
zglosz¢. Dotyczy ona legislatury, zmiany drugiej art.3. Prosz¢ pana uprzejmie
0 rozwazenie znaczenia ostatnich dwoch zdan po przecinku, zaczynajacych si¢ od: pro-
dukt leczniczy — to jest w potowie tekstu — jest odpowiednikiem gotowego oryginalnego
produktu leczniczego dopuszczonego do obrotu w Rzeczypospolitej, a od daty wprowa-
dzenia do obrotu gotowego oryginalnego produktu leczniczego uptynatl okres nie krotszy
niz trzy lata. Jest to regulacja dotyczaca ochrony informacji intelektualnych.

Tak sformutowany przepis wedlug jednych prawnikéw oznacza, ze dotyczy to
tylko i wylacznie lekow rejestrowanych w Polsce, wedtug innych, ze dotyczy lekow
rejestrowanych na catym $wiecie. Zeby te watpliwo$é wylaczyé, nalezy doda¢ stowa:
poza terytorium Rzeczypospolitej. W ten sposdb uzyskano by jasnos$¢ przepisu. Nalezy
go wstawi¢ w ostatniej linijce po stowach: oryginalnego produktu leczniczego. Jak
w tym miejscu si¢ to wstawi, to bgdzie oznaczalo, ze dotyczy to lekow rejestrowanych
na §wiecie.

(Glos z sali: Ze lek jest z Rzeczypospolitej Polskiej.)

Tak, tak, z Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wprowadzana jest rowniez zmiana ustawy o zawodzie lekarza. W poprzednie;j
kadencji dokonano $miesznego zabiegu legislacyjnego, t¢ sama regulacje zobowiazuja-
ca lekarzy do informowania Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych 1 Produktow Biobdjczych o szkodliwych dziataniach lekow wpisano
w dwoch ustawach: w ustawie o zawodzie lekarza i w ustawie — Przepisy wprowadza-
jace ustawy farmaceutyczne. Rzad bal si¢, ze ktéras ztych ustaw nie przejdzie,
a wowczas nie bedzie takiej regulacji i wprowadzono ja w dwoch miejscach, no i tak
si¢ stato — ten sam przepis jest w dwodch miejscach, stad mamy tylko zapis czyszczacy.
W art. 8 zostala umocowana regulacja, ktora byta przedmiotem wielkiej nagonki pra-
sowej na poczatku roku 2001, kiedy to w prawie polskim nie istniato upowaznienie do
importu lekow na potrzeby medyczne w okreslonych sytuacjach. Gdyby przesuneto si¢
ustaw¢ — Prawo farmaceutyczne o trzy miesiace, znowu powstataby luka prawna
1 dlatego przepis zostat wprowadzony. To wlasciwie tyle.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje panu postowi.
Jednoczes$nie prosz¢ pana ministra o odniesienie si¢ do tej sugestii poprawki
zgloszonej przez posta sprawozdawce.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Panie Przewodniczacy, juz uczestniczyli§my w posiedzeniu Komisji Obrony
Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego, ktora rozpatrywala, przynajmniej w czgsci,
te ustawy, 1juz si¢ pojawily tam pewne poprawki, moze wigc sprébujmy je zebraé
i wspolnie si¢ do nich ustosunkowaé. Czy mam moéwi¢ o tym, co mowit juz pan poset
Szkop?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Poniewaz kazda komisja pracuje niezaleznie i sprawozdania i tak beda sktadane
niezaleznie, a nie mamy sprawozdania drugiej komisji, niech bgdzie tak, jak pan mini-
ster uwaza.

Proszg przedstawi¢ stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Sprébuje po kolei, zgodnie z tym, jaki jest w tej chwili stan mojej wiedzy co do
art. 1, 2, 3, 4, czyli regulacji, ktére dotycza wstrzymania orok wyprowadzenia
z systemu ubezpieczen zotnierzy.

W art. 2 w zmianie art. 61 w ust. 2 nastapito uzupetienie, zdaje si¢ logiczne,
1 prositbym, zeby to przyjac. Tam jest mowa o tym, ze minister obrony narodowej mo-
ze skierowac zolnierza zawodowego do przeprowadzenia w zaktadzie opieki zdrowot-
nej innym niz publiczny lub za granica badan diagnostycznych, ktoérych nie przepro-
wadza si¢ w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej. Tu chodzi nie tylko o badania
diagnostyczne, ale takze o leczenie, czyli zaproponowano ,,leczenia lub badan diagno-
stycznych”. Jest to analogia do uprawnien ministra zdrowia dotyczacych osob cywil-
nych ito jest poprawka uzasadniona i zdaje sig, ze tylko przez przeoczenie akurat ta
cze$¢ tej ustawy byta tworzona w MON. To jest pierwsza sprawa, o ktérej chciatem
powiedziec.

Sprawa art. 4. Tu jest zgoda z tym, co ustaliliémy, w tym pani mecenas bedzie
uprzejma pozniej moze mnie wesprzec, bo jeszcze bedzie tam pewna kwestia.

Co do art. 5 nie mam uwag.

Co do art. 6 zaproponowana przez pana posta Szkopa poprawka dotyczaca roz-
szerzenia czy doprecyzowania miejsca wprowadzenia do obrotu oryginalnego produktu
leczniczego jest uzasadniona, bo wytacza wszelkie inne interpretacje tego przepisu. Na
etapie prac w Sejmie wydawato sig, ze jest to dostatecznie czytelne 1 jasne, w tej chwili
jest to jeszcze bardziej doprecyzowane, nie ma chyba wobec tego zadnych watpliwo-
$ci, natomiast merytorycznie tres¢ przepisu jest zgodna z intencja projektodawcow.

I wreszcie art. 8, w ktorym tez, niestety, nie obylo si¢ bez pewnej literéwki.
W ust. 3 chodzi o powolanie sig nie na art. 19a, lecz na ust. 1.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Zamiast art. 19a?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Tu jest jaki$ chochlik, bo w macierzystej ustawie w ogdle nie ma art. 19a. Jako$
to przetrwato, nie wiadomo dlaczego.

To tyle, z jedna prosba, Panie Przewodniczacy. Dopatrzyliémy si¢ na posiedze-
niu poprzedniej komisji zmiany uzasadnionej, ale chciatbym poprosi¢ o udzielenie glo-
su pani mecenas, z ktora juz si¢ zgodzilem poprzednio, bo jest to zmiana uzasadniona
dla czystos$ci legislacyjnej, ma charakter wylacznie legislacyjny, ustala terminy. Prze-
praszam jednoczes$nie, dlatego ze, niestety, jest to pigtrowa zmiana kilku ustaw
z bardzo trudnym zgraniem termindw wejscia w zycie poszczegdlnych przepisow.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Zanim przekaze glos przedstawicielce Biura Legislacyjnego, miatbym jeszcze
pytanie do pana ministra badz do pana dyrektora Mierzejewskiego zwiazane z pismem
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych, ktore otrzymalis§my. To zostato po-
wielone, rozdane cztonkom komisji. I tam jest do tego art. 3, do ktorego juz pan poset
Szkop zglosil poprawke, jaka§ watpliwos¢ dotyczaca okresu trzech lat. Od czego on
jest liczony? Tutaj oni napisali: znajac geneze tego przepisu, uwazamy, iz okres trzech
lat, o ktorym w nim mowa, powinien by¢ liczony od dnia wprowadzenia do obrotu
gotowego oryginalnego produktu leczniczego na terytorium Unii Europejskie;.

Dotychczasowe brzmienie przepisu moze sugerowac, iz okres ten nalezy liczy¢
od dnia wprowadzenia do obrotu gotowego oryginalnego produktu leczniczego na te-
rytorium Polski, co jest niekorzystne dla przemystu krajowego, opartego na produkcji
dostepnych dla pacjentow lekow generycznych.

Jeszcze pan poset Szkop. Proszg bardzo.

Posel Wladystaw Szkop:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W czasie prac komisji zamgczatem pana dyrektora Mierzejewskiego pytaniami
dotyczacymi tego przepisu, bowiem w ustawie — Prawo farmaceutyczne w art. 15 zo-
stata przyjeta i przettumaczona, praktycznie rzecz biorac, dyrektywa europejska, ktora
mowi, ze okres ochronny dla lekow oryginalnych zarejestrowanych na terenie Unii
Europejskiej wobec wartosci intelektualnych innych anizeli ochrona patentowa wynosi
sze$¢ lat. Seym poprzedniej kadencji taka regulacj¢ przyjat.

Rownocze$nie wygasto rozporzadzenie wydane na podstawie ustawy o srodkach
farmaceutycznych, ktore moéwito, ze ochrona dla wartosci intelektualnych w Polsce
obowiazuje przez trzy lata od daty pierwszej rejestracji w swiecie. Wygasto ono, bo-
wiem ustawa — Prawo farmaceutyczne zniosta tamta ustawe.

W ten sposob Unia Europejska, inie tylko Unia, zaczgta na roznych zjazdach
nas podejrzewaé, ze chcemy zagarna¢ wartosci intelektualne, a gtéwnie badania kli-
niczne, badania terapeutyczne, réznego rodzaju badania dotyczace wprowadzenia leku
oryginalnego. Nie taka byta intencja, byt to po prostu btad legislacyjny, bo w nattoku
prac Komisji Integracji Europejskiej, gdzies si¢ to omsknglo, nikt tego nie zauwazyt.
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W przepisie tym powstaje, niestety, taka oto sytuacja — prosze wylaczy¢ ochrong
patentowa, bo z nia nie ma to nic wspolnego, jest to ochrona innych wartosci intelektu-
alnych, zwiazanych z lekiem i wprowadzeniem go do obrotu — ze podmiot, ktory chce
rozpoczac¢ produkcje 1 rejestracje leku generycznego, ma prawo w trzy lata po pierw-
szej jego rejestracji siggna¢ po dokumentacj¢ intelektualng dotyczaca tego leku, nie
robi¢ samemu badan klinicznych, tylko odwota¢ si¢ do badan, ktore zrobit pierwszy
producent.

Jak si¢ czyta przepis, ktory zesmy przyjeli, to on brzmi — bede czytat go nor-
malnie, nie jezykiem prawniczym — nastepujaco: od dnia uzyskania przez Rzeczpospo-
lita Polska cztonkostwa w Unii podmiot odpowiedzialny nie jest zobowiazany do
przedstawienia wynikow badan dotyczacych lekéw, jezeli wykaze, ze produkt leczni-
czy jest odpowiednikiem gotowego oryginalnego produktu leczniczego dopuszczonego
do obrotu w Rzeczypospolitej, czyli zarejestrowanego i dopuszczonego do obrotu, a od
daty wprowadzenia do obrotu, czyli rejestracji i wprowadzenia do obrotu oryginalnego
produktu leczniczego, czyli tego samego, na ktory powolalismy si¢ w poprzednim zda-
niu, uptynat okres nie krotszy niz trzy lata. My przywracamy przepis, ktory bedzie
obowiazywal tylko do dnia wejécia Polski do Unii, bo od tego momentu zacznie si¢
sze$cioletni okres ochronny. Mam nadzieje, ze pan dyrektor Mierzejewski poprawi
mnie, gdybym cos$ zle powiedziat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, na razie sze$cioletni, aco zdziesigcioletnim, to jeszcze zobaczymy.
I uzupethienie tego przepisu, ze bez wzgledu na to, gdzie si¢ ta rejestracja odbywa — na
przyktad MERCK zarejestruje swoj lek, oryginalny preparat, w Japonii czy w Chinach
— jesli producent lek zarejestrowat, a Polska ten oryginalny produkt rowniez zareje-
strowata 1 wpuscita na swoj rynek, to wtrzy lata od tamtej rejestracji, w Tajlandii,
w Ghanie czy gdziekolwiek indziej, polski producent bedzie moégt siegna¢ po doku-
mentacj¢ dopuszczajaca lek do obrotu klinicznego. O taki przepis chodzi. Mowiac
otwarcie, ta regulacja jest korzystna dla polskiego przemystu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Idzie znacznie dalej niz wtym pisSmie. Jest bardzo korzystna dla polskiego
przemyshu, bo mozemy produkowac¢ leki generyczne.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo za obszerne i1, mysle, wyczerpujace wyjasnienie.
Proszg bardzo pania mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzien dobry panstwu. Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Biuro Legislacyjne pozwala sobie dzisiaj przedstawi¢ tylko opini¢ ustna do tej
ustawy. Moze zaczn¢ od poprawek, a bede¢ si¢ tutaj wspomagata gotowa juz uchwata
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, ktéra pracowata nad tym.
Czg$¢ zmian, ktére panstwu przedstawig, nie sa zawarte w uchwale Komisji Obrony
Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego ze wzgledu na to, Zze ministerstwo nie byto
w stanie w tak szybkim czasie ustosunkowac si¢ do zglaszanych przeze mnie uwag.
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Mam nadziejg, ze na posiedzeniu tej komisji wszystko to begdzie rozwiazane i dlatego
pozwole sobie zaprezentowa¢ poprawki przedstawione przez rzad w formie, w jakiej
zostaly one przyjete na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego.

Pierwsza sprawa, to wyjatek, ktory dotyczy leczenia uzdrowiskowego sanato-
ryjnego. Bedzie to wyjatek od bezptatnosci w wypadku zolierzy zawodowych. I tu
wlasnie jest r6znica, poniewaz przedstawiciele ministerstwa proponowali, aby zmiany
dotyczyty tylko zotierzy zawodowych. Komisja rozszerzyla propozycje, poniewaz
leczenie uzdrowiskowe sanatoryjne zostaje przyznane, zgodnie z ustawa, w art. 1 pkt 2
rowniez zotnierzom odbywajacym nadterminowa zasadnicza stuzbe wojskowa 1 stuzbg
okresowa, na co wskazuje ust. 4 dodawanego art. 69a, ktory si¢ odnosi do art. 48 usta-
wy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, gdzie mowi si¢ o leczeniu uzdrowi-
skowym. Dlatego tez, chcac zmieni¢ obecna sytuacje zolierzy zawodowych, komisja
zaproponowala takie samo rozwigzanie — aby przyzna¢ zoknierzom odbywajacym nad-
terminowa zasadnicza stuzbg wojskowa i stuzg okresowa, by oni rowniez ponosili czeg-
sciowe optaty za leczenie uzdrowiskowe. W zwiazku z tym redakcja art. 69a ust. 1 zo-
stata przez komisje zmieniona w taki sam sposob, jak zostalo to zaproponowane
w znajdujacym si¢ w art. 2 art. 61 ust. 1.

Druga propozycja, ktéra przedstawit rzad, dotyczy dodania stow ,leczenia za
granica”. Chodzito tutaj, z jednej strony, o dostosowanie do przepiséw ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, czyli do przepisu, ktory mowit, ze minister
wlasciwy do spraw zdrowia moze skierowaé ubezpieczonego do przeprowadzenia za
granicg leczenia lub badan diagnostycznych, ktérych nie przeprowadza si¢ w kraju.

I tutaj komisja pozwolita sobie wprowadzi¢ do propozycji rzadowej zmiang po-
legajaca na tym, ze bedzie dodane ,,leczenie za granica”, ale przepis ten begdzie rozbity
na dwie czgséci. Minister obrony narodowej bedzie moglt skierowaé Zotnierza zawodo-
wego badz do przeprowadzenia w zaktadzie opieki zdrowotnej innym niz publiczny
leczenia lub badan diagnostycznych, ktorych nie przeprowadza si¢ w publicznych za-
ktadach, a za granicg — jezeli jest to leczenie lub s to badania diagnostyczne, ktérych
nie przeprowadza si¢ w kraju.

Gdyby przyja¢ tylko propozycje przedstawiona przez rzad, to w obecnym
brzmieniu tego przepisu w ustawie dzisiaj opracowywanej nie ma zastrzezenia, ze by-
toby to leczenie niedostepne w kraju. Nie ma takiego zastrzezenia, wobec czego, gdyby
to bylo leczenie dostepne w kraju, lecz w zaktadzie opieki zdrowotnej innym niz pu-
bliczny, wowczas minister miatby prawo, na podstawie tego przepisu, kierowac od ra-
Zu za granicg, a nie na przyktad do prywatnego zaktadu opieki zdrowotnej w kraju.

Ta poprawka w brzmieniu komisyjnym ma na celu wyprostowanie tego, bo my-
slimy, ze — jak tutaj komisja twierdzita — chyba chodzi o to, iz za granic¢ nalezy kiero-
wacé dopiero wtedy, kiedy badanie czy leczenie nie jest dostgpne w kraju nawet
w niepublicznych zaktadach opieki zdrowotne;.

Nastgpna propozycja to zmiana typowo legislacyjna, w ktorej chodzi o dodanie
w art. 1 po pkcie 2 zmiany do art. 164 ustawy o powszechnym obowiazku obrony. Tu-
taj ustawodawca pominal art. 164, ktory odwotuje si¢ do zmienianego dzisiaj art. 69.
Artykul ten mowi o uprawnieniach poborowych odbywajacych zasadnicza stuzbeg
w obronie cywilnej i cztonkoéw ich rodzin — jest on tylko w materiale pomocniczym,
tutaj go nie ma, pozwol¢ wigc sobie przeczytac ten przepis, poniewaz panstwo zapew-
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ne tutaj go nie macie, chyba ze otrzymali panstwo material porownawczy, w ktérym
juz on jest. Art. 164 odnosi si¢ do art. 69 pkt 2. W obecnym brzmieniu art. 69 nie bg-
dzie miat pktu 2, poza tym gdyby na przyktad kto§ pomyslal o ust. 2, to jego tres¢ zu-
pehie odbiega od tego.

Po konsultacjach z przedstawicielami z ministerstwa ustalono, ze chodzi o od-
niesienie do art. 69 w catosci, aby poborowi odbywajacy stuzbe wojskowa i cztonko-
wie ich rodzin mieli takie uprawnienia, jakie przystuguja zotnierzom odbywajacym
zasadnicza stuzbg wojskowa.

Jesli chodzi o nastgpna zmiang, jest ona nieco trudna, poniewaz przepisy sa tutaj
zbudowane pigtrowo — mowi¢ o zmianach do art. 4. W art. 4 ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym i innych ustaw proponuje si¢ skreslenie
art. 2 1 art. 3 tejze ustawy, ktore zmieniaja ustawe o powszechnym obowigzku obrony,
zmieniajac tre$¢ art. 69, i o stuzbie wojskowej zoklierzy zawodowych, zmieniajac
art. 61. Skreslenie art. 2 iart. 3 ma na celu niejako spowodowanie, aby one w ogole
nigdy nie zaistniaty. Poniewaz ta ustawa zaplanowala wejscie w zycie tych przepisow
na 1 stycznia 2002 r., czyli mialyby one obowiazywac¢ od 1 stycznia przysztego roku,
jeszcze one nie funkcjonuja inigdy nie maja zafunkcjonowaé, poniewaz panstwo
wprowadzaja w tej ustawie nowe brzmienie art. 69 1 art. 61.

O co tu chodzi? Ustawodawca, po pierwsze, wprowadza tutaj skreslenie art. 2
iart. 3, ale nie z dniem 1 stycznia 2002 r., tylko z dniem 1 stycznia 2003 r., czyli ta
nasza ustawa w art. 9 wprowadza to, ze art. 4 pkt 1 ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2003 r.
Przez caty rok 2002 te art. 2 i art. 3 beda funkcjonowaly w ustawie, beda opublikowa-
ne, ale nie beda obowiazywaty i z dniem 1 stycznia 2003 r. maja by¢ skreslone.

Jednoczesnie w art. 12 pkt 2 ustawy, ktora tu zmieniamy, a w ktorej sa te art. 2
13, pisze si¢ w, ze art. 2 iart. 3 maja wejs¢ w zycie 1 stycznia 2003 r. I nastepuje
sprzeczno$¢ pomigdzy ustawami, pomiedzy nasza ustawa ita ustawa, polegajaca na
tym, ze z jednej strony wykreslamy ta ustawa art. 2 i art. 3, a z drugiej strony wprowa-
dzamy przepis, ktory mowi, ze przepisy art. 2 iart. 3 wchodza w zycie 1 stycznia
2003 r. Czyli one tego samego dnia wchodza w zycie i sa skreslane.

Zazwyczaj si¢ przyjmuje, ze ustawa pozniejsza ma pierwszenstwo przed wcze-
$niejsza, ale tutaj wystapila taka sytuacja, ze ta sama ustawa wprowadza w zycie prze-
pisy ije likwiduje. Dlatego nie mozna by ustali¢ pierwszenstwa, ktore przepisy zasto-
sowaé najpierw imozna by w ten sposob rozumie¢, ze najpierw wprowadzamy to
w zycie, a potem skreslamy — ito by bylo w porzadku — ale mozna by tez odwrdcic¢
sytuacjg¢, bo nie moze by¢ takiej sprzecznos$ci, ze w tym samym dniu przepisy wchodza
w zycie 1 w tym samym dniu sa skre§lane. Zawsze jest tak, ze przynajmniej jest jeden
dzien, ze wchodza w zycie 31 grudnia, a sa skreslane 1 stycznia.

(Poset Witadystaw Szkop: Panie Przewodniczacy, to jest o tyle trudna sytuacja,
ze jesli pan pozwoli, to ja chcialbym...)

Zaproponowalismy tu poprawke polegajaca na tym, zeby w art. 4 wprowadzi¢
zmiang do art. 12 w pkcie 2, czyli do przepisu o wejsciu w zycie, w ustawie zmienia-
nej, w ten sposob, ze wykreslimy art. 2 iart. 3 w przepisie, ktéry mowi, co wejdzie
w zycie 1 stycznia 2003 r. Czyli art. 2 i art. 3 nie beda si¢ tam znajdowaly, a w tej na-
szej ustawie w art. 9 skreslamy, ze art. 4 pkt 1 ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2003 r.,
czyli art. 4 pkt 1 wejdzie w zycie z dniem 31 grudnia 2001 r., czyli art. 2 i art. 3 beda
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wykreslone teraz, 31 grudnia 2001 r., i wtym samym dniu, kiedy bgda wykreslone
z tamtej ustawy, zostana wykreslone jako przepisy, ktore maja wejs¢ w zycie w 2003 .

Tam jest przepis, ze w ogole cata ustawa wchodzi w zycie trzydziesci dni od
dnia ogloszenia. Ogloszona byta 27 sierpnia, wigc gdyby stosowa¢ normalne zasady, to
gdyby$my wykreslili art. 2 iart. 3, to by oznaczalo, ze one powinny wejs¢ w zycie
27 wrze$nia, ale nasza nowela ma miejsce dopiero teraz i jezeli my teraz zapiszemy to
w ten sposob, ze dopiero nasza ustawa wykresla art. 2 i art. 3, to znaczy ze ona nigdy
nie bedzie obowigzywac i nigdy nie obowigzywata.

Jeszcze bedziemy zastanawia¢ si¢ nad tym w Biurze Legislacyjnym Senatu
1 konsultowa¢ z Biurem Legislacyjnym Sejmu, bo jest tu kwestia, zeby ten przepis nig-
dy nie wszedl w zycie i zeby nie byto watpliwosci co do tego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Art. 2 1 art. 3 nigdy nie maja wejs¢ w zycie.
(Poset Wiadystaw Szkop: No wlaénie nie, dlatego si¢ wtracitem.)
Jeden dzien maja obowiazywac?

Posel Wiadystaw Szkop:

Jak powiedziat pan minister, to jest piramida czasu, ktory zachodzi na siebie,
1 zaczyna sig klopot, ktéry tak naprawde tylko prawnicy sa w stanie rozstrzygnac.

Cel jest taki: regulacje prawne dotyczace przemieszczenia wszystkich zotnierzy
z systemu ubezpieczeniowego do budzetowego finansowania miaty wejs¢ w zycie
1 stycznia 2002 r. Mialy one by¢ finansowane przez budzet panstwa. Sktadka za zony
na ubezpieczenie zdrowotne miata by¢ optacana przez budzet panstwa, jesli Zona nie
pracuje, a zolnierze mieli mie¢ normalne $wiadczenie. 1 stycznia 2003 r. ma to wrécic,
wigc nie mozna skresli¢ art. 2 1art. 3. W ogdle nie mozna ich skresli¢, bo 1 stycznia
2003 r. maja wroci¢, a wszystkie przepisy, ktore tu sa, maja wygasna¢ w 2003 r. To
wszystko jest bardzo pogmatwane.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, jak to maja wroci¢? Nie moga wrocié, bo tego samego dnia, kiedy
pan méwi, ze art. 2 iart. 3 maja wréci¢, zaczyna obowigzywaé nasza ustawa, ktora
wprowadza inne brzmienie...

(Poset Wtadystaw Szkop: 1 stycznia 2003 r. maja wrocic.)

Nie, zostaly na nowo sformulowane.

(Poset Wtadystaw Szkop: Nie wtracam si¢ w takim razie.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Stoje przed trudnym zadaniem, dlatego ze akurat te przepisy zostaty doczepione
do tej ustawy w trakcie obrobki jeszcze wezesniej 1 pisane byly w MON. Ale rzeczywi-
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Scie pani mecenas ma racjg, bo to wszystko, oczym rozmawiamy, czyli art. 69,
art. 69a, art. 61, ma nowe brzmienie, ktére przeciez nie wchodzi teraz w zycie, tylko
si¢ prolonguje, tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Obecna ustawa z 17 grudnia 2001 r. wprowadza nowe brzmienie art. 69 w art. 1
1art. 61 w art. 2 1 one maja wejs¢ w zycie 1 stycznia 2003 r. O tym moéwi art. 9. Maja
wej$¢ w zycie dopiero za rok...

(Glos z sali: Ustawa wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia z wyjatkiem art. 1
iart. 3 1 tu jest wskazany art. 4, czyli tak naprawdg wchodza art. 5, 6, 7, 8.)

...anie teraz. Czyli to jest rozwiazanie za rok i na zawsze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Czyli tak naprawde wchodzi w zycie art. 5, 6, 7 i 8, dotyczace farmacji, prawa
farmaceutycznego, ratownictwa, a nie wojska. Wojsko si¢ odsuwa w czasie.

Posel Wladystaw Szkop:

Nie bede juz dyskutowat o datach. Jestem za staby w te klocki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna uwaga dotyczy art. 5, mianowicie ze uzyte w réznych przypadku wy-
razy ,,lotnicze stluzby ratownicze” bgda zastapione wyrazami ,,lotnicze pogotowie ra-
tunkowe”. Tutaj pominigto jeszcze jeden przepis, w ktdrym wystepuje wyrazenie ,,lot-
nicze shuzby ratownicze”, a mianowicie art.34 ust.5 pkt2. Prositabym panstwa
0 uzupeltnienie ustawy wtasnie w tym miejscu 0 nowa nazwe.

Jesli chodzi o nastgpna poprawke, prositabym rzad o wyrazenie swojego stano-
wiska, poniewaz nie bylo ono gotowe na posiedzeniu poprzedniej komisji. O co cho-
dzi? Jest to ustawa Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne. Wpro-
wadza si¢ tutaj przepis, ze ustawa — Prawo farmaceutyczne wchodzi w zycie 1 kwietnia
2002 r. z wyjatkiem art. 4 i art. 116, ktére wchodza w zycie w dniu 31 grudnia 2001 r.
I nie bytoby tu zadnego problemu, gdyby nie to, ze z dotychczasowego brzmienia tej
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. wynika, iz art. 4 iart. 116 obowiazuja juz od poto-
wy listopada 1 w zwiazku z tym nie mozna przepisoOw, ktére juz obowiazuja, wprowa-
dza¢ w zycie po raz drugi. Trzeba by je byto najpierw uchyli¢, aby potem znowu
wprowadzi¢ je w zycie. Uwaga ta dotyczy pktu 1 w art. 1 ust. 1 1 pktu 5 w art. 28 pkt 2.

Ja przedstawiatam t¢ watpliwo$¢ nie do konca do niej przekonana, myslatam, ze
moze ministerstwo ma jakie§ szczegdlne cele, aby uchyli¢ tamten przepis, zeby wszy-
scy zapomnieli o dacie 14 listopada, i wprowadzi¢ nowa datg, 31 grudnia. Moze jest
jaki§ szczegblny cel, dlaczego art. 4 iart. 116 musiatyby wchodzi¢ w zycie akurat
31 grudnia. Prositabym panstwa o wyjasnienie tego.
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Ostatnia uwaga dotyczyta prawa farmaceutycznego, a mianowicie art. 8, odesta-
nia do art. 19a, ktorego nigdzie nie ma. Tamta komisja si¢ nie ustosunkowala i teraz,
jak widze, panstwo wyjasnili, ze tu chodzi o ust. 1. Bardzo dzigkujg¢. Prositabym pan-
stwa senatoro6w o wprowadzenie tutaj réwniez zmiany w art. 8 ust. 3 1 w art. 9, ktéry
odnosi si¢ wlasnie do tych nieszczgsnych dwoch artykulow — art. 2 i art. 3, ktore nigdy
nie maja wej$¢ w zycie. Chodzi o to, aby wykresli¢ wyrazy ,,1 art. 4 pkt 17, zeby po
prostu ten art. 4 pkt 1 nie wchodzit w zycie 1 stycznia 2003 r., zeby te przepisy nie wi-
sialy w powietrzu przez rok, tylko zeby je uchyli¢ juz teraz, 31 grudnia.

To wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Rozumiem, ze pan minister byt tam, bo minister zdrowia jest upowazniony do
prezentowania stanowiska rzadu.

Mialbym propozycje 1 gdyby komisja ja przyjeta, utatwitoby nam to prace nad ta
ustawa. Czg$¢ ustawy, jak rozumiem, zostala dosy¢ doglebnie przeanalizowana, prze-
pracowana wiacznie z poprawkami przyjetymi przez Komisj¢ Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego. Proponujg, zeby$Smy do tego nie wracali, to znaczy,
zeby$my drugi raz nie uchwalali poprawek, ktére juz i tak beda zgloszone 1 bedzie nad
nimi glosowal Senat, a jedynie do spraw, ktore wymagaja poprawy i naszego zastano-
wienia si¢. Zeby$my nie dublowali, bo jeste$my juz i tak zmeczeni, wigc dublowanie
z pewnos$cia nam nic nie da, nie posunie sprawy do przodu.

Prositbym pania mecenas o zestawienie poprawek, ktore nie zostaly uwzgled-
nione, nastgpnie zostanie przedstawione stanowisko rzadu i wtedy bedziemy mogli
fatwiej procedowac.

Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Takie poprawki beda trzy. Pierwsza poprawka, w art. 6, to uwagi dotyczace
art. 4 1 art. 116, ktore juz weszty w zycie. W zwiazku z tym, ze nie znatam odpowiedzi
ministerstwa na to pytanie, poprawka nie zostata sformutowana, ale oczywiscie gdyby
panstwo si¢ zgodzili 1 gdyby rzad wyrazil zgode na wprowadzenie poprawki, to mozna
glosowaé kierunkowo, a Biuro Legislacyjne wprowadzi tutaj poprawke, ktéra spowo-
duje wlasciwy skutek. Nie chciatabym nic wymys$la¢ na biezaco.

Przewodniczacy Marek Balicki:

To moze od razu zapytajmy o stanowisko rzadu w tej sprawie. To jest w art. 6
w zmianie pierwszej, tam gdzie jest art. 1 ust. 1?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak.)

Wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2001 r. I to samo w zmianie piatej art. 28
pkt 2 — tez z dniem 31 grudnia 2001 r. Jak rozumiem, dotyczy to przepisow, ktore juz
weszty w zycie, czyli trudno, zeby one wchodzity w zycie, chociaz to moze by¢ intere-
sujace, dwa razy si¢ cztowiek...
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Pan minister, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Tutaj jest pewna sprzecznos¢, ale to wynika ze sprzecznosci, ktora jest zawarta
w ustawie — Przepisy wprowadzajace, dlatego sa dwie daty wejscia w zycie. Prosze
sprawdzi¢, pani mecenas, art. 28 tej ustawy, gdzie jest napisane, ze ustawa wchodzi
w zycie po uplywie szesc¢dziesigciu dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 11, ktory
wchodzi po uptywie czternastu dni, a nie wymienia si¢ ani art. 4, ani art. 116.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, zgadzam sig, ale w przepisach ogolnych w art. 1 ust. 1 w dotychczasowym
brzmieniu jest to wyraznie napisane. Pierwsze zdanie tej ustawy brzmi: Ustawa — Pra-
wo farmaceutyczne, zwana dalej ,,Prawem farmaceutycznym”, wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2002 r. z wyjatkiem art. 4 oraz art. 116, ktore wchodza w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia.

Nie wiadomo, czy chodzi o ogloszenie ustawy — Przepisy wprowadzajace czy
Prawo farmaceutyczne, ale to jest obojetne, bo okazuje sig, ze one byly ogloszone tego
samego dnia, 31 pazdziernika. Jezeli wigc te dwa przepisy wchodza w zycie po uply-
wie czternastu dni od dnia ogloszenia, to one naprawdg juz weszly w zycie, bo obie te
ustawy sa juz ogloszone, znajduja si¢ w,,Dzienniku Ustaw” nr 126, poz. 1382 i na-
stepna.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Pan dyrektor Mierzejewski jeszcze dwa stowa, bo to byta kwestia dyskutowana
takze w Biurze Legislacyjnym Sejmu.

Dyrektor Departamentu
Gospodarki Srodkami Farmaceutycznymi i Materialami Medycznymi
w Ministerstwie Zdrowia Piotr Mierzejewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na poczatku chciatbym powiedzie¢, ze jestem z wyksztalcenia lekarzem, a nie
prawnikiem. Po drugie, dla mnie jest to dyskusja o wyzszosci §wiat Bozego Narodze-
nia nad §wietami Wielkiej Nocy. Generalnie rzecz biorac, taka sama dyskusja odbyta
si¢ z prawnikami z Biura Legislacyjnego Sejmu.

Prawnicy Biura Legislacyjnego Sejmu uznali watpliwosci prawnikéw Minister-
stwa Zdrowia 1 w zasadzie doszli do wniosku, Ze istnieje na tyle duza sprzeczno$¢ po-
miedzy zapisami art. 1 iart. 28, Ze mozna inalezy przyjaé interpretacje, iz art. 4
iart. 116 wchodza w zycie w dniu 14 stycznia, anie 14 listopada. Zaproponowane
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w zwiazku z tym zapisy art. 6 ustawy, nad ktora dzi§ dyskutujemy, odnosza si¢ do ta-
kiej oto interpretacji zapiséw ustawowych.

(Gtos z sali: Art. 618.)

Art. 6 1 8 dyskutowanej dzi$ ustawy.

Nie czuje si¢ upowazniony do tego, zeby mowié, czy jest tak, czy tak. Wolatbym
wiedziec, jaka jest rzeczywista interpretacja. Moge powiedzie€, jaka jest intencja rzadu
i jaka jest potrzeba. W tej kwestii oczywiscie moge si¢ wypowiedzie¢. Przyznaje, ze dzi$
wygodniej bytoby przyjac interpretacje, ze zapis ten wchodzi w zycie 14 stycznia, a nie
14 listopada, poniewaz dzi$ minister zdrowia podejmuje decyzje o dopuszczeniu leku do
obrotu w drodze obwieszczenia, do ktérego wszyscy si¢ stosuja, 1 w drodze art. 26 usta-
wy o $rodkach farmaceutycznych.

Jak mowie, nie jestem prawnikiem, w zwiazku z tym chciatbym kiedy$ mie¢
jednoznaczna interpretacje co do tego, kiedy to wchodzi w zycie. Moge tylko powie-
dzie¢, jaki jest problem, jaka jest intencja rzadu 1 jaka jest propozycja rozwiazania tego
problemu. Potem to wlasnie panstwo legislatorzy, jak rozumiem, wespra nas w sposo-
bie realizowania tego celu. Dzigkuje.

Posel Wladystaw Szkop:

Panie Przewodniczacy, czy mogg zabra¢ glos?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosze bardzo.

Posel Wladystaw Szkop:

Chcialbym potwierdzi¢ te watpliwosci. Gdyby to weszto w zycie 14 czy
11 listopada, to do dopuszczenia potrzebne jest stanowisko prezesa urzedu rejestracji
lekow. Poniewaz tego stanowiska nie ma, to nie mozna bytoby w ogdle dopusci¢ jed-
nego leku. Nie ma podstawy prawnej, zeby powstal urzad rejestrowy. Miato to by¢
14 listopada, tym samym od 14 listopada w Polsce nie rejestrujemy i nie dopuszczamy
do obrotu lekéw, a wigc zaczyna sig kolejna kotomyja.

Stad tez, jak rozumiem, stanowisko pana dyrektora, bowiem intencja jest, azeby
mozna byto to kontynuowac i ptynnie przejs$¢ z jednego w drugie, tu za$ jest sktadanka.
Maja panstwo swoje procedury wywodzenia logicznych rzeczy i jezeli to jest w ogole
do rozstrzygnigcia, to sprobujcie panstwo co$ z tym zrobi¢, albo pouchylajmy, Panie
Przewodniczacy, przepisy, ktore blokuja mozliwos$¢ rozwiazania tego wezta, bo mozna
pouchyla¢ niektore przepisy i powiedzie¢, ze obowiazuja nowe.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Czy mogg prosi¢ o gtos, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Odpowiem tak jak pan dyrektor — jestem lekarzem. Pani mecenas ma stusznos¢,
to nie dotyczy art. 1. To jest Zle napisana ustawa, ale ona nie dotyczy art. 1, niezaleznie
od tego, jak to prawo jest obecnie stosowane, bo to jest zupetnie inna sprawa.
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Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przedstawiajac panstwu te poprawke chciatabym przedstawi¢ dwa poglady.
Mianowicie, i tu jest uzasadnienie prawnicze mojego rozumowania, jest taka zasada lex
specialis derogat legi generali. Jezeli jest przepis ogolny o wejsciu w zycie calej usta-
wy, to on obowiazuje, ale jezeli w ustawie znajduje si¢ przepis szczego6lny, dotyczacy
wlasnie wyjatkowych artykutow, to wiasnie ten przepis szczegdlny ma pierwszenstwo.
Stad moja uwaga.

I jezeli teraz jest tak, ze te przepisy nie byly wykonywane, ze panstwo do tej po-
ry nie widzieli mozliwo$ci ich wykonywania ize ze wszystkich wzgledéw bytoby
wskazane, aby ta data wejScia w zycie byt 31 grudnia, to po prostu komisja moze
stwierdzi¢, ze jest takie uchybienie w ustawie, ale nie moze wprowadza¢ poprawki
w tym miejscu. I tylko tyle. (Rozmowy na sali)

Te przepisy wejda w zycie 31 grudnia 2001 r. i wtedy juz na pewno beda wyko-
nywane. Ministerstwo mowi, ze juz wtedy beda. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Jakie jest stanowisko pana ministra po tym wystapieniu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Czyli jest to w tej chwili jedyne wyjscie — ono byto poddane analizom. To nie jest
tak, ze przypasowuje si¢ przepis do zaistnialej sytuacji. Naprawde w tym wzgledzie byty
roznice zdan prawnikdéw. Cata konstrukcja art. 6 — i zatlozenia, ze tego przepisu jeszcze
nie ma 14 listopada, a jest ten art. 8 dotyczacy importu docelowego — oparta jest na tym
domniemaniu, by¢ moze niestlusznym, bo nie jesteSmy prawnikami, ze jednak wazniej-
szy jest ten art. 28 w ustawie — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo farmaceutycz-
ne, ustawg o wyrobach medycznych oraz ustawg o Urzedzie Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobow Medycznych 1 Produktow Biobojczych. I tak to wyglada.

I tutaj jestem peten podziwu dla wnikliwosci pani mecenas. Mysle, ze ta pod-
powiedz, ktora miata miejsce w ostatnim zdaniu, jest chyba jedynym mozliwym dla
nas modelem do przyjgcia.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proponuje rzecz nastgpujaca. Oczywiscie my nie mozemy tak zupetnie zamknaé
sprawy, czyli — jesli komisja si¢ zgodzilaby, proponujg, zeby$Smy nie przyjmowali po-
prawki — mamy jeszcze mozliwo$¢ zgloszenia jej w czasie posiedzenia plenarnego Se-
natu. Do tego czasu Biuro Legislacyjne bedzie dalej probowa¢ wyjasniaé. I prositbym
tez pana ministra, zeby departament prawny, zeby rzad tez jeszcze si¢ nad tym zasta-
nowitl do tego czasu — nie pamigtam, czy jutro, czy pojutrze to bedzie w porzadku
dziennym — i rozstrzygnat te kwestie ponad wszelka watpliwos$¢. Proponuje, by dzisiaj
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to zostawi¢, bo z tego zestawienia stanéw faktycznych moze na szczgscie nie by¢ pro-
blemoéw. Czy tak mozna bytoby zrobi¢? Czy komisja by si¢ zgodzita na to?

To znaczy, jesli Biuro Legislacyjne uzna, ze jest problem, to wtedy kto$ z nas
zglosi to w czasie debaty badz poprzez zgloszenie w formie pisemnej, nawet nie potrze-
ba zabiera¢ glosu podczas debaty. I wtedy komisja nad zgloszonymi poprawkami bedzie
1 tak jeszcze raz debatowac 1 bedzie wypracowywacé swoje stanowisko, czyli wtedy jesz-
cze bedziemy mieli mozliwo$¢, zeby ponownie si¢ wspolnie zastanowié. Jednak zglosi¢
poprawke wtedy musiatby kto$ z senatoréw cztonkow komisji lub inne osoby.

Rozumiem, ze komisja to przyjeta.

Prosz¢ pania mecenas o przedstawienie nastgpnej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Druga poprawka, ktora tutaj panstwu dzisiaj przedstawiono, dotyczy art. 6 pk-
tu 2. Mianowicie chodzi o dodanie do art. 3 w ostatniej linijce po wyrazach ,,produktu
leczniczego” wyrazow ,,rdwniez poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. To jest
merytoryczna kwestia. Tutaj panstwo juz to przedstawiali.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Muszg¢ powiedzie¢, ze to sformutowanie ,,produkt leczniczy” tak nie do konca
jest jasne. Niech pani odczyta to zdanie z wniesiona poprawka.

(Gtos z sali: Po przecinku.)

Od ,,produkt leczniczy jest”...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

,Produkt leczniczy jest odpowiednikiem gotowego oryginalnego produktu lecz-
niczego dopuszczonego do obrotu w Rzeczypospolitej Polskiej, a od daty wprowadze-
nia do obrotu gotowego oryginalnego produktu leczniczego...”. Przecinek. A moze
lepiej: ,,a od daty wprowadzenia od obrotu rowniez poza terytorium RP”?

(Gtos z sali: Jak konstrukcja zdania poprzedniego.)

Czyli bedzie to wygladatlo nastepujaco: ,,A od daty wprowadzenia do obrotu
roOwniez poza terytorium RP gotowego oryginalnego produktu leczniczego uptynat
okres nie krétszy niz 3 lata”.

(Gtos z sali: Czyli tu jest takie wtracenie.)

Tak, takie wtracenie.

Bardzo trudna bytaby definicja pozytywna, bo wtedy trzeba by byto pisa¢, gdzie.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Co ma si¢ dzia¢ poza terytorium RP?)

Chodzi o to, ze dany produkt leczniczy zostal wprowadzony do obrotu nie tylko
na terytorium RP, ale rbwniez poza terytorium — czyli na catym §wiecie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

To wtedy do obrotu w Rzeczypospolitej Polskiej...
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(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Rowniez poza terytorium.)

Nie, nie. Ale to wtedy: do obrotu w Rzeczpospolitej i...

(Glos z sali: Porzadkowy problem.)

Senator Jerzy Cieslak:
Nie. Wtedy musialyby by¢ dwa warunki spetnione: rowniez i za granica, i w kraju.
Przewodniczacy Marek Balicki:

A te trzy lata od czego sig liczy?

Posel Wladystaw Szkop:

Wtasnie od momentu wprowadzenia do obrotu poza terytorium RP.
(Glos z sali: Gdziekolwiek.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

A jak najpierw byto w Polsce?

Senator Jerzy Cieslak:

Tez. Poniewaz jest wyraz ,,rowniez”.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Nie, nie. Zostawmy na razie tylko najpierw znaczenie — czyli ze decyduje mo-
ment wprowadzenia do obrotu poza granicami, niezaleznie od tego, czy jest on pierw-
szy w stosunku do Polski, czy pdzniejszy. Tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Odbieram to tak, ze chodzi tu o dat¢ wprowadzenia po raz pierwszy do obrotu i
w kraju, 1 za granica.

Przewodniczacy Marek Balicki:

To trzeba wtedy tu napisac.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Od daty pierwszego wprowadzenia do obrotu.)

To ja musze powiedzieé, ze nie mogg si¢ tego tak na pewno doczyta¢ w tym, co
tu jest napisane.

Pan senator Cies$lak.
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Senator Jerzy Cieslak:

Prosz¢ panstwa, mysle, ze lepszej formy nie znajdziemy, bo tu juz byly rézne
kombinacje stylistyczne. W tej chwili rzeczywiscie, zgodnie z opinia i obawami Kon-
federacji Pracodawcow Polskich, ten zapis dotyczy terytorium Polski i1 tak bym go od-
czytal, jak jest zapisany teraz.

Jezeli wprowadzamy sformulowanie ,,poza terytorium”, to bylaby wtedy wersja,
ktorej sig boi pan przewodniczacy, ze nie obejmowatoby polskich lekow, ale jest doda-
ny wyraz ,,roéwniez”. A jezeli ,,rowniez”, to oznacza, ze 1 poza terytorium, i w Polsce,
jezeli zostat wprowadzony gdziekolwiek — mozna by uogolniajac tak powiedzie¢ — to
juz si¢ liczy termin trzech lat. Tak ze lepszej konstrukcji, bardziej lakonicznej
a rownoczesnie precyzyjnej, nie znajdziemy. Takie odnoszg wrazenie. Ja tu kombino-
walem sobie wczesniej po cichu na rozne sposoby 1 kazda wersja byta gorsza.

Przewodniczacy Marek Balicki:

To po co wymieniamy, ze w Rzeczpospolitej?

Senator Jerzy Cieslak:

Wiasnie dlatego, ze réwniez w Rzeczpospolite], czyli daje gwarancje, ze jezeli
w Polsce zostat po raz pierwszy wprowadzony, to tez licza si¢ trzy lata.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Moze: ,,Obrotu w Rzeczpospolitej lub poza jej granicami”, bo to...

(Poset Witadystaw Szkop: Nie, nie. Chodzi o dwa warunki. W tych zdaniach sa
dwa warunki.)

Lepsze takie sformutowanie, zeby po przeczytaniu byto...

Posel Wladystaw Szkop:

Panie Przewodniczacy, musza by¢ spelnione dwa warunki. Po pierwsze, musi
ten lek oryginalny by¢ rejestrowany w Polsce i dopiero wtedy rozmawiamy o genery-
ku. On musi by¢ w obrocie polskim. To jest pierwszy warunek ito on wynika
z pierwszego zdania.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Oryginalny. Tak?

Posel Wiadystaw Szkop:

Tak. Po to, zeby rozmawia¢ o generyku w Polsce, on musi by¢ w Polsce zareje-
strowany. Ale on moze spetnia¢ nastgpne dwie sytuacje. Oto z drugiego zdania wynika,
ze jesli on zostat zarejestrowany w Polsce po raz pierwszy, to wypetnia normg zeznania
pierwszego 1 drugiego. Jesli zostal zarejestrowany gdziekolwiek indziej niz w Polsce,
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to w momencie rejestracji w Polsce 1 dopuszczenia go do obrotu, ze zdania pierwszego
robimy generyk.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Rozumiem, ze do przecinka to pozostaje tak jak jest — zeby to, o czym pan poset
Szkop moéwit, byto skonsumowane. A pdzniej, od daty wprowadzenia do obrotu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Za granica.)

(Glos z sali: Nie, pierwsze zdanie to wyczerpuje.)

To ciagle nie jest to, o co chodzi.

Posel Wladystaw Szkop:

Marku, problem polega na tym, ze generyk moze pierwszy raz by¢ wprowadzo-
ny tylko raz.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Nie, ale tu nie jest napisane ,,pierwszy raz”.

Posel Wladystaw Szkop:

My$my zastanawiali si¢ tez nad konstrukcja ,,pierwszy raz”, zastanawialem sig
nad sformutowaniem ,,pierwszego wprowadzenia”.

(Glos z sali: Pierwszorazowe dopuszczenie do obrotu na §wiecie.)

Chodzi o t¢ date pierwszego dopuszczenia do obrotu.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proponujg, zeby$Smy moze przeszli do nastgpnych spraw. Pozniej zrobimy trzy
minuty czy pie¢ minut przerwy, zeby to zredagowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie. Latwiej bedzie to zredagowac, jak trzy osoby do tego siada.

Czy pani mecenas ma jeszcze jakas$ poprawke?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak. Jest jeszcze jedna, ostatnia poprawka, ktéra panstwo mogliby przegloso-
wac juz teraz, od razu. Poprawka dotyczy art. 8 ust. 3 i polega na zastapieniu wyrazow
,w art. 19a” wyrazami ,,w ust. 17,

Przewodniczacy Marek Balicki:

To jest stanowisko rzadu?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Oczywiscie tak.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dobrze. Proponuj¢ zrobi¢ tak: ogltosimy dostownie pie¢ minut przerwy na zre-
dagowanie drugiej poprawki i przeglosujemy je razem. Rozumiem, Ze innych nie ma.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw chciatby zglosi¢ poprawki?

Oglaszam pig¢ minut przerwy.

Mysle, ze ostatnia ustawa nie powinna zaja¢ nam duzo czasu, ze w przeciagu
pot godziny, optymistycznie, skonczymy pracg naszej komisji na dzisiaj. I bedzie to
duze osiagnigcie.

Pig¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosz¢ bardzo pania mecenas o zajecie miejsca iprosze o przedstawienie
brzmienia tej pierwszej poprawki, nad ktora bedziemy glosowac, a ktora dotyczy art. 6
pktu 2.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 6 w pkcie 2 w art. 3 nalezy po wyrazach ,,od daty wprowadzenia do ob-
rotu” doda¢ wyrazy ,,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo za granica” i tu dal-
szy ciag bedzie: ,,gotowego oryginalnego produktu leczniczego™.

Czyli sa w sumie dwie poprawki. Pierwsza do art. 6 pktu 2, zmieniajaca art. 3,
oraz druga — do art. 8 ust. 3 — o charakterze redakcyjnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Tak. To ja zglosze obie poprawki... A moze kto$ z rzadu?
Pan minister Kopczyk.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Oczywiscie. Byla chyba sygnalizowana jeszcze jedna poprawka — do art. 5, do-
tyczaca tej trzeciej zmiany uwzgledniajacej jednolito§¢ nazewnictwa Lotniczego Po-
gotowia Ratunkowego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz jest zawarta. Tak? To przepraszam. Dobrze.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy kto$ z panstwa, pan 1 pandéw, senatordw chcialby zglosic¢ jeszcze jakie§ poprawki?

Rozumiem, ze wnioskéw nie ma. Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Gtosujemy nad poprawka pierwsza, do art. 6 w brzmieniu podanym przez pania
mecenas. Proszg jeszcze raz podac, jakie stowa wstawiamy, zeby nie byto watpliwosci.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 6 w pkcie 2 w art. 3 po wyrazach ,,od daty wprowadzenia do obrotu” do-
daje si¢ wyrazy ,,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo za granica”.

Przewodniczacy Marek Balicki:

I dalej bez zmian.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (8)
Dzigkuj¢ bardzo. Komisja przyjeta poprawke jednogtosnie.

I kolejna poprawka, do art. 8.

Prosze pania mecenas o przedstawienie jej tresci.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 8 w ust. 3 wyrazy ,,w art. 19a” zastepuje si¢ wyrazami ,,w ust. 1”.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Rzad réwniez akceptuje t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (8)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Wigcej wnioskoOw nie zgtoszono. Pozostaje jeszcze sprawa senatora sprawoz-
dawcy...

Jeszcze przeglosujemy catos¢ ustawy z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami, tak jak zostaty przyjete, prosze
o podniesienie reki. (8)

Dzigkuje¢ bardzo.

Jesli pani senator Sadowska by si¢ zgodzita, a komisja zaakceptowala. ..

Rozumiem, ze komisja przyjeta kandydaturg pani senator Sadowskiej na senato-
ra sprawozdawce.

Punkt 6smy porzadku dziennego zostal wykonany.

Pozostal punkt dziewiaty: ustawa o zmianie ustawy o ksztaltowaniu wynagro-
dzen w panstwowej sferze budzetowe;.

Do prezentowania stanowiska rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostat upowazniony minister finansow. Pani minister Wasilewska-Trenkner jest obecna.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk: Dzigkuj¢ serdecz-
nie, do widzenia.)
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Bardzo dzigkujg¢ panu ministrowi. Do widzenia.

Witamy pania minister Wasilewska-Trenkner. Bardzo prosimy o zajgcie miejsca.

Posta sprawozdawcy nie mamy, zatem proszg pania minister o krotkie przed-
stawienie istoty zmian dokonanych w ustawie, a takze stosunku rzadu do ustawy przy-
jetej przez Sejm, zawartej w druku nr 51.

Prosz¢ bardzo, oddaj¢ pani glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Ta ustawa jest niejako dalszym ciagiem zmian, jakie miatly juz miejsce
w zasadach regulowania wynagrodzen w roku 2002. Jak panstwo pamigtaja, najpierw
zostaly zamrozone indywidualne wynagrodzenia ,,R”, czyli pracownikow zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe. Teraz natomiast, po rozliczeniu wszystkich moz-
liwosci, rzad proponuje w tej ustawie zamrozenie Srodkéw na wynagrodzenie, czyli nie
indywidualnych pieniedzy dla poszczegdlnych oséb, lecz puli $srodkéw na wynagro-
dzenia, jakimi dysponuja poszczegdlne jednostki budzetowe. Przy czym ta propozycja
zamrozenia wynagrodzen obejmuje nie tylko budzet panstwa, ale rowniez inne jed-
nostki sektora finanséw publicznych, zwlaszcza tam, gdzie pieniadze przekazywane
z budzetu stanowia zasilanie jednostki.

Ustawa ma osiem artykutow. Art. 1 jest artykutem korygujacym pewne zapisy
ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. W pierwszych
dwoch zmianach: zmianie wpkciel art.1 1zmianie wpkcie2 art.1 chodzi
o uporzadkowanie sytuacji zwiazanej z pracownikami Rzadowego Centrum Legislacji.
Byli oni bowiem do tej pory grupa pracownicza wyjeta spod regulacji ustawy
o wynagrodzeniach w panstwowej sferze budzetowej. Przywracamy ich na tono bu-
dzetowki, czyli wart.3 wpkcie 1 skreslamy wyjatek, a w pkcie 1, w literze ,,a”
w art. 5 dopisujemy ich do grupy pracownikow budzetéwki. Jednoczesnie jednak wy-
kreslamy z tego zbioru oséb komornikéw sadowych, poniewaz parlament latem tego
roku uchwalil ustawe regulujaca zasady wynagrodzen i zasady formutowania srodkéw
na wynagrodzenia dla komornikow. To jest ustawa z dnia 18 wrzes$nia o zmianie usta-
wy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw, de-
finiujaca, kim jest komornik 1 jak ma prowadzi¢ swoja prace.

Artykuty 29b, 29c¢ i 29d sa zapisami, ktore maja w obregbie ustawy o ksztattowa-
niu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej dokona¢ stosownych zamrozen
srodkow na wynagrodzenia. W ust. 1 jest zapis, ze te osoby, ktore maja wynagrodzenia
dodatkowe, nie tylko wynagrodzenia z funduszu wynagrodzen swoich jednostek, ale
rowniez dodatkowe przychody, maja je osiaga¢ na tym samym poziomie co w roku
2001. Ust. 2 tego artykutu wprowadza jednak wyjatek od tej ogdlnej reguty. Chodzi
o to, ze w budzecie panstwa, mimo catej mizerii, sa przewidziane pieniadze na kolejne
stopnie awansu zawodowego nauczycieli, wynikajace z reformy o$wiaty. Te stopnie
awansu nauczycielskiego powoduja oczywiscie zwigkszenie wynagrodzen indywidual-
nych, ztego tez powodu przewiduje si¢ mozliwos¢ zwigkszenia wynagrodzen
i srodkéw na wynagrodzenia, jesli w jednostce nauczyciel zdobgdzie wyzsze kwalifi-
kacje zawodowe. Wreszcie art. 29d powtarza to, co jakby powiela, ale w odniesieniu

114 61/vV



w dniu 18 grudnia 2001 .

do innych grup pracowniczych, zastrzezenie, ze w roku 2002 $rodki na wynagrodzenia
musza by¢ takie same jak w roku 2001, czyli je zamraza.

Art. 2 ustawy, ktora nazywamy czasami kominowa, na tej samej zasadzie wpro-
wadza zamrozenie wynagrodzen dla osob kierujacych niektorymi podmiotami prawny-
mi, czyli dla kierownikéw przedsigbiorstw panstwowych. Wynagrodzenia w roku 2002
majq by¢ takie same jak w roku 2001, poniewaz wynagrodzenia w roku 2001 dla tych
osOb sa obliczane w oparciu o przecigtne wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw
w IV kwartale 2000 r., wobec tego w tym art. 29a, dodawanym w omawiane] ustawie
w ust. 1, nadal pozostawiamy jako podstawe naliczenia wynagrodzen IV kwartat roku
2000 — zeby nie byto co do tego zadnych watpliwosci.

Art. 3 pokazuje zakres regulacji, ktora ma zamrozi¢ §rodki na wynagrodzenia.
W tym artykule podstawa zapisu byly zapisy zawarte w ustawie o finansach publicz-
nych dotyczace urzedow organdow witadzy panstwowej kontroli ochrony prawa sadoéw
1 trybunatéw, a takze art. 5 tej ustawy zapisujacy jednostki, ktére naleza do sektora fi-
nanséw publicznych. Wszedzie jest ta sama zasada, ze dla pracownikéw roku 2002
suma wynagrodzen, srodki na wynagrodzenia sa takie same jak w roku 2001. I dotyczy
to najpierw pracownikow owych najwyzszych wtadz czy urzedow organdéw wiadzy
panstwowej, kontroli, ochrony prawa i tak dalej, a potem, ze dotyczy to samorzado-
wych jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych i gospodarstw
pomocniczych samorzadowych jednostek budzetowych, z wylaczeniem tego samego,
o czym juz mowitam przedtem, mianowicie zwigkszonych $rodkéw na sfinansowanie
stopnia awansu zawodowego nauczycieli: jednostek badawczo-rozwojowych; pan-
stwowych lub samorzadowych instytucji kultury; funduszy celowych; zaktadéw ZUS,
KRUS 1 funduszy, ktére sa zarzadzane przez te zaklady; placowek Polskiej Akademii
Nauk; kas chorych oraz innych panstwowych lub samorzadowych os6b prawnych
utworzonych na podstawie odrgbnych ustaw.

W artykule, z ktérego pochodzi ten spis jednostek wymienionych w pktach 2-9,
w ustawie o finansach publicznych znajduje si¢ osobny zapis — pkt 6 dotyczacy samo-
dzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. Przy tym uktadzie, jaki jest zapro-
ponowany w art. 3, regulacja, o ktorej moéwimy, czyli zamrozenie $srodkéw na wyna-
grodzenia, nie obejmuje samodzielnych zaktadow opieki zdrowotne;.

Ust. 2 tego art. 3 jest jak gdyby pewnego rodzaju zastrzezeniem zwigzanym
z tym, ze znamy z praktyki proby omijania regulacji, ktére zamrazaja ré6znego rodzaju
wydatki poprzez inne formy organizacyjno-prawne. Stad w ust. 2 znalazto si¢ posta-
nowienie, ze jes$li nastgpuja zmiany formy organizacyjno-prawnej jednostki, podziat
czy polaczenie, to jednak wynagrodzenia w roku 2002 ustala si¢ w warunkach porow-
nywalnych z rokiem 2001, tak aby nie powodowalo to wzrostu srodkéw na wynagro-
dzenia. Wreszcie ust. 3 zawiera definicje tego, co rozumiemy przez wynagrodzenie.

Art. 4 zwiazany jest z negocjacyjnym systemem ksztaltowania przyrostu prze-
cietnych wynagrodzen w samodzielnych zaktadach opieki zdrowotnej. Proponujemy,
aby ten artykut nie byt stosowany w roku 2002. Poniewaz chodzi o to, aby byty takie
podwyzki wynagrodzen w zozach, jakie beda mozliwe bg¢da z punktu widzenia ich fi-
nansowania.

Art. 5 moOwi o jeszcze innej grupie pracowniczej, o pracownikach samorzado-
wych kolegiow odwolawczych. Tu takze zapisy, ktore sa zawarte w zmienianych ust. 6
17, nie zmieniaja wielkosci kwot na wynagrodzenia, tylko zapisuja te postanowienia
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w sposOb zgodny z obecnie istniejacym porzadkiem prawnym. Ustawa z 1994 r. ope-
rowata bowiem pojgciem wielokrotno$ci przecigtnego prognozowanego wynagrodze-
nia w sferze budzetowej. Taka wielko$¢ juz w tej chwili nie istnieje. Jest wielokrotno$¢
kwoty bazowej 1 odpowiedni zapis zostal poczyniony.

Art. 6 jest wlasciwie rozwigzaniem czysto trybowym, poniewaz pracownikow
Rzadowego Centrum Legislacji zaliczyliSmy do pracownikow sfery budzetowej, wo-
bec tego w ustawie o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow nalezy wykresli¢ wy-
tacznos¢, z ktorej korzystato Rzadowe Centrum Legislacji, bo byt tam zapis, ze do jego
pracownikow nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy o ksztaltowaniu §rodkéw na wynagro-
dzenia w panstwowej sferze budzetowej. Czyli poniewaz to zaliczono tu, to tam trzeba
byto wykresli¢.

I art. 7 obejmuje specyficzny kazus, ktory istnieje w porzadku prawnym ksztat-
towania wynagrodzen. Ot6z w Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd istnieje $ro-
dek specjalny — 40% wyplat uzyskiwanych przez komisj¢ przy badaniu biur makler-
skich 1 pobieraniu kar z tego tytulu jest kierowanych jako $rodek specjalny dla komisji,
ktory ma usprawnia¢ prace urzedu i ma by¢ réwniez przeznaczany na premie dla pra-
cownikow urzedu. Z tym, ze jedynie w tym przypadku znalazl si¢ zapis, ze obok pra-
cownikow z tego $srodka specjalnego korzystaja: przewodniczacy komisji, jego zastep-
cy oraz dyrektor generalny urzedu Komisji Papierow Wartosciowych i Gield. Ten wy-
jatek proponuje si¢ skresli¢ i potraktowaé przewodniczacego 1 zastepce przewodnicza-
cego jak wszystkich innych pracownikoéw zajmujacych kierownicze stanowiska. Pre-
mie dla nich sa uznaniowe 1 premie moze przyzna¢ z wlasnych zasobow prezes Rady
Ministrow. I to sa wszystkie istotne zmiany w tej ustawie.

Teraz chciatabym powiedzie¢ jeszcze dwa stowa o tym, jaki jest jej cigzar ga-
tunkowy. Ot6z w biezacym roku przecigtne wynagrodzenie w sferze budzetowej pan-
stwowej wrasta tak naprawdg nie o 0,5% realnie — jak zamierzata ustawa budzetowa na
rok 2001 — ale ze wzgledu na nizsza niz przewidywana inflacjg, realny wzrost ponad
ruch cen wynosi faktycznie 2%. Dosy¢ kosztowny dla budzetu wydatek byl przewi-
dziany w roku 2001, ale wzrost realny miat by¢ stabszy, duzo nizszy. Stad w roku 2002
rzad proponuje odstapienie od waloryzacji, indeksacji wynagrodzen, bo gdyby realny
wzrost zostal skonsumowany w roku biezacym, a w roku przysztym przy planowanej
czteroipdlprocentowej inflacji utrzymanie realnego poziomu wzrostu wynagrodzen —
czyli 4,5% wtej sferze, o ktorej mowimy — kosztowaloby 1 miliard 635 milionow
300 tysiecy zt, bo taki jest koszt takiej operacji. Czyli przeznaczono by $rodki na wy-
nagrodzenia, ale jednocze$nie ograniczono by mozliwos$¢ finansowania innych wydat-
kow w tym szczuptym budzecie. 1 z tego tez powodu rzad apeluje do panstwa senato-
rOW 0 rozwazenie tego.

Jest jeszcze jeden problem. Pracownicy panstwowej sfery budzetowej, czyli
urzednicy zatrudnieni w roznych miejscach w sektorze finansow publicznych, korzy-
staja w swoich pragmatykach stuzbowych z pewnych dodatkowych przywilejow, jesli
chodzi o ochrong stosunku pracy. Przy zapowiedzianych przez rzad zmianach
w strukturze administracji to podwyzszenie wynagrodzen, ktore powinno si¢ dokonaé
od 1 stycznia, bytloby dodatkowym elementem zwigkszajacym koszty restrukturyzacji,
czyli dzialatoby jakoby wbrew zamierzeniu rzadu, ze reforma administracji, reforma
panstwa ma by¢ tania ijednoczes$nie panstwo ma by¢ tansze. I to sa powody, ktore
sktonity rzad do wystapienia z ta ustawa. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Prositbym przedstawicielke Biura Legislacyjnego o opini¢ dotyczaca tej ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wiasciwie uwag legislacyjnych do ustawy nie mam.

Jednak mimo zapewnien pani minister, ze art. 3 nie dotyczy pracownikow sa-
modzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, pewna sprawa mnie niepokoi
i chcialbym si¢ z Wysoka Komisja tym podzieli¢.

Mianowicie w art. 3 wust. 1 w pkcie 9 panstwowe lub samorzadowe osoby
prawne, utworzone na podstawie odrgbnych ustaw w celu wykonywania zadan pu-
blicznych, zostaty wskazane jako te podmioty, w ktérych nie ma wzrostu wynagrodzen
w przysztym roku. Ijesli przyjaé, jak twierdza osoby, ktére pisaty opinig, ktora pan
senator dostal, ze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej moze by¢ uznany
za panstwowa lub samorzadowa osobg prawna, to tutaj w tym pkcie 9 powinno znalez¢
si¢ na wszelki wypadek takie wylaczenie rowniez samodzielnych publicznych zakta-
dow opieki zdrowotnej jako tych oséb prawnych, w ktérych ten wzrost wynagrodzen
bedzie mozliwy.

To, co powiedziata pani minister, jest prawda. To znaczy prawda jest to, ze art. 5
ustawy o finansach publicznych ma pewna logike. Trzeba przyjaé, ze racjonalny usta-
wodawca pisze takie przepisy, w ktérych nie ma zadnego superfluum ustawowego, ze
tak powiem. Tak wigc te wszystkie podmioty, ktére sa wymienione przed punktem
,Panstwowe lub samorzadowe osoby prawne”, to sa inne podmioty niz te panstwowe lub
samorzadowe osoby prawne. Jednak ta logika zostala zachwiana wtasnie tu w pkcie 9
art. 3, gdzie jest mowa o wylaczeniu panstwowych szkét wyzszych. W art. 5 ustawy
o finansach publicznych panstwowe szkoty wyzsze sa wyliczone oddzielnie od pan-
stwowych o0sob prawnych, utworzonych na podstawie odrgbnych ustaw w celu wyko-
nywania zadan publicznych. Czyli tutaj wylaczenie w pkcie 9 art. 3 tych szkot wyzszych
swiadczy o tym, ze byly one jednak uznawane za panstwowa osobg prawna. Bo gdyby
nie byty, to na tej samej zasadzie jak teraz sa wylaczane samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej, to one by nie musialy by¢ tutaj wymienione. Tak wigc proponowata-
bym moze rozwazenie takiej poprawki — dla pewnosci, ze ta poprawka, ktéra zostata
przyjeta w Sejmie, speilni swoje zadanie inikt nie bedzie podnosil tego, ze
w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej nie moze by¢ przyrostu wy-
nagrodzen — czyli zeby tutaj w pkcie 9 je wymieni¢, obok szkot wyzszych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje.

Panie ipanowie senatorowie otrzymali przed przerwa ekspertyzg, ktéra byta
przeze mnie zamoOwiona, dotyczaca samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej. I ja bym si¢ dotaczyt do tego zapytania pani minister, czy nie bezpieczniej
byloby... Samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej nie sa obecnie sfera bu-
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dzetowa, czyli to nie sa pieniadze budzetowe, tak wigc czy jest jakas racja, ktora uza-
sadniataby to, ze beda one objete ta ustawa. Bo to, ze one zostaty wykreslone, zgodnie
z tym, ze byly powtorzone, bo byt dodatkowy punkt, w ktérym wymienione byly sa-
modzielne publiczne zozy, ito samo jest konsumowane w obecnym pkcie 9; trudno
bytoby si¢ z tym nie zgodzi¢. Tak wigc czy nie nalezatoby tu jednak dopisa¢ ,,z wyjat-
kiem samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej”? One nieraz sa
w fatalnej kondycji — czyli w wielu przypadkach moze to by¢ niekoniecznie racjonalne.
Srednie wynagrodzenie w samodzielnych publicznych zakladach opieki zdrowotnej
w stosunku do $redniego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej to jest rela-
cja, nie wiem, 7,5:10, mniej wigcej 75-80%.
Proszg bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, to moja wina, bo nie wyjasnitam jednej sprawy.
W szkotach wyzszych 1innych jednostkach, ktore prowadza dzialalno$¢ w oparciu
o ustawe o szkotach wyzszych w roku biezacym, 2001 r., od 1 wrzes$nia dokonano
podwyzki wynagrodzen zgodnie z ustawa o szkolnictwie wyzszym. To jest wzrost wy-
nagrodzen za jeden kwartal, ale oczywiscie skutki tej podwyzki obejmuja caty rok na-
stgpny. Stad potrzeba nam bylo wylaczania, jakie bylo przy wytaczaniu nauczycieli
w Karcie Nauczyciela — ze nie ma zamrozenia przy awansie zawodowym. MusieliSmy
wylaczy¢ szkoly wyzsze, poniewaz to, co si¢ stalo, od 1 wrzesnia rzutuje na poziom
srodkoOw na wynagrodzenia i poziom indywidualnych plac w szkolnictwie wyzszym.
Stad ten zapis. Przepraszam, ze omawiajac to nie powiedziatam tego wyraznie. To moj
btad i moja wina. Taka byta przyczyna.

Oczywi$cie rozumiem, ze najprawdopodobniej te ustawy, nad ktorymi dzisiaj
dyskutujemy, mozna tysiac razy bardziej elegancko zapisa¢. W przypadku tej ustawy
problem polega jednak na tym, a jest to problem bardzo wazny, ze ustawa, ktora ist-
nieje do dzi$, czyli ustawa o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej
sferze budzetowej, jest ustawa przewidujaca, iz ewentualna podwyzka wynagrodzen,
musi nastapi¢ od 1 stycznia kolejnego roku. Stad dla pelnego dziatania tej ustawy nie-
zmiernie wazne jest jej opublikowanie przed 31 grudnia, przed 1 stycznia. I tutaj trzeba
wywazy¢, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, czy przypadkiem lepsze nie jest
wrogiem dobrego. Jak powiadam, z catej dokumentacji tej ustawy wynika, ze istnial
punkt ,,Samodzielne zaktady opieki zdrowotnej” i ze zostat on przez ustawodawce wy-
kreslony. W protokotach tworzenia tej ustawy jest, ze zostalo to wykreslone. Zapis te-
go obecnego pkt 9, ktéry w ustawie matce, czyli ustawie o finansach publicznych, jest
dopethieniem jednostek sektora, pozostat taki, jak w calym sektorze.

Kwesti¢ wytaczenia szkot wyzszych juz wyjasnitam. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Tylko, zebym ja dobrze zrozumial... Mamy konkretna sytuacj¢ spoleczna
1 wiemy, jaka byla historia niedobrej, zlej, fatalnej ustawy z dwudziestego ktore-
go$ grudnia, tej ,,nowelizacji 203 zI”, o negocjacyjnym systemie ksztaltowania i tak
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dalej. I teraz wyjdzie na to, Ze ci, ktdrzy racjonalnie postgpowali, to znaczy racjonalnie
z punktu widzenia stanu finanséw zaktadu opieki zdrowotnej, czyli na przyktad op6z-
nili o p6t roku wprowadzenie podwyzek, w przyszlym roku bgda musieli dokona¢ ob-
nizki. Czy tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Nie, Panie Przewodniczacy. Wtasnie to mrozenie ich zupetnie nie dotyczy. Mo-
ga realizowac¢ swoje zadania tak jak zamierzali, wedle planéw finansowych.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Moga robi¢ kolejne podwyzki?)

Moga robi¢ kolejne podwyzki, jesli bgda mieli na to srodki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan senator Pawtowski.
Po6zniej jeszcze poprosimy o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Senator Wojciech Pawlowski:

Ja mam trochg inne pytanie, Pani Minister. Mianowicie obserwuje si¢ w tej
chwili pewien trend zatrudniania pod koniec tego roku pracownikéw w sferze budze-
towej, a tym samym zwigkszenie — mimo braku na to $rodkéw — funduszy na wyna-
grodzenia, a one maja by¢ odnosnikiem w roku 2002. Co w takiej sytuacji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Jesli mozna, Panie Senatorze. Wiem, ze tego typu dziatania istnieja w jednost-
kach samorzadu terytorialnego i tam, gdzie...

(Senator Wojciech Pawtowski: W Policji.)

W Policji liczba etatow jest okreslona w ustawie budzetowe;j. Jezeli nawet w tej
chwili komendy powiatowe czy wojewodzkie, czy nawet Komenda Gtéwna Policji,
zwigkszaja liczbe 0sob, to nie moga przyja¢ wigcej niz jest zapisane w ustawie budze-
towej na rok biezacy; liczba etatow policyjnych okreslana jest co roku. Tak zZe tutaj to
jest w ramach ustawy. Zwigkszona liczba zatrudnionych oczywiscie zwigksza ogdlna
pule, ale nie wptywa na zwigkszenie $redniej. W przysztym roku chcieliby$my utrzy-
mac te pule policjantow, bo dramat powodujacy zatrudnianie obecnie jest wynikiem
tego, ze z Policji bardzo wiele os6b w ciagu roku odchodzi z r6znych powodow. Czyli
to sa zdarzenia o charakterze wymiany kadr.

Jednostki budzetowe zapisane w ustawach budzetowych 1 podlegte im organy
nie maja mozliwo$ci zatrudnienia wigcej niz wynosi limit §rodkéw 1 limit osob do za-
trudnienia w danej jednostce. Jesli kierownik jednostki posiada jakie§ nadwyzki
i limitu zatrudnienia, i $srodkéw na wynagrodzenia, moze oczywiscie je zagospodaro-
wac. I moze je zagospodarowac, nie zmieniajac ogélnej sumy, na dwa sposoby: albo
pracownikom, ktorzy sa w tej chwili zatrudnieni, da pod koniec roku z tych oszczgdno-
Sci trzyprocentowych — bo tak mu wolno — nagrody ekstra, albo zatrudni dodatkowych
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ludzi, ale tez w granicach tych $rodkéw na wynagrodzenia, ktore posiada. Nie moze tej
puli przekroczy¢. Przekroczenie tej puli jest po prostu karane dyscypling finansowa
ijest to jeden znajpowazniejszych zarzutow. Bowiem jedyna wiladza, ktéra moze
zwigksza¢ wynagrodzenia poprzez zwigkszenie Srodkdw na wynagrodzenia jest tak
naprawde parlament, a potem Rada Ministroéw, jesli dostanie takie upowaznienie
z parlamentu.

W roku 2001 Rada Ministrow nie miala mozliwo$ci dotozenia $rodkow na tak
zwane nowe zadania organizacyjne, poniewaz Wysoka Izba — nie wiem, na ktorym eta-
pie prac nad budzetem — skreslila t¢ rezerwg, ktdra normalnie istnieje w rezerwach bu-
dzetowych. Pozostawita jednak mozliwo$¢ zwigkszenia wynagrodzen w bardzo specy-
ficznych 1 okre§lonych z géry miejscach. Przed realizacja narodowego spisu powszech-
nego w Gtéwnym Urzedzie Statystycznym jest przewidziana mozliwos$¢, zreszta wyko-
rzystana, zwigkszenia liczby pracownikéw na rachmistrzow spisowych. I w dwoch in-
nych miejscach, gdzie tworzymy po prostu nowa jednostke: Inspekcj¢ Transportu Dro-
gowego, a takze dotyczy to zwigkszenia wynagrodzen zwiazanych z integracja europej-
ska. Ta cala nadwyzka, cata pula to byto sto dwadziescia, sto trzydziesci etatow. Moge
zaraz... Nie mam ustawy budzetowej na ten rok przy sobie. Chciatam powiedzie¢, ze
moge sprawdzi¢, ale nie sprawdze. Tak wigc tego rozmiaru zwigkszenie wynagrodzen
byto mozliwe w calej panstwowej sferze budzetowej. Plus policjanci.

Za$ problem, o ktérym pan senator byt taskaw mowi¢, bardziej dotyczy funduszy
celowych, gdzie jest luzniejsza regulacja jednostek badawczo-rozwojowych i jednostek
samorzadowych. Ale réwniez to chcemy opanowac — stad prosba o t¢ regulacjg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg¢ bardzo, Pani Minister.
Czy sa jeszcze chetni?
Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Wiasciwie od momentu uchwalenia ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym niepokoja mnie pierwsze opinie, ktoére formutowat Trybunat Konstytucyj-
ny — pani minister zapewne to pamigta — na temat tego, czy sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne to sa $rodki publiczne, czy tez srodkami publicznymi nie sa. Pierwsza opi-
nia byla w tej sprawie negatywna, a zatem cala ustawa o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym byta niekonstytucyjna, skoro Trybunat uznal, ze nie sa to $rodki publicz-
ne. Z kolei konstytucja mowi, ze zaspokajanie potrzeb zdrowotnych ma si¢ odbywac
poprzez pokrycie kosztow ze srodkow publicznych. I tu powstata pewna kolizja.

I teraz mam do pani minister pytanie w konteks$cie tego jednak niedoprecyzo-
wania pewnych spraw po paru latach: czy fakt, ze samodzielne publiczne zakltady
opieki zdrowotnej sa finansowane na podstawie kontraktoéw z kasami chorych, obracaja
srodkami publicznymi — przyjmujemy, ze publicznymi — nie wprowadza tych zaktadow
w sfere budzetowq?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Jesli mozna...)
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

To bardzo wazne i bardzo trudne pytanie. Od razu chcg powiedzie€, ze nie je-
stem prawnikiem, wobec czego nie moge tego zagadnienia wyjasni¢ w pelni od strony
prawne;j.

Problem wygladat tak, ze zgodnie z Konstytucja RP jakakolwiek danina groma-
dzona na cele publiczne jest srodkiem publicznym. I z tego punktu widzenia minister
finansow zawsze byt przekonany, ze kasy chorych na pewno obracaja srodkami pu-
blicznymi, ze sa to jednostki, ktore powinny i musza naleze¢ do sektora finanséw pu-
blicznych, bo one gromadza $rodki.

I na pytanie drugie pana senatora, dotyczace tego, czy w zwiazku z tym zaktady
opieki zdrowotnej wykonujace okreslone ustugi odptatnie, wykonujace ustugi na rzecz
osob indywidualnych, ale optacane ze srodkow publicznych, sa rowniez jednostkami
sektora finansow publicznych, powiem szczerze, ze ta dyskusja trwala bardzo dtugo.
Ta zmiana jest datowana, Panie Senatorze, przepraszam, ale musze to sprawdzi¢, na
rok 1999 r. Zmieniono wtedy ustawe o finansach publicznych, wprowadzono bardziej
szeroki niz pierwotnie katalog jednostek, ktére naleza do sektora finansow publicz-
nych. I ten katalog jednostek zaliczonych do sektora finanséw publicznych obejmowat
zarowno kasy chorych, jak 1 wowczas jeszcze istniejacy Krajowy Zwiazek Kas Cho-
rych; obejmowat takze samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej. W ten spo-
sOb powstala pewna réznica, bo sa juz — jak wszyscy wiemy — takze niepubliczne za-
ktady opieki zdrowotnej. Praktycznie rzecz biorac, to z punktu widzenia dzialania obu
rodzajow zakladow ite publiczne, ite niepubliczne §wiadcza ustugi w zamian za od-
ptatnos¢ plynaca gtéwnie z kas chorych, a czgsciowo i z kieszeni pacjentow. Te pierw-
sze tez maja odptatnos¢ z kas chorych 1 maja rowniez czes$¢ odptatnosci z kieszeni pa-
cjentow. Roznica migdzy jedna a druga grupa w tej chwili praktycznie na dzisiaj, jesli
chodzi o zarzadzanie, polega na tym, ze jesli zaktad jest publicznym zaktadem opieki
zdrowotnej, otrzymuje od ministra zdrowia ewentualne dotacje na remonty, restruktu-
ryzacje, zwigkszenie parku aparatury. Jesli natomiast jest niepublicznym zakladem
opieki zdrowotnej, to takiej dotacji od ministra zdrowia nie otrzymuje. W tej chwili to
jest gléwna roznica.

Faktycznie jest to problem, ale jest on do rozwigzania bardziej legislacyjnego
niz, podejrzewam, finansowego, wobec czego nie czuj¢ si¢ na sitach odpowiedzie¢ do-
ktadnie na pytanie pana senatora.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Jesli panstwo nie maja pytan, ja mam jeszcze krotkie pytanie, chyba do Biura
Legislacyjnego.

Czy to jest, nie wiem, lex imperfecta? To znaczy, czy to ma to taki skutek, ze
gdyby kto$ chcial to zinterpretowac, to samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowot-
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nej zmieszcza si¢ w tym punkcie? Bo rozumiem, ze w stosunku do wigkszosci tych
podmiotow ustawa budzetowa w zwiazku z ta ustawa nie zapreliminuje srodkow na
przeprowadzenie podwyzek i w ten sposob one stang si¢ niemozliwe. I wtedy przekro-
czenie dyscypliny finansow publicznych bedzie wynikato zupetnie z czegos$ innego —
a tutaj zupeie z czego$ innego. Nie musi by¢ przekroczenia dyscypliny finansow pu-
blicznych, bo bedzie plan finansowy, wszystko bedzie zrobione zgodnie z prawem.
Chodzi mi o to, czy przekroczenie tego przepisu bedzie miato jakie§ konsekwencje, czy
nie. Wydaje mi si¢, ze nie powinno, chcialbym si¢ jednak upewnié¢. Czyli kiedy beda
przychody na pokrycie wszystkich kosztéw i tak dale;j...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nie wiem doktadnie, o co panu senatorowi chodzi.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Jaki jest skutek ztamania tego przepisu prawnego, gdybySmy uznali, ze pkt 9
bedzie obejmowal samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej? Czy jest jaki$
tego skutek? Bo tam jest dokladnie, enumeratywnie wymienione, co jest ztamaniem
dyscypliny finans6w publicznych i nie jest tam wymieniona ta ustawa.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jest ustawa, ktora jest zwiazana z art. 4a, ustawa o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen. I to po prostu jest ustawa o ZOZ.
I tutaj jest art. 44: ,,Podmiot, ktory utworzyl samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, moze rozwigza¢ bez wypowiedzenia umowe o prace lub odwota¢ kierow-
nika zaktadu opieki zdrowotnej, jesli zaktad ten przekroczyt przyrost przecigtnego mie-
sigcznego wynagrodzenia, ustalony na podstawie ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania wynagrodzen™.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Tak jest. Zgoda, tu jest podstawa. Ale to jest sprzeczne. Gdyby taczy¢ tutaj sa-
modzielne publiczne zozy, to jest kolizja.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nie, bo tutaj jakby to wylacza si¢. Jezeli wlasnie uznajac, ze w grupie panstwo-
wych lub samorzadowych 0s6b prawnych sa niewytaczone samodzielne publiczne za-
ktady opieki zdrowotnej, bedzie miat wtedy zastosowanie art. 4, bo bgdzie to podmiot
wymieniony wart.3 wust. 1, czyli nie bedzie si¢ stosowalo calej ustawy
0 negocjacyjnym systemie ksztalttowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen. Czyli
nie mozna w ogole...
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Czyli wracamy do stanu sprzed konca roku ubieglego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tak. Nie ma zadnego przyrostu. Tam jest w art. 4a ust. 2, gdzie jest mowa o przy-
ros$cie wynagrodzen w 2002 r. — mniej wigcej to wychodzi okoto 110 zt. Tak wigc tego
przyrostu by nie byto, nie mogloby by¢.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Nie, nie. Tak nie mozna.)

Nie ma wymogu minimalnego.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Uchylenie tej ustawy powoduje, ze wracamy do stanu sprzed roku. Czyli plan
finansowy 1 suwerenna decyzja kierownika zaktadu opieki zdrowotnej dotyczaca usta-
lania wynagrodzen, oczywiscie ze zwiazkami zawodowymi i tak dalej, ale to jest decy-
zja jednoosobowa.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nie ma catej procedury ustalania...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ja nie wiem, co na to panstwo z Ministerstwa Finansoéw. Bo jak nie ma skutku
w postaci przekroczenia dyscypliny finansoéw publicznych, to wtedy zdejmujg pytanie
z porzadku dziennego, bo nie jest to...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, otworzytam ustawe o finansach publicznych w dziale V,
gdzie sa okreslone zasady odpowiedzialnos$ci. I te zasady odpowiedzialno$ci sa sfor-
mulowane w ten sposob, ze — w tej chwili nie dam stowa honoru, bo to trzeba jeszcze
raz doktadnie przeczyta¢ — wydaje mi si¢, iz te wymienione mozliwe przewinienia nie
obejmuja samodzielnych zaktadow opieki zdrowotne;.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Nie, to one obejmuja.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dlatego, ze jest mowa o jednostkach budzetowych, ktorymi one nie sa; o fundu-
szach celowych, ktérymi one nie sa; o jednostkach samorzadu terytorialnego, ktorymi
one nie s3. O jednostkach sektora finanséw publicznych, owszem, jest mowa, ale
w kontekscie, ktory niejako nie dotyczy sprawy, o ktorej tu méwimy, czyli wynagro-
dzen. Wobec tego, muszg to jeszcze raz doktadnie przeczytaé. Prosz¢ wybaczy¢, ale
w tej chwili nie dam pelnej odpowiedzi. Wydaje mi si¢ Ze nie, ale moze tylko mi si¢
tak wydaje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Ale ewentualnie zgodzitaby si¢ pani minister z tym, ze to nie bytoby przekro-
czenie dyscypliny finanséw publicznych? Bo to musiatoby by¢ wymienione w ustawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, doktadnie tak.

Przewodniczacy Marek Balicki:

A nie jest wymienione w ustawie, bo ta ustawa nie wprowadza takiego rodzaju.
W zwiazku z tym myslg, ze to wtedy jest...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! W kazdym przypadku, jezeli by byty watpliwos$ci, moz-
na siggna¢ do tego, co bylo przedmiotem obrad w trakcie ustalania ustawy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Z innego powodu tamia dyscypling: jesli nie dostana pieniedzy i zwigksza wyna-
grodzenie w jednostce budzetowej. Przekroczenie dyscypliny finansow publicznych jest
wtedy, jesli ustawa budzetowa nie przekaze srodkow. A tutaj kto§ ma pieniadze... Dobrze.

Czy panie i panowie senatorowie maja jeszcze sil¢ do zadawania pytan?

(Senator Jerzy Cieslak: Myslg, ze pani minister powinna...)

Pan senator Cieslak, prosze.

Senator Jerzy Cieslak:

Wydaje mi sig, ze nie zamkngliSmy tej dyskusji ostateczna konkluzja.
W zwiazku z tym myslg — cho¢ czasu jest bardzo mato, wszyscy go mamy bardzo mato
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— jednak takie pytanie do pani minister z sali w czasie obrad Senatu bgdzie skierowane
po raz kolejny, bo tutaj mamy tylko sktad osobowy komisji, a senatoréw jest stu.
W zwiazku z tym moze udaloby si¢ przez tych kilka godzin, ktore sa do dyspozycji,
sprawdzi¢ to jeszcze raz, zeby odpowiedz pani minister nie budzita zadnych watpliwo-
sci w czasie plenarnych obrad Senatu. Pamigtajmy o tym, ze to bedzie ostatnia szansa
na zgloszenie poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Na pewno z tego skorzystam. Bowiem zastrzezenia,
ktére byta taskawa zglosi¢ pani mecenas, dotyczyly momentu, kiedy powstawaty zapi-
sy 1kiedy robiono korekt¢ zapiséw przedlozenia rzadowego w Sejmie. Wszystko
wskazywalo na to, i jest to wystarczajaca zmiana gwarantujaca, ze zaklady zdrowotne
beda mogly ksztaltowa¢ wynagrodzenia w ramach posiadanych $rodkéw w sposob
swobodny. Ta watpliwos¢, o ktorej tu mowimy, zrodzita si¢ dopiero dzis i, jak powia-
dam, musze zasiggnac rady prawnikoéw przed jutrzejszym plenarnym posiedzeniem.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister. Mys$lg, ze mozna przyjaé to wyjasnienie.
W czasie obrad plenarnych bedzie czas na ewentualne zgloszenie poprawki.

Czy jeszcze sa glosy w dyskusji, pytania czy moze kto$ chcialby zglosi¢ wnioski?

Jesli nie ma, to ja chciatbym zgtosi¢ wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Czy sa inne wnioski?

Zatem przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjgciem ustawy zawartej w druku nr 51 bez poprawek? (8)

Dzigkuje bardzo.

Wyznaczenie senatora sprawozdawcy.

Czy pan senator Janusz Bielawski si¢ zgadza?

Senator Janusz Bielawski:

Tak.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy komisja akceptuje propozycje?

Dzigkuje bardzo.

Dzigkujg pani minister.

Dzigkuje wszystkim uczestnikom, paniom 1panom senatorom za najbardziej
meczacy dzien w historii Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Mimo wszystko pra-
cowali$my uwaznie 1 sporo dobrego zrobiliSmy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 36)
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