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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(72)
7. posiedzenie
Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia
w dniu 19 grudnia 2001 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow.

2. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych iokresu powojennego, ustawy o $wiadczeniu pienigznym i uprawnieniach
przystugujacych zotnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnia-
nym w kopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach wydobywania rud uranu
1 batalionach budowlanych oraz ustawy o $§wiadczeniu pienigznym przystugujacym
osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy
przez III Rzeszg 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

3. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych na posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy
0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, ustawy
o zatrudnieniu 1 przeciwdziataniu bezrobociu, ustawy o zakazie stosowania wyro-
boéw zawierajacych azbest oraz ustawy o ulatwieniu zatrudnienia absolwentow.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 50)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Balicki)

Przewodniczacy Marek Balicki:

W porzadku obrad jest rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie psychologa isamorzadzie zawodowym psychologow.
Mamy trzy poprawki, wtym dwie zgloszone przez pana senatora Chronowskiego
w trakcie dzisiejszego posiedzenia Senatu i jedna wczoraj przyj¢ta przez komisje. Pro-
ponuje¢ procedowanie w ten sposob, ze wnioskodawca krotko przedstawi swoje stano-
wisko, pdzniej kto§ ewentualnie zglosi wniosek przeciwny, dalej zostanie przedstawio-
ne stanowisko rzadu, Biura Legislacyjnego, p6zniej jakas wymiana zdan, jesli bedzie
potrzeba, i gtosowanie.

Przystgpujemy zatem do rozpatrzenia poprawki pierwszej zgloszonej przez pana
senatora Chronowskiego, ktéra polega na tym, ze tytul ustawy otrzymuje brzmienie:
,Ustawa o zmianie ustawy o zawodzie psychologa isamorzadzie zawodowym psy-
chologéw oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym”. Poniewaz po-
prawke pierwsza i trzecia nalezy przeglosowac lacznie, wigc proponuje, zeby takze
omoOwi¢ je lacznie. Poprawka trzecia polega na tym, ze dodaje si¢ art. la méwiacy
o tym, ze w ustawie z dnia 6 wrzesnia o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
dodaje si¢ w art. 4 ust. 14. Ustgp ten mowi, ze do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia
8 czerwca o zawodzie psychologa 1 samorzadzie zawodowym psychologéw $wiadec-
two, o ktorym mowa w art. 124a ust. 1 pkt 3, wydaje jednostka badawczo-rozwojowa,
jednostka organizacyjna szkoty wyzszej lub placowka naukowa Polskiej Akademii Na-
uk upowazniona przez wojewode do przeprowadzania badan psychologicznych.

Proszg pana senatora Chronowskiego o bardzo krotkie przedstawienie...

(Senator Jerzy Cieslak: W sprawie formalnej, Panie Przewodniczacy, mozna?)

Proszg bardzo, pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Mam watpliwos$¢, czy my nie wykraczamy poza uprawnienia Senatu, rozsze-
rzajac poprawki w sensie tematycznym i1 merytorycznym. MieliSmy tylko do rozpa-
trzenia przesunigcie terminu. W tej chwili zaczynamy wychodzi¢ daleko, daleko poza
to, co uchwalit Sejm. W zwiazku z tym pytanie do Biura Legislacyjnego...
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, ale proponujg, zeby trzymac sig¢ kolejnosci, Biuro Legislacyjne
przedstawi swoje zdanie potem.
Pan senator Chronowski, prosze bardzo.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim przepraszam za to spoznienie, nie zauwazylem, o ktorej go-
dzinie jest posiedzenie komisji.

Ja juz dwukrotnie mowitem, panstwo senatorowie styszeli, ze wskutek przesunig-
cia terminu wejscia w zycie ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologdw po prostu powstaje luka prawna i na dobra spraweg nie bedzie miat kto wy-
da¢ $wiadectwa, dlatego ze to §wiadectwo uzyskuje si¢ w tak zwanej regionalnej izbie
psychologdéw 1 jest ono niezbedne do wydania przez wojewode tak zwanego §wiadectwa
dla kandydatéw na kierowcow i dla kierowcow. Prawo o ruchu drogowym odwoluje si¢
do tej ustawy. W zwiazku z tym proponuj¢ przepis przejsciowy, aby te §wiadectwa mo-
gly by¢ normalnie wydawane przez jednostki, ktore obecnie je wydaja, do chwili wejscia
tej ustawy, zeby te przepisy normalnie funkcjonowaty. Mozna by ewentualnie robi¢ no-
welizacje, ale przypomneg, ze od 1 stycznia normalnie funkcjonuja urzedy wojewodzkie
1 wojewoda, wigc tak samo ida te wszystkie zezwolenia dla kierowcow, prawa jazdy itd.
W zwiazku z tym bedzie wowczas pewna luka, z niecierpliwoscia bgdziemy oczekiwali
na nowelizacj¢. Wiem, ze tam jest wigksza liczba pewnych przepiséw, o czym mowit
pan przewodniczacy, ktére powoduja niespdjnosé, ale one nie powoduja tak trudnej sy-
tuacji dla wojewody, jak wtasnie ten przepis.

Jest tez druga strona, chodzi o konstytucyjnos¢. Wspominalem o tym na posie-
dzeniu Senatu, ale mieliSmy w Senacie, Panie Senatorze, takie przypadki, kiedy...

(Glos z sali: O tym bgdzie méwito Biuro Legislacyjne.)

Biuro Legislacyjne, dobrze. No to wtasciwie wszystko, co chcialem powie-
dzie¢. Pierwsza poprawka, Panie Przewodniczacy, jest tylko konsekwencja w ogole
ruszenia tej ustawy, dlatego pozwolitem sobie zaproponowa¢ dopisanie do tytutu tej
drugiej ustawy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo pana ministra o stanowisko rzadu.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej Jerzy Hausner:

Jest warstwa merytoryczna problemu iwarstwa legislacyjna. Pan senator
Chronowski niewatpliwie zwrocit uwage na luke prawna 1 z punktu widzenia meryto-
rycznego ja nie mam powodu kwestionowac tej poprawki. Ale czy legislacyjnie jest
to dopuszczalne 1 czy nie rodzi to dalszych skutkow, to niestety teraz nie moge po-
wiedzie¢. W tym czasie bowiem, w ktorym mogltem zareagowaé, czyli probowad
uzyskac¢ stanowisko rzadowego centrum legislacyjnego... Mdéwiac wprost, nie udato
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mi si¢ tego stanowiska dotad uzyska¢, siedzialem na posiedzeniu i natychmiast to
zlecitem, w tej chwili jednak dzwonitem 1 jeszcze oni tej sprawy nie skonsultowali.

Przewodniczacy Marek Balicki:

A najkrocej, jakie jest stanowisko rzadu?

Minister Pracy i Polityki Spolecznej Jerzy Hausner:

Ja nie wnosz¢ zastrzezenia co do merytorycznej strony. Jesli chodzi
0 merytoryczng strong, za co ja moge czuc si¢ odpowiedzialny, nie ma to znaczenia dla
ustawy o zawodzie psychologa. W dalszym ciagu sens inicjatywy rzadowej pozostaje.
To go po prostu nie zmienia. Zachodzi jednak pytanie, czy jest to dopuszczalne legisla-
cyjnie, ale na nie odpowiedzie¢ juz nie potrafie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Proszg teraz Biuro Legislacyjne w pierwszej kolejnosci o odpowiedz na pytanie,
ktore skierowat pan senator Cieslak, 1 pdzniej o wypowiedz juz co do merytorycznej
czy legislacyjnej formy tej poprawki. Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jezeli chodzi o problem zgodnosci z konstytucja tych poprawek, to w tej chwili
trudno jest przesadzaé, czy bytoby to wykroczenie poza materig, czy tez nie. Mozna
powiedzie¢ tylko tyle, ze z jednej strony nowelizacja ustawy o zawodzie psychologa
rzeczywiscie ogranicza si¢ tylko do wydtuzenia vacatio legis tej ustawy, nie dokonuje
przy tym zadnych innych zmian, a tym bardziej zmiany w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym. Z drugiej strony za$, nie da si¢ ukry¢, ze nowelizacja, zmiana ustawy —
Prawo o ruchu drogowym wydaje si¢ by¢ konsekwencja wydluzenia, przedtuzenia ter-
minu wej$cia w zycie ustawy o zawodzie psychologa. I to tyle, jezeli chodzi o ten pro-
blem. Trudno rowniez powiedzie¢, jak Sejm ustosunkowatby si¢ do takiej poprawki
Senatu, w przesztosci bywato to rdznie.

Jezeli chodzi o zestawienie wnioskdw do glosowania, to chciatam panstwu
zwrdci¢ uwagg na poprawke trzecia, pana senatora Chronowskiego. ..

Przewodniczacy Marek Balicki:

Jeszcze jedno, zeby podsumowac te¢ pierwsza czg$C: tutaj nie ma jednoznaczne-
go stanowiska, tak?

72/IV 3



7. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Kompetentny do tego, by przesadzi¢ ten problem, wlasciwie jest tylko Trybunat
Konstytucyjny. Ja mogg tylko wyrazi¢ opinig, ktdéra jest niewiazaca. Komisja oczywiscie
tez moze wyrazi¢ swoje zdanie w tej materii. Trudno to w tej chwili po prostu przesadzi¢.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Dzigkuj¢ bardzo.)

Jezeli chodzi o poprawke trzecia, to wydaje mi sig, ze tutaj powinna by¢ wpro-
wadzona autopoprawka. Powinno by¢ po prostu doprecyzowane, ze art. 124a ust. 1
pkt 3 to jest artykul ustawy wymienionej w art. 1. W zwiazku z tym, Ze ta zmiana jest
wprowadzana do nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym bedzie to oznaczato,
ze to jest art. 124a ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Pojawia si¢ jeszcze trzecia kwestia, ze tenze art. 124a w ust. 2 rowniez odsyta
do ustawy o zawodzie psychologa. Okresla on bowiem, w tym ust. 2, kto jest psycho-
logiem uprawnionym do przeprowadzania badan. I tutaj sa dwa punkty. W pierwszym
z tych punktow jest wskazane, ze uprawnionym psychologiem jest osoba, ktora spetnia
wymagania okreslone w art. 7, 8 1 15 ustawy o zawodzie psychologa. Wydaje si¢ wigc,
ze jesli ustawa o zawodzie psychologa nie mialaby wej§¢ w zycie 1 stycznia 2002 r., to
tutaj bytaby niesp6jnos¢. Co do tego wiec takze nalezatoby si¢ ustosunkowaé. Moze
nalezatoby wigc dodac jeszcze ustgp, gdyby pan senator Chronowski widziat taka po-
trzebe, do poprawki trzeciej, do art. 1a. Ja pozwolitam sobie przygotowac taka propo-
zycje. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos, zada¢ pytanie?
Pan senator Cieslak, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Rozumiem, ze wniosek pana senatora Chronowskiego jest uzasadniony, trzeba
go tylko jeszcze raz obejrze€, niejako przez szkto powigkszajace, pod katem legisla-
cyjnym, ewentualnie wprowadzi¢ autopoprawki, ktore proponuje Biuro Legislacyjne.
Druga droga rozwiazania problemu, ktory wydaje si¢ rzeczywiscie istnie¢ i zostal tu
ujawniony, to droga inicjatywy legislacyjnej, ale inicjatywa Senatu to najdluzsza
z mozliwych drog legislacyjnych.

Pan senator mowit, przepraszam, ze kiedy powstanie problem, ktérego dnia?

(Senator Andrzej Chronowski: 1 stycznia 2002 r.)

Wiasnie, austawe na $ciezkg szybkiej legislacji moze kierowaé tylko rzad
1 prawdopodobnie tez by nie zdazyl, a luki prawnej zostawia¢ nie mozna. Dlatego po-
winni$my podja¢ decyzjg, nawet gdybySmy mieli przerwa¢ posiedzenie komisji, po to,
zeby mozna bylo to dopracowa¢ do konca 1 spotkac sig jeszcze raz w tej sprawie.
Sprawa jest, moim zdaniem, wystarczajaco wazna.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Pozwolg teraz sobie udzieli¢ glosu. Ja oczywiscie, co do intencji, to zgadzam sig
z poprawka pana senatora Chronowskiego, ale musze powiedzie¢, ze mam pewne wat-
pliwosci, a sa to powazne watpliwosci, nie dotycza one tak bardzo mozliwosci ingeren-
cji w prawo o ruchu drogowym, ale merytorycznej strony tej kwestii. Gdyby tu cho-
dzito o utrzymanie obecnego stanu prawnego, to wtedy nie miatbym watpliwos$ci. Tyl-
ko wtedy ta autopoprawka pana senatora musiataby pdj$¢ dalej. Ale gdy my w sposob
pospieszny, bardzo pospieszny i to nie zajmujac si¢ ta dziedzina, wprowadzamy nowa
rzecz, ktora dotad nie funkcjonowala, to wtedy czuje pewien niepokoéj. Niebezpieczne
jest tu to $wiadectwo. Jak miaty by¢ te samorzady, izby itd., to, zat6zmy, wiemy o co
z tym $wiadectwem chodzi, ale tutaj wprowadzamy rodzaj §wiadectwa, ktérego do tej
pory nie ma, ktore ma wydawac jednostka badawczo-rozwojowa, szkota wyzsza czy
placowka naukowa PAN. Oni 1 stycznia tez nie bgda gotowi 1 spytaja, jakie Swiadec-
two, a nawet nie wiadomo w ogole, czy to jest zgodne z ich statutami itd. Ja si¢ tego
obawiam, ja nie mogg nic tu ingerowac, bo to jest poprawka pana senatora Chronow-
skiego, ale moze by przyja¢ propozycje senatora Cieslaka, zeby odtozy¢ te sprawe do
nastgpnego posiedzenia komisji, a w migdzyczasie wprowadzi¢ poprawke, ktora
utrzymuje, jesli chodzi o art. 124 prawa o ruchu drogowym, obecny stan prawny.
W przerwie przeczytatem sobie te wszystkie rozporzadzenia wykonawcze. I jest rozpo-
rzadzenie wydane w kwietniu, 14 kwietnia — chodzi mi tu o rézne przepisy dotyczace
wchodzenia w zycie z taka dtugofalowa perspektywa — ono nie byto przygotowane do
zmiany po p6l roku. Jakby wigc to utrzymac, to tu tryb jest jasny i nie grozi zadne nie-
bezpieczenstwo, brak ustawy o zawodzie psychologa zadnych szkdd nie spowoduje. Ja
opowiadalbym si¢ za tym, zeby zrobi¢ taka poprawke, ktéra utrzymuje w tym zakresie
obecny stan prawny.

Pan senator Bielawski.

Senator Janusz Bielawski:

Powiem krotko. Te wszystkie podmioty, ktore maja delegowac psychologdéw do
badan psychologicznych, na ogédt znajduja si¢ w miastach uniwersyteckich, a przeciez
te badania dotycza takze odlegltych powiatow. Jak to rozwiaza¢ praktycznie?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Wilasnie tego nie wiemy i nie jesteSmy upowaznieni do takiej dyskusji, a tu jest
jeszcze kwestia tego $wiadectwa, kto ma je wydawac itd. Jedynie mozna utrzymac
obecny stan prawny, wtedy zadnego niebezpieczenstwa nie ma, nikt nam nie zarzuci,
ze wprowadziliSmy $§wiadectwo, nie beda pdzniej opisywaé w gazetach, ze Senat co$
wymyslit, jakie$ $wiadectwo, ktore od razu mozna otrzymac itd.

Proszg bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Andrzej Chronowski:

Oczywiscie, ja to sprawdze, by¢ moze moja informacja nie jest do konca Scista,
ale wlasciwym celem poprawki, Panie Przewodniczacy, bylo utrzymanie obecnego
status quo. Oczywiscie, jak powiedziatem, sprawdze to. Na wykazie wojewody w tej
chwili funkcjonuja juz jednostki, ktére takie zaswiadczenia moga wydawac,
1 rozumiem, ze to bylby rodzaj swiadectwa. Ja oczywiscie sprawdzg to jeszcze. Ja ro-
zumiem, ze te wszystkie placowki, ktore w tej chwili na przyklad maja prawo wyda-
wac takie §wiadectwa, do konca 2002 r. beda musiaty dodatkowe swiadectwo otrzymacé
w regionalnej izbie psychologéw. Maja rok przej$ciowy na otrzymanie od regionalne;j
1zby psychologow. Chodzi o to, ze dopiero od 2003 r. moga oni wydawac takie za-
$wiadczenia. Jak mowig, sprawdze, by¢ moze mam niescista informacje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Panie Senatorze, to ja przekaze te wszystkie rozporzadzenia. Mamy rozpo-
rzadzenie, ktore utrzymalo do konca grudnia 2001 r. prawo do przeprowadzania
badan psychologicznych przez te jednostki, ktéore do dnia wejscia w zycie rozporza-
dzenia to robity. Ono wprowadzito nowy tryb, ktory polega na tym, ze jednostka,
nie przedsigbiorca, ubiegajaca si¢ o wydanie zezwolenia sktada do wojewody wnio-
sek, odpis dokumentu okreslajacego jednostke, pisemna opinig¢ jednostki, o ktorej
mowa, jesli chodzi o spelnienie okreslonych wymagan, dotyczacych narz¢dzi, do-
kumenty potwierdzajace itp. i wojewoda wydaje zezwolenie. Jest tez jaki§ tam
blankiet. Gdzie$§ tutaj mam odbitke tego zezwolenia. Rozumiem, ze my zmieniamy
tryb 1 wtedy to jest niebezpieczne.

Senator Jerzy Cieslak:

Chcialem zwrdci¢ uwage, ze pan senator Bielawski, sprawozdawca ustawy
o ksztattowaniu ptac w sferze budzetowej, wyszedt. Wczoraj na posiedzeniu komisji
nie otrzymaliSmy odpowiedzi pani minister Trenkner na moje pytanie, czy beda
mogty, czy nie...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Jesli pan senator nie wnosi o co$, to prosz¢ nie
przedtuzac.)

Chodzi o to, zeby$my mogli uda¢ si¢ natychmiast na sal¢ obrad Senatu.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ja proponuje, zebySmy w tym momencie zawiesili dyskusje, jedynie pan senator
Chronowski jako wnioskodawca jest upowazniony do ingerencji. Na nastgpnym posie-
dzeniu komisji wrocimy do dalszego rozpatrywania tej poprawki.

Ogtlaszam przerwg do nastgpnej przerwy w posiedzeniu plenarnym.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Rozpoczynamy po przerwie posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.
Mamy do rozpatrzenia trzy ustawy skierowane przez marszatka Senatu. Jedna, ktora
pozostata z wczesniejszego posiedzenia komisji, dotyczy ustawy o zawodzie psycholo-
ga ija proponuje¢ zostawi¢ na koniec, a w pierwszej kolejnosci proponuje zajaé sie
dwoma pozostaltymi ustawami — o kombatantach oraz o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami.

Do ustawy o kombatantach w czasie debaty zostat zgloszony przez pania senator
Krzyzanowska wniosek o odrzucenie ustawy. Innych wnioskow i poprawek nie zgto-
szono. W zwiazku z tym mamy dwa wnioski — o odrzucenie ustawy oraz o przyjgcie jej
bez poprawek.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby si¢ wypowiedzie¢ co do kolejnosci gtosowania?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Kolejnos¢ glosowania wynika ze sposobu zamieszczenia wnioskow
w zestawieniu. Najpierw nalezy podda¢ pod glosowanie wniosek o odrzucenie ustawy,
jako dalej idacy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos? Rozumiem, ze nie ma po-
trzeby przeprowadzania debaty, bo odbyta si¢ w czasie posiedzenia plenarnego.

Jesli nikt si¢ nie zglasza, zapytam obecnych przedstawicieli rzadu: czy kto$
z pandw uwaza za wskazane zabra¢ glos? Jesli nie, to przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku, zgloszonego przez senator Krzyzanowska,
o odrzucenie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektdrych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych itd., jak w druku, ktoéry panstwo otrzymali, prosze
o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny temu wnioskowi?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkuje bardzo. Za gltosowat 1 senator, przeciw — 6, 1 wstrzymat si¢ od glosu.
Whiosek zostal zaopiniowany negatywnie.

I przegtosujemy drugi wniosek, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku o przyjgcie ustawy bez po-
prawek, prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkujg bardzo. Przy 1 glosie przeciwnym i 1 glosie wstrzymujacym si¢ komi-
sja przyjeta wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Czy w takim przypadku musimy gltosowa¢ nad catoscia ustawy?

(Glos z sali: Nie.)

Czy senatora sprawozdawce musimy wyznaczy¢?

(Glos z sali: Tak).
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Czy pan senator Cies$lak wyraza zgodg na ponowne bycie sprawozdawca?

(Senator Jerzy Cieslak: Tak.)

Czy komisja akceptuje kandydatureg senatora Cieslaka?

Nie ma glosow przeciwnych, rozumiem, ze komisja zaakceptowata pana senato-
ra Cieslaka jako sprawozdawce.

I przystepujemy do ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa i innych ustaw, zawartej w druku nr 30. Przypomng, ze
komisja w trakcie swojego poprzedniego posiedzenia przyjeta wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek. W trakcie debaty zgtoszono do ustawy trzy poprawki. Autorami
poprawek sa senatorowie: Pietrzak, Pienigzek 1 Zychowicz.

Czy kto$ z senatorow wnioskodawcow jest obecny?

Czy kto$ z przedstawicieli rzadu chciatby si¢ wypowiedzie¢ w sprawie tych
poprawek?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Panie Przewodniczacy, jesteSmy za odrzuceniem tych poprawek. Pani minister
Banach dzisiaj chyba wystarczajaco wyjasnita dlaczego. Ja chcialem to podtrzymac.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czyli rzad jest przeciwny tym poprawkom?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pa-
ter: Zdecydowanie.)

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby co$ dodac¢?

Aha, w tej chwili wptyngto do mnie pismo podpisane przez senatora Pietrzaka,
senatora Zychowicza i senatora Pieniazka, w ktérym uprzejmie informuja, ze wyco-
fuja wnioski zgtoszone do ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym dalsze rozpatrywanie tej ustawy
jest bezprzedmiotowe.

Chcialbym zapyta¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego, czy konieczne jest
ponowne gltosowanie o przyjecie ustawy bez poprawek, skoro komisja juz raz przyje¢ta
taki wniosek?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Swiatecki:

Panie Senatorze, nalezatoby tylko sprawdzi¢, czy kto§ zsenatoréw nie chce
przejac tych poprawek, bo taka mozliwos¢ przewiduje regulamin.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pytam zatem: czy kto$ z panstwa senatorow chcialby przeja¢ wycofane poprawki?
Nikt si¢ nie zglasza. Stwierdzam, ze nikt nie przejat. Dzigkuj¢ bardzo.
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W ten sposob wyczerpaliSmy drugi punkt i przechodzimy do przerwanego roz-
patrywania ustawy nowelizujacej ustawe o zawodzie psychologa i samorzadzie zawo-
dowym psychologow.

Prosimy pana senatora wnioskodawce, przechodzimy juz do rozpatrywania ustawy.

Czy bedzie minister Hausner?

(Glos z sali: Jest w drodze.)

Czy pan senator wnioskodawca chciatby co$ dodac?

Chcialbym jeszcze zapyta¢ Ministerstwo Finansow, pana ministra o stanowisko
rzadu w sprawie poprawki zgloszonej przez pana senatora Chronowskiego.

(Senator Jerzy Cieslak: Na sali obecny jest wiceminister pracy 1 polityki spo-
tecznej, kompetentny, stad to chwilowe zamieszanie.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, poniewaz mieliSmy wykona¢ pewne zada-
nie, chcialbym, aby pan dyrektor Dagmir Dtugosz przedstawit to, z czym przybylismy.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
Dagmir Dlugosz:

Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy, postaram si¢ w tej chwili przedstawi¢ to, o co prosit pan
ministerstwo. OtrzymaliSmy propozycj¢ poprawki pana senatora Chronowskiego. Za-
poznaliSmy si¢ z ta propozycja i po jej przemysleniu — tekst wreczytem pani z Biura
Legislacyjnego Senatu — wydaje nam sig, ze aby w petni konsekwentnie uregulowac
rozbiezno$¢ miedzy nowelizacja ustawy o zawodzie psychologa a wchodzaca w dniu
1 stycznia 2002 r. nowelizacja ustawy — Prawo o ruchu drogowym, nalezy w ustawie —
Prawo o ruchu drogowym dokona¢ zmiany art. 1 pkt 81, ktory méwi o kompetencjach
regionalnej izby psychologéw, jesli chodzi o okres$lanie warunkéw dziatalnos$ci przed-
sigbiorcy dotyczacej prowadzenia uslug zwiazanych =z orzekaniem psychologa
o zdolnosci kierowcow, ktorzy ubiegaja si¢ o prawo jazdy. W zwiazku z tym proponu-
jemy, aby ten art. 1 pkt 81 wszedl w zycie po uptywie trzech miesigcy od dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 8 czerwca o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologow, czyli — w zwiazku z propozycja komisji senackiej — w trzy miesiace od
dnia 1 stycznia 2003 r. Taki zapis powoduje dwie istotne sprawy. Po pierwsze, utrzy-
muje do tego czasu dotychczas funkcjonujace rozwiazania ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, w mysl ktérych istniaty jednostki upowaznione przez wojewode do wyda-
wania tych zaswiadczen, wracamy wigc do sytuacji obecnej. Po drugie, mamy tu ten
termin trzech miesigcy. Skad on si¢ wzial? Ot6z wart. 1 pkt81 jest mowa
o kompetencji regionalnej izby psychologdéw. Zanim ta izba si¢ ukonstytuuje minie
pewien czas. W ustawie o zawodzie psychologa przewidziano komitet organizacyjny
psychologow zwotywany przez ministra 1 dopiero ten komitet organizacyjny psycholo-
gow zwotuje regionalne zjazdy psychologdéw, ktore wylaniaja izby regionalne psycho-
logobw. Samo okreslenie daty wejscia w zycie tej poprawki na dzien tozsamy
z wejsciem w zycie tej naszej noweli mogloby spowodowac, ze przez kolejne trzy mie-
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siagce — logicznie rzecz biorac, tyle to mniej wigcej trwa — bgdzie istniat problem
w funkcjonowaniu tej regionalnej izby psychologow. W zwiazku z tym jest propozy-
cja, by wydtuzy¢ to jeszcze o te dodatkowe trzy miesiace.

Uwazamy takze, ze niezbedna jest zmiana w tytule ustawy o zawodzie psycho-
loga i1samorzadzie zawodowym psychologéw, ktéra doda na koncu wyrazy ,,oraz
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym”. I to jest tozsame z propozycja pana
senatora Chronowskiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Oczywi$cie nie ma takiej procedury, zeby poza senatorem Chronowskim kto§ mogt
zmienia¢ poprawke. Pan senator moze oczywiscie ja wycofa¢, zmieni¢ albo podtrzymac.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Chronowski:

Ja moze tylko jeszcze jedno pytanie czy watpliwos¢. Czy nie bytby bezpiecz-
niejszy jednak termin sze$ciu miesigcy niz tych trzech miesigcy? Prosz¢ panstwa, trzy
miesigce, by uporzadkowac to organizacyjnie, praktycznie w jednym kwartale... Moim
zdaniem to bardzo niebezpieczny przepis, bezpieczniejsze bytoby jednak poét roku.

(Szef Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Spotecznej Dagmir Diu-
gosz: Oczywiscie si¢ z tym zgadzamy.)

Proponuj¢ wigc przejgcie tej poprawki irzeczywiscie taka autopoprawke
zgtositbym, ale z tym, ze ten termin bysmy ustalili jako sze$§¢ miesiecy, bedzie on
znacznie bezpieczniejszy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze rzad to akceptuje.

(Szef Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Spolecznej Dagmir
Dtugosz: Tak.)

Dzigkuje bardzo. Prositbym teraz Biuro Legislacyjne o zebranie tego i podanie,
jak brzmialaby ta poprawka. Rozumiem, ze wszyscy panstwo senatorowie otrzymali
projekt. Los jest wigc w rekach Biura Legislacyjnego.

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi wnioskodawcy i prosze¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Autopoprawka dotyczylaby poprawki trzeciej pana senatora Chronowskiego
z zestawienia wnioskow. Poprawka ta mowitaby, ze dodaje si¢ art. 1a w ustawie z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym 1 dalej bytaby zmiana,
nie w art. 4, tylko w art. 6 dodaje si¢ na koncu albo po okreslonych wyrazach — to juz ja
spojrze do ustawy 1 pozniej to legislacyjnie dopracuje — wyrazy ,,oraz art. 1 pkt 81, ktory
wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
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8 czerwca 2001 r. ozawodzie psychologa isamorzadzie zawodowym psychologow
(DzU nr 73 poz. 763)” i dalej powinny si¢ znalez¢ kropki, ktére zostana uzupetnione
zgodnie z nowelizacja, ktoéra komisja wilasnie si¢ zajmuje, ustawy o zawodzie psycholo-
ga. I to wszystko. Zmiana tytulu zostaje tak, jak jest w poprawce pierwszej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

W ten spos6b nie zmieniamy obecnego stanu prawnego i nie ma niebezpieczen-
stwa, ze cos$ si¢ bedzie dziato, czego nie dostrzezemy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Jesli nie, to mozemy przystapi¢ do glosowania. Gltosujemy najpierw nad wnioskiem
o przyjecie bez poprawek, jako dalej idacym... Tak, Pani Mecenas, czy wpierw poprawke?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Nie, nie ma wniosku o przyjecie bez poprawek. Najpierw wigc przegltosujemy
poprawki pierwsza i trzecia, nast¢pnie poprawke druga i potem catos¢.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawek pierwszej i trzeciej, prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka zostata przez komisj¢ zaopiniowana
jednoglosnie pozytywnie.

I przegtosujemy ponownie poprawke druga.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej w brzmieniu takim, jak podano
w druku, ktory zostat dorgczony, prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Przy 1 glosie wstrzymujacym poprawka druga zostata zaopiniowana pozytywnie.

I pozostata kwestia wyboru senatora sprawozdawcy.

(Gtos z sali: Jeszcze catosc.)

Aha, przeglosujemy jeszcze calo$¢ ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologdw z przyjetymi poprawkami, proszg o podniesienie reki.

Dzigkuj¢ bardzo. Komisja jednoglo$nie przyjeta ustawe.

I kwestia senatora sprawozdawcy. Pani senator Krzyzanowska byta sprawoz-
dawca, czy chciataby kontynuowac te obowiazki? Jesli nie ma sprzeciwu, jest akcepta-
cja, to rozumiem, ze pani senator Krzyzanowska bedzie sprawozdawca.

W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia komisji.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuj¢ ministerstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 13)
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